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I. Syſtematiſches Verzeichnis. 


(Die Zahlen bedeuten die Seiten.) 


A. Abha 


1. Kriegsrecht. 


Die Feſtſetzung von Höchſtpreiſen. Bezirksamts⸗ 


aſſeſſor Dr. 


Kriegsbeſchlagnahme, Höchſtpreiſe und Zwang 
verſteigerung. echtsanwa t Dr. A. Schuntner 
in Nürnberg ö 129 


Die Vertretung der Kriegsteilnehmer. Juſtizrat, 
Rechtsanwalt Dr. Hugo Cahn in Nürnberg 
Die neue Bekanntmachung des Bundesrats über 
die Vertretung der Kriegsteilnehmer in bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten vom 14. Januar 1915. 

Profeſſor Dr. L. v. Seuffert in München 


Die Verordnung des Bundesrats zur Entlaſtung 
der Gerichte vom 9. September 1915. Ober⸗ 
landesgerichtsrat Neumiller in München 


Zur Auslegung der Zahlungsverbote gegen Eng⸗ 
land, Frankreich und Rußland. Rechtsanwalt 
Dr. Max Friedländer in München 


Krieg und Pariſer Konvention. Juſtizrat, Rechts⸗ 
anwalt Dr. Hugo Cahn in Nürnberg 
Kriegsſtrafbeſtimmungen des Bundesrats. Pro⸗ 
feſſor Dr. Auguſt Köhler in Jena 26, 52 
Ueber die Strafretöpflege während des Krieges. 
Miniſterialrat Dr. Karl Meyer in München 
Zur Auslegung und Handhabung des Kriegs⸗ 
leiſtungsgeſetzes. Rechtsanwalt Pr. Fritz Kauf⸗ 
mann in Mannheim 297, 


Die im Bereiche des I. bayer. Armeekorps gel⸗ 
tenden Beſtimmungen über An⸗ und Verkauf und 
Ausfuhr von Pferden. Staatsanwaltſchaftlicher 
„Hilfsarbeiter Dr. Otto Höchtl in München 136 
Die Malzkontingente als Gegenſtand der Zwangs⸗ 
voll neun Landgerichtsrat Joſef Schieder- 
„mair in München 


98 


113 
313 


67 
157 


49 


322 


383 


TE 2. Bürgerliches Recht. 


Die ſogenannte „Offerte ad incertam personam“. 
Profeſſor Krückmann in Münſter i. W. 

Billigkeit und freies Recht. Profeſſor Dr. Paul 
Oertmann in Erlangen 173 


Der 8 2 des Haftpflichtgeſetzes in feiner prak⸗ 
tiſchen Bedeutung und ſeinem Verhältnis zum 
allgemeinen bürgerlichen Recht. Reichsgerichts⸗ 
rat Dr. Neukamp in Leipzig 


Wann beginnt die Haftung der Poſtverwaltung 
ür die ordnungsmäßige Ausführung der Auf⸗ 
träge, die der Inhaber eines Poſtſcheckkontos 
erteilt? K. Poſtaſſeſſor Dr. H. Hellmuth in 
Speyer a. Rh., zurzeit Feldpoſtmeiſter des Kgl. 
bayer. 2. A.⸗K. 


Die Haftung für Pflichtverletzungen des baye⸗ 
riſchen Volksſchullehrers bei Ausübung der 
Schulaufſicht und Schulzucht. Rechtsanwalt 


Geh. Juſtizrat Dr. Full in Würzburg 192 


udlungen. 


tto Woerner in Fürſtenfeldbruck 134 


Der Rückforderungsanſpruch des Wucherers. Pro⸗ 
feſſor Krückmann in Münſter i. W. 189 


Der Maſchinendreſchvertrag. Landgerichtspräſident 
Kreß in Straubing 179 


Die neurechtliche Kommunmauer. Oberlandes⸗ 
gerichtsrat Dr. Heinrich Becher in München 
65, 84 
Die Erſitzung von Grunddienſtbarkeiten und des 
Eigentums nach dem Gemeinen Recht, dem 
Bayeriſchen Landrecht und dem Preußiſchen 
Landrecht. Landgerichtsrat Joſeph Schieder⸗ 


mair in München 205, 233 
Zwei Grundſchuldfragen. Notariatspraktikant Dr. 
Hermann Wein in München 300 


Das Geſetz zur Einſchränkung der Verfügungen 
über Miet: und Pachtzins forderungen vom 
8. Juni 1915. Geh. Juſtizrat Oberlandsgerichts⸗ 
rat Dr. Kretzſchmar in Dresden 

Die Uebergangsvorſchriſt in Art. 4 des Reichs⸗ 
geſetzes zur Eınfchränfung der Verfügungen 
über Miet⸗ und Pachtzinsforderungen vom 
8. Juni 1915. Oberlandesgerichtsrat N. Bauer 
in Nürnberg 341, 

Siehe auch Kriegsrecht. 


3. Zivilprozeß. 

Die tatſächlichen Unterlagen des Urteils im Zivil⸗ 
prozeß. Staatsanwalt Dr. Erhard Ziegler, 
wiſſenſchaftlicher Hilfsarbeiter am Reichsgericht 

227, 261 


221 


361 


Zur Reform des Zivilprozeſſes. Profeſſor Dr. K. er 
1 


Heinsheimer in Heidelberg 
Die voll ſtreckbaren Hypothekenurkunden in Bayern. 
Amtsrichter Dr. Wilhelm Kriener in Lands 
hut . 257, 282 
Das Arreſtverfahren zur Sicherung der admini⸗ 
ſtrativen Zwangsbeitreibung. Landgerichtsrat 
Hauſer in Landshut 


Die Grundzüge des Abhilfeverfahrens nach Art. 2 


des bayer. AG. ZPO. und KO. Finanzaſſeſſor 
Dr. Schneider in Würzburg 


Siehe auch Kriegsrecht. 
4. Grund buchweſen. 


Zur Lehre von der Eintragungsbewilligung. Land⸗ 


gerichtsdirektor du Chesne in Leipzig 


Kann die Pfändung des Nacherbenrechts im Grund⸗ 
buch eingetragen werden? Landgerichtsdirektor 


154 


du Chesne in Leipzig. 377 
5. Strafrecht. Strafprozeß. 
Boykottandrohung als Erpreſſung. Profeſſor Dr. 
Krückmann in Münſter i. W. 281 


Polizeiliche Rauch- und Aufenthaltsverbote für 
Jugendliche. Amtsrichter Georg Renner in 
Pirmaſens 364 

Siehe auch Kriegsrecht. 


6. Staatsrecht. 


Verpflichtung zur Rückzahlung zu viel erhobener 
Gehalts-, Penſions⸗ und Hinterbliebenenbezüge 
nach dem . chen Beamtengeſetz. Miniſterial⸗ 
rat Dr. M. Reindl in München 


Die Grundzüge % Abhilfeverfahrens nach 
Art. 2 des bayer. AG. ZPO. und KO. Finanz⸗ 
aſſeſſor Dr. Schneider in Würzburg 345 


7. Roften- und Finanzweien. 
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I. Syſtematiſches Verzeichnis. 


regierungsrat des Oberſten Rechnungshofes 
Oskar Sendtner in München 4, 33, 55 
Die Gebührenordnung für Hen n und Sach⸗ 
verſtändige. Staatsanwalt Franz Lang in 
Hamburg 
Die bayeriſche Beſitzveränderungsgebühr und die 
beichränfte Haftung des Erben. Amtsrichter 


r. H. Stepp in Nürnberg 116 


8. Allgemeines. 


Staatsrat Dr. Wilbelm v. Henle f. Nachruf. 
Th. v. d. Pfordten. 


B. Kleine Mitteilungen. 


Die Aenderungen im bayeriſchen Gebührenweſen 
nach dem Geſetz vom 21. Auguſt 1914. Ober⸗ 
1. Kriegsrecht. 


Gerichtskoſtenminderung infolge außergerichtlichen 
Vergleichsabſchluſſes. Rechtsanwalt Dr. Fürn⸗ 
rohr in München 

Die Tarifſtelle 43 des neuen bayer. Stempel⸗ 
geießes vom 21. Auguſt 1914 und der 8 4 der 

ekanntmachung über die gerichtliche nn, 


119 


ung von Zahlungsfriſten (RGBl. S. 359). 
Naber ter Dr. Haberſtumpf in München 56 
die 


Die Forderungsanmeldungen von Perſonen 
im Ausland ihren Wohnſitz haben, im c 
Konkursverfahren. Oberamtsrichter Dr. Habe = 
ſtumpf in München 


I „Serben e das Stimmrecht 


37 


die Befriedi ung von Perſonen, die im 
Ausland ihren Wohnſitz haben, im deutſchen 
Konkuröverfahren. Amtsrichter Dittrich in 

nchen 87 


Bezieht ſich die Bekanntmachung Nr. 4457 vom 
7. Auguſt 1914 (Gegenmoratorium) auch auf die 
„ von Forderungen von Aus⸗ 

n ‚genen Ausländer? Rechtsanwalt Dr. 
nern aſſermann in München 119 


nr eye e der Militärbefehlshaber 

Art. 4 Nr. 2 des bayer. Geſetzes über den 

Nriegszuftand. Staatsanwalt im bayerifchen 
Staatsminiſterium der Juſtiz Dr. Dürr 


Koſtenrechtliche Fragen aus dem Gebiete des 
iegsrechts. A. Zur Koſten behandlung im 
Mahnverfahren. B. Gebühren der Rechtsanwälte 
Vertretung oder Verbeiſtandung vor den 
ieteinigungsämtern. Amtsgerichtsſekretär Edm. 
Mart. Müller in München 


236 


2. Bürgerliches Necht. 


Genehmigung einſeitiger Willenserklärungen. 
Amtsrichter Dr. Bretzfeld in München 


Die Verjährung der Wohnungsentſchädigung. 
Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf in München 


Die Verjährung der Wohnungsentſchädigung. 
Rechtsanwalt Dr. Anton Goldſcheider in 
München 

Die Verjährung der „Wohnungsentſchädigung“. 
e Rechtsanwalt Dr. Zimmermann 

München 
ne in einem gewöhnlichen Uebergabevertrag 
rechtswirkſam beſtimmt werden, daß der Ueber⸗ 
nehmer den Uebergabeſchillingsreſt „an die 
Ueber eber, . an das Ueberlebende 
von ihnen“ zu entrichten habe? Amtsrichter 
Haggenmüller in Vohenſtrauß 


Kann in einem gewöbnlichen e 
rechtswirkſam beſtimmt werden, daß der Ueber⸗ 
nehmer den Uebergabeſchillingsreſt „an die 
Uebergeber bzw. an das Ueber lebende von ihnen“ 


101 


37 


in en entrichten habe? Amtsrichter Dr. Zeitler 
München 102 

Das Erlöſchen nicht eingetragener Sicherungs⸗ 
hypotheken. Oberlandesgerichtsrat Fol tz in 
Zweibrücken 161 

Ein Beitrag zur Kommunmauerfrage. Ober⸗ 
landesgerichtsrat Dr. Warneyer in Dresden 211 


Unterhaltsabkommen, Gehaltsabtretung und 8 850 
ZPO. Staatsanwalt Dr. Flierl in Landshut 72 


Wechſelmäßige Verpflichtung einer Gemeinde. 
Rechtsanwalt Dr. Ernſt Mangold in Caſſel 266 

Bürgerlichrechtliche Fragen aus dem Baupolizei⸗ 
recht. Rechtsanwalt Dr. Waſſertrüdinger 
in Nürnberg 


Zu Art. 151 Bay Berg. Rechtsanwalt Dr. Heckel⸗ 
mann in München 


12 
141 


3. Zivilprozeß. Zwangs vollſtreckung. 


Zur Beſchleunigung des Amtsgerichtsprozeſſes. 

Ein neuer Weg nach geltendem Recht. Dr. 1175 
Karger in Berlin 

Ergänzung oder Aenderung eines Beweisbeſchluſſes 
ohne mündliche Verhandlung. Rechtsanwalt 
Hch. Beiſel in München 

PO. 8 247. Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf 
in München 

Zuläſſigkeit der Widerklage trotz Unzuläſſigkeit 
der Aufrechnung? Rechtspraktikant Dr. Leh⸗ 
mann in Regensburg 

Zuläſſigkeit der Widerklage und des Zurück⸗ 
behaltungsrechts trotz Unzuläſſigkeit der Auf⸗ 
rechnung? Rechtsanwalt Dr. Fürnrohr in 
München 57 

Geltendmachung der perſönlichen m der ding⸗ 
lichen Haftung. Rechtsanwalt A. Deiler in 
Augsburg 141 

Zur Anwendung des 8 815 Abſ. 2 ZPO. Rechts⸗ 
anwalt Dr. Heckelmann in München 369 

Offenbarungseid auf Grund Arreſtbefehls. Rechts» 
anwalt Dr. Fürnrohr in München 289 

Die Erteilung der allgemeinen Vollſtreckungs⸗ 
klauſel gegen den perſönlichen Schuldner auf 
Grund einer ſcheinbar nur dinglichen Unter⸗ 
werfungsklauſel. Dr. iur. K. Petzl in Traunſtein 197 

Gehören in Bayern die landwirtſchaftlichen Un- 
fallverſicherungsbeiträge zu den öffentlichen 
Laſten des Grundſtücks? Dr. jur. et rer. pol. 


162 


56 


Karl Bartenſtein in Nürnberg 329 
Siehe auch Kriegsrecht. 
4. Strafrecht und Strafprozeß. 
Zu 8452 StPO. Landgerichtsrat Dr. Keßler 
in München 181 


VI Inhaltsverzeichnis der Zeitſchrift für Rechtspflege it in Bayern. 1915. 


Fallen auch Hühner unter den Begriff Vieh im Die Anweiſung der Zeugen⸗ und Sachverſtändigen⸗ 
Sinne des Art. 116 PStGB.? Amtsgerichts⸗ Gebühren nach der Novelle vom 10. Juni 1914. 
direktor Tiſch in Neuſtadt a. d. H. 235 Landgerichtsrat Hauſer in Landshut 

Siehe auch Kriegsrecht. Gebühren⸗(Stempel⸗)bewertung von Tauſchver⸗ 
trägen mit Wirkung der Realteilung. Notar 


Wohltätigkeit und Gewerbebetrieb. Rechtsprak⸗ Gebühren ⸗ (Stempel) Bewertung von Tauſchver⸗ 
tikant Lehmayer in Nürnberg trägen mit Wirkung der Realteilung. Notar 


! 
5. Verwaltungsrecht. | Franz Schmitt in Hollfeld 
Iſt der Lehrer zur Zahlung der auf ſeine Dienſt⸗ | Bourier in Königshofen 


gründe gelegten Kulturrenten der Gemeinde Einige Bemerkungen zu den neuen Beſtim⸗ 
gegenüber verpflichtet ? Rechtspraktikant Poll⸗ mungen über Tagegelder und Reiſekoſten. Ober⸗ 
wein in Kempten. 385 reegierungsrat Sendtner in München 
e Zu den neuen Beſtimmungen über Tagegelder und 
6. Koſten⸗ und Finanzweſen. Reiſekoſten. Amtsrichter Alwin Schlier in 
Die Vp des ober ſten Landesgerichts Dillingen. 
bei Privatklage und Widerklage und die Praxis. Stempelpflicht bayeriſcher Armenanwälte? Ober⸗ 


Rechtsanwalt Sinsheimer in Grünſtadt 290 amtsrichter Dr. Haberſtumpf in München 


C. Rechtſprechung. 


237 


213 


NG. bedeutet Reichsgericht, ObLG. = Oberſtes Landesgericht, OLG. — Oberlandesgericht, LG. = Landgericht 
1. Kriegsrecht. von Backware gilt auch für den baustmirtfächt a 


lichen Betrieb. 
Gelten die auf Grund des Höchſtpreisgeſetzes ge: Zu 8 20 BRVO. vom 25. Januar 1915 . die 
V'! as für Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und 
order abge ne Verträge Mehl: nur Vorräte bis zu einem Doppelzentner 


8 3 der Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt ſind von der Beſchlagnahme freigelaſſen, nicht 
1914 über die gerichtliche Bewilligung von auch bei größeren Vorräten eine Menge b bis zu 
Zahlungsfriſten gilt nur gegenüber privatrecht- einem Doppelzentner. Zum Begriff „Unter⸗ 
lichen, nicht gegenüber öffentlich⸗rechtlichen Voll⸗ nehmer landwirtſchaftlicher Betriebe" i. S. des 
ſtreckungstiteln. OLG. München 1 84 Abſ. 4 daſelbſt. RG. 353 

Zu 82 KSchG. Die zur Bewachung von Kriegs⸗ er Ein Irrtum darüber, welche Vorräte von der 
gefangenen im Inland verwendeten Truppen: Beſchlagnahme durch die BRVO. vom 25. Jar 
teile ſind nicht gegen den Feind verwendet. nuar 1915 über die Regelung des Verkehrs 

OLG. Bamberg 218 mit Brotgetreide und Mehl erfaßt worden ſind, 

Offenbare Unbilligkeit i. S. der Bek. vom 14. Ja⸗ itt kein unbeachtlicher Irrtum 9 das Straf⸗ 
nuar 1915 über die Vertretung der Kriegsteil⸗ geſetz; er ſchließt jedoch eine Be R aus 
nehmer in bürgerlichen Rechtsſtreitigtsiten? 5 7 a. a. O. nicht aus, wenn er auf Fahrläſſig⸗ 

OLG. München 168 keit beruht: Gründe, aus denen ee 

Das KSchG. vom 4. Auguſt 1914 kommt nicht verneint werden kann. RG. 334 

nur natürlichen Einzelperſonen, ſondern auch Die in 81 BR VO. vom 25. Januar 1915 über 


die Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide 
und Mehl angeordnete Beſchlagnahme erſtreckt 
ſich auch auf geſchrotenen Roggen. G. 
Zu 8 5 Abſ. 1, 2 BRVO. vom 2. Februar 1915 
über Vorratserhebungen: fahrläſſige Verzöge⸗ 
rung der Anzeige RG. 


Perſonenvereinigungen zugute, die mit Partei⸗ 
fahigkeit ausgeſtattet ſind, insbeſondere auch 
der offenen Handelsgeſellſchaft; das Verfahren 
wird jedoch nicht unterbrochen, wenn von meh⸗ 
reren geſetzlichen Vertretern auch nur ein uns 
eingeſchränkt vertretungsberechtigter nicht kriegs⸗ 


behindert iſt. OLG. Augsburg 78 A Unkennt 55 
Berbättniß der Verordnungen des . | e einer Anordnung RG 
| 
| 
| 
| 


abers zu ſolchen des Bundesrats. RG. 293 Das Verbot des ſtellv. Generalkommandos des 

Be f des Kleinhändlers i. ©. des 8 6 Abi. 1 Armeekorps vom 16. Januar 1915, Pferde 
ek vom 19. Dez. 1914 RS. 528) über die ohne Erlaubnis des ſtelld. Generalkommandos 
Höchſtpreiſe für Roggen, Gerſte und en zu verkaufen, bezieht ſich nicht auf die Zwangs⸗ 
e von Pferden. Wie iſt es recht⸗ 

lich zu beurteilen, wenn ein e ver⸗ 
ſteigertes Pferd verſteckt wird, um es dem 
Schuldner zu erhalten? (88 246, 137 a 


Was verſteht man unter „mahlfähigem“ Brot⸗ 
getreide i. S. der BNDVD.en vom 28. Oktober 
1914 und 28. Juni 1915 über das Verfüttern 


G. 373 


bon an A falſche? Auslegung | G. 337 
ieſes Degri ützt als Irrtum über das Form der Veröffentlichung der auf Grund des 
Strafgeſetz nicht vor Strafe. RG. 335 Art. 4 Nr. 2 BayGef. über den Kriegszuſtand 
Das Verfütterungsverbot der BRVO. vom 21. Ja⸗ pom 5. Nov. 1912 erlaſſenen Vorſchriften. Um⸗ 
nuar 1915 über das Verfüttern von Roggen, fang der im Urteil über die Veröffentlichung 
Weizen, Hafer, Mehl und Brot bezieht ſich zu treffenden Feſtſtellungen. RG. 
nicht auf ein vor dem Inkrafttreten der VO. Hat jemand die Erlaubnis erhalten zu einem be⸗ 
e Miſchſchrot aus Hafer und Bohnen. ſtimmten Zwecke mit Kriegsgefan enen zu ver⸗ 
Lin ſolches Schrot unterlag auch nicht der An⸗ kehren, ſo fällt ein über dieſen Zweck hinaus⸗ 
zeigepflicht nach 8 8 der BR BO. vom 25. Ja- gehender Verkehr unter das ſonſt für den Ver⸗ 
nuar 1915 über die Regelung des Verkehrs kehr mit ihnen erlaſſene allgemeine Verbot, auch 
mit Brotgetreide und Mehl. RG. 352 wenn er zeitlich und örtlich mit dem geneh- 
Die Bundesratsverordnung über die Bereitung migten Verkehr zuſammenfällt. RG. 292 


I. Syſtematlſches Verzeichnis. VII 


Anordnungen, die der Militärbefehlshaber auf 
Grund des Art. 4 Nr. 2 Kriegs Zuſt G. erläßt, 
find nicht Strafgeſetze, ſondern verwaltungs⸗ 
he tliche Maßregeln und ſomit Tatumſtände 
des 8 59 StGB.; ihre Unkenntnis ıft dem 

Täter zugute zu N wenn ſie trotz der 
wegen des Kriegszuſtands gebotenen außer: 
1 Anforderungen an die Sorgfalt und 

mſicht des einzelnen unverſchuldet iſt. RG. 241 


2. Bürgerliches Recht. 
A. Neichsrecht. 
a) Allgemeiner Teil. 


Wohnſitz eines Reſerve⸗Offiziers, der, während 
des Krieges im Heere ſtehend, als Beamter an⸗ 
geſtellt worden iſt, ſeine Stelle aber nicht an⸗ 
getreten hat. ObLG. 217 


Geſamtvertretung einer G. m. b. H.: Wegfall 
eines der Geſamtvertreter; Öenebmigung dur 
Stillſchweigen eines neuen Geſamtvertreters 
(8 35 GmbH G., 8 29 BGB.). OLG. Nürnberg 277 


Zu 83 30, 31 BGB. Umfang der Verantwort⸗ 
lichkeit des Prokuriſten einer Aktiengeſellſchaft 
und Mitleiters eines a Zweiggeſchäfte; hat 
er dafür zu ſorgen, daß bei Winterglätte vor 
den Gebäuden des Zweiggeſchaftes h 
geſtreut wird? 60 


Vereinsſatzung und Geſchäftsordnung: . 
einer Geſchäftsordnung, die in das durch die 
Satzung zu r an Gebiet übergreift, ins⸗ 
beſondere die Mitglieder des Vereins einem 
ſchiedsgerichtlichen Verfahren unterwirft, und, 
weil Lohne Beobachtung des 8 71 BGB. er laſſen, 
ungültig iſt. RG. 371 


e als Zubehör des e 
(58 93 ff. BGB). OLG München 246 


Ein einſeitiges Rechtsgeſchäft, das der Vormund 
ohne die erforderliche Genehmigung des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts vornimmt, iſt trotz der Vor⸗ 
ſchrift in 81831 Satz 1 BB. dann nicht un⸗ 
wirkſam, wenn es innerhalb einer geſetzlichen 
Friſt vorzunehmen iſt und die Genehmigung 
noch inner halb der Friſt erteilt wird. RG. 239 


Die Willenserklärung eines e e 
il nichtig, auch wenn ſie ihm nicht nachteilig 
(8 104 Nr. 2, 8 105 BGB.). RG. 
Anfechtbarkeit eines in der Form des 8 1718 
B. abgegebenen Anerkenntniſſes der Vater⸗ 
ſchaft wegen argliſtiger Täuſchung durch die 
Kindsmutter. OLG. Bamberg 202 
Auslegung N . Veräußerungsver⸗ 
bots (8 135 OLG. München 21 
. als Verſtoß gegen die guten zn 1 
Gemeinſames, planmäßiges Vorgehen der Mit⸗ 
es eines Unternehmerverbandes bei dem 
ettbewerb um die Zuteilung von Arbeiten 
oder Lieferungen; wann find die Grundſätze 
eines ſolchen Verbandes ſittenwidrig? Wirken 
ſie über die Dauer der Mitgliedſchaft Due ? 


Are m und Unerfahrenheit i. S. des 8 975 u 

es zwischen „Laſt“ und „Belaſtung“. Bes 
deutung der Verkehrsſitte, insbeſondere bei 
Grundſtücksverträgen. RG. 103 

Welche Wirkung hat der Eintritt der einem ab— 
ſtrakten Erſüllungsgeſchäft (Forderungsüber⸗ 
tragung) beigefügten auflöſenden N 


40 


332 


— — 


Die Kündigung verträgt keine Bedingung. 3 164 


Bur 5 legung. | der 88 168, 672 BGB.: 
ann der Bevollmächtigte eines 8 
1 deſſen Erben im ee 
vertreten ? Ob. 2 


Ob eine die Verjährung unterbrechende Klage⸗ 
un vorliegt, beſtimmt ſich nach Du. 
re 


b) Recht der Schuldverhältniſſe. 
1. Allgemeiner Teil. 


Urſächlicher Zuſammenhang. RG. 106 
Haftung aus der Gewährleiſtung für das Stehen⸗ 
bleiben einer Hypothek; Verpflichtung des Hypo⸗ 
DENN LS den Gewährleiſtenden auf die 
Gefahr eines außerordentlich hohen Schadens 
0 (8 254 Abſ. 2 BGB.); notwendiger 
nhalt dieſes Hmweiſes; begründet die ſchuld⸗ 
hafte Unterlaſſung des Hinweiſes den Verluſt 
des Anſpruchs auf Erſatz des Schadens? RG. 213 


Haftung der Bank für fahrläſſigen Rat eines nur 
zu gemeinſchaftlicher Vertreiung befugten An⸗ 
geſtellten. RG. 75 


Der „Maſchinendreſchvertrag“. Haftung für einen 
durch die Funken der Dreſchmaſchine entſtandenen 
Brand. Haftung für fremdes Verſchulden. dun 
Begriffe des Erfüllungsgehilfen. BGB. 88 27 
278, 254. N. 386 


Haftung des Gebäudeeigentümers für den Abſturz 
eines . Haftung des Entmündigten 
Verſchulden ſeines geſetzlichen Ver⸗ 
ee Ausdehnung der nach 8 829 BGB. ber 
ſtehenden oft ohne Verschulden G55 278, 
829, 836 BGB RG. 240 
Ver ſchulden des se bei den dem 
Vertragsſchluſf e voraufgehenden Bee 


Erfüllungsgehilfe hinſichtlich der vor dem Ver⸗ 
tragsſchluß zu erfüllenden Pflichten. RG. 29 

Verſtößt ein Tauſchvertrag über Grundſtücke gegen 
8 313 BGB., wenn er den Wert der Grunde 
ſtücke nicht oder nicht richtig angibt? RG. 165 

Stehen dem durch eine Krankenkaſſe in ein Kranken⸗ 
haus überwieſenen Kranken Vertragsrechte gegen⸗ 
über dem Krankenhausunternehmer zu? (8 328 
Abſ. 2 BGB.). RG. 


„Mtebrere Schuldverhältniſſe“ des 8 366 
BGB. RG. 
So 80 garten Vermögens“ im Sinne des 
8 419 B RG. 18 
Wann gilt das Aufrechnungsverbot des 8 394 
BGB. auch für die Einrede des e 
tungsrechts? 
Vertragsmäßige Verpflichtung zur a 
legung. RG. 142 


2. Einzelne Schuldverhältniſſe. 


Wer einen Kaufvertrag nur als Vertreter eines 
anderen geſchloſſen hat, haftet nicht gemäß 8 463 
BGB. auf Schadenserſatz wegen ee 50 

Welche Anſprüche hat der bei dem Kauf eines 
Grundſtückes über deſſen Größe getäufchte 
Käufer? Berechnung des eee er 

Berechnung des Erfüllungsintereſſes. 118 104 

Hat bei dem Verkruf eines Grundſtückes der Ver⸗ 
käufer dem Kaufer den Flächenmhalt in Morgen 
* hoch angegeben, ſo kann eine die Anſprüche 

es Kaufers ausſchließende Kenntnis des 
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VIII 


Mangels i. S. des 8 464 BGB. nicht ſchon um 
deswillen angenommen werden, weil der Notar 
bei der Beurkundung dem Käufer die wahre 
Größe in Hektaren angegeben hat. Die teil⸗ 
weiſe Kenntnis des am ſteht, zumal bei 
der Zuſicherung einer beſtunmten Größe, nicht 


der Kenntnis des ganzen Mangels gleich. RG. 330 


Zu 8 439 BGB. Hat der Käufer einen der Kauf⸗ 
ſache anhaftenden Mangel im Rechte gekannt, 
ſo braucht der Verkäufer ihn auch dann nicht 
zu vertreten, wenn der Käufer ſich über die 
rechtliche Tragweite des Mangels geirrt hat: 
anders jedoch bei einem Irrtum über den tat⸗ 

ſächlichen Umfang der Beſchränkung. 

Lotterielosverkauf. Uebergang des Eigentums am 
Loſe. Erſetzung des verkauften Loſes durch 
ein anderes. Täuſchung des Käufers Ben 


Unterschied zwiſchen „Laſt“ und „Belaſtung“. Bes 
deutung der Vert ehrsſitte, 
Grundſtücksverträgen. 

Schenkungsverſprechen. 

Mehrheit der Mieter. Vereinbarter 5 
Ausſchluß der Kündigungsbefugnis des Ver⸗ 
mieters. RG. 

Obhutpflicht des Pächters. 

aftung wegen Schädigung der Pachtſache dur 
ritte. RG. 

Zu 8 306 BGB.; 88 167, 168 HGB. Kann das 
einer Kommanditgeſellſchaft gewährte, feſt ver⸗ 

insliche Darlehen zugleich eee 
es Gläubigers ſein? 


Der Einwand, daß der ſchadenserſatzberechtigte 
Dienſtentlaſſene anderweiten Verdienſt gehabt 
habe, gehört ins Betragsverfahren. 


Anſpruch auf ein richtiges Dienſtzeugnis. 


Der „Maſchinendreſchvertrag“. Haftung für einen 
durch die Funken der Dreſchmaſ chine entſtandenen 
Brand. Haftung für fremdes 5 5577 
N des Erfüllungsgehilfen. BGB 88910 

Spielgeſchäft. se 

Zu 8 765, 776 BGB. Hat der Gläubiger einer 
durch dvpeechel geſicherten Forderung gegen⸗ 
über dem bei die ſer Forderung auf den Aus⸗ 
ſall haftenden Bürgen eine Sorgfaltspflicht Bir 
ſichtlich der Hypothek? 


Der Vermieter haftet dem Mieter für die 105 
kehrsſicherheit eines Außenaborts nicht nur aus 
dem Mietvertrage, ſondern auch nach den Vor⸗ 
ſchriften über unerlaubte Handlungen. 


Zu 88 823 und 831 Abſ. 1 BGB. Fahrläſſigkeit 
des Hauseigentümers bei Erfüllung ſeiner 
Pflichten als Vermieter? RG. 


Zu 8 826 BGB., 8 7 Brauſteuer G.: Verhängung 
der Sperre durch die Intereſſenvertretung be⸗ 
ſtimmter Gewerbetreibender über den Ange⸗ 
hörigen eines anderen, aber verwandten Ge— 
werbebetriebes. Iſt es von Bedeutung, daß 
die Intereſſenvertretung die Abwälzung einer 
Steuer von dem Herſteller und dem Zwiſchen⸗ 
händler auf den Verbraucher bezweckt ꝰ RG. 


Haftung des i DEN innen für den Abſturz 
eines Fahrſtuhls. Haftung des Entmündi ten 
für das Verschulden ſeines geſetzlichen ° er⸗ 
treters. Ausdehnung der nach 8 829 BGB be⸗ 
ſtehenden Erſatzpflicht ohne Verſchulden en 278, 
829, 836 BGB.). RG. 


Kein Entlaſtungsbeweis nach 8 831 BGB. bei 
Handlungen eines Prozeßbevollmächtigten. RG. 


Zur Frage 5 


RG. 291 


insbeſondere bei 
RG. 103 
RG. 105 


41 


G. 124 
RG. 306 


90 


RG. 199 


41 


16 


240 


74 


Inhaltsverzeichnis der Zeitſchriſt für Rechtspf für Rechtspflege in Bayern. 


1915. 
Zum 1 Eile des „Tierhalters“. ae 
eines Pferdes). 91 
Haftung für die Verletzung, die der Gaſt 85 


Wirtſchaft durch das Springen eines Schaum⸗ 
weinpfropfens erlitten hat. Die Haftung aus 
836 BGB. geht nicht ſoweit, daß die Er⸗ 
richtung als fehlerhaft ſchon deshalb gelten 
könnte, weil dabei nicht auf ein fahrlä bes 
oder widerrechtliches Verhalten der künftig das 
Gebäude benützenden Perſonen Rückſicht ge⸗ 
nommen iſt. Haftung des Wirtes für das Ver⸗ 
en des Kellners. Mitverſchulden des 
Gaſtes. RG. 
Umfang der n des Gerichts⸗ 
ſchreibers (8 839 BGB., t. 60 AG; 8 3 
GSchrGeſch A. f. d. Aber 
OLG. München 149 
dene einer G. m. b. H. zur Weiterführung 
der Geſchäfte einer offenen Handelsgeſellſchaft. 
ſhluß der Heß gegen den Notar, der den Aus⸗ 
ſchluß der Haftung für die Schulden der offenen 


351 


H. od nicht mit angemeldet hat. RSG. 42 
Ueberdauert die Amts 7 des Notars die eigen 
liche Amtstätigkeit RG. 183 


Kein Verſchulden des Rechtsanwalts, wenn ſein 
Rat der Rechtsauffaſſung des ä 
entſprach. G. 372 

Zu 8 843 BGB. und 88 3a, 7 Haftpfl®.: en 
heitliche Natur der Rente, mag fie auf Verluſt 
(Minderung) der Erwerbsfähigkeit oder Ver⸗ 
mehrung der Bedürfniſſe oder auf beiden Grund⸗ 
lagen zuſammen beruhen. Verjährung der Ren⸗ 
tenanſprüche. RG. 74 


c) Sachenrecht. 


Erſtreckung des öffentlichen Glaubens auf die 
e im Titel des Grundbuchblatts 
n Bayern. OLG. München 246 


Fischereirecht Berufung au den öffentlichen 
Glauben des eine Sean ung des Umfangs 
des Fiſchereirechts nicht erſichtli mach 
Grundbuchs (8 892 BGB., Art. 14 Bay iſch G.). 

OLG. Augsburg 22 

Lotterielosverkauf. 1 des Ei 51 am 
Loſe. Erſetzung des verkauften Loſes durch 
ein anderes. Tuſchung des Käufers ale 


Zum Münchener Kommunmauerrecht. RG. 


Zu 88 1154, 1155 BGB.: Wie weit können gegen⸗ 
über dem Schu 5505 des Dulce igen Hyvotheken⸗ 
brieferwerber? ängel in der Bevollmächtigung, 
ſowie die Fälſchung von Abtretungserklärungen, 
Pere eſpiegelte oder für eine nicht berechtigte 

on abgeſchloſſene obligatoriſche Grundge⸗ 
Bern berückſichtigt werden? RG. 304 


Zu Art. 192 EG. BGB., 88 1163, 1177 BGB.: 
Umſchreibung einer nicht rechtsbeſtändigen zur 
Löſchung bewilligten Hypothek des alten Rechts 
auf den Eigentümer? Ob 125 147 


Für eine durch eine Verkehrs⸗Buchhypothek 
ſicherte Forderung kann keine Zwangshypot el 
auf einem anderen Grundſtück eingetragen 
werden. (BGB. 88 1132, 1172—1176). ObL G. 125 


Zur Auslegung des 8 1179 BGB. Ob LG. 184 


80 88 10 und 12 ZVG., 1289 BGB. Teilweiſe 
Verpfändung einer für Kapital und Zinſen be⸗ 
ſtellten Hypothek; in welchem Umfange kann 
im Falle der Zwangsverſteigerung der Pfand⸗ 
gläubiger aus dem nicht zur e alet Hypo⸗ 
thekzinſen reichenden Erlösanteil Befriedigung 
beanſpruchen? Iſt es von Bedeutung, ob bei 


I. Syſtematiſches Verzeichnis. 
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der Verpfändung der Hyvothekforderung beab⸗ 
ſichtigt war, die Hypothekzinſen mitzuverp 570 ? 11 


d) Familienrecht. 


Zu 8 1298 BGB.: Gibt die mangelnde Einwilli⸗ 
Bult der Elen 52555 . Den mal 
räutigam und Itern der Braut dieſer 
einen wichtigen en das Verlöbnis zu löſen? 


G. 199 
Krankheit als Anfechtungsgrund i. S. des 8 1333 
BGB. RG 


75 

Die Ehefrau kann ſich hinſichtlich des eingebrachten 
Guts ohne Zuſtimmung des Ehemannes ſchuld⸗ 
rechtlich verpflichten (88 1396, 1399, 1412 N 


351 
Ein Vertrag, durch den der Mann ſeiner Frau 
eine Vergütung für ihre Tätigkeit in ſeinem 
Geſchäfte zuſichert, fällt nicht unter 8 1434 8 


Zu 88 27 GG,, 1635, 1666 ss Verlegung 
des un i. S. des 8 27 FGG. durch eine 
nicht erſchöpfende Würdigung des Sachverhalts 
und des Parteivorbringens. Eine Unterbringung 
des Kindes bei dritten Perſonen kann im Rahmen 
des 8 1635 BGB. mit Zuſtimmung des für⸗ 
ſorgeberechtigten Elternteils angeordnet und 
mit dem Verfahren nach 8 1635 auch das nach 
8 1666 BGB. verbunden werden, wenn auch der 
andere Elternteil zur Sorge für die Perſon 

Kindes ungeeignet iſt. Obe G. 


Kann dem Vater auf Grund des 8 1666 BGB. 
eine ihm teſtamentariſch vermachte en menden 
am Vermögen feiner Kinder entzogen 5 

8 105 1778 Abſ. 3, 1900 Abſ. 2 BGB., 58 en 

Ab 1 Nr. 9 und 60 Abſ. 1 Nr. 1 1 FGG. An⸗ 
trag eines Ehemanns, an Stelle eines neu er⸗ 


nannten Vormunds für ſeine geiſteskranke Sran 
ihn zum Vormund zu ernennen. bL.®. 


Ein einſeitiges Rechtsgeſchäft, das der Vormund 
ohne die erforderliche Genehmi inne des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts . i a der Vor: 
ſchrift in 8 1831 Satz dann nicht un⸗ 
wirkſam, wenn es eh einer geſetzlichen 
Friſt vorzunehmen iſt und die Genehmigung 
noch innerhalb der Friſt erteilt wird. RG. 239 


371 


335 


19 


e) Erbrecht. 


Vereinbarung, daß ein Teſtament ungültig ſein 
ſolle d RG. 145 
Ortsangabe beim eigenhändigen Teſtament. RG. 182 


Form der Errichtung eines Teſtaments durch 
einen Sprachfremden (8 2244 BGB.). RG 


Auslegung einer letztwilligen Verfügung. Berech- 
tigung des Verſicherungsnehmers, der eine Ver⸗ 
ſicherung zugunſten einer beſtimmten Perſon 
abgeſchloſſen hat, die Verſicherungsſumme nach⸗ 
träglich einer anderen Perſon zuzuwenden. 
(8 332 BGB., 8 106 VVG.) Ob“. 


Kann der Nacherbe die Nacherbſchaft ſchon nad 
3 des Erbfalle8 annehmen? Ob eG 


Lagen für die Ernennung eines er 
eckers durch das e die geſetzlichen 
orausſetzungen nicht vor, ſo kann ſie auch von 
den Beteiligten angefochten werden, die ihr zu⸗ 
Pandmt haben. Beſchwerdeberechtigung des 
r dem ein Vermächtnis⸗ 
an 8 nn Einziehung überwieſen wurde, 
fett die Ernennung eines Teſtamentsvoll⸗ 
reckers nach 8 2223 BGB. 


268 


108 
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Kann die Verfügung über einen Erbteil an die 
e des Teſtamentsvollſtreckers N . 164 
unden werden? 3 
Verzinſung des Pflichtteilsanſpruchs. RG. 5 
ee eines Pflichtteilsberechtigten, dem der 
5 liche Erbteil zugewendet iſt, auf Ergänzung 
flichtteils nach 88 2325 ff. BGB.; wie be⸗ 
1 ſich die Ergänzung insbeſondere dann, 
wenn eine nach 8 2050 e Aus⸗ 
Bang teilweiſe nach 8 1 als 
Schenkung gilt? RG. 143 


B. Landesrecht. 


Umfang der Vertretungsmacht des Vorſtehers 
eines baver. Benediktinerſtifts. Ob LG. 107 


Sind die bayer. Schützenvereine, die die Schützen⸗ 
Ordnung vom 25. Auguſt 1868 als Satzung 
angenommen haben, Körperſchaften des öffent⸗ 
lichen Rechts Obs. 

Zum Münchener Kommunmauerrecht. RG. 349 

Fiſchereirecht. Berufung auf den öffentlichen 
Glauben des eine Beſchränkung des Umfangs 
des Fiſchereirechts nicht erſichtlich machenden 
Grundbuchs (8 892 BGB., Art. 14 Bay Fiſch G.). 

OLG. Augsburg 

Errungenſchaftsgemeinſchaft des bayer. . 

55 des Auer ended wie kann ſich 

e Frau während der Ehe dagegen ſchützen, 

da der Mann über Grundſtücke, als deren 
Alleineigentümer er im Grundbuch eingetragen 
iſt, in einer ihr nachteiligen Weiſe 5 
OLG. München 63 

Zur Auslegung der Art. 83 und 84 lle®. ObLG. 201 


Umwegentſchädigung bei der Swe en eme. 
OLG. München 46 


3. Handelsrecht. Geſellſchaftsrecht. 


Zu 88 30, 31 BGB. Umfang der Verantwort⸗ 
lichkeit des Prokuriſten einer . 
und Mitleiters eines ihrer Zweiggeſchäfte hat 
er dafür zu ſorgen, daß bei Winterglätte vor 
den Gebäuden des Zweiggeſchäftes ordentlich 
geſtreut wird? RG. 


Zu 8 306 BGB.; 88 167, 168 HGB. Kann 
das einer Kommanditgeſellſchaft gewährte, feſt 
verzinsliche Darlehen auneich Kommanditein⸗ 
lage des Gläubigers ſein? RG. 


Die eh der Klageerhebung nach 8 272 
Abſ. 4 HGB. iſt nur im Falle der Anfechtungs⸗ 
klage nach 8 271 HGB., nicht bei einer aus 
anderen Gründen erhobenen Wee ee e 


geboten. 
Zur Stellung des Handelsmäklers. RG. 387 


Gründung einer G. m. b. H. zur Weiterführung 


Obè O. 374 


der Geſchäfte einer offenen Handelsgeſellſchaft. 
Erſatzanſpruch gegen den Notar, der den Aus⸗ 
ſchluß der Haftung für die Schulden der offenen 


Geſellſchaft nicht mit angemeldet hat. RG. 42 


77 Geſamtvertretung einer G. m. b. H.; Wegfall 


eines der Geſamtvertreter; Genehmigung durch 
Stillſchweigen eines neuen Geſamtvertreters? 
(535 GmbH G., 8 29 BGB.). OLG. Nürnberg 277 


Zu 88 1, 146, 149 Gen G.: Wird durch gewagte 
Börſenſpekulationen einer Genoſſenſchaftsbank 
8 Genoſſenſchaftsform zu genoſſenſchaftswi— 
drigen Zwecken mißbraucht? Bilden ſolche Ge⸗ 
ſchäfte an 150 ſchon einen Nachteil für die Ge— 
noſſenſchafte RG. 


X 


ä Inhaltsverzeichnis der Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. 


4. Haftpflicht. Verſicherungsrecht. 
Verhältnis des 8 1 Haftpfl®. zu den 88 17, 18 
Kraft. R 


Zu 8843 BGB. und 88 3a, 7 HaftpflG.; Eins 
heitliche Natur der Rente, mag ſie auf Ver⸗ 
luſt (Minderung) der Erwerbsfähigkeit oder 
Vermehrung der Bedürfniſſe oder auf beiden 
Grundlagen zuſammen beruhen. Verjährung 
der Rentenanſprüche. RG 


Wie iſt darzutun, daß ein Kraftwagen die Ge⸗ 
ſchwindigkeit von 20 km in der Stunde nicht 
überſteigen kann? (88 7, 8 KraftF G.). RG 

Auslegung einer letztwilligen Verfügung. Berech⸗ 
tigung des Verſicherungsnehmers, der eine Ver⸗ 
ſicherung zugunſten einer beſtimmten Perſon 
abgeſchloſſen bat, die Verſicherungsſumme nach⸗ 
träglich einer anderen Perſon zuzuwenden. 
(8 332 BGB., 8 106 VVG.) ObLG. 


5. Gerichtsverfaſſung. 


Unterläßt ein Verſicherungsträger i. S. der RVO. 
eine der Mitteilungen, die die Geſchäftsführun 
der Verſicherungsträger erleichtern und dieſe 
vor Schaden ſchützen ſollen, ſo ſind für den 
wegen einer ſolchen Unterlaſſung erbohenen 


74 


LG. 108 


Schadenserſatzanſpruch die Gerichte zuſtändig. 
RG. 36 


Zur Zuſtändigkeit der Gerichte in Angelegenheiten 
der landwirtſchaftlichen Unfall verſicherung. 
L. München II 
Rechtshilfe der Amtsgerichte auf Erſuchen der 
Militärſtrafgerichtebehörden: Verbot der vor⸗ 
zunehmenden Handlung, Recht des erſuchten 
Gerichts; ſachliches Er meſſen des letzteren, Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Rechtshilfebeſchwerde und Sach⸗ 
beſchwerde (88 157 ff. GBG. : 88 12, 13 EG. 
M Std.; 88 160, 195 MStGO.). 
OLG. Nürnberg 


6. Zivilprozeß. 


Streitwert bei Verſicherungsprozeſſen (8 3 ZPO.). 
OLG. München 

Nebenintervention im Falle der Klage auf Auf⸗ 
hebung der Entmündigung. Kann der Neben 
intervenient als Zeuge vernommen werden? 
(ZPO. 88 69, 449, 646 Abſ. 2, 666 Ubi. 3). RG. 
Nachträgliche Genehmigung von Prozeßhandlungen 
durch die nicht rechtswirkſam vertretene Partei. 
Prozeßvoll macht des zum vorläufigen Vormund 
beſtellten Rechtsanwalts. RG. 
Ausübung des richterlichen Fragerechts. RG. 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand: wenn das 
Hindernis für die Wahrung der Notfriſt darin 
beſtanden hat, daß die zur Beſtreitung der 
Prozeßkoſten unvermögende Partei obne ihr 
Berſchulden das Armutszeugnis nicht rechtzeitig 
erlangt hat und infolgedeſſen obne Anwalt ge— 
weſen iſt, jo beginnt die Friſt des 8 234 Abſ. 2 
ZPO. nicht bloß dann zu laufen, wenn das 
Armenrecht bewilligt iſt, ſondern auch dann, 
wenn es verſagt worden iſt und die Verſagung 
nur auf einem Verſchulden der Partei er 


Form des Wiedereinſetzungsantrags. RG. 
Zur Verbeſcheidung des nach Zuſtellung des Ur⸗ 
teils, aber vor Einlegung des Rechtsmittels ge= 
ftellten Ausſetzungsantrags iſt das Gericht der 
bisherigen Inſtanz zuſtändig. OLG. Bamberg 
Unterbrechung des Verfahrens durch den Tod des 
Rechtsanwalts, der zugleich Teſtamentsvoll- 


247 


276 


104 
124 


310 


a ift. Wiederaufnahme. Anzeige von der 
zeſtellung eines neuen Anwalts ohne Zuſtellung 
eines Schriftſatzes. RG. 
Das Verfahren wird nicht unterbrochen, wenn 
der Prozeßbevollmächtigte nach der Zuſtellung 
des Urteils, wenn auch vor Ablauf der Rechts⸗ 
mittelfriſt, ſtirbt. RG. 
Der Gatte, der auf Scheidung klagt, kann dem 
anderen Gatten nicht die Einrede der Rechts⸗ 
hängigkeit entgegenſetzen, wenn dieſer bei einem 


238 


anderen Gericht gegen ihn auf Herſtellung des 
RG. 270 


ehelichen Lebens klagt. 


. 144 8 265 Abſ. 2 ZPO. iſt anwendbar, wenn während 


des Rechtsſtreits das ganze Vermögen der offenen 
Handelsgeſellſchaft auf einen Mitinhaber über⸗ 
geht. RG. 
Zuläſſigkeit eines Teilurteils, das bei Verbindung 
der dinglichen und der perſönlichen Klage nur 
über die letztere entſcheidet und ihr nur aus 
einem der mehreren geltend gemachten Klage⸗ 
gründe ſtattgibt, ohne die anderen zu e 


Vorausſetzungen des Teilurteils, Einheitlichkeit 
des ganzen Anſpruchs im Gegenſatz zu einem 
ſelbſtändigen Teil des Anſpruchs: teilweiſe An⸗ 
fechtung des Urteils, Zurückverweiſung (S8 301, 
539, 525, 536, 511, 705 ZPO. OLG. Nürnberg 

Keine Teilung nach Grund und Betrag beim Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruch. RG. 

Der Einwand, daß der ſchadenserſatzberechtigte 
Dienſtentlaſſene anderweiten Verdienſt gehabt 
habe, gehört ins Betragsverfahren. ' 


Keine Zurückverweiſung an das Landgericht, wenn 
das BG. nur über einen einzelnen Einwand 
abändernd erkennt. R 


Wirkung eines neuen Geſetzes, das erſt nach der 
Entſcheidung durch das Berufungsgericht in 
Kraft getreten iſt. RG. 

Rückwirkende neue Geſetze in der Reviſionsin⸗ 
ſtanz und gegenüber rechtskräftigen N 


Prüfung der Geſetzmäßigkeit des Erwerbs des 
Bürgerbriefs der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika durch die deutſchen Gerichte. Nach- 
prüfung der Grundlagen für die Feſtſtellung 
des Inhalts ausländiſchen Rechts durch das 
Reviſionsgericht (83 549, 562 ZPO.). RG. 

Das Grundbuchamt iſt nicht befugt, die Entſchei⸗ 
dung von Zweifelsfragen abzulehnen und die 
Beteiligten auf den Rechtsweg zu verweiſen; 
es hat vielmehr ſelbſt zu entſcheiden. Auf Ver⸗ 
gleiche ſind die Regeln von der formellen und 
materiellen Rechtskraft nicht anwendbar. Ob“ G. 


Wer iſt bei der Vollſtreckungsgegenklage der richtige 
Beklagte, wenn der Anſpruch abgetreten iſt? RG. 


Zu 8 775 Nr. 2 ZPO.: Wirkſamkeit der Anord⸗ 
nung einſtweiliger Einſtellung der Al 
ſtreckung. LG. München II 


7. Zwaugsverſteigerung. 


Zu 88 10 und 12 3VG., 1289 BGB. Teilweiſe 
Verpfändung einer für Kapital und Zinſen be⸗ 
ſtellten Hypothek; in welchem Umfange kann 
im Falle der Zwangsverſteigerung der Pfand⸗ 
gläubiger aus dem nicht zur Deckung aller Hypo— 
thekzinſen reichenden Erlösanteil Befriedigung 
beanſpruchen? Iſt es von Bedeutung, ob bei 
der Verpfändung der Hppothekforderung beab⸗ 
ſichtigt war, die Hypothekzinſen mitzuver⸗ 
pfänden? RG. 


39 


150 
164 


G. 292 


G. 239 


244 
292 


23 


14 


ne Wirkung der Vereinbarung über 
das Beſtehenbleiben eines Rechtes nach 8 91 
38G. RG. 


Bindet die Begründung des Widerſpruchs im Ver⸗ 
teilungstermine bei der ihn verfolgenden Klage? 


I. Syſtematiſches Verzeichnis. 


370 


387 
ru gegen den Teilungsplan (5113 3 VG. ): 


Widerſpruchsberechtigung eines Gläubigers des 
bisherigen Eigentümers, der deſſen Forderung 
1 15 den Erſteher auf Berichtigung des Bar⸗ 
go at pfänden und ſich zur 


überweiſen laſſen. 


8. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 


Bewirkt unrichtige Angabe des Ortes und Tages 
r Verhandlung in einer notariellen Urkunde 


unten allen Umſtänden Nichtigkeit der Beur⸗ 


ingiebunn 
RG. 329 


kundung ? Art. 25 Not®.; 8 176 FGG. ObLG. 44 
Ueberdauert die Amts 7 des Notars die eigent⸗ 
liche Amtstätigkeit RG. 183 


Oertliche Zuſtändigkeit des Nachlaßgerichts bei 
Studierenden. OL 

Unterſchied zwiſchen Einleitung und Abgabe der 
Pflegſchaft; Vorausſetzun 5 für ihre Abgabe 
an ein anderes „ 905 ſchaft über einen 
. Wohnſi itz . n (83 5, 
46, 39, 36 ff. FGG.; 8 1 


amberg 27 


es, Nürberg 170 


888000. rungen für die Entſcheidung DR 85 
„ für eine Entſcheidung nach 90 28 
JGG. Ob 


gt der Rechtshängigkeit im 1180 
1 au em Gebiete der Keine Ken 
an rkeit. bLG. 


Zu 8 
a Geſetzes i. ©. des 8 27 GG. durch eine 
nicht erſchöpfende Würdigung des Sachverhalts 
und des Parteivorbringens. Eine Unterbringung 
des Kindes bei dritten Perſonen kann im Rahmen 
des 8 1635 BGB. mit Zuſtimmung des für⸗ 
e len Elternteils angeordnet und 
mit dem Ver fahren nach 8 1635 auch das nach 
8 1,66 BGB. verbunden werden. wenn auch der 
andere Elternteil zur Sorge für die Perſon 
des Kindes ungeeignet iſt. Obe 


An für die Pflegſchafſt über einen Ge⸗ 
brechlichen; Streit oder Ungewißheit über die 
e das zuerſt mit der Sache befaßte 

ericht (853 5, 36, 37, 38 GG.). OLG. Nürnberg 

Beſchwerderecht des Vaters gegen die zur Geltend⸗ 
machung von Unterhaltsanſprüchen ſeiner Kin- 
67 520 5009 ihn erfolgte Aufſtellung eines a 


107 dem oe Vormund ein Beſchwerde— 
recht gegen die Verſagung der vormundſchafts⸗ 
e Genehmigung von Verfügungen zu, 
ie er während der Vormundſchaft über das 
Mündelvermögen getroffen hat? (BGB. u 18 4, 
1833, 1828, 1829). bLG. 
Den Bezirksämtern ſteht gegen Beschlüsse 5 75 
die die Anordnung der nes dens ab: 
gelehnt wird, die Beſchwerde zu, aber nur, 
inſoweit es ſich um die einfache Beſchwerde 
handelt (ZwErz G. Art. 12; FGG. 8 57 Din 9, 
829 Abi. 2). 
du 88 1778 Abſ. 3, 1000 Abſ. 2 BGB., 88 57 
Abſ. 1 Nr. 9 und 60 Abſ. 1 Nr. 1 FGG.: An» 
trag eines Ehemanns, an Stelle eines neu er⸗ 
nannten Vormunds für ſeine geiſteskranke Frau 
ihn zum Vormund zu ernennen. LG. 


2 


27 FGG, 1635, 1666 BGB: deer ö 


G. 335 


70 


Ob“ G. 336 


93 


be G. 274 


19 


9. Grund buchweſen. 


Für eine durch eine Verkehrs⸗Buchhypothek ge⸗ 
ſicherte Forderung kann keine Zwangsbypotbek 
auf einem anderen Grundſtück eingetragen 
werden. (BGB. 83 1132, 1172-1176). Ob G. 

Zur Auslegung der 88 168, 672 BGB.; 829 

GB kann der Bevollmächtigte eines Ver⸗ 
ſtorbenen deſſen Erben im e 
vertreten? Ob 


Haftung des Grundbuchrichters, der ſich mit einer 
oberſtrichterlichen . in Widerſpruch 
„ Abwendung der Haftung durch Aufklärung 


lage 
Das Grundbuchamt iſt nicht befugt, die Entſchei⸗ 
dung von e abzulehnen und die 
Beteiligten auf den Rechtsweg zu verweiſen; 
es hat vielmehr ſelbſt zu entſcheiden. Auf Ver⸗ 
gleiche ſind die Regeln von der formellen und 
materiellen Rechtskraft nicht anwendbar. Ob“ G. 


6 Zu 8 36 GBO.: Kann der Nachweis der Erb⸗ 


a e gegenüber dem Grundbuchamte durch eine 
Beſtätigung des Notars über den Erbgang ge⸗ 
führt werden? Obe G. 
Zur Auslegung der 88 40, 48 GBO. Ob LG. 
Zu 8 42 GBO.: in welchen Fällen darf der 
Grundbuchbeamte von ve Vorlegung des 88 
pothekenbriefes abſehen? 


Zu 8 54 Abſ. 1 GB0O.: unrichtiger Be unzu⸗ 
G. 216 Ob LG. 


läſſiger Eintrag? 


Eine der Reihenſolge des Eingangs der Anträge 

nicht entſprechende Eintragung des Rangs 

mehrerer Emträge macht das Grundbuch nicht 
unrichtig (GBO. 8 54). Obe 


Erxrungenſchaftsgemeinſchaft des bayer. Landrechts 
(Gemeinſchaft des Zugewinſtes): wie kann ſich 
die Frau während der Ehe dagegen ſchützen, 
daß der Mann über Grundſtücke, als deren 
Alleineigentümer er im Grundbuch eingetragen 
iſt, in einer ihr nachteiligen 910 verfügt 

OL ünchen 


10. Gerichtskoſten. Gebühren. 


Gebührenbewertung eines gerichtlichen Vergleichs 
nach 88 101 und 23 II GRıY., Art. 146, 179 
GebG. und Art. 1 BeſVAbgG. OLG. Bamberg 

Zur Feſtſetzung von Koſten nach Art. 133 AG. 
BGB. bedarf es keines ae 
Trifft in dem Verfahren nach 8 79 den 
Antragſteller eine Verpflichtung zur a 
von Koſten an den Gegner und kann ſie ihm 
vom Nachlaßgericht auferlegt werden? Ob“LG. 


Der Beſchluß, durch den ſich nach Einlegung des 
Widerſpruchs gegen einen Zahlungsbeſehl das 
Amtsgericht für unzuſtändig erklärt und die 
Sache an das Candgerscht verweiſt, iſt gebühren⸗ 
frei (ZPO. 8 697, GKG. 8 26). OLG. Augsburg 

Prozeßvollmachten unterliegen der Stempelpflicht 
nach Tarifſtelle 43 Abſ. V zum bayer. StempG. 
nicht, wenn von ihnen in einem anhängigen Ver⸗ 
fahren Gebrauch gemacht wird, wohl aber dann, 
wenn ſie zur Vertretung in einem erſt anhängig 
zu machenden Rechtsſtreit ausgeſtellt ns 


125 


LG. 216 


e8 gelübrbeten Beteiligten über die Rechts⸗ 
RG. 214 


244 


167 


G. 353 


63 


168 


274 


338 


LG. 294 


Zu 8 38 RAG O.: Gebühren und Pauſchſatz im 
Mahnverfahren und nachfolgenden Rechtsſtreit 
bei Wechſel des Anwalts. OLG. Bamberg 

Auf Vollmachten, für die nach dem GebG. vom 
13. Juli 1910 eine Staatsgebühr zu entrichten 


XII 


war und erhoben worden iſt, findet die Be⸗ 
Haden des Art. 3 Abi. 3 des Geſetzes über 

enderung im Geb. vom 21. Auguſ, 1914 
keine Anwendung. Ob LG. 


Die 11 des prozeßbevollmächtigten Rechts⸗ 
anwalts für Erhebung und Hinterlegung der 
Sicherheit iſt eritattungsfähig, aber nur dann, 
wenn es zur zweckentſprechenden Rechtsverfol⸗ 
92 erforderlich war, hiezu die Tätigkeit des 

al in Anſpruch au 0 (§ 87 


Bamberg 358 
1 der Feſtſetzung von . 
des Anwalts ($ 87 RAGebO.). O künchen 94 


Volle Prozeßgebühr des Anwalts des Beklagten 
ei Teilzahlung; Begriff der Verhandlung nach 

95 Koſtengeſetzen. OLG. München 
Welche Gebühren und Reiſekoſten erhält der über 
amtliche Wahrnehmungen als Zeuge und Sach⸗ 
verſtändiger vernommene e a 


DE 245 


22 


Zeugengebühren der amtlichen Tierärzte. 


11. Strafredt. 
A. Neichsrecht. 
a) Strafgeſetzbuch. 


Zu 88 49 a, 73, 74 StGB.: Tateinheit oder⸗mehr⸗ 
heit bei mehreren an und für ſich ſelbſtändigen, 
aber auf die Begehung des nämlichen Ver⸗ 
brechens abzielenden Aufforderungen? RG. 216 


Sit ein %% menbu DIE eine Urkunde 
S. d 267 und des 8 274 StGB.? Tat⸗ 
0 oder Tatmebrbeit (88 73, 74 StGB.) bei 
verſchiedenen aus 88 267 ff. StGg. e 
Handlungen. RG. 


Zu 8 61 StGB.: Inhalt und Wirkſamkeit des 

Strafantrags. Muß der Antragſteller die Einzel⸗ 

andlungen einer Straftat und die Art 510 
usführung kennen? 


Beginn der Ver 008. 8905 von e 
tretungen. St 367 Nr. 15, 67 Ubi. 4, 
P StGB. Art. 101, Vaud. 8 40. Ob LG. 


Wird die ee der Strafverfolgung durch 
eine nicht geſetzmäßige richterliche Handlun an 
unterbrochen ? 

Strafverfolgung wegen Zuwiderhandlung gegen 
das WandergewStG.: Reklamation gegen die 
Beſtrafun Maia gegen die Feſtſetzung der Steuer; 
ruht die Verjährung, wenn die Feſtſetzung der 
Steuer angefochten iſt oder noch angefochten 


werden kann? b G. 94 


Geſetzeskonkurrenz? Eine oder mehrere ſtrafbare 
Handlungen? (Einſchlagen der Scheibe eines 
öfſentlichen Feuermelders, Alarmierung der 
Feuerwehr. StGB. 88 304, 360 Nr. 11, . 


18 


Innerer Tatbeſtand des Vergehens nach 8 166 
StGB. RG. 


Gewaltanwendung bei der Verführung? RG. 
Zu 8 184 Nr. 1 StGB. Unzüchtigkeit einer Schrift. 
Wann verliert ſie dieſe Eigenſchaft? RG. 77 
Zu 8 184 Nr. 1 und 3 StGB.; Beſchreibung emp: 
fängnisverhütender Mittel. RG. 
Zu 8 184 Nr. 3 StGB.: Wann iſt ein Gegen⸗ 
ſtand zu unzüchtigem Gebrauche beſtimmt? RG. 166 
Verhältnis des 8 185 zu 8 186 StGB.; zu 8 193 
StGB.: Gebrauch beleidigender Ausdrücke durch 
den Verteidiger. RG. 272 


Inhaltsverzeichnis der Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 


0 
in 


1915. 


Keine teilweiſe Anfechtung des Schuldausſpruchs, 
wenn der innere Zuſammenhang eine Teilung 
nicht erlaubt. Verhältnis des 8 185 zu 8 186 
StGB., wenn die Vorausſetzungen des 8 5 
StGB. an ſich gegeben wären, aus der 
der Aeußerung aber ſich die Abſicht zu 
digen ergibt. 


Zu 8239 StGB.: Einſperrung trotz der objektiv 
gegebenen Diöglichteit ſich zu entfernen; irrige 
nnahme eingeſperrt au fein. Vorſatz. Frei⸗ 
heitsberaubung durch Unterlaſſung der Oeff⸗ 
nung; eine Rechtspflicht zu le beſtebt nicht 
chon dann, wenn ſich jemand hilflos in einem 
emden Hauſe befindet. RG. 
Unterſchlagung, begangen durch die eigennützige 
Einlöſung eines ER Einlöſung für einen an⸗ 
deren erhaltenen RG. 
Wie iſt es strafrechtlich zu beurteilen, wenn eine 
Frau eine Sache verheimlicht, die ihr a 


elei⸗ 
RG. 


unter den e des 8 259 S 
an ſich gebracht hat 
sus Verkauf eines unterſchlagenen Fahrrades 
mit der unwahren Angabe, Eigentümer zu fein; 
Burädgabe des Rades durch den getäufchten 
äufer aus Gründen des An 
verſuch. StGB. 88 263, 43. 
Zu 8 264 a StGB.: „Aus Not“. RG. 
Iſt ein . eine Urkunde 
i. S. des 8 267 und des 8 274 StGB.? Tat⸗ 
ba oder Tatmehrheit (88 73 74 StGB.) bei 
ver 5 aus 88 267f. StGB. 1 
Handlungen. RG. 
Zu 8 267 StGB. Gebrauchmachen zum Sud 
der Täuſchung. 


333 


372 


19 


andes; Betrugs⸗ 
RG. 242 


43 


18 
G. 106 


Kann ein Preiskegelſchieben ein Zufallſpiel a 
RG. 42 


Gebührenübererhebung nach $ 352 StGB.? RG. 


b) Nebengeſetze. 


Zu 8 112 8 88 47 ff. StGB. Teilnahme des 
begünſtigten Gläubigers an der Gläubigerbe⸗ 
günſtigung. RG. 

Ueber den Gern der Vermittlertätigkeit i. S. 
des 8 35 GewO. ObL®. 


Zu 8 148 gif 9 b Gew.: Darf ein approbierter 
Bader im Barbiergewerbe 1 e anleiten, 
ohne die Meiſterprüfung in dieſem Gewerbe 
beſtanden zu haben? Ob G. 


Benutzung eines Beförderungsmittels (laſchen⸗ 
kaſten), das mit einem fremden ee 


verſehen iſt. 

Verletzung des 8 14 Geſ. 1 Sch. der Warenbez. 
durch Verwendung von Flaſchen mit dem fremden 
Warenzeichen für das eigene Erzeugnis: kann 
hiewegen verurteilt werden, wer das Waren⸗ 
4 7 durch Ueberkleben oder ſonſtwie 1 1 


enntlich zu machen verſucht hat? 


62 


Begriff! 10 Religionsdieners im Sinne des 8 67 
Perſs RG. 273 


18 


76 


G. 166 


Zu 8 4 WettbewG. Bloße marktſchreieriſche Uns 
RG. 125 


preiſungen; bedingter Vorſatz. 


Zu 8 4 WettbewG.: Irreführung des Publikums en 


ohne ausdrückliche unwahre Angaben. 

Zu 8 4 WettbG.: Erweckung des Eindrucks eines 
privaten Gelegenheitsverkaufs in der Verkaufs⸗ 
ankündigung eines Gewerbetreibenden. 

Unter welchen Vorausſetzungen fallen Ankündi— 
gungen von Ausverkaufen unter das Geſetz über 
den unlauteren Wettbewerb? Ob“ G. 


RG. 215 


62 


Irreführende Ankündigung eines Ausverkaufs: 
Bedeutung des für den Verkauf angegebenen 
Grundes; Nachſchiebung von Waren. 


Zu 87 Ubi. 2; 8 9 Abſ. 2 Wettbew®.: Oberpoli⸗ 
1 Vorſchriften, die ohne Rückſicht auf die be⸗ 
onderen wirtſchaftlichen und örtlichen Verhält⸗ 
niſſe des Bezirks das Ausverkaufsweſen ganz 
oder faſt ganz der polizeilichen Beaufſichtigung 
unterſtellen, insbeſondere die Anzeige jedes 
„Räumungsausverkaufs“ fordern, find a 


Ber lälihung von Nahrungsmitteln (8 10 Nr. 2 
Nahr Mittel G.). RG. 
Begriff der Spielwaren i. S. des . 


Verſchnitt von Südweinen. Nachmachung ſolcher 
Weine. Begriff des Kunſtweins. RG. 
Zu 8 10 VerratsG.: Nachrichten über Truppen⸗ 
bewegungen dürfen im Krieg auch dann nicht 
ohne ausdrückliche Genehmigung der Militär⸗ 
behörde veröffentlicht werden, wenn ihr Subalt 
ſchon anderweit bekannt geworden iſt. Sub⸗ 
liver Tatbeſtand. Anwendung der 88 20 
bſ. 2, 21 PreßG. RG. 
Ueber die Vorausſetzungen zur ! des 
86 Abſ. 2 des Preßgeſetzes. Obs. 
Wann ift das Vergehen des 8 27 Nr. 1 PoſtG. 
vollendet? RG. 


309 
G. 273 


107 
91 


199 


390 
274 


Zu 8 146 Voll. ee bei 55 15 


Anſtiftung zum Bandenſchmuggel 
Zu 88 1, 146, 149 GenG.: Wird durch gewagte 
Börſenſpekulationen einer Genoſſenſchaftsbank 
die Genoſſenſchaftsform zu genoſſenſchafts⸗ 
gen n dich 0 1 tell fi 75 
e an on einen Nachteil für die 
Genoſſenſchaft ? RG. 
Ein verbotenes Aufkaufen von Vieh i. S. des 8 20 
Abſ. 3 ViehſG., 8 168 Abſ. 1b Ausf Vorſchr. des 
Bundesrats vom 7. Dezember 1911 (RGBl. 
1912 S. 4) und 8 180 Ab}. 1b Bayer. MinBek. 
vom 27. April 1912 über den Vollzug des ViehſG. 
(GVBl. 1912 S. 403) liegt auch dann vor, wenn 
das Kaufsangebot des Händlers nicht zum Ab⸗ 
ſchluß des Kaufvertrags geführt hat. 
Muß der Führer eines Kraftfahrzeuges an un⸗ 
überſichtlichen Stellen ſtets ein Warnungs⸗ 
zeichen geben ? DHL®. 


B. Landedredt. 


Begriff der Gaukelei, des Wahrfagens ; fällt Chiro⸗ 
mantie e unter den 217950 
Gaukelei ObLG. 

Beginn der Verjährung von Bauvolizeiüher⸗ 
tretungen. StGB. 85 367 Nr. 15, 67 Abi. 4, 
PStGB. Art. 101, BauO. 8 40. Obe 


Allg. BauO.; 

8 367 Nr. 15 StG Obs G 
Begriff der Reklame. insbeſondere eines Reklame⸗ 
wagens: verliert er dieſe Eigenſchaft durch 
gleichzeitige Benützung zu eee 


Zur Feuerbeſchauordnung vom 17. Juni 1898 

(GVBl. S. 332). Unter welchen Vorausſetzungen 
kann ein Anweſensbeſitzer zur Abſtellung feuer⸗ 
Fd ue Zuſtände in oder an einem Ge⸗ 
äude angehalten werden? Begriff und Weſen 
einer Brandmauer. ObLG. 


RG. 388 


109 


355 


G. 181 


147 


I. Syſtematiſches Verzeichnis. 


22 ee eh ]¶ xx: ᷑ —:. K TTT——.... —: —T——.. ]⅛ÜC—.. — . a a ee, 


Sind die Hebammen verpflichtet, Geburten auch 
dem Magiſtrat anzuzeigen? Ob. 
Was verſteht man unter „Beſeitigen“ einer Stau⸗ 
anlage i. S. der Art. 50 und 202 Ziff 2 des 
Waſſergeſetzes? ObLG. 
Strafverfolgung wegen Zuwiderhandlung gegen 
das WandergewSt®.: Reklamation gegen die 
Beſtrafung und gegen die Feſtſetzung der Steuer; 
ruht die! erjäbrung, wenn die Feſtſetzung der 
Steuer angefochten iſt oder noch angefochten 
werden kann? Ob. 
Ueber die Formvorſchriften des 8 436 Abſ. 1 und 2 
StPO.: Umfang der ſtrafrechtlichen Verant⸗ 
wortlichkeit des Auftraggebers nach Art. 20 
HauſierſtG. Ob LG. 
Die Unterlaſſung der Steuererklärung zieht die 
Strafe der Steuerhinterziehung nach dem Ein⸗ 
kommenſteuergeſetze nicht nach ſich; die Straf⸗ 
DEI TEN rn über Hinterziehung der Steuer 
ſind ausſchließlich in Art. 74 Abſ. 1, 2 und 4 
des Geſetzes enthalten: ſonſtige nach dieſem 
Geſetze ſtrafbare Handlungen find im Ver⸗ 
hältnis zur Steuerhinterziehung telbftänbige 
Straftaten. Ob LG. 


12. Strafprozeß. 


Arete der Hauptverhandlung und vorläufige 
ellung nach 8 203 StPO. in dem Verfahren 
gegen Abweſende, die ſich der Wehrpflicht ent⸗ 
Reach haben; die gegenwärtige Hemmung der 
ückkehr deutſcher 9 mige g ins In⸗ 
land durch den Krieg bietet für ſich allein 
keinen Grund für dieſe Maßnahmen. ObLG. 
Verletzung des 8 251 StPO. durch Verleſung 
eines gegen den Zeugen ergangenen ſtrafgericht⸗ 
lichen Urteils? RG. 


Heilung eines Verſtoßes gegen 8 257 Abſ. 3 St 
im ſchwurgerichtlichen Verfahren. 
Welche Anforderungen ſtellt die Vorſchrift in 
8 266 Abſ. 1 Satz 1 StPO. an die Begründung 
des Urteils, wenn eine Anzahl gleichartiger Ein⸗ 
zelhandlungen vorliegt, insbeſondere bei der 
Annahme eines fortgeſetzten Delikts? Rö. 


Keine teilweiſe Anfechtung des Schuldausſpruchs, 
wenn der innere Zuſammenhang eine Teilung 
nicht erlaubt. Verhältnis des 8 185 zu 5 186 
StGB., wenn die Vorausſetzungen des 8 193 
StGB. an ſich gegeben wären, aus der Form 
der Aeußerung aber ſich die Abſicht zu be⸗ 
leidigen ergibt. 

Wiederaufnahme des eee ee 


an 


217 


94 


275 


78 


62 


BO. 
RG. 373 


RG. 333 


G. Deggendorf 356 


Ueber die Formvorſchriften des 8 436 Abſ. 1 und 2 
StPO.: Umfang der ſtrafrechilichen Verant⸗ 
wortlichkeit des Auftraggebers nach Art. 20 
HauſierſtG. 

Grenzen der Befugnis des Nebenklägers zur 
Rechtsmitteleinlegung. RG. 


13. Staatsrecht. 


Der Erwerb der Staatsangehörigkeit nach 8 11 
StAng®. vom 1. Juni 1870 iſt für die Per⸗ 
ſonen, die in der Naturaliſationsurkunde als 
Kinder des Naturaliſierten und als von der 
Naturaliſierung mitbetroffen aufgeführt ſind, 
nicht davon abhängig, daß ſie wirklich d 
eheliche Kinder ſind. 


ObLG. 44 


146 


eſſen 
RG. 331 


XIV Inhaltsverzeichnis der Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. 


14. Finanzweſen. mmung des Art. 3 Abſ. 8 des Geſetzes über 

7 zweſ | Ken uno im GebW. vom 21. Auguſt 1914 

1 e Berechnung e 0 keine Anwendung. ObLG. 
ie Beteiligten einen geringeren Kaufpreis a Prozeßvollmachten unterliegen der Stempelpflicht 
den vereinbarten el Bl laſſen. RG. 2 a Tarifſtelle 43 Abf. 2 zum bayer. Stem. 
Begründung einer Steuerpflicht durch Verwen⸗ nicht, wenn von ihnen in einem anhängigen Vers 
Demo eines Laſtkraftfahrzeuges zur e fahren Gebrauch gemacht wird, wobl aber dann, 
beförderung. RG. 43 wenn ſie zur Vertretung in einem erſt anhängig 


au Vollmachten, für die nach dem GebG. vom zu machenden Rechtsſtreit ausgeſtellt werden. 
3. Juli 1910 eine Staatsgebühr zu entri —— | Ob G. 294 
me und erhoben worden iſt, findet die | 


D. Geſetzgebung und Berwaltung. 
Die bür n Bundesratsverordnungen Ueber den Vollzug der 5 


vom Januar 1 80 vom 22. April 1915 über die n 
Die neuen ne und NReich8lanzlerperorb- von Grundſtücken (RGBl. 
nungen bürgerlich-rechtlichen Inhalts. 127, 172, 204, Stempel von Vollmachten der Kriegsteilnehmer. — 
Die rückwirkende Kraft der 00, BE Neue Bundesratsverordnungen ſtrafrechtlichen 
machung vom 22. Oktober 1914, betr. die Krieg | Inhalts. 95, 151, 186, 219, 251, 279, 311, 357 
beteiligten Oeſterreich⸗Ungarns. Aus baveriſchen Amtsblättern. 280 


E. Sprachecke. 


Einliegend ſende ich Ihnen hundert Mark. 24 | Publikum ö 249 
Unſchöne Ausſagen. 112 1 verglichen mit x 278 
Aus zwei reichsgerichtlichen Urteilen 128 Die Verfehlungen nach 9 370 Nr. 5 StG. 278 


Zivilliſte. 171 Ein Satzungetüm. 340 


II. Alphabetiſches verzeichnis. 


(Die Zahlen bedeuten die Seiten.) 


A. 
Abhilfe verfahren 345 
Abſtraktes Erfüllungsgeſchäft 332 
Abgabe einer Pflegſchaft 170 
Ablehnung von Beweiſen 263 f. 


— der Zwangserziehung 


274 
Ablöſung der Kommunmauer 85 ff., 211, 565 


Abmarkungskoſten 
Abolition 52 
Abſicht, zu beleidigen 272 f., 333 


Abtretung einer Forderung trotz Zahlungsverbots 69 
— Paſſivlegitimation bei der Vollſtreckungsgegenklage 292 
— von Briefhypotheken 304 f. 


— von Anſprüchen auf Grund des AngVerſG. 340 
— der Gehalts- (Lohn⸗, Penſions⸗) Forderung 5 9 1 
— von Mietzins forderungen 21 ff. 
— des Nacherbenrechts 530 8 
A bweſe nde Verfahren gegen ſie 78 
Ackerbeſtellung, Sicherung 172, 340 


Adminiſtrative Zwangsbeitreibung 208 
Agiohandel mit Reichsgoldmünzen 30, 33, 52 f., 54, 55 
Alarmierung der Feuerwehr 242 
Amerikaniſcher Bürgerbrief — Prüfung der 
Geſetzmäßigkeit ſeines Erwerbs 239 
Amortiſationshypothek 300 ff. 
Amtsgerichtlicher Prozeß, Beſchleunigung, Unter— 
zeichnung des Urteils 1 
Anbau an die Kommunmauer 86, 349 
Aenderung eines Beweisbeſchluſſes 267 
Androhung von Boykott oder anderen Nachteilen 281 


m 
DD 


Anerkennung der Vaterſchaft, Anfechtung 202 
Anfechtung der Ehe 75 
— eines Generalverſammlungsbeſchluſſes 389 
— des Erwerbs von Kuxen 141 
— der Anerkennung der Vaterſchaft 202 
— teilweiſe, des Schuldausſpruchs 333 
Anfechtungsklage, Bekanntmachung 389 
Angebot 96 f. 
Angeklagter, letztes Wort 373 
Ange meſſene Friſt 179 
Angeſtellten verſiche rung 340 
Anleitung von Lehrlingen 21 
Anmeldung des Vermögens feindlicher Ausländer 360, 

376 
Annahme der Erbſchaft 77 
Annuitäten⸗ Hypothek 300 ff. 


Anordnungen des Militärbefehlshabers, 


Veröffentlichung 200, 236 
— Schuldfrage bei Uebertretungen 236, 241 
Anordnungen nach 8 12 Baud. 245 
Anrechnung, anderweiten Verdienſtes 124 
— einer Leiſtung auf mehrere Schulden 387 
Anſtiftung zum Bandenſchmuggel 107 


Anteils verhältnis der Berechtigten, Eintragung 


ins Grundbuch 102, 167 
Antrag auf Strafverfolgung 92 
— zum Vertragsſchluß 97 


— auf Vertreterbeſtellung für den Kriegsteilnehmer 113f. 


Anwaltskoſten, Erſtattung 314, 321 f., 356 
3 


Anwaltszwang 22 
Anweiſung der Zeugengebühren 348 
Anzeige nach 8 115 VA G., Gebühr 7 
— von Geburten 63 
— von der Beſtellung eines Anwalts 89 
— von Sterbefällen bei der Marine 128 
— von Ausverkäufen 62, 310 


— von Pferdeverkäufen und Veränderungen im 
Pferdebeſtand 13 
Arbeitszeit, Einſchränkung 279, 392 
Argliſt des Verkäufers 198, 330 

— der Kindsmutter gegenüber dem die Vaterſchaft 


Anerkennenden 202 
Argliſtein rede 189 
Armeekorpsbezirk 139 
Armenrecht 271 
Armengeſetz 280 
Armenrechtsſachen, Vollmachtſtempel 213 
Armutszeugnis, verſpätete Erlangung 271 
— Entbehrlichkeit 314 
Arreſtbefehl, Erzwingung des Offenbarungseids 289 
Arreſtbeſchlu 5 der Verwaltungsbehörden 211 
Arreſt und Zahlungsverbot 70 
— für Anſprüche des öffentlichen Rechts 208 ff. 
— in beſchlagnahmte Sachen 80, 129 ff. 
— in Miet- und Pachtzinsforderungen 221 ff. 
Aufenthaltsgeſetz 280 
Aufenthaltsverbot für Jugendliche 364 
Aufkaufen von Vieh 388 
Aufklärungspflicht ſ. Belehrungspflicht. 
Auflagen bei Genehmigung des Bauplans 245 
Auflaſſungsſtempel 215 
Auflaſſung, Gebühr 5 
Auflöſende Bedingung 332 


Aufnahme des Verfahrens nach Vertreterbe⸗ 
ſtellung für den Kriegsteilnehmer 115 f 
Aufrechnung bei Zahlungsverbot 69 


— von Gehalts- uſw. Bezügen 83, 204 
— gegen Mietforderungen 222 ff. 
— im Prozeß 348 


Aufrechnungsverbot und Widerklage 56, 57 
— und Zurückbehaltungsrecht 57, 163 


Aufwandsentſchädigung der Beamten 303 
— der Zeugen und Sachverſtändigen 255 
Ausbleiben ohne Entſchuldigung 181 


Auseinanderſetzungsverträge, , 33, 
36, 3 


Außerordentliche Erſitzung 233 


Ausfallbürgſchaft, Sorgfaltspflicht des Gläu— 
bigers 

Ausführen von Waren 32, 53, 54 

— von Pferden 136 ff. 

— von Gold 392 

Ausgleichungspflicht 143 

Aushängen des Urteils 318, 321 


Auskunftsverweigerung gegenüber Eini⸗ 
gungsämtern 30 
Ausländer, kriegsrechtliches Verfahren 50 
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Ausländer Unterbrechung des Verfahrens wegen Belehrung über die Bedeutung der Beſchlag⸗ 
Kriegsdienſt 88 nahme a 223, 280 

— Vermögensanmeldung 360, 376 Belehrungspfli cht des Gerichtsſchreibers 149 

— Verfügungsbeſchränkung 376 — des Notars 183 

— Berückſichtigung im Konkursverfahren 87 — des Grundbuchrichters 214 

Auslän diſche Unternehmungen Ueber⸗ Beleidigung 272, 333 
wachung uſw. „30, 54, 250, 252 Bena chrichtigung von der Beſchlagnahme 224 


Ausländiſche Weine 
Ausländiſche Zahlungsmittel, Preis mit- 52 


Benachrichtigungspflicht der Verſiche⸗ 
rungsträger 369 


teilung Benediktinerſtift, Vertreter 107 
Ausländiſches Recht 239 Benützung der Kommunmauer 87 
Ausland, dort begangene Verfehlungen gegen Berechtigte Intereſſen 272 
BRV O. en 33, 53 f. Bere icherung 82 ff., 85, 189, 264 
— Forderungsanmeldungen von dort 37, 87 Bergwer ksgrundbu ch, Einſicht 14 
— Zahlungen uſw. dorthin 68 ff. Bergwerkskrantenkaſſenbeit rä 329 
Auslagen der Zeugen und Sachverſtändigen 25 Berichtigung des Grundbuchs, die Bewilli⸗ 

— im Verfahren vor den Rheinſchiffahrtsgerichten 7 gung 156 
— des Gerichts 349 — Eintragung des Schuldners 285 ff. 
Auslegung der Geſetze 268 f. — bei Entſtehung einer Eigentümergrundſchuld 301 f. 
— von Verträgen 104 | — wegen unrichtiger Eintragung des Ranges 2 353 
— eines gerichtlichen Veräußerungsverbots 91 | — bezüglich des Nacherbenrechts 378 ff. 
— einer letztwilligen Verfügung 108 Berichtigung des Tatbeſtands 266, 318 
Ausmahlen von Brotgetreide 29, 80, 96, 251 


Ausſetzung des Verfahrens gegen Kea ff 
— gegen nichtdeutſche Kriegsteilnehmer 


Berufs genoſſenſchaft, Rückforderung von Renten 83 
— rechtliche Natur 370 
Berufung gegen ein Urteil nach 8 452 emo. 181 


80, 98 ff., 113 ff. 168 
88 


Berufungsbegründung 315 
— Zuſtändigkeit 310 Berufung in ſt an z, Berücksichtigung des Vor⸗ 
— der Hauptverhandlung 78 bringens in der 1. Inſtanz 229 


Ausſtattung 143 Berufungsſumme 319, 321 
Aus verkaufsankündigung 62, 165 Beſchäftigung der Gefangenen 151 
Ausverkaufs weſen, polizeiliche Regelung 309 Beſchimpfender Unfug 145 
Beſchlagnahme von Getreidevorräten 80, 95, 129 ff., 

B 151, 251, 334, { 
N — von Mietzins forderungen 222 ff. 
Backware 96, 186, 387 | — von Kriegsbedarfsartikeln 250, 252 


Bader, approbierter, Anleitung von Barbier⸗ m 


Beſchlagnahme zur Zwangs verſteigerung 


lehrlingen ; Wirkung hinſichtlich der Mietzinsforderungen 221 ff. 
Bandenſchmuggel 107 Beſchleunigung des Prozeſſes 153, 162 
Bank, Haftung für Angeſtellte 75 Beſchwerde wegen Uebergehung bei der Beſtellung 
Barbierlehrlinge, Anleitung durch approbierte eines Vormunds 19. 
Bader 21 | — gegen die Entſcheidung über Beſtellung eines Ver⸗ 
Bargebot 329 treters für den Kriegsteilnehmer 114 
Bauführung, ſtrafbare 245 — wegen Ablehnung der Zwangserziehung 274 
Baugeldhypot het 301 | — wegen Beſtellung eines Teſtamentsvollſtrecers 374 
Bauplan, Unterzeichnung durch die Nachbarn 13, 66 — in Gebührenſachen 7, 34 
— ſtrafbare Abweichung 245 — des geweſenen Vormunds 93 


Ba up olizeibehörde, Straßenherſtellung 12 
Baupolizeirecht, bürgerlich⸗ rechtliche Fragen 12 
Baupolizeiübertretung en: Verjährung 184 
Beamteneigen] Haft des Volksſchullehrers 210 


gegen Entſcheidungen über Prozeßkoſten oder Be⸗ 
willigung einer Zahlungsfriſt 319 
— des Vaters gegen Aufſtellung eines Pflegers 336 
Beſchwerdeſumme 319, 321 
Beſchwerdeverfahren in Proteſtſachen, 


Beamter, Wohnſitz 

— Zeugen⸗ und Sachverſtändigengebühren 256 Gebühr 

— Tagegelder und Reiſekoſten 303, 384 Beſeitigung einer Stauanlage 217 
— Ructrahtung PET Gehaltsbezügen 81 ff. Beſichtigung von Betrieben 96 
Bedingter Vorſatz 125 Beſitzveränderungsgebühr 34, 116 
Bedingung bei einer Kündigung 164 Beſtandteil 67, 84, 246, 349 
Beeidigung, nachträgliche 263 Beſtechung 191 
Beförderun gs mittel mit fremdem Warenzeichen 76 Beſtehen bleiben eines Rechts in der Zwangs⸗ 
Beglaubigung, Gebühr 33, 34, 36, verſteigerung 370 


— der Unterſchrift im Feld und auf der See 


80 
0 


Beſtellung landwirtſchaftlicher Grund 


— der Abſchrift des Vollſtredungstitels 261 ſt ü cke 
Begründung des Urteils 124, 265 Beſtreiten einer Behauptung 232, 265 
— von Entſcheidungen in der freiwilligen Gerichts⸗ Betriebsunfall ſ. Unfall. 

barkeit 335 Betrug 62, 242 
Begünftigung 272 Beweisanerbieten 262f. 


Beihilfe zu 


Verfehlungen gegen Kriegsſtrafbeſtim⸗ 
mungen des Bundesrats 53 


Beweisantrag, Ablehnung 263, 264 


Beweisaufnahme im Zivilprozeß 261 f. 


— zur Hehlerei 272 Beweis beſch luß, Ergänzung oder Aenderung 267 
Beitragspflicht bei Gewerkſchaften 141 Beweiserge bnis, Verwertung in einem anderen 
Beitragsverpflichtungen mit der Natur öffent- Rechtsſtreit 262 
licher Grundſtückslaſten 32 — Würdigung im Urteil 265 
Bekanntmachung der Anordnungen des Militär Beweis laſt 262, 264 
befehlshabers 200, 236 Bewe isſicherung 348 
— der Erhebung einer Anfechtungsklage 389 Beweiswür digung 232 f., 261f. 
„Belaſtung“ eines Grundſtücks 103 | Bewußtſein ber Rechtswidrigkeit 30 


II. Alphabetisches Verzeichnis. 


Bewußtſein der Rechtswidrigkeit ſ. auch 
Geſetzesunkenntnis. 

Bezirksamt, Beſchwerderecht im Zwangserziehungs⸗ 
verfahren 274 

Bezirkstierarzt, Zeugen- und ae, 


gebühren 10 
Bilanz, Errichtung im Krieg 128 
Bilanzanfechtung 389 
Billiges Ermeſſen 178 
Billigkeit 173 ff. 
Blankoabtretung von Hypothekenbriefen 304 f. 
Bordellkauf 191 
Boykottandrohung 281 
Boykott ſ. Sperre. 

Brandmauer 147 
Branntwein 187 


Briefhypothek, ee gutgläubiger in 
werb 
Br 55 Verkehr damit 29, 54, 250, 251, 280 
96, 38 


— Bereitung ; 
Brotgetreide, Ausmahlen 29, 80, 96, 251 


— A me „95, 334 
— (und Mehl) Verfütterung 29, 96, 251, 335, 352 
Bruchteil, Belaſtung 243 
Buchecker n 360 
Buchweizen 390 f. 


Bundesrat, Erlaſſung neuer und Aenderung be⸗ 
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Dienſtverpflichteter, Schadenshaftung gegenüber 
dem Dienſtherrn 
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Dingliche Haftung, Geltendmachung ra der 
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— (Erwerb 371 
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Eigentümergrundſchuld, Verzinslichkeit, 
Zahlungsbedingungen 

— Uebertragung auf den Erwerber des Grundſtücks 301 
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abweſende Wehrpflichtige 78 


— der Zwangsvollſtreckung 23, 369 
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den Betriebsunternehmer 1 ff. 
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Erſatzpflicht ohne Verſchulden 240 
Erſitzung 205 ff., 233 ff. 
Eri pung ze 208, 23 


Erſtattung 15 Anwaltskoſten 314, 321 f., 356 
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168 


Vergleich 
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Fiſchpreiſe 359, 392 
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gerichts 5 

8 


Fußbodenöl 

Fütterung auf Schlachtviehmärkten 96 
96, 172, 186, 220, 311, 340 

G. 


Futtermittel 


Gaukelei 355 
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Gerichtsſchreiber, Belehrungspflicht 149 
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Geſamtgläubiger 103 


Geſamtguts verwaltung, Gebühr 35 

Geſamtvertretung, Handlungen des einen Ver⸗ 
treters nach Wegfall des anderen 277 
— Haſtung für Handlungen des einen Vertreters 75 

Geſchäftsordnung eines Vereins 371 


Geſchäftsunfähiger, unbedingte Nichtigkeit ſeiner 
2 


Willenserklärungen 68 
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Handel mit Gegenſtänden des Wochenmarktverkehrs 151 
— Fernhaltung unzuverläſſiger Perſonen 358 
Handelsmäkler 387 
Handliniendeutung 355 
Hauptverhandlung, Ausſetzung 78 
Hauseigentümer, Unfallhaftung 41, 199 
Hauſierſteuerhinterziehung, Verantwortlich⸗ 


keit des Auftraggebers 44 
Hebamme, Anzeige von Geburten 63 
Hebegebühr des Rechtsanwalts 356 
Heer, freiwillige Gerichtsbarkeit 80 
Hehlerei 272 
Heilung von Formmängeln 268 
— eines Verſtoßes gegen § 257 Abſ. 3 StPO. 373 
Heimat 280 
Herſtellung des ehelichen Lebens 270 


Hingabe an Erfüllungs Statt als . 
gegen ein Zahlungsverbot 


Hinterbliebenenbezüge, Rückzahlung En 
— nach dem AngBeri®. 340 
Hinterlegung bei Zahlungsverbot 69 
— wegen Ungewißheit des Gläubigers 90 
— des Mietzinſes 223 
Hirſe 390f 


Höchſtbetragshypothek 302 
Höchſtpreis 30, 80, 96, 129, 131f, 134 ff., 152, 220, 
252, 280, 311, 312, 340, 359, 360, 390 f. 


— Berücksichtigung bei Verſteigerungen 131 ff. 
— bei Stundung 135 
— Zuſchläge 135 
— Einwirkung auf ſchwebende Geſchäfte 135, 308, 375 
— Zuſtändigkeit zur Feſtſetzung 135 
— Enteignung zum Höchſtpreis 80, 135 
— Verſchulden bei Zuwiderhandlungen 30f. 
— Schiedsgericht 375 
Honig, Verfälſchung 273 
Hühner, Laufenlaſſen 235 
Hülſenfrüchte 311, 339, 340, 360 


Hypothek, Löſchung einer nicht entſtandenen — 147 

— Haftung für Stehenbleiben 213 

Hypotheken, pfälziſche, Unterlaſſung der Ueber— 
1 


tragung ins Grundbuch 61 
Hypothekenbrief, Koſten 7, 35 
— Vollſtreckungstitel 257 
— Vorlegung 309 
Hypothekenurkunden, vollſtreckbare 257 


Hypothekgläubiger, Beeinträchtigung durch Ver— 
fügung über Mietzinſen 222 
— Vollſtreckungstitel 257 ff., 282 ff. 
Hypothekverpfändung 14 
Hypothekvormerkung für Bauhandwerker, 


Gebühr 0 
Hypothekzinſen, Verpfändung 14 ff. 
J. (i.) 

Idealkonkurrenz 54, 242 
Innere Verwaltung, Abhilfeverfahren 346 
Inſtanzenzug des Abhilſeverfahrens 346 


Internationales Recht, Einfluß des Kriegs a 
ne Gebühr 
236, 241, 291, 334 335 


J. (i.) 


jactus missilinm 97 


Jugendliche, Rauch- und Aufenthaltsverbote 364ff. 
Juriſtiſche Perſonen, Unfallhaftung 3 
— des öffentlichen Rechts 92, 107 
— Kriegsteilnehmerſchutz 78 
Juſtizverwaltung, Abhilfeverfahren 346 


Justus titulus 206 


1915. 


— Ü—— — ee — un Pa . — = 


Kraftfahrzeugverkehr, 
— Zuſammenſtoß mit einer Eiſenbahn 


K. 


Kafſee 392 
Kakao 392 
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Konkurs Wirkung hinſichtlich 15 ede, 
rungen 223, 224 f. 


Konkursgläubiger im Ausland 37, 87 
Konkurstabelle, Forderungsanmeldungen aus 
dem Ausland 37, 87 


Konkursverwalter, Verfügung über Mietzins⸗ 
forderungen 224 
Kontokorrentkredit, Hypothek hiefür 302 
Körperſchaften des öffentlichen Rechts 92f., 57 
Koſten im Verfahren nad) § 79 FGG. 274 


— des Mahnverfahrens 317, 321, 367 
— Beſchwerde 319 
— der Straßenherſtellung 12 . 
— der Vertretung des Kriegsteilnehmers 100, 115 
— Minderung bei Vergleich 118 
— der Privatklage und der Widerklage 290 
— des Abhilfeverfahrens 348 
— der Vertretung vor dem Mieteinigungsamt 368 
Koſtenerſtattung 3145 321 


Koſtenfeſtſetzung in Angelegenheiten der frei— 

willigen Gerichtsbarkeit 274 

— im Mahnverfahren 367 

Warnungszeichen 109 
122 


— Geſchwindigkeitsgrenze 144 
Kraftfuttermittel 250, 251, 392 
Krankenhaus unternehmer, Haftung 289 
Krankenhausvertrag 269 
Krankenka ii e, Rechte der Mitglieder 269 
Krankheit, Anfechtung der Ehe 75 


Krieg, Einfluß auf das u Recht 157 ff. 
Kriegsbedarf 6, 250, 252, 296, 360, 392 
Kriegsbeſchlagnahme ſ. ne 
Kriegsgefangene, Strafgerichtsbarkeit 50 
— Vertehr 292 
W. riegsgerichte nach 8 10 preuß. Geſ. vom 4. Juni 
1851 50 
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Kriegsgeſetze (für die eee, 50 
Kriegsleiſtungen 297 ff., 322 ff. 
Kriegsmoratorium gegen die Gläubiger 
aus feindlichen Ländern 68, 70f. 
Kriegsrecht, Einfluß auf Lieferungsverträge 172 
Kriegsſtrafbeſtimmungen des Bundes- 
rats 26 ff., 52 ff. 
Kriegsteilnehmer, Strafverfahren gegen fie 51 


— Vertretung im n „113 ff. 
— Vollmachtſtempe 219 
— Verwendung „gegen den Feind“ 218 
— Kündigungsrecht ſeiner Hinterbliebenen 376 
— Oeſterreich⸗Ungarns 48, 113, 128 


Kriegsteilnehmerſchutz bei Perſonenvereini⸗ 
gungen (off. eee e jur. Perſonen) 78 

— Aenderung des Geſetzes 80 

— Ablehnung der Ausſetzung wegen offenbarer Un⸗ 
billigkeit 98, 168 


Kriegs unbrauchbare Pferde 137 
Kriegswohlfahrtspflege 279 
Kriegs zuſtandsrecht 50 
Kulturrenten 329, 385 
Kündbarkeit der Eigentümergrundſchuld 300 
Kündigung, Beifügung einer Bedingung 164 


— Nachweis durch öffentliche oder öffentlich beglaubigte 
Urkunde 287 
Kündigungsrecht des Vermieters 17 


— der Hinterbliebenen von Kriegsteilnehmern 376 
Kunſtwein 91 
Kuxe, Uebertragung 141 f. 
Kuxeneigentümer, Haftung 142 
L. 

Ladungsfriſt 316, 320 
Landeskulturrenten 329, 

Laſten eines Grundſtücks 103 
— öffentliche 172, 329 


Laſtkraftfah 85 ug, 11 DENDUNG zur Perſonen⸗ 
un teuerpflicht 43 
Lehen, Gebühr 8 


Lehrer, Laſten ſeiner Dienſtgründe 385 
— f. auch Volksſchullehrer. 
Lehrlinge, Befugnis zur Anleitung 21 
Leichtſinn 214 
Leiſtung, Beſtimmung durch einen Dritten 175 
— auf mehrere Schulden 387 
Letztwillige Verfügung, Gebühr 33, 34 
— Auslegung 108 
— ſ. auch Teſtament. 
Lichtſpieltheater, Beſuchsverbot 365 
Lieferungs verträge, Einwirkung des Kriegs- 
rechts 172 
Lohnbeſchlagnahme 204 
Lombarddarlehen, Gebühren 7 
Löſchung eines Grundbucheintrags von Amts wegen 243 
Löſchungsvormerkung 184, 302 
F 306 
Lücken des Geſetzes 173 
Luxusboote, Ueberlaſſung zu Kriegszwecken 327 
M. 
Mäklerlohn 387 
Mahlfähiges Brotgetreide 335 
Mahnverfahren, landgerichtliches 315f, 367 
— notwendiges 319 f., 367 
— Gebühren 185, 320, 338, 367 f. 
— Geltendmachung der dinglichen Haftung 141 
Malz 219, 280 
Malzaufſchlag 329 
Malzkontingente 383 
Malzverbrauch 152 
Marine, freiwillige Gerichtsbarkeit 80 
Marktſchreieriſche Anpreiſungen 125 
Maſchine, Beſtandteil? 246 
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E 179, 386 
Maſſenquartie 97 88. 
Mehl 29, 80, 95 f, 152, 187, 251, 311, 340, 352 f., 360 
| Meifterprüfung 21 
Melaffe 96, 152 
Miete beim Maſchinendreſchvertrag? 179 f. 
— Entziehung der Mietſache zu Kriegszwecken 325 
Mieteinigungsämter, Gebühren der Rechts- 
anwälte 368 
Mieter, außerordentliches Kündigungsrecht 376 
— Mehrheit von Mietern 17 
— Wohnungsentſchädigung 11, 73 
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— Schutz bei Verfügungen über die Mietzinsferz, 
derung 21 ff 

— ſ. auch Belehrung. 

Miet⸗ und Pachtverträge, Stempel 35 

— Einfluß einer Veräußerung des Grundſtücks 221 

Miet⸗ und Pachtzinſen bei Zwangsverwaltung 188 

— Einſchränkung der Verfügungen hierüber 221 ff., 5 

— 7 des Gemeinſchuldners 

Milch 311, 390 

Militärbefehlshaber, Anordnungen über den 


Pferdehandel 136 ff. 
— Veröffentlichung ſeiner Anordnungen 200, 236 
— deren Verhältnis zu denen des Bundesrats 293 


— Schuldfrage bei Zuwiderhandlungen gegen dieſe 
236, 241, 373 
Militärdienſt, Ausſetzung des Verfahrens 88 
Militärfiskus, Rückforderung von Verſorgungs⸗ 
gebühren 
Militärgerichtsbarkeit, Ausdehnung auf Zivil⸗ 
perſonen 50 
Militärperſonen, Beglaubigung der e 80 
Militärverwaltung, Abhilfeverfahren 346 
Mindeſtgebühr 35, 36 


Miteigentum an der Kommunmauer 84f. 
— an Grundſtücken, Gebühren bei Aufteilung 237, 327 
Mitteilungen über Preiſe von ert⸗ 


papieren uſw. 152 
Mitwirkendes Verſchulden 123, 213, 228, 351, 386 
Mobiliarverſteigerungsgebühr 34 
Mobiliarzwangsvollſtreckung in beichlag- 

nahmte Sachen 129 ff. 
Modernismus, juriſtiſcher 
Motorboote, Ueberlaſſung zu Kriegszwecken 326 
Mündliche Verhandlung 154, 229, 267, 31 275 


Mundraub 
N. 

Nachahmung von Nahrungs- und Genußmitteln 91,273 
Nachbar, Unterzeichnung des Bauplans 13 
Nacherbe, Annahme der Erbſchaft 77 
Nacherbenrecht, Pfändung 377 
— Eintragung ins Grundbuch 377 ff. 
— rechtliche Natur 380, 383 
Nacherbfolge, „konſtruktive“ 109 
Nachlaß behandlung, Zuſtändigkeit 244, 276 
Nachlaßverbindlichkeiten 116 
Nachlaß verwaltung, Gebühr 35 
Nachrichten über Truppen bewegungen 199 
Nachſchiebung von Waren 165 
Nachträgliche Beeidigung 263 
Nachvermächtnis 108 
Nachweis der Erbfolge 20 
— der Fälligkeit 287 
Nahrungsmittelentwendung 278 
Nahrungsmittelverfälſchung 273 
Naturaliſierung 331 
Naturalquartier 297 f. 
Nebenintervention 41, 113 
Nebenkläger, Form der Anſchließung 44 

— Rechtsmitteleinlegung 146 


Nichterfüllung, Rechtsfolgen bei . 71 
Nichtige Einträge im Grundbuch 243 


Nichtigkeit einer Notariatsurkunde 44 
— wegen Verſtoßes gegen das Höchſtpreisgeſetz 80, 375 
— wegen Verſtoßes gegen 8 313 BGB. 165 
— der Verfügungen über beſchlagnahmte Getreide⸗ 
und Mehlvorräte ö 80 
— unbedingte, der 
unfähiger 
Nichtigkeitsklage, Bekanntmachung 
Niederlande, Rechtshilfe 
Niederſchlagung von Schreib⸗ und Poſtgebühren 8 
— von Strafverfahren 52 
Niederſchlagungsrecht des Finanzmini⸗ 
ſteriums 
Nießbraucher, Laſtentragung 
Notar, Beſtätigung der Erbfolge | 20 
— Errichtung von Schuld- und Hypothekenbriefen 257 ff. 
— Erteilung vollſtreckbarer Ausfertigungen 261 ff. 
nr Haftung ’ 
Notariatsurkunde, Angabe von Ort und Tag 
der Verhandlung 


Willenserklärungen Geſchäfts⸗ 
268 


Notarielle Tätigkeit, Gebühr 5 
Notarielle Vollmacht, Stempel 308 
Notbetrug, Genußmittel 43 


Nutznießung, elterliche, Entziehung 


Nutzung, Entziehung zu Kriegszwecken, Vergütung 3, 22 ff. 


O. 


Oberſtrichterliche Rechtſprechun ‚Ichuldhafte 
Nichtbeachtung BEER 214 


Oeffentliche Beamte, Zeugen⸗ und Sachver⸗ 


ſtändigengebühren 256 
Oeffentliche Gewalt 194 f. 
Oeffentliche Klage, Fallenlaſſen 219 


Oeffentliche Laſten, Rang 
— des Grundſtücks 
Oeffentlicher Glaube des Grundbuchs bei 
Fiſchereirechten 

— gegenüber Grunddienſtbarkeiten 205 
— der Angabe im Titel 246 
Oeffentliche Sammlung 120 ff., 279 
Oeffentliche Unterhaltungen 279 
Oeffentlichrechtliche Anſprüche, Arreſt 208 ff. 
— Zuſtändigkeit der Gerichte 346 
Oeffentlichrechtlicher Bereicherungsan- 


ſpruch 
Oeffentlichrechtliche Körperſchaften 92 
F Vollſtreckungstitel 126 


. auf Grund Arreſtbefehls 289 
— des Erben, Koſten 274 
Offene Handelsgeſellſchaft, Vermögensver⸗ 
äußerung während eines Rechtsſtreits 
— Weiterführung durch eine G. m. b. H. 42 
— Kriegsteilnehmerſchutz 78 
Offenkundige Tat ſachen 232 
Offerte ad incertam personam 97 
Offizialverfahren 230, 232 
Oel 279, 359 f., 391 
Oelfrüchte 279, 359 f. 
Oeſterreichiſch-ungariſche Kriegsteil⸗ 
nehmer | 48, 113, 128 
Oeſterreich⸗Ungarn, Ausnahme vom Gegen— 
moratorium 1 


Ort der Begehung bei Verfehlungen gegen BRV O. en 32 
Ortsangabe beim eigenhändigen Teſtament 182 
Ort und Tag der Verhandlung, Angabe in 
Notariatsurkunden 44 
Ortspolizeibehörde, Sorge für Unterzeichnung 
des Bauplans 1 
P. 


Pächter, Obhut⸗, Schadenerſatzpflicht 
Pachtzins |. Mietzins. | 
Pariſer Konvention (im Krieg) 


352 
1574 ff. 
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Partei, Vernehmung als Zeuge 262 
Parteien, perſönliches Erſcheinen 318, 322 
Parteifähigkeit, Vorausſetzung des Kriegsteil⸗ en 


nehmerſchutzes 
Parteivorbringen 228 ff., 261 f., 335 
Patente feindlicher Staatsangehöriger 250 5 
Patentweſen, Erleichterungen 12 
Pauſchgebühren im Mahnverfahren 367 
Penſionsbezüge, Rückzahlung 81 ff. 


Penſions forderung, Abtretung und Pfändung 72 
Perſönlicher Vollſtreckungstitel 141 
Perſonalprinzip 32 
Perſonenbeförderung mit einem Laſtkraftfahr⸗ 
zeug, Steuerpflicht 43 


Perſonenvereinigungen, Kriegsteilnehmer⸗ 58 


ſchutz 
Petroleum 252, 360 
Pfändung und Zahlungsverbot 70 
— beſchlagnahmter Sachen 129 ff. 


— des Anſpruchs auf Berichtigung des Bargebots 329 
— von Anſprüchen auf Grund des AngBerid. 0 
— des Nacherbenrechts 
— der Eigentümergrundſchuld 301, 353 
— von Geld 369 
— von Gehaltsforderungen 72, 83, 204 
Pfändungsgläubiger, Ausübung des Beſchwerde⸗ 
rechts des Schuldners 374 
Pfandbeſtellung an beſchlagnahmten Sachen 257 


Pfandgläubiger, Befriedigung 7 
Pferdeaushebung 136 
Pferdeaushebungsbezirk 139 


Pferdebedarf, Sicherung 136, 337 
Pferdegeſtellungsbezirk 139 
Pferdehandel, Beſchränkung durch e 


P each ft über Gebrechl ch 170 
flegſchaft über ebrechliche 

— über Abweſende 170, 216 
— für eine Nachlaßauseinanderſetzung 216 
— zur Geltendmachung von Unterhaltsanſprüchen. 


gegen den Vater 6 
— Einleitung und Abgabe 170 
— Zuſtändigkeit 216 
Pflichtteil, Berechnung 201 f. 
Pflichtteilsergänzung 143, 202 
Pflichtteilsforderung, Verzinſung 90 
Pflichtverletzungen der Lehrer, Haftung De 
Polizeidelikte, Verſchulden 1 
Portohinterziehung 274 
Possessio, access io possessioni 207 


Boftanmweijungspertehr, Haftung des Fiskus 10 
Poſtproteſtaufträge 128 
Poſtüberweiſungs⸗ und Scheckverkehr 9 
Poſt verwaltung, Haftung aus dem Poſtſcheck⸗ 


verkehr 9 
Preisbeſtimmung durch eine Behörde 134 
— durch einen Dritten 175 
Preiskegelſchieben, Glückſpiel? 42 
Preisregelun 29 f 


9 a 
Preis von Wertpapieren, Mitteilungsverbot 152 
Preife, Aushang 252 


Preisprüfungsſtellen 340, 392 
Preisſteigerung, übermäßige 278, 296 
Preßdelikt 200, 279 
Preßerzeugn is, Nennung des Druckers oder des 
Verlegers 390 
Prioritätsfriſt 251, 296 
Privatbeförderungsanſtalt i. S. des 82a 
PoſtG. 274 
Privatklage, Koſten 290 
Prokuriſt, Unfallhaftung 60 


Proteſtſachen, Beſchwerdeverfahren, Gebühr 7 
Protokoll im Zivilprozeß 265 
Prozeßbeſchleunigung 153, 162 
Prozeßbev ollmächtigter, Haftung des Voll⸗ 
machtgebers für ihn 74 


Prozeßbevollmächtigter, Tod 238 
— f. auch Prozeßvollmacht. 
Prozeßgebühr bei Teilzahlung 22 
Prozeßkoſten ſ. Koſten. 
Prozeßſtoff 228 ff. 
Prozeßverſchleppung 153 
Prozeßvollmacht 104, 294 
Putativptitel 206 
N. 


Rabattgewährung bei Sachen mit Höchſt⸗ 


preiſen 135 
Rang, öffentlicher Laſten 172 
— unrichtige Eintragung 353 
Raterteilung 75, 372 
Räumungsausverkauf 309 
Rauchverbot für Jugendliche 364 
Realteilung, Gebühren 237, 327 


Rechnungslegung über eine Straßenherſtellung 13 
Rechnungslegungspflicht 142 
Recht an einem fremden Grundſtück 67 
Rechtsanwalt, Einhebegebühren 94 
— Prozeßführung als vorl. Vormund ohne Voll⸗ 
macht 105 
— Beitellung als Vertreter eines Kriegsteilnehmers 114 


— Gebühren bei Wechſel des RA. 185 
— Erſtattung ſeiner Koſten 314, 321 f., 356 
— Gebühren im Mahnverfahren 320, 367 


— desgl im Verfahren vor den Mieteinigungs⸗ 
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ämtern 68 
— Hebegebühr 356 
— Haftung 372 
Rechtsgeſchäft, Abgabenpflicht 35 
— Erfüllung der Stempelpflicht 56 
— vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung 239 
Mee än igen bei Eheſachen 270 
— in der freiw. Gerichtsbarkeit 354 


Rechtshilfe zwiſchen bürgerlichen und militäriſchen 
Gerichtsbehörden 247 


— Unzuläſſigkeit der vorzunehmenden Handlung 247 
Rechtshilfe, Beſchwerde 247 
Rechts hilfeverkehr mit den Niederlanden 280 


Rechtsirrtum 236, 241, 291 
Rechtskraftbeſtätigung für einen Vergleich? 244 
Rechtskraft, Wirkung gegenüber neuen Geſetzen 307 
Rechtsmitteleinlegung, Genehmigung 105 
— durch den Nebenkläger 146 
Rechtsnachfolge bei Hypotheken, Vorausſetzungen 

der Zwangsvollſtreckung 282 
Recht 8800 reit, Vermögensveräußerung der klagenden 

OH 


Rechtsweg, Zuläſſigkeit 95, 210, 239, 346, 869 
Reform des Zivilprozeſſes' 153 
Regierungsfinanzkammer, Abhilfeverfahren 346 
Reichsſchiedsgericht für Kriegsbedarf 296 
Reihenfolge des grundbuchamtlichen Vollzugs 302, 353 
Reinlichkeit, öffentliche 366 


Reis 186 
Reiſekoſten 256, 280, 303, 384 
Reklamation in Wandergewerbeſteuerſachen 94 
Reklame (wagen) 168 
Religionsdiener 273 
Rentamt, Anſchließung als Nebenkläger, Form 44 
Rente nach § 912 Abſ 2 BGB. „ 86 
— des durch einen Unfall Verletzten 74 
Res inhabiles 206 
Richterlicher Eid 263 
Richterliches Ermeſſen 229 


Richterliches Fragerecht 124, 229 f., 262 
Richterliche Ueberzeugung, Grundlagen 230 ff. 


261 ff. 
Rückforderungsanſpruch des Wucherers 189 
Rücktritt vom Verlöbnis 199 
Rückwirkende Kraft der BRBek. über die 
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Nückwirkung neuer Geſetze 307 
Rückzahlung von Gehalts- uſw. Bezügen 81 ff. 
Ruhegehalt, Rückzahlung 81 ff. 
— Pfändbarkeit, Aufrechenbarkeit 83 
Ruhen der Verjährung 94 


S. 


Sachverſtändigengebühren 110, 253 ff., 348 
Sach verſtändige zur Schätzung der Vergütungen 


für Kriegsleiſtungen 23 
Sachbeſchädigung 242 
Sahne 311 
Sammlung, öffentliche 120 ff., 279 
Satzung eines Vereins 
Scha den berechnung 104, 198, 264 


Schadenerſatzanſpiruch des Dienftentlaffenen 124 
— gegen den Staat, Abhilfe 346 f. 
— ſ. auch Haftung. 


Scha denerſatzpflicht ohne Verſchulden 240 
Schaden sprozeſſe 9, 264 f. 
Schadens verteilung 123 
Schätzung des Schadens im Zivilprozeß 264 
— der Vergütung für Kriegsleiſtungen 323 ff. 
Schätzungseid 265 
Scheck, Unterſchlagung 19 
Scheidungsklage, Rechtshängigkeit 270 
Schenkung, Begriff 105 
— Ausgleichung 143 
Schiedsſprüche, Stempel 35 


Schiedsgericht für die Mitglieder eines Vereins 371 


Schieds vertrag 228 
Schiffe, Ueberlaſſung zu Kriegszwecken 326 
Schlachten, vorzeitiges 29 
Schlachtſchweine 375, 390 
Schlachtverbot 312 
Schluß verhandlungsgebühr 315 
Schmerzensgeld 3 
Schöffengericht, Zuſtändigkeit 357 
Schreibgebühren 35 
Schrift, unzüchtige 77 
Schriftliche Mitteilung ſtatt Verkündigung 318 
Schriftſätze, Verweiſung auf ſie 266 
Schrot 352, 388 
Schul dausſpruch, teilweiſe Anfechtung 333 


Schuldbekenntnis mit Hypothekbeſtellung 
5 s 258 ff 


Schulden, Zahlung nad) dem Ausland 68 
Schuldfrage bei Zuwiderhandlungen gegen An⸗ 


ordnungen des Militärbefehlshabers 236 f. 241 
— desgl. des Bundesrats 30 f. 
— bei Polizeidelikten 31 


Schuldner, Beſtellung zum e 115 187 
— dingliche und perſönliche Haſtung 197 
Schuldrechtliche Verpflichtung ee 955 
eingebrachten Gutes 351 
Schuld verſchreibungen, „„ 8 


Schuld- und Hypothekenbriefe 7 ff. 
Schulzucht 192 ff. 
Schützenvereine, bayerijche 92 
Schwefelwirtſchaft 375, 392 
Schweigepflicht 96, 263 
Schweinelfleiſch) 375, 390 
Schweine zählung 152 
Schweiz, Gegenmoratorium 120, 250 
Schwurgerichtliche Zuſtändigkeit 200, 357 
Servis für Quatierleiſtungen 297 ff. 


Sicherſtellung von 


Kriegsbeteiligten Oeſterreich-Ungarns 48 


V 
Sexuelle Anomalien 127 
Sicherheitsleiſtung, Gebühren des Anwalts 356 
Forderungen und 


Rechten, Stempel 35 
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Sicherung des Beweiſes 348 | Tee 392 
S icherungshypotheken, Erlöſchen 161 Teilnahme bei Gläubigerbegünſtigung 18 
Soldatenteſtament 80 — bei Verfehlungen gegen BRVO.en 53 
Sorge für die Perſon des Kindes 335 Teilung eines Grundſtücks, Stempel 237, 327 
Spekulationen einer Genoſſenſchaft 61 [Teilungsplan, Widerſpruch 329 
Sperre über einen Gewerbetreibenden 16 Teilungsverſteigerung, Wirkung ee, 
Spezies⸗ oder e 306 f. der Mietzinſen 224 
Spielgeſchäft 90 Teilurteil, Vorausſetzungen 150, 332 
Spielwaren 107 Teilweiſe Anfechtung eines Urteils 150 
Spiritus 187 Terminsanſetzung im Zivilprozeß 315f. 
Sprachfremder, Teſtamentserrichtung 268 Terminsverlegung 153 
Staat, Haftung aus dem Poſtverkehr 9 | Territorialprinzip 32, 69 
— Rückforderung von Gehalts- uſw. Bezügen 81 ff. Teſtament, Gebühr 33, 34 
— Klageſtellung gegen ihn 345 — Gültigkeit, Widerruf 145 
— Vertretung vor Gericht 346 | eigenhändiges 182 
Staatsangehörigkeit, Erwerb 331 — eines Sprachfremden 268 
Standgerichte 50 Teſtamentseröffnung, Gebühr 36 
Stan ce Zuſtändigkeit 357 — Erfüllung der Stempelpflicht 56 
Stauanlage, Beſeitigung 217 Teſtamentsvollſtrecker, deſſen Tod 89 
Stempel, Entrichtung 56 — Beſchränkung des Verfügungsrechts der Erben 5 Ih 
— Erſtattung 33 | — Ernennung durch das Nachlaßgericht 
— bei Grundſtücksveräußerungen 215 Theatraliſche Vorſtellungen 122, 270 
— bei Grundſtücksteilung 237, 327 Tierärzte amtliche, Zeugengebühren 245 
— Hinterziehung 215 Tierhalter 91 
ſ. auch Vollmachtſtempel. Titel des Grundbuchblattes 246 
Stempelerſatzabgabe 6, 34, 116 Tod des Anwalts- und Teſtamentsvollſtreckers 89 
Stempelmarken 56 — des Prozeßbevollmächtigten 238 
Stempelpflicht der Armenanwälte 213 Treu und Glauben 88, 86, 104, 143, 168, 174, 178 
Sterbefälle im Heer 340 190, 270, 26 
Sterbegehalt, Rückzahlung 81ff. Trinkbranntwein 187 
— Pfändung, Aufrechnung 83 Truppenbewegungen, Veröffentlichungen hier⸗ 
Steuer für Kraftfahrzeuge 43 über 199 
Steuererklärung, Unterlaſſung 275 
Steuerhinterziehung 275 u. 
Stimmrecht ausländiſcher Konkursgläubiger 87 Ueberbau 66 
Strafantrag ſ. Antrag. Uebergabeſchilling, Beſtimmung des Gläubigers 


Strafbefehl, ſofortige Verwerfung des Einſpruchs 181 


— bei Vergehen gegen Vorſchriften über , 
Maßnahmen 219 
— Wiederaufnahme 356 
Strafe bei Gebührenhinterziehung 35, 56 
Strafrechtspflege während des Krieges “ff 
Strafrechtsreform 
Strafverfahren in Gebührenſachen 34 
— Verwertung des Urteils und der Akten im e 


prozeß 
Straßen herſtellung, Vertrag hierüber 


12 
— Rechnungslegung der Gemeinde 13 
Straßen polizeiliche Vorſchriften 122, 365f. 
Streik 282 
Streitwert bei Verſicherungsprozeſſen 276 
Stroh 375, 391 
Studierende, Wohnſitz 276 
Stundung gegenüber den Gläubigern des feind— 
lichen Auslandes 70, 
Subjektiver Tatbeſtand bei Verſehlungen gegen 
Strafbeſtimmungen des Bundesrats 30 f. 
Südweine, (Süßweine) 91f. 
Sühne verſuch 317 
Syndikate 250 
T. 
Tagegelder 256, 303, 384 
Tanzunterhaltungen 66 
Tatbeſtand (des Urteils) 265 f., 318 


f., 
Tateinheit oder ⸗ mehrheit? 18, 54, 216, 242 


Tatſache, Begriff 


— Vorbringen im Zivilprozeß 228 
— Feſtſtellung 231 ff., 261 ff. 
— Beurkundung im Protokoll oder Urteil 265 
Täuſchung beim Kaufvertrag 198, 306, 330 
— des die Vaterſchaft Anerkennenden 202 
— bei Urkundenfälſchung 106 


165 


Tauſchvertrag über Grundſtücke, Form 
237, 327 


— Gebühren Stempel) 


L 


3 
31 
227 
ff. 
65: 


37 ff., 102 
Uebergang der vollziehenden Gewalt un 
die Militärbefehlshaber 
Uebergangsvorſchriften zur e 
nung vom 9. September 1915 321 


— zum Geſetz vom 8. Juni 1915 225, 341, 361 
Uebernachtungsgeld 303 
Uebertragung des Vermögens 18 
— von Anſprüchen auf Grund des AngVerſcG. 340 


Ueberweiſung von Forderungen und Zahlungs- 
verbot 7 
Ueberzeugung richterliche, Grundlage 291 


Ueble Nachrede neben einfacher Beleidigung 272, 333 


Umſchreibung der Kuxe im Gewerkenbuch 141 
— ae „upper des alten Rechtes auf den Eigen- 
tüm 147 


Um ſt a g 8 — Berüdjichtigung der (beſonderen) Um⸗ 
ſtände des Falles 176 f. 


Umſtellung der Vollſtreckungsklauſel 284 ff. 
Unbilligkeit, offenbare 98, 168 
Unentſchuldigtes Ausbleiben 181 
Unerfahrenheit 214 - 


Unerlaubte Handlungen, Geltung der Vor- 


ſchriften hiefür neben 82 HaftpflG. 
— desgl. neben der Haftung des Vermieters aus dem 


Vertrag 199 
— Abhilfeverfahren 346 
Unfall auf dem Mietgrundſtück 41, 199 
— in Bergwerken, Steinbrüchen uſw. 1 ff. 
— durch Abſturz eines Fahrſtuhls 240 
— im Gaſthaus 351 
Unfallhaftung des Betriebsunternehmers 1 ff. 
— Rückgriff gegen den geſetzlichen Vertreter 4 


— des Prokuriſten 

— des Hauseigentümers (Vermieters) 
— des Entmündigten 

Unfallrente 

Aal ce Zuſtändigkeit 


60 
41, 199, 240 
240 


74 
94 


II. Alphabetiſches Verzeichnis. \ 


u VF e 
i 
Unfug, beſchimpfender 


Ungerechtfertigte Bereicherung ſ. Be⸗ 
reicherung. 
Ungewöhnliche Verjährung 234 
Unglaubwürdigkeit 263 
Unlauterer Wettbewerb 125, 165, 183, 215 
Unmittelbarkeit im Zivilprozeß 154 
Unmöglichkeit einer Leiſtung 80 
Unrichtigkeit des Grundbuchs 243 
— ſ. auch Berichtigung des Grundbuchs. 
Unſittliches Rechtsgeſchäft, eee 
des Geleiſteten 189 f. 
Unterbrechung des Verfahrens 89, 155 113, 238 
— der Verjährung 8, 308, 347 
Unterbringung von Kindern ehe Eltern 335 
Unterhaltsabkommen 72 
Unterhaltspflicht gegenüber der geſchiedenen Frau 72 
— der Geſchwiſter 308 
— des Vaters 336 f. 


— Berückſichtigung der Verhältniſſe des Pflichtigen 72 
Unternehmer, Unfallhaftung nach 82 nn r 05 
Unterſchlagung 

Unterſchrißft, Wegen gin 

Unterwerfung unter die Zwangsvoll⸗ i 


ſtreckung 97 
Unterzeichnung des Bauplans 13 
— des Urteils 162 f. 
Unverzüglich 179 
Un vordenkliche Verjährung 233, 235 
Unzüchtiger Gebrauch 166 
Unzüchtige Schrift 77, 146 
Unzuläſſige Einträge im Grund buch 243 


Urheberrecht, Gegenmaßregeln gegen das feind- 
liche Aus! and 250 


Urkunde i. S. des 8 267 StGB. 18 
Urkundenbewertung 33 
Urkunden fälſchung 106 
Urkundenprozeß, Zahlbeſehl 316 f., 320 
Urſächlicher Zuſammenhang 106, 213, 264 
Urteil, Ausfertigung vor Unterzeichnung 162 


— ſeine tatſächlichen Grundlagen im Zivilprozeß Fl, 


Urteile, Verleſung in der Hauptverhandlung 
Urteilsausfertigungen, abgekürzte 318, 321 


Urteilsgründe 4, 265 
Urteils veröffentlichung 55 
Urteils verzeichnis 318 
B. 
Väterliche Nutznießung, Entziehung 147 
Vaterſchaftsanerkennung, Anfechtung 202 
Veränderung beſchlagnahmter Sachen 129 
Veräußerung von Kuxen 141 
— von Malzkontingenten 383 
— des Vermögens feindlicher Ausländer 376 


Veräußerungs verbot, gerichtliche Auslegung 21 
Verbrauchs zucker ſ. Zucker. 
Vereins mitglieder, Unterwerfung unter ein 
Schiedsgericht; Geldleiſtungen 371 
Vereins ſatzung 371 
Ber fä lſchung von Nahrungsmitteln 273 
Verfügung über beſchlagnahmte Getreide- und 
80, 129 N 
1 


Mehlvorräte 
— über einen Erbteil 
— über Miet- und Pachtzins 221 ff., 341 ff., 361 ff. 
Verfügungsbeſchränkung hinſichtlich eines 
Erbteils . 164 
— hinſichtlich des Vermögens feindlicher Ausländer 376 
— Eintragung und Löſchung im Grundbuch 154, 156 
— ſ. auch Veräußerungsverbot. 
Verführung 


293 
Verfütterungsverbot 80, 96, 220, 335, 352 
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Vergleich, Ermäßigung des Vollmachtſtempels 56 
— Gebühren bei Begründung einer facultas alter- 


nativa 


— Rechtskraftbeſtätigung 244 
— Bewilligung einer Eintragung ins Grundbuch 244 
— Koſtenminderung 119 
— im Zwangsverſteigerungsverfahren, Gebühr 6 
Vergleichs verſuch 317 
Vergütun le für „Kriegsleiſtungen 297 ff., 322 15 
„Verhandlun 


i. S. der engel 
eee 228 
Verhandlungsverzicht 

Verjährung der Wohnungsentſchädigung 11, 73, 101 


— bei Wandergewerbeſteuerhinterziehung 94 
in Strafſachen gegen Kriegsteilnehmer 51 
der Strafverfolgung, Unterbrechung 308 


bei Verfehlungen gegen BRVoO. en 55 


von Baupolizeiübertretungen 184 f 
der Nachfordernng von Koſten 7 
der Unfallrente 74 
von Unfallentſchädigungsanſprüchen 3 f. 
— Unterbrechung durch Klageſtellung 198 
— desgl. durch das Abhilfegeſuch 347 
— unvordenkliche 233, 235 
— ungewöhnliche 234 
Verjährungsfriſten 375 
Verkauf von Pferden, Kriegsrecht 136 ff. 
Verkehrsſitte 104, 174, 178 
Verkehrsverwaltung, Abhilfeverfahren 346 f. 


Verkündung erſetzt durch ſchriftliche Mitteilung 318 
Verleger, Nennung auf dem Preßerzeugnis 390 
Verleihung der Staatsangehörigkeit 331 
Verleſung von Urteilen in der Hauptverhandlung 62 
— von Schriftſätzen 229 


Verlöbnis, Rücktritt 199 
Vermächtnis, Beſitzveränderungsgebühr 118 
„Vermerk“ im Grundbuch 378 
Vermieter, Kündigungsbefugnis 17, 376 
— Unfallhaftung 4. 199 
ö von Auslands- und Kunſtwein 91 
Vermittlertätigkeit i. S. des 8 35 GewO. 20 
Vermögen i. S. des 8419 BGB. 18 
— feindlicher Ausländer 360, 376 
Vermögensſchaden, Begriff 242 


Vermögensverzeichnis, Gebühr 33 
Veröffentlichung der Anordnungen des 200 
2 


befehlshabers 36 
Verpackung oder Beförderungsmittel? 76 
Verpfändung einer Hypothek 14 
— der Hppothekzinſen 14 
— der Vertriebsrechte aus einem Lizenzvertrag 22 
— von Lohn- und ähnlichen Forderungen 204 


— von Mietzinsforderungen 221 ff. 
— von Anſprüchen nach dem AngVerſc. 340 
Verpflichtung einer Gemeinde durch ihren Ver— 
treter 266 
Verrechnung einer Leiſtung auf mehrere Schuldner 387 
Verſäumnisurteil gegen Kriegsteilnehmer 116 
Verſchnitt von Südweinen 91 
Verſchulden Dritter ſ. Haftung. 
Verſchulden, eigenes, mitwirkendes ſ. mit- 
wirkendes V. 


Verſicherungs beiträge, Erſtattung 95 
Verſicherungsbetrug 191 
Verſicherungsprozeſſe, Streitwert 276 


Verſicherungsſumme, Beſtimmung des Emp— 
108 


fängers 
Verſicherungsträger, gegenſeitige Benachrich— 

tigung 369 
Verſicherungs verträge, Gebühr 6 
Verſorgungsgebühren, Rückzahlung 83 
Verſorgungsregelung 340, 392 
Verſtecken einer verſteigerten Sache 337 
Verſteigerung beſchlagnahmter Sachen 130 
— von Sachen mit Höchſtpreiſen 131 fl. 
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Verſteigerung von Pferden (Kriegsrecht) 337 ][ Vorbringen der Partei 228 ff. 
Verſteigerungserlös, Anſprüche auf Grund — neuer Tatſachen 229 
Hypothekverpfändung 14f. Vorläufige Einſte llung des Verfahrens gegen 

— desgl. des Konkursverwalters 14f. abweſende Wehrpflichtige 78 
Verſteigerungsgebühr 34 Vormerkung, Eintragung ins Grundbuch 154 
Verſtrickungsbruch 337 — ihr Weſen 381 f. 
Verſuch bei Zuwiderhandlungen gegen BRVO.en 52f. Vormun d, Beſchwerderecht 93 
Vertagungsübel 153 Vormundsbeſtellung, Beſchwerde 19 f. 
Verteidiger, beleidigende Aeußerungen 272 Vormundſchaft, Berufung dazu 19 
Verte idigungs mittel, nachträglich vorgebrachte 230 Vormundſchafts gericht, Genehmigung 93,239, 304 
Verteilung des Schadens 123 — Fürſorgemaßnahmen 335 


Vor mundſchaftsweſen, Gebühren 35, 36 
Vorratserhebung 29, 30, 96, 152, 186, 187, 353, 360 
Vorſatz bei Verfehlungen gegen BRV en 30 f. 


Verteilungsplan, Begründung der Widerſpruchs⸗ 
klage 387 
Verträge, zwiſchenſtaatliche, Einfluß des Krieges 2 fl 


Vertrag zugunſten Dritter — bei der Freiheitsberaubung 372 

Vertragsantrag 97 | bedingter | 30, 125 

Vertragsauslegung 104 Vorſorgliche Maßregeln in Verwaltungsrechts⸗ 
ſachen 210 


Rertragserfüllung, Beeinfluſſung durch die 
Vorſchriften über das Ausmahlen von Brotgetreide 80 
Vertragsfreiheit, Beſchränkung 250 
Vertragsverhandlungen, Verſchulden hiebei 124,291 
Vertreter, Haftung 60 
— für Kriegsteilnehmer 80, 98 ff., 113 ff. 
Vertretungsbefugnis 0 gemeinſchaftliche ſ. Ge⸗ 
ſamtvertretung. 
— des Vorſtehers eines bayeriſchen Benediktinerſtifts 107 
Vertriebsge ſellſchaften für den zu 


Vortermin 153 
Vorverfahren im Zivilprozeß 154 
Vorverkauf der Ernte und von Oelfrüchten 249, 296 


W. 


Wahlen zu den Gewerbe⸗ und den Kaufmanns⸗ 
gerichten 296 
Wahrſagen 355 


bergbau 0, 340 Waiſengeld, Rückzahlung 81 ff. 
Verurteilung trotz Zahlungsverbot 70 | — Pfändung, Aufrechnung 83 
Verwaltungsbehörden, Zuſtändigkeit 80 Wandergewerbeſteuerfeſtſezung 94 
Verwaltungsrechtliche Sachen, Arreſt 208 ff. Wandergewerbeſteuerhinterziehung 94 
— kein Abhilſeverfahren 346 Warenboykott 282 


Verweiſung an das zuſtändige Gericht Bun = 


Warenzeichen fremdes, auf Beförderungs- 
Verweiſungen im Tatbeſtand 76 


mitteln⸗ und Verpackungen 


Verzinslichkeit der Eigentümergrundſchuld 300 Warenzeichen verletzung 166 
Verzinſung der Pflichtteilsforderung 90 [Warenzeichen w eſen, Erleichterungen 128 
Vieh i. S. des Art 116 PStGB. 235 Warnungszeichen 109 
Viehhandel 388 | Wartegeld, Rückzahlung 81 ff. 
Vieh verſicherungsbeiträge 329 — Pfändung, Aufrechnung 83 
Viehzählung 392 Waſſerrecht, Erſitzung 234 f. 
Volksſchullehrer, Dienſtverhältnis 192 Wechſelmäßige Verpflichtung einer Gemeinde 266 
— Ausübung öffentlicher Gewalt? 194 Wechſelprozeß, Zahlbefehl 316 f., 320 
— Haftung für ſeine Pflichtverletzungen 192 ff. Wegerecht 234 
— Laſten ſeiner Dienftgründe 385 Wehrpflichtige, abweſende, Verfahren gegen ſie 78 
Vollmacht, Geltung nach dem Tode des Vollmacht⸗ Weiderecht 235 
gebers 216 Weine, ausländiſche 91 
— Nachweis gegenüber dem Grundbuchamt 216 Werkvertrag 179 f. 
— f. Prozeßvollmacht, Vollmachtſtempel. Wertangabe, unt ichtge, beim Grundſtücks⸗ 
Vollmachtgeber, Haftung für den Prozeßbevoll⸗ | tauſch 165 
mächtigten 74 Wertpapiere, Handel damit 29 ff., 52, 392 
Vollmachtſtempel 33, 56, 80, 213, 219, 294, 308 | — Abführung nach feindlichen Ländern 68, 69 
Vollſtreckbare Ausfertigung von Hypotheken⸗ — Mitteilung ihrer Preiſe 152 
urkunden 261 Wertfeſtſetzungs verfahren 7, 34 
Vollſtreckbare Hyp othetenurfunden 257 ff., 282fl. We ttbewerb, gemeinſames Vorgehen mehrerer 
Vollſtreckungsbefehl 317, 320 ff. Bewerber 40 
Vollſtreckungsgegen klage 292, 348 | — 1. auch unlauterer Wettbewerb. 
Vollſtreckungsgericht, Zuſtändigkeit 211 Wichtiger Grund 179 
Vollſtreckungsklauſel, dingliche oder allgemeine? 197 Widerklage, Koſten 290 
— Umſtellung 284 ff. — Zulaſſung ohne Zahlbefehl 316 
Vollſtreckungstite 1, dinglicher oder perſönlicher 141 | — Zuläſſigkeit 56 ff. 
— des Hypothekgläubigers 257 ff., 282 ff. Widerruf eines Teſtaments 145 
— Zuſtellung 261 | eines Geſtändniſſes 232 
— Beglaubigung der zuzuſtellenden Abſchrift 261 — eines Vergleichs 244 
— öffentlich⸗xechtliche, Bewilligung von Zahlungs- Widerſpruch gegen den Zahlbefehl 316, 320, 321 
friſten 126 — gegen einen Grundbucheintrag 154, 243 
Vollziehende Gewa lt 137 — gegen den Teilungsplan 329, 387 
Vorabentſcheidung über den Grund des Widerſpruchsklage 348 
Anſpruchs 124 Wiederaufnahme nach Unterbrechung des Ver⸗ 
— bei der Feſtſtellungsklage ? 164 fahrens 89 
— in der Berufungsinſtanz 292 — des Strafbefehlverfahrens 356 
Voraus verfügung |. Verfügung. Wiedereinſetzung gegen ein Urteil nach 8 452 
Vorauszahlung der Gehalts- uſw. Bezüge 82 StPO. 182 
Vorbehaltsgut 371 | — Antrag nach 8 233 BED. 183 
Vorbereitung der mündlichen Verhand- — Friſt des 8 234 Abi. 2 ZPO. 271 
lung 153 Wiederholte Vernehmung eines Zeugen 263 


II. Alphabetiſches Verzeichnis. 


Wildpreiſe 359, 392 
Willenserklärungen der Gemeinden 266 f. 
— Geſchäftsunfähiger 268 
— einſeitige, Genehmigung 239, 304 
Wirtshausverbot 365 


Wiſſentlichkeit bei Verfehlungen gegen BRVoO.en 31 
Witwengeld, Rückzahlung 81 ff 


— Pfändung, Aufrechnung 83 
Wochenmarktverkehr 151 
Wohltätigkeitsveranſtaltungen 120 ff., 279 


Wohnſitz eines im Heere ſtehenden ee 


und Beamten 17 
— eines Studierenden 276 
Wohnſitzverbot 17 
Wohnungsentſchädigung, rechtliche Natur, 
Verjährung „ 73, 101 
Wucherer, Rückforderungsrecht 189 
Zahlbefehl, ſ. Mahnverſahren. 
ahlung, verbotene, deren Wirkungen 71 
ahlungsbefehl, ſ. Mahnverfahren. 
ahlungsfriſten, Bewilligung 99, 126, 204 
ahlungsort der Eigentümergrundſchuld 300 


Zahlungs verbot gegen F Länder 
29 ff., 52, 53, 67 ff., 88 


— Umgehungsverſuche 72 
— teilweiſe Aufhebung 128 
— Ausdehnung 360 
Zahlungszeit der Eigentümergrundſchuld 300 
Zeitverſäumnis der Zeugen 253 
— der Sachverſtändigen 254 
euge, Nebenintervenient als Z. 41 


eug enau sſagen, Verwertung in einem anderen 
Rechtsſtreit 


eugengebühren, 110, 245, le 348 
eugniſſe, Gebühr 5, 36 
eugſchaftliche Vernehmung einer 9 22 


Zinſennachlaß gegenüber Gläubigern des en 
lichen Auslands 70, 

ee und Koſtenkautionshypothek, Ver⸗ 
pfändung 14 ff 


Zins ſatz der Eigentümergrundſchuld 300 
Zivilprozeßrefor m 153, 322 
— Abänderungen 313 ff 


ubehör eines Sägewerks 

ubußepflicht bei Gewerkſchaften 
ucker 96, 128, 152, 204, 220, 249, 280, 311, 339 
uderhaltige Futtermittel 152, 220, 250 251 


340, 36 
en 1 
uläſſigkeit des Rechtswegs ſ. Rechtsweg. 


XXVII 
V 57 ff., 163 
urücknahme eines Antrags, Gebührener⸗ 
mäßigung 


Zurückverweiſung aus der II. Inſtanz in 35. 150, 
252 


Zuſatz, unerlaubter, zu Wein 91 
Zuſtändiges Gericht, Beſtimmung 170, 216 
— Verweiſung 317 
Zuſtän digkeit zur Feſtſetzung von Höchſtpreiſen 135 
für die Pflegſchaft für einen Gebrechlichen 170 
— für Preßdelikte 200 
— für den Arreſt bei Anſprüchen des öffentl. Rechts 209 
— zur Nachlaßbehandlung 244 
zur Ausſetzung des Verfahrens 310 
der Verwaltungsbehörden 80, 209 
der Gerichte in Unfallverſicherungsangelegenheiten er 
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— desgl. in Arreſtſachen 209 
— des Vollſtreckungsgerichts 211 
— zur Ausführung des RBeamtG. 340 
— im Abhilfeverfahren 346 f. 
— zur Zeugengebührenanweiſung 348 
— der Schöffengerichte 357 
Base d Kor 170, 244 
uſtellung des Vollſtreckungstitels 261 


— der die Rechtsnachfolge nachweiſenden Urkunden 284 b 
— des landgerichtlichen Zahlbefehls 316 
Zwangsenteignung, Umwegentſchädigung 46 
Zwangserziehung 335 
Zwangserziehungs verfahren, Beſchwerde⸗ 
recht 274 
Zwangshypothek neben Verkehrsbuchhypothek für 
dieſelbe Forderung? 125 
Zwangsverſteigerung, Wirkung hinſichtlich der 
Mietzins forderungen 221 
— von Pferden (Kriegsrecht) 337 
Zwangsverwaltung auf Grund perſönlichen 
Vollſtreckungstitels 141 
— Verbilligung im Krieg; ſ. auch Schuldner 172 
Zwangs vollſtreckung, Eintragungen ins Grund— 
buch 154, 211 
— aus Hypothekenurkunden 257 ff., 282 ff. 
in Eigentümergrundſchulden 301 f., 353 
einſtweilige Einſtellung i 
in beſchlagnahmte Vorräte 80, 129 ff. 
auf Grund Arreſtbeſchluſſes einer Verwaltungs- 
behörde 209, 211 
in Miet- und Pachtzins forderungen 221 ff. 
— in Maldkzkontingente 383 f. 
Zwiſchenſtaatliches Recht, Einfluß des e 


Zwiſchenurteil 292 
Zwiſchenurteil über den Grund des An- 
ſpruchs 164 
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III. verzeichnis der Geſetzesſtellen. 


(Die fetten Zahlen bedeuten die Paragraphen oder Artikel, die kleinen die Seiten.) 


A. Neichsgeſetze. 


1. Bürgerliches Geſetzbuch. 889 14, 149, 192, 1367 371 
7 217, 276 319 175 . 346 1396 351 
8 276 323 326 840 2, 4 1399 351 
9 217 324 124 843 74 1412 351 
11 170, 276 828 269 845 3 1432 202, 371 
14 175 832 108 847 3, 176 1434 371 
29 78 366 387 855 1 1567 271 
30 60 367 387 868 180 1579 72, 176f 
31 60, 346 372 90 878 301 1624 
71 371 388 57, 332 883 184 1628 336 
89 92, 107, 346 394 59, 83, 163 885 154 1630 337 
98 67, 84, 246 398 332 891 285 1635 33⁵ 
94 67, 84, 211 f., 400 59, 72 892 22, 378 1666 147, 335 
349 401 59, 382 894 156, 353, 378, 1667 147 
95 67, 350 418 164 380 f. 1718 202 
96 383 416 283 912 66 f., 84 ff., 350 1778 19 
100 323 419 18 920 177 1804 93 
104 Nr. 2 268 432 17 921 85, 349 1828 93, 304 
105 268 484 103 922 351 1829 93 
111 304 439 291 925 157, 332 1831 239, 304 
119 85 463 60, 198, 292 980 307 1833 93 
123 142, 202 464 330 946 84, 85, 212 1900 19 
138 385 468 198 951 85 1910 170 
184 80 516 106 1004 13, 86 1936 346 
135 21 535 101, 179f. 1008 ff. 85 1948 77 
137 154, 164 536 179 1010 87 1944 116 
138 17, 40, 177, 214 545 180 1011 87 1975 116, 117 
140 102 548 181 1047 385 2006 274 
141 164 556 180 1128 222 20383 164 
147 177 558 11, 73, 101 1124 141, 222 2040 328 
151 177 567 17 8 1126 383f. 2050 143 
156 130, 338 569 376 1132 125 2055 144 
157 73, 104, 178 f., 571 221 1154 304, 309 2056 143 
270, 328, 385, 573 221 ff. 1155 304 2104 108 
3868 574 221 ff. 1163 147 2105 108 
158 164, 332 575 221 ff. 1172 2106 108 
162 190 581 221 bis 1 2108 108 
168 216 611 2, 180 1176 2118 377ff. 
185 165 615 143 1176 302 2191 108 
196 375 626 179 1177 147, 300f. 2197 374 
197 102, 375 631 13 1179 184, 302, 382 2200 374 
205 375 652 387 1190 211, 302 2205 165 
209 198 672 216 1192 222 2211 165 
210 347 683 115 1193 300 2223 374 
217 375 723 179 1194 300 2281 182 
242 178 f., 326 741 ff. 85, 87, 351 1200 222 2244 268 
219 198 746 350 1246 178 2255 145 
251 198 762 90 1287 162 2303 143, 202 
252 176f. 776 60 1289 14 2315 1 
254 123, 176 f., 213, 812 82, 85, 369, 372 1298 199 2316 143 
352, 386 813 71 1303 175 2325 143, 202 
273 59, 163 817 71, 189f. 1338 75 2326 
276 2, 9, 10, 352, 818 82 1356 371 2327 143 
823 2, 41, 61, 86, 1361 176f. 2329 143 
278 9, 10, 75, 124, 192, 198, 199, 
240, 269, 291, 330, 338, 369 2. Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetz buch. 
352, 386 826 16, 17, 61, 198, 52 131 141 258, 261, 286 
291 90 330, 827, 240, 55 212 184 161 f., 205 
306 41 827 240 64 126 189 161 f., 205, 258 
311 376 829 240, 176 ff. 77 194, 346 192 147, 161 f., 284 
313 165, 168, 269 831 2, 3, 41, 74, 270 80 83, 346 193 161. 
315 ff. 176 833 91 117 126 200 64 


317 175f. 836 240, 351 124 212 201 61 


III. Verzeichnis der Geſetzesſtellen. N XXIX 


3. Handelsgeſetzbnch. 19. Einführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 
1 215 271 389 4 346 | 
25 42 272 389 
98 ff. 387 273 389 20. Rechtsauwaltsordnung. 
99 387 343 215 36 114 
124 78 344 215 
167 41 377 307 21. Zivilprozeßordnung. 
168 41 378 307 8 276 315 162 
88 1 
4. Scheckgeſetz. 67 319 266 
4 19 28 317 69 41, 114 820 266, 318, 321 
5 945 2:0 114 
81 8 
8 ce über den Verfiherungsvertrag. 85 74 880 114 
88 0 5 1 1. 5 
6. Warenzeichengeſetz. 97 914 321 356, 165 262 
14 76, 166 368 485 267 
99 319 489 267 
7. Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 103 368 495 162 
4 125. 183. 215 9 62. 309 104 368 496 114, 115, 162, 
7 62, 309 10 Nr. 2 62 In ee 
8 166 
1 314 500 518 
8. Geſetz, betr. die Geſellſchaften m. b. H. 15 1 2. 317 390 
8 277 188 121 232 110 0 
189 124, 229 f., 262 510 0 
9. Genoſſenſchaftsgeſetz. 170 261, 285 511 150, 319 
1 61 146 61 210 a 238 525 150 
149 61 216 315 536 150 
224 316 538 317 
| 10. Gewerbeordunng. a 5 5 gr 15 
a 1 1 1 284 183, 271 549 240, 307, 317 
60 151 151 ö 286 183, 272 550 307 
21 158 281 239 89 551 Nr. 5 105 
133 21 241 89, 105 562 240 
1 10 238 1. 114, 0 5 
; 2 2 
11. Biuuenſchiffahrtsgeſetz. 247 78, 88, 100, 5 775 
177 376 128 598 59 
248 310 600 317 
12. Unfallverſicherungsgeſetz vom 6. Juli 1884. 249 239 614 271 
95—97 1 250 89 616 271 
253 316 622 230 
13. Invalidenverſicherungsgeſetz vom 13. Juli 1899. 260 333 646 41 
172 370 261 315 666 41 
5 1 45 
14. Rei 5 2 1, 354 689 
Reichsverſicherungsordnung 285 39 691 320, 368 
685 370 1843 370 274 338, 347, 354 692 367, 368 
898—903 1 1522 ff. 370 275 317 696 320 
990 329 1526 370 276 317 697 320, 338 
1009 95 1636 370 279 232, 263 698 317 
1037 329 1771 370 280 238 ns 208 256 
86 228, 1, 232, 70 
15. Berſicherungsgeſetz für Angeſtellte. 240, 261 f., 264 705 150 
93 340 287 106, 229, 264 f. 710 356 
288 231, 232 713 356 
16. Perſonenſtandsgeſetz. = 17 231 125 200 261 
74 6 5 
. ö 5 291 232 726 287 5 
17. . 292 262 727 283, 284, 285 
N . u, 2095 262, 266 731 286 
2 1 8 3 296 317 733 287 
34 74 9 3 298 231, 265 750 261, 284, 285 
301 57, 150, 333 751 287 
3 70 0 
18. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 905 15 164 766 5 
18 210 103 ff. 317 309 315 767 126, 315, 348 
70 319 157 247 310 ff. 318 768 287 


102 317 313 228, 265, 318 769 369 
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771 348, 369 820 132 5 254 f. 13 253, 255, 256 
775 369 825 130, 133 7 253, 256 14 110, 253, 256 
i ’ a 7 
793 370 848 | ö 
= = . 258 850 9 83, 163, 81. Gebührenordnung für Rechtsanwälte. 
797 261, 286f. 851 83 8 307 20 321 
798 261 857 384 12 319 88 185, 321, 367 
799 285. 859 163 13 367 76 185, 367 
800 197, 283, 285, 864 383 17 315 87 94, 356 
286 865 383 
801 258, 259 876 387 32. Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
803 133, 337 880 387 Gerichtsbarkeit. 
0 916 h. 210 5 170, 216, 244, 88 170 
811 133, 337 96 os no 
a 929 211, 289 16 304 57 19, 274, 275 
814 337 980 130, 211 : ö 
815 369 936 348 en a 
7 ‚ 
817 130, 132, 337 f. 937 210 27 335 79 2% 
22. Einführungsgeſetz zur Zivilprozeßordnung. z 170 is 5 
14 Nr. 1 262 14 Nr. 2 234 37 170 
28. eee 1 e Aenderungen 83. Grundbnchorduung. 
Br 11 14 86 20, 286 
18 1 2 
24. Lohnbeſchlagnahmegeſetz. 14 285 46 353, 379 
17 302 47 379 
25. Zwangsverſteigernngsgeſetz. 18 157 48 102, 167 
10 14, 329 1 370 19 301, 378 49 126 
12 14 95 370 22 156, 378, 381 52 377ff. 
85 227 286 er 385 29 211, 216 54 184, 243, 353 
= = 115 21 370 34. Strafgeſetzbnch. 
1 en 2 26, 28, 55 239 372 
56 221 152 384 a 5 
57 221 ff. 183 224 | 47 18 257 272 
57 a 223f. 
57 b 223 343 49 272 259 272 
362 146 : 49a 216 268 62, 242, 355 
f 59 3 241, 308, a 100 
26. Einführungsgeſetz zum Zwangsverſteigerungsgeſetz. 33 7 18, 
1 gsgeſetz zum Zwangsverſteigerungsgeſetz u re: 
27. Konkursordnung. 85 908 a 212 
Er: 1 69 94 827 365 
14 384 144 88 783 18, 216, 242 328 365 
21 224f 145 88 74 18, 216, 242 352 62 
47 329 146 387 137 337 360 Nr. 11 242 
61 Nr. 3 329 173 225 166 145 861 Nr. 9 367 
96 88 241 18 182 293 866 Nr. 10 365 ff 
184 Nr. 1 77, 146 867 Nr. 6 148 
28. Geſetz Bi Einſchränkung der Verfügungen über 184 5 15 166 367 246 15 184, 
Miet⸗ und Pachtzins forderungen. 185 ‚3 368 8 148 
1 223 f., 343 5 2% 3 A 
2 222 f., 344, 364 6 225 2 
f 225 f. um 85. Geſetz gegen den Verrat militäriſcher Geheimniſſe. 
361 ff. ö 10 199 
29. Gerichtskoſtengeſetz. 36. Nahrungsmittelgeſetz. 
2 294 37 320, 338 1 107 12 Nr. 2 107 
9a 314, 319 47 Nr. 1 338 10 Nr. 2 91, 273 
23 168 79 Nr. 1 115 
26 338 101 168 37. Geſetz betr. den Verkehr mit Butter, Käſe, Schmalz 
30 320 und deren Erſatzmitteln. 


2 312 
30. Gebührenordnung für Zeugen⸗ und Sach⸗ 


verſtändige. 
2 253, 254 4 253, 254f. 2 91 
3 253, 254 f. 4 a 255f. 9 91 


38. Weingeſetz. 
34 92 


III. Verzeichnis der Geſetzesſtellen. 


39. Preßgeſetz. 


6 390 20 Abſ. 2 199 
19 390 21 199 
40. Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzengen. 
7 144 18 122 
8 144 21 109 
17 122 
41. Biehſenchengeſetz. 
18 388 74 388 
20 388 
42. Strafprozeßordnung. 
44 182 351 357 
46 182 356 182 
203 78 370 181 
234 182 399 356, 357 
248 62 411 357 
251 62 413 357 
257 373 436 44 
266 124 441 146 
300 373 450 356 
301 373 452 181f. 
342 182 475 78 
43. Militärſtrafgerichtsordnung. 
160 247 195 247 
44. Einführungsgeſetz zur Militärſtrafgerichtsordunng. 
12 247 13 247 
45. Staatsangehörigkeitsgeſetz von 1870. 
8 331 11 . 331 
46. Kriegsleiſtungsgeſetz. 
8 297. 23 322 ff. 
4 297, 299, 323 24 327 
9 297 ff., 323 f. 27 137 
14 297 ff., 322 ff. 33 323 
15 324 f. 
47. Poſtgeſetz. 
6 ff. 9, 11 48 11 
14 10, 11 27 Nr. 1 274 
48. Poſtordnung. 
33 11 
49. Poſtſcheckgeſetz. 
4 11 99. 


50. Poſtſcheckordnung vom 6. November 1906. 
4 10 


51. Geſetz vom 3. Juli 1913 zur Ergänzung des 
. . . Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes. 
III Nr. 4, 5 307 


52. Vereinszollgeſetz. 


146 107 
53. Erbſchaftsſteuergeſetz. 
31 117 
54. Brauſteuergeſetz. 
7 16 


55. Stempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 
Tarif Nr. 11 a Tarif Nr. 11d 215 


XXXI 


56. Geſetz vom 4. Auguſt 1914 betr. den Schutz der 
infolge des Krieges an der Wahrnehmung ihrer Rechte 
behinderten Perſonen. 


2 78, 80 126 f. 
3 78, 80, 99, 101, 9 79 
115, 310 
57. Geſetz vom 4. Anguſt 1914 betr. Höchſtpreiſe. 
4 26 6 132, 308 
5 27 


58. Geſetz vom 4. Auguſt 1904 über die Ermächtigung 
des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen. 


8 26 4 28 


59. Bundesratsverorbunngen vom 


7. Anguft 1914 über die Geltendmachung von An: 
ſprüchen von Perſonen, die im Ausland ihren Wohn⸗ 
itz haben. 

1 37, 87, 119, 172 3 70 


7. Angnft 1914 über die gerichtliche Bewilligung von 


Zahlungsfriſten 
1 126 4 56, 119, 319 
2 126, 316 5 316 
8 126, 319 6 314 


24. Anguſt 1914 über Vorratserhebungen. 
29, 30. 


4. September 1914, betr. die Ueberwachung ausländiſcher 
Unternehmungen. 


29, 31, 52, 54. 


11. September 1914, betr. das Verbot des vorzeitigen 
Schlachtens von Vieh. 


29 
30. September 1914 betr. Zahlungsverbot gegen England. 
1 68 ff., 360 4 71 
2 70 5 68, 71 
3 69 6 29, 32, 52 ff., 70 


22. Oktober 1914 über die Ausdehnung des Kr Schutz G. 
1 Kriegsbeteiligte Oeſterreich⸗Ungarns. 


28. Oktober 1914 über das Ausmahlen von Brotgetreide. 
29 


28. Oktober 1914 über den Verkehr mit Brot. 


29 
28. Oktober 1914 über das Berfüttern von Brotgetreide 
und Mehl. 
1 335 5 29, 335 


5. November 1914, betr. Regelung des Abſatzes von 
Erzeugniſſen der Kartoffeltrocknerei. 


19. November 1914, betr. das Verbot des Handels 
mit in England abgeſtempelten Wertpapieren. 
29, 31, 52, 392 


23. November 1914, betr. Verbot des Agiohandels mit 
Reichsgoldmünzen. 


1 30, 32, 33, 52 f., 2 54 
54 
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26. November 1914, betr. die zwangsweiſe Verwaltung 
franzöſiſcher Unternehmungen. 


7 


10. 290 7 0 1914 über Höchſtpreiſe für Kupfer uſw. 


15. Dezember 1914 betr. Einigungsämter. 
30 


17. Dezember 1914 über eine Aenderung des Geſetzes 
betr. Höchſtpreiſe vom 4. Auguſt und der Bek. über 
Höchſtpreiſe vom W. Oktober 1914. 


30, 32 


19. Dezember 1914 über das Vermiſchen von Kleie 
a mit anderen Gegenſtändeu. 


22. Dezember 1914 über das Verbot der Verwendung 
von Kartoffelmehl zur Herſtellung von Seife. 


96 


22. Dezember 1914 über die Verjährungsfriſten. 
375 


5. Januar 1915 über das Ansmahlen von Brotgetreide. 


1 ff. 251 10 96 
8 80 11 96 
4 80 


5. Januar 1915 über die Bereitung von Backwaren. 
96, 186, 387 f. 


14. Januar 1915 über die Vertretung der Kriegsteil⸗ 


nehmer. Ä 
1 101, 113 ff. 8 80, 100, 115 
2 115 4 80, 99, 115 


14. Jannar 1915 über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
80 in Heer und Marine. 


21. Jannar 1915 über das Füttern der Tiere auf 
Schlachtviehmärkten und Schlachtviehhöfen. 
96 


21. Jannar 1915 über das Verfüttern von Roggen, 
Weizen, Hafer, Mehl und Brot. 


96, 251, 352 


25. Januar 1915 über die Regelung des Verkehrs mit 
Brotgetreide und Mehl. 


1 95, 251, 388 7 95, 130, 133, 
2 95 334 

20 334, 353 8 130, 352 

8 80, 130, 133 9 131 

4 80, 95, 353 15 131 


2. Febrnar 1915 über Vorratserhebungen. 
96, 312, 353, 360 


8. Februar 1915 über die Verarbeitung von Nachpro⸗ 
dukten der Zuckerfabrikation und von Melaſſe. 


96 
12. Februar 1915, betr. Verkehr mit Zucker. 
152 


12. Februar 1915 über zuckerhaltige Futtermittel. 
152 
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15. Februar 1915, betr. Einſchräukung der Malzver⸗ 
wendung in den Bierbranereien. 


152, 383 


25. Februar 1915, betr. Verbot von Mitteilungen über 
er Breife von Wertpapieren. 


2. März 1915 betr. den Wochenmarktverkehr. 
151 


4. März 1915 über die Beſchäftigung von Gefangenen 
157 mit Außenarbeit. 


26. März 1915 betr. den Ausſchank und Verkauf von 
15 Branntwein oder Spiritus. 


31. März 1915 über die Verwendung von Erdölpech 
5 und die Herſtellung von Jußbodenöl. 


31. März 1915, betr. Einſchränkung der Triukbrannt⸗ 
5 weinerzeugung. 


81. März 1915 über den Verkehr mit Futtermitteln. 
172, 186 


31. März 1915 über die Sicherung der Ackerbeſtellung. 
172, 312 


12. April 1915 über die Regelung des Verkehrs mit 


Kartoffeln. 
172, 187 
22. April 1915 über den dinglichen Raug öffentlicher 
Fo Laſten. 


22. April 1915 über die . von Grund⸗ 


tücken. 
172, 187 


22. April 1915 über Reis. 
186 


22. April 1915 über die Vornahme einer Erhebung der 
187 Vorräte von Getreide und Mehl. 


29. April 1915 über die Verwendung von Erdölpech 
und 


Oel. 
186, 204 


17. Mai 1915, betr. die Friſten des Wechſel⸗ und 
Scheckrechts für Elſaß⸗Lothringen, Oſtpreußen uſw. 
204 


17. Mai 1915, betr. Aufhebung der für die Friſten des 
Wechſel⸗ und Scheckrechts angeordueteu 30 tägigen 
5 Berlängerung. 
204 


17. Mai 1915, über die Einſchränkung der Pfändbar⸗ 
keit von Lohn⸗, Gehalts- und ähnlichen Anſprüchen. 


204 


17. Mai 1915 über Malz. 
219 


17. Mai 1915 betr. Anderung der Bek. über die Re⸗ 
gelung des Verkehrs mit Gerſte vom 9. März 1915. 


220 


— 


20. Mai 1915 über das Verfüttern von grünem Roggen 
Ba und Weizen. 


27. Mai 1915 wegen Ergänzung der Bek. über zucker⸗ 
haltige Futtermittel. 


6 27. Mai 1915 über Verbrauchs zucker. 


27. Mai 1915 betr. Aenderung der Bek. über den Ver⸗ 
kehr mit Futtermitteln vom 31. März 1915. 


220 


4. Juni 1915 über Zulaſſung von Strafbefehlen bei 
Vergehen gegen Vorſchriften Aber wirtſchaftliche Maß⸗ 


nahmen. 
219, 357 


10. Juni 1915 über eine Ernteflächenerhebung. 
220 


17. Inni 1915 über das Verbot des Vorverkaufs der 
Erute des Jahres 1915 und des Vorverkaufs von Zucker. 


249 


24. Inni 1915 über den Aushang von Preiſen in Ver⸗ 
Sr kaufsräumen des Kleinhandels. 


24. Juni 1915 über den Verkauf von Fleiſch⸗ und Fett⸗ 
waren durch die Gemeinden. 


24. Juni 1915 betr. Ergänzung der BO. en über die 
Ueberwachung und 1 Verwaltung auslän⸗ 
diſcher Unternehmungen. 

250, 252 


24. Juni 1915 über die Sicherſtellung von Kriegsbedarf. 
250, 252, 360, 392 


25. Juni 1915 über die Geltendmachung von Anſprüchen 
von Perſouen, die in der Schweiz ihren Wohnſitz haben. 
250 


28. Juni 1915 über zuckerhaltige Futtermittel. 
250, 251 


28. Juni 1915 über den Verkehr mit Kraftfuttermitteln. 
250, 251, 312 


28. Juni 1915 betr. die Verlängerung der Prioritäts⸗ 
51 friſten in Frankreich. 


28. Juni 1915 über den Verkehr mit Brotgetreide und 
Mehl ans dem Erntejahr 1915. 
250, 251, 312 


28. Juni 1915 über das Ausmahlen von Brotgetreide 
ee Mehl und Brot. 


28. Inni 1915 über das Verfüttern von Brotgetreide. 
251, 335 


28. Juni 1915 über den Verkehr mit Gerſte aus dem 
Erntejahr 1915. 


250, 251, 360 


28. Juni 1915 über die Regelung des Verkehrs mit Hafer. 
250, 251, 312 


III. Verzeichnis der Geſetzesſtellen. 
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1. Juli 1915 über gewerbliche Schutzrechte feindlicher 
80 Staatsangehöriger. 


8. Juli 1915 über die Höchſtpreiſe von Petroleum und 
die Verteilung der Petroleumbeſtände. 


252, 360 


12. Juli 1915 über die Errichtung von Vertriebsgeſell⸗ 
ſchaften für den Steinkohlen⸗ und Braunkohlenbergbau. 
250, 252, 312, 340 


15. Juli 1915 über den Verkehr mit Oelfrüchten und 
daraus gewonnenen Produkten. 


279 
22. Juli 1915 über die Regelung der Kriegswohlfahrts⸗ 
5 pflege. 


23. Juli 1915 über die Aufhebung des Verbots der 
Kanfverträge über Brotgetreide, Gerſte und Hafer. 


296 


28. Juli 1915 gegen übermäßige Preis ſteigerung. 
279, 296 


26. Inli 1915 über die Wahlen nach dem Gewerbe⸗ 
gerichtsgeſetz und dem Geſetze betr. Kaufmannsgerichte. 
296 


5. Auguſt 1915 über die Vergütung für Oelfrüchte. 
279 


12. Auguſt 1915 betr. die Einſchränkung der Arbeits⸗ 
zeit in Spinnereien, Webereien und Wirkereien. 


279, 392 


19. Auguſt 1915 über den Verkehr mit Kakaoſchalen. 
312 


26. Anguſt 1915 über ein Schlachtverbot für trächtige 
912 Kühe und Sauen. 


26. Auguſt 1915 über den Verkehr mit Zucker im Be: 
triebsjahr 1915 / 16. | 


311, 339 
26. Auguft 1915 über die Vornahme einer Vieh: 
802 zwiſchenzählung. 


26. Anguſt 1915 über den Verkehr mit Hülſenfrüchten. 
311, 339, 360 


2. September 1915 über Beſchräukung der Milchver⸗ 


wendung. 

311 

9. September 1915 zur Entlaſtung der Gerichte. 
1—7 315f., 367 19 314, 367 
2 316, 367. 20 319 
3 316 21 319 
4 368 22 314, 319, 368 
7 316, 368 23 315, 318 
10 316 . 24 318 
11 316f. 25 318 
12 320 26 318 
13 319 27 317, 320 
14 320, 367 28 314 
15 320 29 321 
16 320 30 321 
17 321, 367 31 321 
18 317 


XXIV 


11. September 1915 betr. die Einfuhr von Getreide, 
Hülſenfrüchten, Mehl und Futtermitteln. 


311, 340 


16. September 1915 über die Regelung des Abſatzes 
von Erzeugniſſen der Kartoſſeltrocknerei ſowie der 
Kartoffelſtärkefabrikation. 

359, 392 


28. September 1915 zur Feruhaltung unzuverläſſiger 
355 Perſonen vom Handel. 


25. September 1915 über zuckerhaltige Futtermittel. 
340, 360 


25. September 1915 über die Errichtung von Preis⸗ 
prüfungsſtellen und die Verſorgungsregelung. 
340, 358, 375, 392 


7. Oktober 1915 über das Kündigungsrecht der Hinter⸗ 
575 bliebenen von Kriegsteilnehmern. 


7. Oktober 1915 über die Anmeldung des im Julaud 
befindlichen e von Angehörigen feindlicher 
taaten. 


360, 376 
7. Oktober 1915 zur Entlaſtung der Strafgerichte. 
357 


9. Oktober 1915 über die Verwendung tieriſcher und 
pflanzlicher Oele und Fette. 


9. Oktober 1915 
28. Oktober 1915 
359 


14. Oktober 1915 über das Verbot des Anſtreichens 
mit Farben aus Bleiweiß und Leinöl. 


360, 392 


14. Oktober 1915 über die Verarbeitung von Bucheckern. 
360 


21. Oktober 1915 betr. Veräußerung von Kauffahrtei⸗ 
ſchiffeu an Nichtreichsangehörige. 


über die Kartoffelverſorgung. 
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22. Oktober 1915 über die Vornahme einer Erhebung 
der Vorräte von . som und Mehl am 


ov. 191 
360 


22. Oktober 1915 über die Regelung der Butterpreife. 
359 


28. Oktober 1915 über die Regelung der Fiſch⸗ und 


Wildpreiſe. 
359 
28. Oktober 1915 zur Einſchränkung des Fleiſch⸗ und 
en Fettverbrauchs. 


28. Oktober 1915 über die Regelung der Kartoffelpreiſe. 
359, 392 


4. November 1915 über die Verjährungsfriſten. 
375 


4. November 1915 zur Regelung der Milchpreiſe und 
390f des Milchverbrauchs. 


4. November 1915 zur Regelung der Preiſe für Schlacht⸗ 
ſchweine und für Schweinefleiſch. 


375, 390 
8. November 1915 über den Verkehr mit Oelen und 
891 Fetten. 


8. November 1915 über den Verkehr mit Stroh und 
Häckſel. 
375, 391 


11. November 1915 über die Regelung der Preiſe für 
501 Buchweizen und Hirſe. 


11. November 1915 über die Einwirkung von Höchſt⸗ 
preiſen auf laufende Verträge. 


13. November 1915 über die private Schwefelwirtſchaft. 
375, 392 


B. Landesgeſetze. 


1. Aus führungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 


12 83 133 274 
60 14, 149, 192, 165 192 

346 166 259 f., 286 
68 87 167 258, 286 
70 87 177 258 
161 274 


2. Zwangserziehungsgeſetz. 


3. Geſetz, Uebergangsvorſchriften 8 


10 205 84 201 
83 201 


4. Ausführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 
26 319 


5. Aus führungsgeſetz zur Zivilprozeßordnung und 


Konkursordnung. 

2 345 ff. 181-136 258 

4—8 209 132 285, 287 

6 133 287 

7 127, 211 134 284, 285 ff 

21 34 136 258, 259 
127 258 ff., 283f. 137 259, 283, 287 
128 283 138 259, 261 


180 261, 285 


6. Prozeßordnung vom 29. April 1869. 
203 Abſ. 4 261 822 258, 261 
290 260, 261 831 261 
821 283, 288 


7. nee zur bayer. Prozeßordnung vom 
29. April 1869. 


25 259 


III. Verzeichnis der Geſetzesſtellen. 
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8. Ausführungsgeſetz zur Grundbuchordnung und zum 24. Rechtsrheiniſche Gemeindeordunng. 
Zwangsverſteigerungszeſet⸗. 180 266 145 Abſ. 7 266 f. 
17 14 
25. Schulbedarfsgeſetz. 
9. Hypothekengeſetz. 7 385 
9 257 56 282 
49 257 26. Geſetz über die Landeskulturreutenauſtalt. 
9 385 
10. Notariatsgeſetz von 1899. 
1 20 126 346 27. Ausführungsgeſetz zur Reichsverſicherungsordnung. 
25 44 40 95 
11. Notariatsgeſetz von 1861. 
1 258 8 I 257 f 28. Schützenordnung vom 25. Auguſt. 
1 J „ 4 267 ;. 868 92 
12 Abſ. 2 8 
14 257f., 284 86 261 29. Allg. Bauordnung. 
15 Abſ. 8 257 7 245 40 148, 184 
9 66 62 12 
12. Fiſchereigeſetz. 12 245 67 13, 66 
14 22 16 148 69 13, 66 
8 a 18. A 80. Gebührengeſetz. 
23 235 2 35 | 
35 235 50 217 14 6, 36 177 6 ee 
37 235 202 Ziff. 2 217 25 6 178 33 
39 6 179 33, 16 
14. Forſtgeſetz. 89 b 35 180 33 - 
34 235 69 367 9d 36 181 34 
40 4 35 182 36 
15. Forſtſtrafgeſetzbuch für die Pfalz. 54 35 183 34, 36 
18 367 60 6 184 34 
16. Weidegeſetz. er 5 = 
43 235 92 35 188 34 
94 36 190 34 
17. Berggeſetz. 96 6 192 34 
150—153 141 f. 99 6 194 34 
101 6 195 34 
18. Zwangsenteignungsgeſetz. 2 35 2. 34 
R 146 168, 237, 327 205 6 
19. Polizeiſtrafgeſetz buch. 111 6 200 36 
Eee Past 5 Fe 115 117 216 36 
4 365 56 365 . 230 6 
6 365 67 365 122 85, 36 231 b 34 
10 367 94 366 128 6 a 
129 35 238 a 6, 34 
11 365 101 184 144 6 243 Abf. 5 7 
15 365 116 235 
24 63 120 235 145 36 7 
32 366 146 147 37 250 251 7 
149 37 252 116 
20. Geſetz über den Kriegszuſtand. 150 5 es 34 
4 Nr. 2 136 f., 158 37 257 257 a 7 
257 a 
200, 236, 241, 160 35, 36 258—260 4 34 
293, 373 162 37 259 6 
. 163 36 260 260 a 7 
21. Berwaltungsgerichtshofsgeſetz. 164 33 261—265 34 
7 Abſ. 2 192, 346 165 33 266 34 
166 33 268 7 
22. Beamtengeſetz. 168 33, 36 269 — 273 6 
45 Sf. 174 81 ff. 171 36 277—282 7 
62 81 ff. 176 347 172 33, 309 282 b 7 
67 Si ff. 179 346 173 36 284 7 
72 83 180 346 174 36 287 7 
86 81 ff. 201 346 175 35 290 7 
98 dlff. 220 346 176 33 92 34 


23. Geſetz vom 6. Dezember 1913 über die Haftung 


des Staates für Angehörige des bayeriſchen Heeres. 


346 


8 56, 308 


31. Geſetz vom 21. Auguſt 1914 über Aenderungen im 


Gebührenweſen. 


7 


Ubalsergechns ber Reifer ur Meihtspftege in Bapern. 1916 


32. Koſtengeſetz. 88 b. Stempeltarif. 
98 7 Nr. 3 Abſ. 1 36 Nr. 36 B 35 
100 7 Nr. 8 Abſ. 3a u. e 8 Nr. 38 33 
101 7 Nr. 9 8, 33, 36, 3 Nr. 41 Abſ. 2 Satz17 
115 7 Nr. Nr. 41 4 Abſ. 3 8 
116 36 Nr. 21 35 Nr. 41 0 34 
120 7 Nr. 25 33 Nr. 42 33 
122 7, 35 Nr. 27, 28 35 Nr. 43 56, 294 
148 35 Nr. 209 35 Nr. 44 Abſ. 1, bu. 6 5 
153 80 Nr. 81 Abſ. 1 u. 2 7 Abſ. 2 7 
160—167 5 
171 35 84. Wandergewerbeſtenuergeſetz. 
180 8 24 94 
22 b 94 
88a. Stempelgeſetz. 35. Einkommeuſtenergeſetz. 
29 34 24 275 46 275 
81-34 34 27 275 74 275 
81 275 75 275 
en 34 275 
49. 33, 34 35, 170 
49—51 56 N 36. Malzaufſchlaggeſetz. 
52 53 34 5 384 
54 35, 56 
60 56 87. Beſitzveränderungsabgabengeſetz. 
1 168 
C. Anhang. 
Dieuſtanweiſung für die Grundbuchämter. 
218 14 542 14 
293 14 543 14 
535 14 592 14 
539 14 600 286 


IV. verzeichnis der Mitarbeiter. 


(Hier find nur die Mitarbeiter berüdfichtigt, die Abhandlungen und kleine Mitteilungen eingeſendet haben). 


Seite 


Bartenſtein, Dr., jur. et rer. pol., Nürnberg 329 
Bauer, Oberlandesgerichtsrat, Nürnberg 341, 361 
Becher, Dr., Oberlandesgerichtsrat, München 65, 84 


Beiſel, Rechtsanwalt, München 268 
Bourier, Notar, Königshofen 328 
Bretzfeld, Dr., Amtsrichter, München 304 


Cahn, Dr., Juſtizrat, Rechtsanwalt, Nürnberg 98, 157 
du Chesne, Landgerichtsdirektor, Leipzig 154, 377 
Deiler, Rechtsanwalt, Augsburg 141 
Dittrich, Amtsrichter, München 88 
Dürr, Dr., Staatsanwalt im bayer. Staats» 


miniſterium der Juſtiz 237 
Flierl, Dr., Staatsanwalt, Landshut 73 
Foltz, Oberlandesgerichtsrat, Zweibrücken 162 


Friedländer, Dr., Rechtsanwalt, München 67 
Full, Dr., Geh. Juſtizrat, Rechtsanwalt, Würz⸗ 
burg 192 
Fürnrohr, Dr., Rechtsanwalt, München 60, 119, 290 
Goldſcheider, Dr., Rechtsanwalt, München 74 
Haberſtumpf, Dr., Oberamtsrichter, München 
f 12, 37, 56, 89, 213 
Haggenmüller, Amtsrichter, Vohenſtrauß 39 
Hauſer, Landgerichtsrat, Landshut 208, 349 
Heckelmann, Dr., Rechtsanwalt, München 142, 369 


Heins heimer, Dr., Profeſſor, Heidelberg 153 
Hellmuth, Dr., K. Poſtaſſeſſor, Speyer a. Rhein, 
zurzeit Feldpoſtmeiſter des II. b A.⸗K.“s 9 


Höchtl, Dr., ſtaatsanwaltſchaftlicher Hilfsarbeiter, 
München, zurzeit K. deutſcher Staatsanwalt in 
Lodz 136 

Karger, Dr., Berlin 163 

Kaufmann, Dr., Rechtsanwalt, Mannheim 297, 322 

Keßler, Dr., Landgerichtsrat, München, zurzeit 
K. deutſcher Bezirksrichter in Garwolin in Polen 182 

Köhler, Dr., Profeſſor, Jena 26, 52 

Kreß, Landgerichtspräſident, Straubing 179 

Kretzſchmar, Dr., Geh. Juſtizrat, Oberlandes— 
gerichtsrat, Dresden 

Kriener, Dr., Landshut 


221 
257, 282 


Krückmann, Profeſſor, Münſter i. W. 97, 189, 281 


Seite 
Lang, Dr., Staatsanwalt, Hamburg 253 
Lehmann, Dr., Rechtspraktikant, Regensburg 57 


Lehmayer, Rechtspraktikant, Nürnberg 122 
Mangold, Dr., Rechtsanwalt, Kaſſel 267 
Meyer, Dr., Miniſterialrat, München 49 
Müller, Amtsgerichtsſekretär, München 369 
Neukamp, Dr., Reichsgerichtsrat, Leipzig 1 
Neumiller, Oberlandesgerichtsrat, München 313 
Oertmann, Dr., Profeſſor, Erlangen 173 
Petzl, Dr., Traunſtein 197 
von der Pfordten, Regierungsrat im Staats- 
miniſterium der Juſtiz, München 25 
Pollwein, Rechtspraktikant, Kempten 386 
Reindl, Dr., Miniſterialrat, München 81 
Renner, Amtsrichter, Pirmaſens 364 


Schiedermair, Landgerichtsrat, München 
205, 233, 383 


Schlier, Amtsrichter, Dillingen 385 
Schmitt, Notar, Hollfeld 238 
Schneider, Dr., Finanzaſſeſſor, Würzburg 345 


Schuntner, Dr., Rechtsanwalt, Nürnberg 129 
Sendtner, Oberregierungsrat des Oberſten 
Rechnungshofes, München 4, 33, 55, 304 


v. Seuffert, Dr., Profeſſor, München 113 
Sinsheimer, Rechtsanwalt, Nürnberg 290 
Stepp, Dr., Amtsrichter, Nürnberg 116 
Tiſch, Amtsgerichtsdirektor, Neuſtadt a. d. H. 236 


Warneyer, Dr., Oberlandesgerichtsrat, Dresden 212 
Waſſermann, Dr., Rechtsanwalt, München 120 
Waſſertrüdinger, Dr., Rechtsanwalt, Nürn⸗ 
berg 14 
Wein, Dr., Notariatspraktikant, München 
Woerner, Dr., Bezirksamtsaſſeſſor, Fürſten⸗ 
feldbruck 
Zeitler, Dr., Amtsrichter, München 103 
Ziegler, Dr., Staatsanwalt, wiſſenſchaftlicher 
Hilfsarbeiter am Reichsgericht 227, 261 
Zimmermann, Dr., Juſtizrat, Rechtsanwalt, 
München 102 


v. Beſprochene Bücher und Zeitſchriſten. 


Ausführungs vorſchriften zur bayeriſchen 
Koſten⸗ und Stempelgeſetzgebung 311 
Baer, Dr. jur. Albert, Der Weltkrieg 277 
Baum, Dr. Georg, Das vertragliche Wettbewerbs⸗ 
verbot (Konkurrenzklauſel) 295 
Bayeriſches Koſten⸗ und 5 
J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier) 
Bendix, Dr. jur. L., Bürgerliches Kriegsſonderrecht 11 
Binder, Dr. Julius, Rechtsbegriff und Rechtsidee 278 
Bleyer, J., Sammlung bahyeriſcher Juſtiz⸗ und 
Verwalkungsgeſete. 2. Bd. Verwaltungsgeſetze 278 
TChemnitius, Dr. jur. Karl, Der geringe Erlös 
beim Pfandverkauf 339 
Ehrenberg, Viktor, Das ‚Intereſſe“ im Ver⸗ 
ſicherungsrecht 249 
Engländer, Dr. Konr., Die regelmäßige Rechts⸗ 
gemeinſchaft. Teil 1, Grundlegung 151 
Enzyklopädie der Rechtswiſſenſchaft. 
Herausgegeben von Dr. Sofend Kohler, 7. Aufl. 
3. und 4. Bd.; 5. Bd., 1. Hälfte 150 
— — 1. Bd., 2. Hälfte; 2. Bd.; 5. Bd., , 
(Titel und Regiſter) 
Frank, Dr. med. Ludwig, Sexuelle Anomalien 127 
Frankenburger, H., Handelsgeſetzbuch. 4. Aufl. 186 
Fritzſche, Dr. jur. H., Zwei Jahre Zivil⸗ bel 248 
Geſetz über den Kriegszuſtand vom 5. No⸗ 
vember 1912. Mit den Aenderungen von 1914. 
(Schweitzers Textausgaben) 151 
Glaſer, Fritz, Das Verhältnis der Preſſe zur Juſtiz 24 
Güldenſtein, Dr. jur. Fritz, Das Aktienbezugsrecht 170 
Güthe, Dr. Georg und Schlegelberger, Dr. 
Franz, Kriegsbuch. Die Kriegsgeſetze mit der 
amtlichen Begründung und der geſamten Recht⸗ 
ſprechung und Rechtslehre 295 
Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897. Mit 
den Abänderungen der Geſetze vom 2. Juni 1902, 
12. Mai 1904, 30. Mai 1908, 7. Januar 1913 
und 10 Juni 1914. (Schweitzers „ 151 
Helmreich, Dr. Karl und Dr. Kurt Rock, Hand⸗ 
ausgabe der Bayer. Gemeindeordnung. 2. Aufl. 111 
Henle, Dr. Rudolf, Unus casus 277 
Heß, Dr. Ludwig, Die Kriegsgeſetze zur an 
wirtſchaftlicher Schädigungen. 1., 2. u. 3. Au 
47 218, 357 
Jaeger, Ernſt, Die offene Handelsgeſellſchaft im 
Zivilprozeſſe 248 
Jünger, Dr. H., Die Kriegsgeſetze 339 
Kaftan und Dr. Blaum, Die Auſſicht über die 
öffentliche Armenpflege und ihre Regelung im 
Reichsarmengeſetz 248 
Kluckhohn, Dr. Wilhelm, Die Verfügungen zu⸗ 
gunſten Dritter 47 
Die bayeriſche Koſten⸗ und Stempelge⸗ 
ſetzgebung (Beck) 95 
Kreis, Dr. S. und Oberländer, Dr. M., Das 
öſterreichiſche Konkurs», Ausgleichs⸗ und Ans 
fechtungsrecht 357 
Kretzſchmar, Dr. Ferdinand, Das Erbrecht des 
Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuchs. 2. Aufl. 171 
Kriegs-, Zivil» und Finanzgeſetze. 3. Aufl. 151 
. Bernhard, Leſebuch des Römiſchen Rechts. 5 
11 


ufl. 
Levin, Dr. L., Richterliche Prozeßleitung und 
Sitzungspolizei in Theorie und Praxis 47 
Löwe, Dr. E., Die Strafprozeßordnung für das 
Deutſche Reich. 14. Aufl., bearbeitet von Werner 
Roſenberg 48 
Matthiaß, Dr. Bernhard, Lehrbuch des Bürger⸗ 
lichen Rechts. 6. und 7. Aufl. 171 


—— ͤ —U0U— —⅜ʃ¼ 


Mayer, Dr. Bernh., Das Privatrecht des Krieges 218 
Mayr von, Dr. Georg, Statiſtik und Geſellſchafts⸗ 
lehre. 1. Bd. Theoretiſche Statiſtik. 2. Aufl. 150 
Neumann, Dr. Hugo, Jahrbuch des . 
Rechtes. 12. Jahrg. 112 
desgl. 13. Jahrg. 357 
Niendorff⸗ Mugdan, F 
lichen Geſetzbuch. 10. Au 
Noeſt, Dr. B. und E. Plum, Die Reichsgerichts⸗ 
entſcheidungen in Zivilſachen 219 
Oberländer, Dr. Ernſt, Aus dem Automobilrecht 111 
Pape, Dr. Ernſt, Die Gerichtspraxis 24 
Roſ enmüller, Georg, ſ. Warneyers Jahrbuch 
der Entſcheldungen. 
Ruck, Dr. jur. Erwin, Verwaltungsrechtliche Ge⸗ 
ſetze Württembergs. 3. Bd. Bezirksordnung 151 
Schlegelberger, Dr. Franz, Kriegsrecht der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit 278 
Schmidt, Rudolf, Die Geſetzeskonkurrenz im bür⸗ 
gerlichen Recht 248 
Schweitzers Bayer. Finanz⸗Kalender 1915 64 
Schweitzers Terminkalender für die 
bayeriſchen Juriſten 1915 
Schweitzers Zettelausgabe Nr. 10, Aende⸗ 
rungen des BG8., des 3BG., der KO. nach dem 
Geſetz vom 8. Juni 1915 2 
Senkpiehl, Richard, Das Lagergeſchäft oe 
deutſchem Recht 
Sieskind, Dr. J., e Schutz ber 
Kriegszeit. 2. A 
Soergel, Dr. ns Keuuſe⸗ Jahrbuch des Strafe 
rechts und Strafprozeſſes. 9. Jahrg. 
Soergel, Dr. Hs. Th., Rechtſprechung 1914 u 
gefamten Zivil-, Handels. und Prozeßrecht des 
Reiches und der Bundesſtaaten. 15. Jahrg. 127 
Sydow ⸗Buſch, F zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte vom 9. September 1915 357 
Steinbach, Dr. A., Reichsgeſetz über den Unter⸗ 
dern 8 wohnft und Bayeriſches nee,; 


(Bech) 
S 1 1 l, Adolf, Aufrechnung in der Berufungs- 
n 
SydomwsBufch, Die Deutfhe Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte und das Preußiſche Gebühren⸗ 
geſetz. 11. Aufl. 339 
Szeozesny, Viktor, Die Kriegsgeſetze und Verord⸗ 
nungen über die Her hoe Sicherſtellung der 
Volksernährung, der Rohſtoffe. Metalle uſw. 295 
Trendelenburg, Dr. Ernſt, Die Bundesrats⸗ 
verordnung zur Entlaſtung der Gerichte 339 
Das Unterſtützungswohnſitzgeſetz und das 
Bayer. Armengeſetz 111 
Urban, Dr. Joſeph M., Zur Frage eines Theater⸗ 
geſetzes 203 
Wachenfeld, Dr. Friedr., Lehrbuch des ee, 
Strafrechts 
Warneyers Jahrbuch der Entſch en 
A. Zivil», Handels⸗ und Prozeßrecht. Heraus⸗ 
gegeben von Dr. O. Warneyer, 13. Jahrg. 111 
B. Strafrecht und . Bearbeitet von 
Georg Roſenmüller. 9. Jahrg 111 
Waſſermann, Dr. R., Verordnung des Bundes⸗ 
rats zur Entlaſtung der Gerichte 339 
Waſſermann, Dr. R. und L. Erlanger, Die 
Kriegsgeſetze privatrechtlichen Inhalts. 2. Aufl. 218 
Wieſt, Wilhelm, Bekanntmachung zur Entlaſtung 
der Gerichte 357 
Zi fah mann, Ernſt, Die Rechtsfragen der ur 
ahrt 


Digitized by Google 


Ur. 1. 


Zeitſchrift für Rechtspflege 


in Bayern 


Herausgegeben von 


Th. von der Pfordten 
Regierungsrat im K. Baner. 
Staats miniſterium der Juſtiz. 


München, den 1. Jannar 1915. 


11. Jahrg. 


Verlag von 
3. Schweitzer Verlag 
. (Arthur Sellier) 
Münden, Berlin u. Leipzig. 


(Seufferts Blätter für Rechtsanwendung 8». 80.) 


Die Zeitſchrift erſcheint am 1 und 15. jedes Monats 
im Umfange von mindeſtens 2 Bogen Preis vierteljährlich 
Mk. 3.—. Beſtell ungen übernimmt jede Buchhandlung und 
jede Poſtanſtalt. 


Leitung und Geſchäftsſtelle: München. Ottoſtraße 1a, 
Anzeigengebübr 30 1 für die halbgeſpaltene Petitzelle 
oder deren Raum. Bei Wiederbolungen Ermäßigung. Stellen⸗ 
anzeigen 20 Pfg. Beilagen nach Uebereinkunft. 


Nachdruck verboten. 1 


1905—1915. 


Die Zeitſchrift für Rechtspflege blickt am 1. Januar 1915 auf die erſten zehn Jahre ihres 
Beſtehens zurück. Der Gedenktag fällt in eine große und ernſte Zeit. Das deutſche Reich kämpft 
gegen eine Uebermacht um ſein Beſtehen. Unſere Feinde geben vor, im Namen der Ziviliſation 
uns bekriegen zu müſſen, fie, die in Wahrheit ſich durch deutſche Kultur überflügelt ſehen und von 
der gewaltigen Machtentwickelung des Deutſchen Reiches für ihre Anſprüche auf eine Weltherrſchaft 
fürchten, wie wir ſie nicht anſtreben, aber auch ihnen nicht zugeſtehen können. Daß wir zu 
ſolcher Macht und Kultur emporgeſtiegen find und beſonders unſer wirtſchaftliches Leben einen ſo 
großartigen Aufſchwung genommen hat, daran darf ſich auch unſere Rechtspflege einen Teil des 
Verdienſtes zuſchreiben: ſie hat mit Erfolg an der ſchweren Aufgabe gearbeitet, in dem bei 
ſolcher Entwickelung unvermeidlichen Kampfe widerſtreitender Intereſſen jedem das Seine zu geben. 
„Gerechtigkeit erhöhet ein Volk“. Die deutſche Rechtspflege wird gewiß auch in Zukunft alles daran 
ſetzen, daß dieſes Wort ſich an dem deutſchen Volke weiterhin bewahrheite, und unſere Zeitſchrift 
wird wie bisher eifrig beſtrebt ſein, an dieſer großen vaterländiſchen Aufgabe mitzuarbeiten. Zwar 
muß fie ſchon ſeit Beginn des Krieges die bewährte Kraft ihres Begründers und Herausgebers 
miſſen: Herr Regierungsrat von der Pfordten iſt in die Reihe der Kampfer getreten und vor einigen 
Wochen verwundet worden; aber er geht ſeiner Wiederherſtellung entgegen und wir wollen hoffen, 
daß der Tag nicht allzufern iſt, wo er mit den anderen Söhnen unſeres Volkes zurückkehrt zu 
den Werken des Friedens in unſer trotz aller Opfer neu erſtarktes Vaterland. 


München, im Dezember 1914. 


Der ſtellvertretende Herausgeber. 


Rr 5 2 des Haftpflichtgeſetzes in ſeiner 
praktiſchen Bedeutung und jeinem Verhältnis 
zum allgemeinen bürgerlichen Recht. 


Von Reichsgerichtsrat Dr. Neukamp in Leipzig. 


I. 

Seit dem Inkrafttreten des Unfallverſicherungs⸗ 
geſetzes vom 6. Juli 1884 (RGBl. S. 69) hat 
der § 2 HaftpflG. mit Rückſicht auf die Vorſchriften 
der 88 95—97 UVerſG. einen großen Teil feiner 
praktiſchen Bedeutung verloren. Denn nach den 
letztgenannten Vorſchriften können die verſicherten 
Arbeiter ihre Anſprüche aus einem Unfall in der 


Der Verlag. 


Regel gegen den Unternehmer nicht mehr geltend 
machen. Da jene Vorſchriften des Unfallverſiche⸗ 
rungsgeſetzes — wenn auch mit einzelnen Aende⸗ 
rungen — auch in den ſpaͤteren Unfallverſicherungs⸗ 
geſetzen und insbeſondere in den jetzt maßgebenden 
83 898 — 902 RVO. im weſentlichen aufrecht er: 
halten worden ſind, ſo hat auch heute noch das 
Haſtpflichtgeſetz und insbeſondere deſſen § 2 haupt⸗ 
ſächlich nur in denjenigen Fällen eine praktiſche 
Bedeutung, in denen andere Perſonen als die in 
den hier in Betracht kommenden Betrieben be— 
ſchäftigten Arbeiter einen Unfall erleiden. 

Da dieſe Fälle nicht ſehr zahlreich ſind, ſo 
erklärt es ſich auch, daß die für die Anwendung 
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des § 2 Haftpfl®. maßgebenden Rechtsfragen ver: 
bältnismäßig ſelten die Gerichte beſchäftigen; und 
dieſer Umſtand mag wieder die Veranlaſſung ſein, 
daß ſowohl in der Rechtswiſſenſchaft wie in der 
Rechtſprechung über die einſchlaͤgigen Fragen keine 
volle Klarheit herrſcht. In den nachſtehenden Aus⸗ 
führungen will ich verſuchen, im einzelnen die 
Rechtslage klar zu legen, wie ſie ſich auf Grund 
der Vorſchriften der Reichsverſicherungsordnung 
und des allgemeinen bürgerlichen Rechts hinſicht⸗ 
lich der Bedeutung und Tragweite des 8 2 
HaftpflG. ergibt. 
II. 


1. Ein im Betriebe eines Bergwerks, eines 
Steinbruchs, einer Gräberei oder einer Fabrik be⸗ 
ſchäftigter, nach 88 537, 538 ABO. verſicherungs⸗ 
pflichtiger Arbeiter und deſſen Hinterbliebene haben 
nach 8 898 RVO. einen Anſpruch auf Grund des 
8 2 HaftpflG. nur dann, wenn durch ſtrafgericht⸗ 
liches Urteil feſtgeſtellt worden iſt, daß der Unter⸗ 
nehmer den Unfall vorſaͤtzlich herbeigeführt hat. 
Auch in dieſem Falle beſchränkt ſich die Haftbarkeit 
des Unternehmers auf den Betrag, um den ſie 
über die Entſchädigung aus der Unfallverſicherung 
hinausgeht. Der Arbeiter oder deſſen Hinter⸗ 
bliebene müſſen alſo auch in dieſem Falle von 
dem Anſpruch gegen den Unternehmer die Un⸗ 
fallrente abziehen, die ſie von der Berufsgenoſſen⸗ 
ſchaft beziehen. 

2. Für die Anſprüche, welche die im 8 903 
Abſ. 1 RVO. erwähnten Verbände, ſowie die Be: 
rufsgenoſſenſchaften gemäß § 903 Abſ. 4 RVO. 
gegen den Unternehmer und deſſen Angeſtellte 
geltend machen können, falls dieſe den Unfall vor⸗ 
ſaͤtzlich oder fahrlaͤſſig mit Außerachtlaſſung der⸗ 
jenigen Aufmerkſamkeit herbeigeführt haben, zu 
welcher fie vermöge ihres Amtes, Berufes oder 
Gewerbes beſonders verpflichtet find, kommt 8 2 
HaftpflG. überhaupt nicht in Betracht. 

3. Abgeſehen von dem unter 1 erwähnten Falle 
hat alſo 8 2 HaftpflG. im weſentlichen nur noch 
Bedeutung, wenn Dritte, d. h. nicht unfallver⸗ 
ſicherungspflichtige Perſonen einen Unfall im Be⸗ 
triebe eines Bergwerks, eines Steinbruchs, einer 
Graͤberei oder einer Fabrik erleiden. 

In dieſer Hinſicht erhebt ſich zunächſt die Vor⸗ 
frage, ob und inwieweit neben der Vorſchrift des 
§ 2 Haftpfl®. noch die allgemeinen Vorſchriften des 
bürgerlichen Rechts, insbeſondere die über unerlaubte 
Handlungen in Betracht kommen. Hierbei iſt zu⸗ 
nächſt davon auszugehen, daß der § 2 HaftpflG. 
den Tatbeſtand einer unerlaubten Handlung im 
Sinne des 3 823 BGB. in vollem Umfange dar: 
ſtellt, da er eine Haftbarkeit für eine ſchuldhafte 
Herbeiführung des Todes oder der Körperverletzung 
eines Menſchen feſtſetzt. 

2) Er unterſcheidet ſich von der Vorſchrift des 
8823 BGB. nur inſofern, als er nicht den Täter, 
ſondern lediglich den Unternehmer haftbar 
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macht. Es fragt ſich deshalb zunächſt, ob der 
Verletzte ſowohl den Täter aus 8 823 BGB. 
wie gleichzeitig den Unternehmer aus 8 2 HaftpflG. 
in Anſpruch nehmen kann, und wie ſich in dieſem 
Falle für das innere Verhältnis zwiſchen Täter 
und Unternehmer die Rechtsfolgen geſtalten. Irgend 
ein rechtliches Bedenken, gleichzeitig den Täter auf 
Grund des 8 823 BGB., wie den Unternehmer 
auf Grund des § 2 Haftpfl®. in Anſpruch zu 
nehmen, iſt nicht vorhanden. Folgt man der Recht⸗ 
ſprechung des RG. (E. 53, 114; 58, 335; 61, 56), 
die angenommen hat, daß die Haftung auf Grund 
des § 2 Haftpfl®. als eine ſolche aus einer un⸗ 
erlaubten Handlung im Sinne des § 840 Abſ. 3 
BGB. zu gelten habe, jo ergibt fi) aus dem Ge⸗ 
ſetze ſelbſt, daß eine gleichzeitige Inanſpruchnahme 
des Täters und des Unternehmers ohne weiteres 
zuläſſig iſt. 

Da man ferner die Haftung des Unternehmers 
aus 8 2 HaftpflG. als eine ſolche anzuſehen hat, 
wie fie der $ 831 BGB. demjenigen aufbürdet, 
„der einen anderen zu einer Verrichtung beſtellt“, 
ſo iſt auch für die Ausgleichungspflicht zwiſchen 
Täter und Unternehmer unbedenklich der 8 840 
Abſ. 2 BGB. anzuwenden. Hat alſo der Unter⸗ 
nehmer den Verletzten entſchädigt, ſo wird jener 
ſich an dem ſchuldigen Täter (feinem Angeſtellten) 
ohne weiteres in vollem Umfange ſchadlos 
halten können. Zu dem gleichen Ergebnis gelangt 
man übrigens auch auf Grund der Vorſchriften 
der 88 611, 276 ff. BGB. über den Dienſtvertrag. 
Hat nämlich der Dienſtverpflichtete in Erfüllung 
ſeines Dienſtvertrages, alſo bei der Vornahme der 
ihm übertragenen Verrichtung in fahrläjfiger Weile 
einen Schaden verurſacht, alſo wie hier einen 
Menſchen durch Fahrläſſigkeit an der Geſundheit 
oder am Körper geſchaͤdigt, jo ergibt ſich auch 
daraus, daß er auch den ſeinem Dienſtherrn durch 
ſeine Handlungsweiſe erwachſenen Schaden zu er⸗ 
ſetzen verpflichtet iſt. 

b) Schwieriger und zweifelhafter geſtaltet ſich 
die Frage, ob der Verletzte nach ſeiner Wahl den 
Unternehmer ſowohl auf Grund des § 2 HaftpflG. 
wie auf Grund der allgemeinen Vorſchriften des 
BGB. über unerlaubte Handlungen in Anſpruch 
nehmen kann, wenn gleichzeitig der Tatbeſtand der 
Vorſchriften des Haftpflichtgeſetzes und des all⸗ 
gemeinen bürgerlichen Rechts vorliegt. 

In dieſer Hinſicht hatte das ROG. in einem 
Urteil vom 14. März 1876 (19, 397) entichieden, 
daß der 8 9 Haftpfl G. dahin auszulegen Jet, daß 
neben der Beſtimmung des 8 2 HaftpflG. die 
Vorſchriften des Landesrechts über die Haftung für 
eigenes Verſchulden des Unternehmers nicht aufrecht 
erhalten worden ſeien, und es hatte demnach eine 
über den Umfang der Haftbarkeit aus dem HaftpflG. 
hinausgehende Haftung des Unternehmers nach 
Landesrecht verneint. Dieſe Rechtsauffaſſung hat 
aber das ROH. bereits in einem auf Grund 
eines Plenarbeſchluſſes vom 4. Januar 1879 ge⸗ 


— H N 
— — ä——— —— ꝓͤ—ů—e— . — — . — —— —ñ̃— 


faßten Urteil vom 9. Januar 1879 (24, 311) 
aufgegeben. 

In dieſem Urteil hat es an der Hand der 
Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes dargelegt, daß 
durch dieſes die landesrechtlichen Vorſchriften un⸗ 
berührt geblieben ſind, die eine weitergehende Haf⸗ 
tung des Unternehmers aus Betriebsunfaͤllen feſt⸗ 
ſetzen, als das RHaftpflG. vorſieht. 

Dieſer letzleren Anſicht hat ſich auch das RG. 
in der E. vom 2. April 1886 angeſchloſſen 
(Eger, EiſenbE. 6, 1; in der dort angegebenen 
ElſLothZ3. 12, 118 findet ſich die E. nicht ab: 
gedruckt. Vgl. auch E. 11, 61, insbeſ. 62). 

An dieſer Auffaſſung wird man feſthalten müſſen, 
obwohl die Faſſung des 8 9 Haftpfl®. nach dieſer 
Richtung hin zu berechtigten Zweifeln Anlaß gibt 
und die Frage aufgeworfen werden kann, ob nicht 
beim Vorhandenſein eines Spezialgeſetzes die 
allgemeinen Vorſchriften des bürgerlichen 
Rechts außer Betracht bleiben müſſen. Von 
jenem Standpunkt aus wird aber den unter der 
Herrſchaft des alten Rechts ergangenen Ent⸗ 
ſcheidungen auch für das jetzt geltende Recht die 
Bedeutung beizumeſſen ſein, daß das BGB., das 
an Stelle des landesrechtlichen Privatrechts ge⸗ 
treten iſt, neben dem Haftpfl®. uneingeſchränkte 
Geltung hat, ſo daß alſo inſoweit die Vorſchrift 
des Art. 32 EG. BGB. maßgebend iſt. Demnach 
wird der Verletzte den Unternehmer ſowohl auf 
Grund des § 2 Haftpfl S., wie auf Grund des 
8831 BGB. nach ſeiner Wahl in Anſpruch nehmen 
können. 

c) Prüft man nun von dieſem Standpunkt 
aus die Rechtslage, wie ſie ſich unter Berück⸗ 
fihtigung der Vorſchriften des BGB. geſtaltet, 
ſo ergibt ſich folgendes: 

aa) Der 8 2 HaftpflG. enthält zunächſt, 
ſoweit er eine Haftbarkeit von phyſiſchen oder 
juriſtiſchen Perſonen für diejenigen Angeſtellten 
ausſpricht, die nicht zugleich geſetzliche Vertreter 
der als Unternehmer in Betracht kommenden juri⸗ 
ſtiſchen Perſonen find, eine Beſtimmung, die ſich 
wenigſtens teilweiſe mit der Vorſchrift des § 831 
BGB. deckt. Auch dieſer ſpricht eine Haftung 
des Geſchäftsherrn für die Handlungen ſeiner An⸗ 
geſtellten aus. 

Vom Standpunkte des Verletzten aus iſt die 
Vorſchriſt des 8 831 BGB. inſofern günſtiger, 
als es nicht darauf ankommt, ob der Angeſtellte 
vorſätzlich oder fahrlaſſig gehandelt hat, da die dem 
Verletzten zugefügte Körperverletzung oder der ihm 
verurſachte Tod ſtets eine widerrechtliche Hand⸗ 
lungsweiſe des Täters darſtellt. Ungünſtiger iſt 
aber der Verletzte durch den 8 831 BGB. inſofern 
geſtellt, als darnach der Unternehmer ſich durch 
den ihm geſtatteten und obliegenden Entlaſtungs⸗ 
beweis von jeder Haftbarkeit befreien kann, was 
nach $ 2 Haftpfl®. ausgeſchloſſen iſt. 

Endlich iſt der Verletzte durch 8 831 BGB. 
inſofern günſtiger geſtellt, als er, wenn deſſen 


Vorausſetzungen vorliegen, auch die im 5847 BGB. 
vorgeſehene Entſchaͤdigung (das ſogenannte Schmer⸗ 
zensgeld) fordern kann, das ihm, wenn ſein An⸗ 
ſpruch nur auf § 2 Haftpfl®. geſtützt wird, nach 
der ftändigen Rechtſprechung des RG. nicht zu⸗ 
ſteht. (Urt. des RG. vom 13. Januar 1908, 
IW. 1908 S. 196 Nr. 10). Auch der Dritte, 
der infolge der Verletzung derjenigen Perſon, die 
den Unfall erlitten hat, Schadenserſatzanſprüche 
geltend machen will, kann dieſe auf das HaftpflG. 
nur inſoweit gründen, als es ſich um die in 8 3 
Abſ. 2 erwähnten Unterhaltsanſprüche handelt. 
Dagegen können die in $ 845 BGB. dem Dritten 
gewaͤhrten Erſatzanſprüche nur geltend gemacht 
werden, wenn die allgemeinen Vorausſetzungen des 
BGB. (§8 823, 831 BGB.) vorliegen (E. 57, 52). 

Die Berufung auf das Haftpfl. iſt für den 
Verletzten auch um deswillen nachteiliger als die⸗ 
jenige auf die allgemeinen Vorſchriften des BGB., 
weil die Anſprüche aus dem HaftpflG. gemäß 
8 8 dieſes Geſetzes binnen zwei Jahren ſeit dem Un: 
fall verjähren, während der $ 823 BGB. für die 
Anſprüche aus unerlaubten Handlungen eine 3jährige 
Verjährungsfriſt vorfieht. 

bb) Beſonders zu betrachten iſt noch, wie ſich 
die Rechtslage geſtaltet, wenn der Unternehmer 
eine juriſtiſche Perſon (im Sinne der 83 31, 89 
BGB.) und der Täter als Bevollmächtigter oder 
Repräſentant zugleich der verfaſſungsmäßige Ver⸗ 
treter der in Anſpruch genommenen juriſtiſchen 
Perſon im Sinne der 88 30, 31 BGB. iſt. 

Daß zunächſt unter die Bevollmächtigten oder 
Repräſentanten im Sinne des $ 2 HaftpflG. auch 
der geſetzliche Vertreter der juriſtiſchen Perſon 
im Sinne des 831 BGB. fällt, kann einem Zmeifel 
nicht unterliegen. (Vgl. RGE. vom 13. März 
1884, EiſenbE. 3, S. 195 ff.; ROH G. 19, 396). 
In dieſem Falle deckt ſich der Tatbeſtand des 8 2 
Haftpfl®. vollſtändig mit demjenigen der 88 31, 
89, 823 BGB. 

Es fragt ſich nun, ob auf einen ſolchen 
Tatbeſtand die Vorſchriften des HaftpflG. oder 
diejenigen des BGB. anzuwenden ſind, und ob 
namentlich das Gericht in dieſer Hinſicht an die 
Parteierklärungen gebunden iſt, ob insbeſondere 
dann, wenn der Klaͤger ſeinen Anſpruch lediglich 
auf das Haftpfl®. gründet, die Vorſchriften des 
BGB. nicht herangezogen werden dürfen und 
umgekehrt. 

Geht man davon aus, daß die Partei dem 
Richter lediglich den Sachverhalt zu unterbreiten 
hat, während es Sache des Gerichtes iſt, dieſen 
ohne Rückſicht auf die Rechtsauffaſſung der Partei 
einer rechtlichen Beurteilung zu unterziehen, ſo wird 
man in allen dieſen Fällen die Vorſchriften des 
BGB. zugrunde zu legen haben, da ſie die An— 
ſprüche des Klägers in weiteſtem Umfange zu recht⸗ 
fertigen geeignet ſind. Demnach wird das Gericht 
ſowohl einen Anſpruch auf Schmerzensgeld zu— 
billigen müſſen, wie auch den $ 845 BGB. und 
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hinſichtlich der Verjährung lediglich die Vorſchrift 
des 5 852 BGB., nicht aber diejenige des 8 8 
HaftpflG. anzuwenden haben. 

Insbeſondere wird auch in dieſem Falle der 
in $ 847 BGB. erwähnte Anſpruch auf Schmerzens⸗ 
geld zuzuſprechen ſein. Dieſer Anſicht ſteht auch 
keineswegs etwa das Urteil des RG. vom 28. März 
1884 (11, 61) entgegen, das lediglich für den Fall 
den Anſpruch auf Schmerzensgeld gegen den Unter⸗ 
nehmer verneint hat, in welchem ein Angeſtellter, 
der nicht zu den geſetzlichen Vertretern des Haft⸗ 
pflichtigen gehörte, durch ſein Verſchulden den Un⸗ 
fall verurſacht hatte. 

Wird, was unbedenklich zuläſſig, gleichzeitig der 
geſetzliche Vertreter auf Grund des 8 823 BGB. 
und der Unternehmer auf Grund des 8 3 HaftpflG. 
oder auf Grund der 88 31, 823 BGB. in Anſpruch 
genommen, ſo entſteht auf alle Fälle ein Geſamt⸗ 
ſchuldverhältnis im Sinne des 8 840 Abſ. 1 BGB., 
da aus der oben mitgeteilten Rechtſprechung des 
RG. (53, 114 uſw.) ſich die unabweisliche Folgerung 
ergibt, daß die Haftung des Unternehmers aus 
8 2 Haftpfl®. als eine ſolche aus einer „unerlaubten 
Handlung“ im Sinne des Ab. 1 des 8 840 BGB. 
anzuſehen iſt. 

Wie geſtaltet ſich aber in dieſem Falle die 
Ausgleichungspflicht zwiſchen dem geſetzlichen Ver⸗ 
treter und der von ihm vertretenen juriſtiſchen 
Perſon? Von einer Anwendbarkeit des Abſ. 3 
des 8 810 BGB. kann nicht die Rede ſein. 


Aber auch der Abſ. 2 des 8 840 BGB. trifft 
in dieſem Falle nicht ohne weiteres zu, da die 
Haftung des Unternehmers fi nicht auf 8 831 
BGB., ſondern entweder auf 8 2 Haftpfl®. oder 
auf die $3 31, 89, 823 BGB. gründet. Geht man 
aber von dem in Abſ. 2 des 8 840 BGB. ver: 
körperten Gedanken des Geſetzes aus, wonach der 
zu einer Verrichtung „Beſtellte“ als der eigentliche 
Täter im Verhältnis zu dem Geſchäftsherrn allein 
für den Schaden verantwortlich fein ſoll (vgl. 
E. 71, 7), ſo wird man auch in einem Falle wie 
dem vorliegenden die entſprechende Anwendbarkeit 
des 8 840 Abſ. 2 BGB. für geboten erachten 
müſſen. Im Verhältnis der juriſtiſchen Perſon, 
als des Unternehmers, zu ihrem geſetzlichen Ver⸗ 
treter, als dem „zu der Verrichtung Beſtellten“, 
wird der letztere allein zu haften haben, alſo dann, 
wenn die juriſtiſche Perſon zum Schadenserſatz 
verurteilt worden iſt, dieſer gegenüber in vollem 
Umfange regreßpflichtig ſein. 

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man in 
allen Fällen, in denen der Beſtellung des geſetz⸗ 
lichen Vertreters ein Dienſtvertrag zugrunde liegt, 
da alsdann alle diejenigen Gründe für die volle 
Haftung des geſetzlichen Vertreters Platz greifen, 
die oben unter 3 à entwickelt worden find. 


Die Aenderungen im bayeriſchen Gebühren⸗ 
weſen nach dem Geſetz vom 21. Auguſt 1914. 


Bon Oskar Sendtuer, Oberregierungsrat des Oberſten 
Rechnungshofes in München. 


Von den Aenderungen, die das Gebährengeſetz 
durch das Geſetz vom 21. Auguſt 1914 (GVBl. 
S. 437) erfahren hat, iſt als unmittelbarſte und 
augenfälligſte zuerſt zu nennen die Zerlegung des 
Inhalts des Gebührengeſetzes in zwei Geſetze, das 
Koſtengeſetz und das Stempelgeſetz, von welch 
letzterem wieder der Tarif zum Stempelgeſetz einen 
äußerlich geſonderten Beſtandteil bildet. 

Dieſe Zerlegung verfolgte den Zweck, die 
finanzrechtlich als Gebühren für Inanſpruch⸗ 
nahme einer behördlichen Tätigkeit zu erachtenden 
Abgaben auch äußerlich zu ſcheiden von den den 
Charakter einer Verkehrsſteuer tragenden Ab⸗ 
gaben für gewiſſe Rechtsakte (Urkunden), die mit 
oder ohne Mitwirkung ſtaatlicher Behörden zu⸗ 
ſtande gekommen ſind. 

Erſtere Beſtimmungen des Gebührengeſetzes find 
in dem Koſtengeſetz vereinigt worden, letztere 
in dem Stempelgeſetz nebſt deſſen Tarif, und 
zwar die allgemeinen Beſtimmungen über die Be⸗ 
wertung der Urkunden im Stempelgeſetz, die Be⸗ 
ſtimmungen über die Bewertung der einzelnen 
Arten von Urkunden im Tarif. 

Den beiden Geſetzen wurde eine Art kurzes 
Einführungsgeſetz (Mantelgeſetz) vorausgeſchickt. 

Dieſe grundſätzliche Scheidung iſt allerdings 
nicht vollſtaͤndig durchgeführt und zwar in einer 
doppelten Richtung, inſofern nämlich, als der 
Natur der Sache nach gewiſſe allgemeine Be⸗ 
ſtimmungen für beide Arten von Abgaben Geltung 
haben und daher auch in beide Geſetze aufgenommen 
werden mußten, weiter aber auch inſofern, als ein⸗ 
zelne Abgaben, die den Charakter von Verkehrs⸗ 
ſteuern tragen, gleichwohl im Koſtengeſetz behandelt 
wurden. 

Hand in Hand mit dieſer Umgeſtaltung der 
aͤußeren Form ging auch eine durchgreifende Ver⸗ 
beſſerung der Sprachweiſe der in die neuen Geſetze 
aufgenommenen Beſtimmungen des alten Ge⸗ 
bührengeſetzes. 

Nicht ſo umfaſſend, wenn auch trotzdem nicht 
unerheblich find die Aenderungen, die der In⸗ 
halt des Gebührengeſetzes erfahren hat. Der ur⸗ 
ſprüngliche Entwurf, der eine noch viel weiter 
gehende Beſteuerung faſt des geſamten Rechts⸗ 
verkehrs in Ausſicht genommen hatte, iſt im weſent⸗ 
lichen nur im Rahmen der ſeitherigen Beſtimmungen 
Geſetz geworden. 

Immerhin aber ſind Abgaben neu geſchaffen 
und beſtehende erhöht, erniedrigt oder gänzlich be⸗ 
ſeitigt worden. 

Außerdem hat auch der Vollzug der Be: 
ſtimmungen des Gebührengeſetzes erhebliche Aen⸗ 
derungen erfahren (Art. 290, 291, 291 a, 294, 
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295, 297 Geb.), die jedoch im Zuſammenhang 
mit den Vollzugsvorſchriften zu erörtern find. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß die Beſtimmungen 
des alten i durch die neue Form 
ganz erheblich an Klarheit und Ueberſichtlichkeit 
gewonnen haben. 

Im Nachfolgenden ſollen dieſe Aenderungen 
aufgezählt werden und zwar geſchieden in formale 
Aenderungen, Aenderungen des Inhalts des Ge⸗ 
bührengeſetzes und Aenderungen in deſſen Vollzug. 
Hiebei folgt die Ordnung des Stoffes im allge⸗ 
meinen den Artikeln des alten Gebührengeſetzes. 
Beſtimmungen, die unverändert oder nur mit ge⸗ 
ringen ſtiliſtiſchen Aenderungen in die neuen Ge⸗ 
ſetze herübergenommen worden find, blieben un⸗ 
erwähnt. 


I. Formelle Aenderung des Gebührengeſetzes. 


Um zunächſt etwas ſehr Erfreuliches, wenn auch 
verhältnismäßig minder Wichtiges hervorzuheben, 
ſo wurde in faſt ſämtlichen in die neuen Geſetze 
herübergenommenen Beſtimmungen die Ausdrucks⸗ 
weile ſprachlich verbeſſert, es wurden Verhältnis: 
wörter richtig geſtellt, ſchwerfaͤllige „welcher“ und 
„derſelbe“ beſeitigt und es wurde manche Beſtim⸗ 
mung klarer und grammatiſch richtiger gefaßt. 
Eine genaue Aufzählung dieſer ſprachlichen Ver⸗ 
beſſerungen dürfte ſich um ſo mehr erübrigen, als 
in ſehr vielen Fällen die ſprachliche Verbeſſerung 
auch mit einer Aenderung des Inhalts verbunden 
war und daher ohnehin ſpäter zu beſprechen ſein wird. 

Die Trennung der Beſtimmungen des Gebühren⸗ 
geſetzes hatte zunächſt zur Folge, daß eine Reihe 
von Beſtimmungen ganz oder mit einem weſent⸗ 
lichen Teil ihres Inhalts ſowohl in das Koſten⸗ 
geſetz als in das Gebührengeſetz aufgenommen 
werden mußte, da ihr Inhalt ſowohl auf die Ge⸗ 
bühren als auf die Stempelabgaben Anwendung 
zu finden hatte. 

Dies gilt, abgeſehen von den beiden Einleitungs⸗ 
artikeln, die im weſentlichen den Art. 1 Geb. 
zerlegen, beſonders von den Beſtimmungen über 


1. die Mindeſtgebühr bzw.⸗Abgabe, KG. Art. 2; 
StG. Art. 23 

d die Friſtberechnung. KG. Art. 6; StG. Art. 24; 

gewiſſe allgemeine Abgabenbefreiungen, KG. 
Art. 3; StG. Art. 3 ,,, Art. 41. 

f Wertangaben der Beteiligten, KG. Art. 42, 
48; StG. Art. 35. 50, 51; 

die Fälligkeit der Abgaben, KG. Art. 177; 
StG. Art. 18; 

die ſtrittige Verpflichtung zur Entrichtung 
von Koſten und deren Größe, KG. Art. 45 ff., 
183; StG. Art. 41—44; 

7. die nicht ziffermäßig, ſondern mit einem ge⸗ 
wiſſen Spielraum feſtgeſetzten Gebühren, KG. 
Art. 185; StG. Art. 26; 

8. die Haftung der Anwälte für die Abgaben, 
KG. Art. 186; StG. Art. 12 Abſ. 2; 
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9. die Strafverfolgung, KG. Art. 192, 193; 
StG. Art. 55; 

10. die Vollzugsvorſchriften, Nas Art. 195; StG. 
Art. 58, 59, 60 Abſ. 2 

Weiter brachte es der Zweck der Zerlegung des 
Gebührengeſetzes mit fi, daß der Inhalt ein⸗ 
zelner Beſtimmungen, die ſich ſowohl auf Abgaben 
für Inanſpruchnahme der Behörden als auf Ab⸗ 
gaben für die gelegentlich dieſer Inanſpruchnahme 
aufgenommenen Urkunden bezogen, auf die beiden 
Geſetze, das Koſtengeſetz und das Stempelgeſetz oder 
den Stempeltarif verteilt werden mußten. 

So iſt die Beſtimmung in Art. 10 GebG. zum 
einen Teil in die Tarif⸗Nr. 41 A Abſ. 1 und 2, 
zum andern in Art. 48 Abf. 1 Ziff. 3 StG. über⸗ 
gegangen 

Aus Art. 118 Abi. 1—3 Geb. iſt die Gebühr 
für die Entgegennahme der Auflaſſung in Art. 118 
KG., die für die Auflaſſung ſelbſt zu entrichtende 
Stempelabgabe in Tarif⸗Nr. 8 Abſ. 1 mit 3 
herübergenommen worden, dagegen iſt der Inhalt 
von Art. 118 Abſ. 4 und 5 in Art. 20 Abſ. 1 
StG. enthalten. Die Gebühr für Eintragung der 
in Art. 119 Geb. bezeichneten Rechte ins Grund: 
buch regelt Art. 119 KG., dagegen iſt der Stempel, 
der für die Beſtellung dieſer Rechte durch Vertrag 
zu entrichten iſt, in Tarif⸗Nr. 24 beſtimmt. 

Eine der Beſtimmung in Art. 149 Abſ. 1 
Satz 2 GebG. entſprechende Vorſchrift ift gleich⸗ 
falls in Art. 20 Abi. 1 StG. übertragen, der 
übrige Inhalt von Art. 149 in Tariſ⸗Nr. 2 B. 

Die nicht in der Aufnahme einer Urkunde be⸗ 
ſtehende notarielle Tatigkeit von Art. 166 Abſ. 1 
Ziff. 2 und Abſ. 2 GebG. iſt in Art. 145 KG. 
übergegangen, die übrigen Beſtimmungen von 
Art. 166 Abſ. 1—3 Geb. in die Tarif⸗Nr. 38 
Abſ. 1 AB, Abſ. 2, 7; 18 Abi. 1. 

Ebenſo iſt die notarielle Tätigkeit des Art. 194 
Ziff.! und 3 Geb. in Art. 151 KG., und find 
die in Art. 94 Ziff. 2 und 3 Geb. bezeichneten 
Urkunden in Art. 4 Ziff. 2 StG. und Tarif⸗Nr. 38 
Abſ. 7 behandelt. 

Dem en der Trennung zwiſchen Koſten⸗ 
und Stempelgeſetz ſcheint es zu widerſprechen, daß 
nur die in Art. 209 Ziff. 2 und 3 GebG. auf: 
geführten Zeugniſſe der Amtsärzte und Pfarrämter 
in den Stempeltarif Nr. 44 Abſ. 1 b und c auf: 
genommen wurden, die übrigen in Art. 209— 213 
GebG. aufgeführten Zeugniſſe und Legitimationen 
dagegen in das Koſtengeſetz Art. 160 - 167. Dies 
geſchah jedoch nicht, weil man den ſteuerartigen 
Charakter auch dieſer Abgaben verkannt hätte, 
ſondern aus praktiſchen Gründen, da die bisherige 
Einrichtung, daß die Abgaben für die genannten 
Akte, falls dieſe von den Gemeindebehörden aus— 
gehen, in die Gemeindekaſſe fließen, nicht auf— 
gegeben werden wollte, und daher die Aufnahme 
dieſer Abgaben in das Stempelgeſetz oder deſſen 
Tarif der Beſtimmung in Art. 1 StG. wider⸗ 
ſprochen hätte. (Vgl. Begründung S. 103). 


Die Beſtimmungen über die Bewertung von 
Prüfungszeugniſſen in Art. 214, 234 Ziff. 19 
Geb. find in die Beſtimmungen Art. 190 Abſ. 2, 
3, 180 Ziff. 20 KG. und Stempeltarif Nr. 33 
zerlegt. 

Die Abgabe für Erſtattung der Anzeige über 
den Beginn des Kleinhandels mit Bier, Art. 220 
Abſ. 1 letzter Satz GebG., wurde in das Koſten⸗ 
geſetz Art. 166 hereingenommen, der übrige Inhalt 
des Art. 220 Geb. findet ſich in Tarif⸗Nr. 19. 

Von Art. 239 Geb®. iſt die Gebühr für die 
Verleihung eines landesherrlichen Tiſchtitels in 
Art. 180 Abſ. 1 Ziff. 12 KG. herübergenommen 
worden, die Gebühr für die Anſtellung als Notar 
dagegen in Tarif⸗St.⸗Nr. 6. 

Von Art. 252 Geb. iſt Abſ. 2 in den Stempel⸗ 
tarif Nr. 8 Abſ. 5 übergegangen, der übrige In⸗ 
halt in Art. 19 StG. 


II. Aenderungen des Juhalts des Gebühren: 
geſetzes. 

Das ſeitherige Gebührengeſetz kannte nur Ge⸗ 
bühren und (bare) Auslagen und zwar ſprach es 
von Gebühren auch in den (wenigen) Fällen, in 
denen die Entrichtung der Abgabe durch Verwendung 
von Gebührenmarken auf den Urkunden erfolgte. 

Die nunmehrigen Geſetze ſcheiden zwiſchen 
Koſten d. h. den für die Tätigkeit der Behörden 
zu zahlenden Gebühren und rückzuerfetzenden 
Auslagen, deren Zahlung ausſchließlich durch 
das Koſtengeſetz geregelt wird (Art. 1 KG.), und 
den Stempeln, denen gewiſſe Arten von Urkunden 
unterliegen und worüber die Beſtimmungen aus⸗ 
ſchließlich im Stempelgeſetz und dem dieſem Ge⸗ 
ſetze angefügten Tarife enthalten find (Art. StG.). 
Eine beſondere Art dieſer Stempelabgaben ſind die 
gleichfalls im Stempelgeſetz behandelten Stempel⸗ 
erſatzabgaben, die den ſeitherigen Beſitzver⸗ 
änderungsgebühren und dem Gebührenäquivalent 
entſprechen (Art. 19— 22 StG.). 

Die einzelnen inhaltlichen Aenderungen des 
Gebührengeſetzes werden im nachfolgenden zu⸗ 
ſammengeſtellt und zwar nach folgender Aus⸗ 
ſcheidung: 

1. Beſeitigung von beſtehenden Beſtimmungen, 
2. Neuſchaffung von Beſtimmungen, 

3. Erhöhungen beſtehender Gebührenſätze, 

4. Minderungen von beſtehenden Gebührenſätzen. 


1. Beſeitigung von beſtehenden Beſtimmungen. 


Die Beſeitigung von Beſtimmungen des Ge: 
bührengeſetzes iſt in mehreren Fällen nur eine 
formale, d. h. die betreffenden Beſtimmungen ſind 
eigentlich nicht aufgehoben, ſondern durch ander— 
weitige Beſtimmungen überflüſſig oder gegenſtands⸗ 
los geworden. So wurde die Beſtimmung in 
Art. 14 Abſ. 1 GebG. über Vergleiche im Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahren durch die allgemeine Be: 
ſtimmung in Tarif⸗Nr. 39 entbehrlich. Ebenſo 
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wurde die Erwähnung der Strafbeſcheide der 
Steuerausſchüſſe in Art. 29 Abſ. 1 KG. (Art. 32 
Geb.) überflüſſig, da es ſolche nicht mehr gibt. 

Art. 25 GebG. wurde durch die allge⸗ 
meine Faſſung von Tarif⸗Nr. 23 gegenſtandslos, 
die Erwähnung der Gerichtsvollzieher in Art. 39 
GebG. durch die Beſtimmungen im StG. Art. 15 
Abſ. 1 Ziff. 2, Art. 41 ff., Tarif⸗Nr. 46, 41 C, die 
Erwähnung von Art. 157, 158 u. 162 GebG. in 
Art. 119 GebG. (119 KG.) durch Tarif⸗Nr. 24, 
2 A 13, 14. 

Art. 111 Abſ. 2, 3 Geb. war als gegen⸗ 
ſtandslos gewordene Uebergangsvorſchrift zu ſtreichen. 

Art. 144 GebG. wurde durch den Erlaß des 
Stempelgeſetzes von ſelbſt inhaltslos. 

Aehnlich die Beſtimmung in Art. 239 Abſ. 2 
GebG. 

In anderen Fällen erfolgte die Beſeitigung in⸗ 
folge reichsgeſetzlicher Beſtimmungen, durch die die 
Landesgeſetzgebung ausgeſchloſſen wurde. So konnte 
von den Beſtimmungen in Art. 60 und Art. 153 
GebG. infolge des Reichsgeſetzes vom 3. Juli 1913 
(RGBl. S. 544) nurmehr derjenige Teil in 
Stempel⸗Tarif Nr. 22 herübergenommen werden, 
der ſich auf das Einbringen von Grundſtücken und 
Rechten in Aktiengeſellſchaften, Kommanditgeſell⸗ 
ſchaften auf Aktien und Geſellſchaften mit be⸗ 
ſchränkter Haftung bezog. (Das reichsgeſetzlich 
weiter noch zulaͤſſige Einbringen oder Ueberlaſſen 
von beweglichen Sachen bei Gewerkſchaften oder 
Vereinen iſt mit Rückſicht auf die allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften, Tarif⸗Nr. 24. 42 III, im Stempelgeſetz 
nicht beſonders geregelt worden.) 

Ebenſo iſt auch die Gebührenerhebung von Ver⸗ 
ſicherungsverträgen (Art. 269 — 273 Geb.) durch 
die Reichsgeſetzgebung beſeitigt worden. 

In weiteren Fallen wurden Beſtimmungen des 
Gebührengeſetzes beſeitigt, weil ſie mit dem Inhalt 
der neuen Geſetze nicht zu vereinigen waren, ſo 
z. B. die Beſtimmung in Art. 96 Abſ. 5, 101 
Abſ. 2 GebB. als unvereinbar mit Art. 197 KG.; 
Art. 99 GebG. mußte im Hinblick auf Art. 23 
des Staatsſchuldbuchgeſetzes vom 20. Juli 1912 
(GVBl. S. 684) eine kleine Aenderung erfahren 
(Art. 99 KG.). 

Ebenſo bewirkte Art. 63 AG. z. RVerſO. in 
Art. 21 Abſ. 3 Ziff. 1 StG. eine Aenderung 
des Art. 259 Ziff. 1 Geb. 

Satz 2 des Art. 104 GebG. wurde mit Rück⸗ 
ſicht auf die Beſtimmung in Art. 93 KG. beſeitigt. 

Art. 177 Geb. iſt durch die Faſſung des 
Stempeltarifs entbehrlich geworden. 

Die Weglaſſung von Satz 2 Abſ. 2 des Art. 128 
Geb. erfolgte deshalb, weil dieſe Beſtimmung 
durch den in Art. 36 KG. (Art. 39 GebG.) an: 
geführten $ 45 RGKGG. gegenſtandslos war. 

Art. 205 Abſ. 1 GebG. wurde als unnötig er— 
achtet, ebenſo Art. 230 Abſ. 1 GebG.; Art. 238 4 
GebG. wurde durch die allgemeine Regelung des 
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Wertfeſtſetzungsverfahrens (Art. 35 ff., 50 StG.) 
entbehrlich. 

Beſeitigt iſt die Beſtimmung in Art. 243 Abſ. 5, 
284 Abſ. 2, 287 Abſ. 2, 290 GebG. als ent⸗ 
behrlich. 

Art. 248 GebG. wurde durch die allgemeine 
Regelung der Fälligkeit der Stempelabgaben (Art. 18 
StG.) überflüſſig. 

Die Beſtimmungen in Art. 250 u. 251 GebG. 
ſind durch die allgemeine Regelung des Beſchwerde⸗ 
verfahrens (Art. 42 ff. StG.) gegenſtandslos ge⸗ 
worden. 

Aehnlich Art. 257, 257, 260, 260 a Geb®. 
durch die allgemeine Regelung des Wertermittlungs⸗ 
und Beſchwerdeverfahrens im Stempelgeſetz. 

Art. 263 GebG. iſt gleichfalls durch allge⸗ 
meine Vorſchriften erſetzt (Art. 50 Abſ. 2— 5, 
Art. 51 StG 

Ebenſo die Vorſchriften über Entrichtung der 
Gebühren für Lombarddarlehen (Art. 277 —282 
GebG.) und über das Beſchwerdeverfahren in 
Proteſtſachen (Art. 282 b GebG.). 


2. Neuſchaffung von Beflimmungen. 


Die durch das Koſten⸗ und Stempelgeſetz neu 
geſchaffenen Beſtimmungen ſind von zweierlei Art. 


Teils find fie nur Formulierungen von dem, 
was bereits auf Grund der ſeitherigen Beſtim⸗ 
mungen in der Praxis Rechtens war, hiezu ge⸗ 
hören KG. Art. 9 Abſ. 5, Art. 10 Abſ. 1 Ziff. 2 
Nachſatz, Art. 21 Abſ. 2 Satz 1. Art. 44 (Hin⸗ 
weis auf die Vorſchriften der ZPO.), Art. 45 
Abſ. 1 Satz 2, Art. 51 Abſ. 2. Art. 86 Abſ. 2 
Satz 1; Stempeltarif 41 Abſ. 2 Satz 1, 44 Abſ. 2, 
31 Abſ. 2 und 3. Unter die vorgenannten Be: 
ſtimmungen fallen auch Aenderungen, die durch 
den Erlaß neuerer Geſetze geboten waren z. B. 
KG. Art. 20 Ziff. 4 und 5, 29 Abſ. 2. 

Teils aber bilden ſie tatſächliche Abänderungen 
des beſtehenden Rechtes. 
Beſtimmungen: 

a) des Koſtengeſetzes. 

Das in Art. 4 Abſ. 2 GebG. erwähnte Be⸗ 
ſchwerderecht wurde in Art. 4 Abſ. 2 KG. an 
Stelle der Regierungsfinanzkammer allgemein der 
Staatskaſſe zugewieſen. Aehnlich in Art. 48,49 KG. 

Art. 21 Abſ. 2 iſt hinſichtlich der Auslagen 
im Verfahren vor den Rheinſchiffahrtsgerichten, die 
ſeither in Zivilſachen nicht erſetzt wurden, neu. 

In Art. 36 iſt auch S5 RGKG. (Verjährung 
der Nachforderung von Koſten) für anwendbar er⸗ 
Härt worden. 

Die in Art. 48 u. 49 Geb. vorgeſehene Be: 
ſchwerdeeinlegung wird in Art. 49, 50 KG. (ebenjo 
auch Art. 42, 43 StG.) durch Zulaſſung der pro— 
tokollariſchen Einlegung und Beſeitigung des An— 
waltszwangs erleichtert. 

Die einheitliche Gebührenerhebung des Art. 57 
Abſ. 1 GebG. wird in Art. 58 Abſ. 3 KG. für 


Hiezu gehören folgende 
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den Fall beſeitigt, daß das Regiſtergericht das 
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Handelsregiſter für die Hauptniederlaſſung und die 
Zweigniederlaſſung führt und die Hauptnieder⸗ 
laſſung und die Zweigniederlaſſung ſich in ver: 
ſchiedenen Amtsgerichtsbezirken befinden. 

Eine wichtige Neueinführung iſt in Art. 93 
KG. enthalten, der für Ermittlung des Erben eine 
Gebühr von 10 der Sätze des 88 RGKG. feſt⸗ 
ſetzt. Satz 2 dieſes Artikels rechnet für die Ge⸗ 
bührenfeſtſetzung noch den Teil eines Geſamtguts 
dazu, der einem nicht gemeinſchaftlichen Abkömm⸗ 
ling nach $ 1483 Abſ. 2 BGB. zufällt. Diele 
Gebühr wird neben der des Art. 96 Abi. 1 Geb. 
(Art. 96 Abſ. 5 KG.) für den Erbichein erhoben, und 
neben der Gebühr des Art. 100 Abſ. 1 Satz 1 
GebG. (Art. 100 Abi. 1 Satz 1 KG.), dagegen 
fällt die Gebühr des Art. 104 GebG. neben der 
Gebühr des Art. 93 KG. nunmehr weg. Art. 93 
KG. hat auch eine Ergänzung der Beſtimmung 
in Art. 115 GebG. (Art. 115 KG) zur Folge. 

Der letzte Satz des Art. 98 KG. (Art. 98 
Geb.) ergänzt die Beſtimmungen des Gebühren⸗ 
geſetzes durch eine Feſtſtellung über die Wertberech⸗ 
nung bei Erhebung der Zeugniſſe nach Art. 16 
AG. z. GBO. und 3G. 

Die Erteilung eines Erbſcheins im Falle des 
Art. 100 Abſ. 1 GebG. (Ermittlung eines andern 
Erben als des Fiskus) war ſeither gebührenfrei. 
Nunmehr wird hiefür nach Art. 100 Abſ. 1 KG. 
die Hälfte der Gebühr des Art. 96 KG. erhoben. 

In Art. 101 KG. (Art. 101 GebG.) wurde 
die Gebühr für Ermittlung des Erben im Hinblick 
auf Art. 93 KG., gleichzeitig aber auch die Be⸗ 
grenzung der Gebühr auf den Meiſtbetrag von 
100 M beſeitigt. 

In Art. 115 KG. (Art 115 GebG.) wurde 
der Nacherbe, deſſen Perſönlichkeit durch ein künf⸗ 
tiges Ereignis beſtimmt iſt, dem noch nicht er⸗ 
zeugten Nacherben gleichgeſtellt. 

Durch den neugeſchaffenen Art. 120 KG. wurde 
für die Fälle des Art. 119 GebG. (Art. 119 KG.) 
eine geſetzgeberiſche Lücke beſeitigt. 

Durch Art. 122 Abſ. 4 KG. wird in Ab⸗ 
änderung von Art. 122 Abſ. 3 GebG. angeordnet, 
daß bei Erteilung eines gemeinſchaftlichen Briefes 
(3 66 GBO.) die Beträge der einzelnen Hypotheken 
zuſammengerechnet werden. 

Die Beſtimmung in Art. 202 Abſ. 2 GebG. 
iſt dahin abgeändert, daß bei Zurücknahme eines 
Antrags eine Ermäßigung der Gebühr bis auf 
50 Pfeintreten und im Falle des zweiten Satzes a. a. O. 
eine ſolche bis auf 1 M eintreten kann (KG. 
Art. 153 Abſ. 2, 181 Abi. 2). 

Für die Entgegennahme der Anzeige nach 
8115 Abſ. 1 RG. über die privaten Verſicherungs⸗ 
unternehmungen wurde durch Art. 166 KG. eine 
Gebühr von 20 — 200 M eingeführt. 

Neu iſt auch die Einführung einer Gebühr für 
die Anlegung des Gewerkenbuchs (Art. 147 BergG.) 
und die Umſchreibung in demſelben (Art. 149 
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BergG.), wie fie in Art. 172 Abſ. 5 KG. ent: 
halten iſt. 

Die Beſtimmung des Art. 180 Ziff. 27 KG. 
wurde getroffen, um eine Doppelbeſteuerung der 
dort bezeichneten Zeugniſſe, Briefe, Diplome, Scheine 
und Karten zu verhindern. Dadurch wurde gleich⸗ 
zeitig auch Art. 249 Geb. entbehrlich. 

Die Niederſchlagungsbefugnis des Art. 235 
GebG. wurde in Art. 181 KG. auch auf Schreib: 
und Poſtgebühren ausgedehnt. Im gleichen Artikel 
iſt auch die Ermäßigung der 2 M (früher 1 MM) 
betragenden Gebühr im Falle des Art. 153 Abſ. 1 
Ziff. 4 KG. (Art. 202 Abſ. 1 Ziff. 4 GebG.) auf 
1 vorgeſehen. 

Die Gebühr des Art. 236 Geb. iſt durch die 
abgeänderte Faſſung in Art. 182 KG. zu einer 
reinen Frivolitätsgebühr umgewandelt worden. 


b) des Stempelgeſetzes. 

In Art. 3 Abſ. 1 Ziff. 2 StG. wurde die Ger 
bührenfreiheit nach Art. 3 Ziff. 2 GebG. auf öffent: 
liche Anſtalten und Kaſſen, die für Rechnung des 
Reichs oder des bayeriſchen Staates verwaltet 
werden, ausgedehnt, andererſeits wurden gewerb⸗ 
liche Betriebe von der Gebührenfreiheit ausge⸗ 
nommen. 

Neu iſt und eine Ergaͤnzung der beſtehenden 
Gebührenfreiheiten bedeutet die Beſtimmung in 
Art. 4 Ziff. 3 StG., wonach unentgeltliche Grund⸗ 
ſtückabtretungen oder Beſtellung dinglicher Rechte 
zu Straßenzwecken oder zur Beſeitigung geſund⸗ 
heitswidriger Zuſtaͤnde regelmäßig ſtempelfrei find 
(zu vgl. Art. 259 Ziff. 3 Geb. und Art. 21 Abſ. 3 
Ziff. 2 StG.). 

Eine Abänderung des Art. 10 Geb. iſt durch 
Tarif⸗Nr. 41 Abſ. 3 dahin getroffen, daß, wenn 
bei einer Zwangsverſteigerung zum Zweck der Aus⸗ 
einanderſetzung unter Miteigentümern der Zuſchlag 
einem Miteigentümer erteilt wird, bei der Stempel⸗ 
bemeſſung der Teil des Gegenſtands außer Betracht 
bleiben ſoll, der dem Anteil des Anſteigerers ent⸗ 
ſpricht. Dies ſoll auch für die Erbengemeinſchaft 


gelten, für dieſe jedoch mit der aus Abſ 2 Satz 2 


der Tarif⸗Nr. 9 ſich ergebenden Einſchränkung. 
Eine ſehr weſentliche Aenderung iſt hinſichtlich 
der Gebühr für Familienfideikommiſſe, Art. 80 u. 
152 GebG., eingetreten und zwar in doppelter 
Richtung. Einmal wurde die Gebühr ſür Errichtung 
und Vermehrung der Familienfideikommiſſe in 
Tarif⸗Nr. 20 auch auf Familienſtiftungen ausge⸗ 
dehnt. Weiter wurde aber in Tarif-Nr. 20 A Abſ. 4 
und B die Fideikommißgebühr ausgedehnt auf die 
Fälle der Wiederverleihung eines Lehens oder der 
Einverleibung von in Bayern gelegenen Grund— 
ſtücken oder den Grundſtücken gleichſtehenden Rechten 
in Güter, die auf Grund von Vorſchriften der in 
Art. 58 EG. z. BGB. bezeichneten Art gebunden 


ſind und es wurde von derartig gebundenen Grund⸗ 


ſtücken und Rechten die Erhebung einer jährlichen 


Abgabe im Betrage von ¼0 Prozent des nach 
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8 95 RStG. vom 3. Juli 1913 ermittelten Wertes 
eingeführt. 

In Nr. 35 Abſ. 2 des Tarifs ſind für Schuld⸗ 
verſchreibungen, die ſeither nach Art. 145 Geb. 
gebührenpflichtig waren, Gebühren befreiungen vor⸗ 
geſehen. 

Die Beſtimmungen des Art. 118 Abſ. 3, 150 
Abſ. 2 Geb. haben durch Tarif⸗Nr. 8 Abſ. 3a 
und e eine Erweiterung erfahren. Erſtere Stelle 
entſpricht der Tarif⸗Nr. 11 b Ziff. 1 Abſ. 3 RStG. 

Neu iſt, daß die Beſtimmung, die nach Art. 258 a 
Abſ. 1 letzter Satz des GebG. auf das Gebühren: 
äquivalent anzuwenden war, in Art. 20 Abſ. 3 
StG. auch auf die Fälle des Art. 118 Abſ. 3, 4, 
Art. 149 Abſ. 1 Satz 2 Abſ. 2 GebG. ausgedehnt 
wurde. 

Die in Art. 147 Abſ. 2 GebG. für Aus⸗ 
einanderſetzungsverträge unter Ehegatten gewährte 
Erleichterung wurde durch die Beſtimmung in Tarif⸗ 
Nr. 9 Abſ. 2, wonach bei der Stempelberechnung 
jener Teil des Gegenſtandes außer Anſatz bleibt, 
der dem Anteil des Uebernehmers entſpricht, auch 
auf Nachlaßauseinanderſetzungsverträge ſowie auf 
Geſamtgutsauseinanderſetzungsverträge, bei denen 
ein anteilsberechtigter Abkömmling Uebernehmer iſt, 
entſprechend ausgedehnt. Satz 2 des Abſ. 2 ſowie 
Abſ. 4 a. a. O. bezweckt Stempelhinterziehungen 
zu verhindern. Andererſeits wurde die in Art. 148 
Geb. vorgeſehene Anrechnung der Beſitzverände⸗ 
rungsgebühren bei Auseinanderſetzungsverträgen 
beſeitigt. 

Eine dieſer Beſtimmung analoge Erleichterung 
wurde hinſichtlich der noch aufrecht erhaltenen Be⸗ 
ſtimmungen des Art. 153 Geb®. in Tarif⸗Nr. 22 
Abſ. 2 dadurch getroffen, daß bei Einbringen in 
eine offene Handelsgeſellſchaft, Kommanditgeſell⸗ 
ſchaft oder Geſellſchaft des bürgerlichen Rechtes 
ſowie auch bei der Ueberlaſſung von Geſellſchafts⸗ 
vermögen ſeitens ſolcher Geſellſchaften an einen Ge⸗ 
ſellſchafter oder deſſen Erben für die Berechnung 
des Stempels der Teil des Gegenſtands außer Anſatz 
bleibt, der dem Anteil des Einbringenden oder des 
Uebernehmers am Geſellſchaftsvermögen entſpricht. 

An Stelle der Beſtimmungen des Art. 152 
Geb. find, ſoweit es ſich um Familienſtiftungen 
handelt, die oben erwähnten Tarifſätze von Nr. 20 
getreten. 

Neu ſind die Zuſätze zu Art. 158, 159 u. 163 
des GebG. in Tarif⸗Nr. 2 Abſ. 2, 13 Abſ. 2, 14 
Abſ. 2 und 3 Abſ. 2, wonach der Beurkundung 
der in Frage ſtehenden Rechtsgeſchäfte die Er⸗ 
klärung der Eintragungsbewilligung (in öffentlich 
beurkundeter oder beglaubigter Form oder durch 
Erklärung der Eintragungsbewilligung zum Pro— 
tokoll des Grundbuchamtes) gleichſteht. 

(Schluß folgt). 
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Bann beginnt die Haftung der Poſtverwaltung für 

die ordnungsmäßige Ausführung der Aufträge, 

die der Inhaber eines Poſtſcheckkontos erteilt? 

($ 9 des Poſtſcheckgeſetzes vom 26. März 1914; 
RGBl. S. 85 ff.). 


Von Dr. H. Hellmuth, K. Poſtaſſeſſor in Speyer a. Rh., 
zurzeit Feldpoſtmeiſter des Kgl. bayer. 2. A.⸗K. 


Das Poſtſcheckgeſetz vom 26. Maͤrz 1914, in 
Kraft ſeit 1. Juli 1914, brachte die geſetzliche 
Regelung der grundſaͤtzlichen Vorſchriften über den 
Poſtüberweiſungs⸗ und Scheckverkehr, die ſchon in 
8 2 Abſ. 2 des Geſetzes, betr. die Feſtſtellung eines 
zweiten Nachtrags zum Reichshaushaltsetat für 
das Rechnungsjahr 1908, vom 18. Mai 1908 
(RGBl. S. 197 ff.), ſpäteſtens bis zum 1. April 
1912 vorgeſehen worden war. 

Der Poſtüberweiſungs⸗ und Scheckverkehr zählt 
zu jenen Dienſtzweigen der ſtaatlichen Poſtver⸗ 
waltung, die nicht dem Poſtregal und Poſtzwange 
unterſtellt find, die jedoch der Staat — wenn 
auch im freien Wettbewerb mit den Privatunter⸗ 
nehmungen — aus Gründen und Geboten der 
Verkehrspolitik, beſonders des allgemeinen volks⸗ 
wirtſchaftlichen Nutzens übernommen hat und zum 
gemeinen Beſten betreibt.“) 

In allen dieſen Fällen, welche der Staat dem 
Geſchäftsbereiche ſeiner Poſtanſtalten, dem ſtaat⸗ 
lichen Poſtbetriebe überweiſt, herrſcht das Be⸗ 
ſtreben des Staates, die Haftung des Poſtfiskus 
in ein entſprechendes Verhältnis zu den niedrigen 
Gebühren zu ſetzen, die von den Poſtanſtalts⸗ 
benüßern jeweils bei Inanſpruchnahme des ſtaat⸗ 
lichen Poſtbetriebes zu entrichten ſind. Maßgebend 
erſcheint für dieſes Verhältnis aber nicht eine 
ziffernmäßige Abgleichung etwa von Leiſtung und 
Gegenleiſtung, ſondern der naheliegende Grundſatz, 
geſetzliche Regeln für eine Haftungs⸗ 
begrenzung der Staatspoſtanſtalt nach Gegen: 
ſtand und Art der Beförderungstätigkeit und 
ſonſtigen Mühewaltung der Poſtverwaltung im 
Intereſſe ihrer zu ſchützenden Leiſtungs⸗ 
fähigkeit allgemein aufzuſtellen. Auf der einen 
Seite gilt im Poſtbetriebe das Gefährdungsprinzip, 
d. h. die ſtaatliche Poſtverwaltung haftet aus der 
Beförderungstätigkeit und allen damit verbundenen 
Akten ohne Rückſicht darauf, ob der Schaden 
durch ein Verſchulden der Poſtbeamten ent⸗ 
ſtand oder nicht („Gefährdungshaftung“),“) auf 


) Vgl. über dieſe allgemeinen Grundſätze für den 
Poſtbetrieb: Nawiasky, Deutſches und öſterreichiſches 
Poſtrecht, Wien 1909 S. 74 ff.; Buſer, Die rechtliche 
Stellung der Poſtanſtalt nach ſchweizeriſchem Recht, 
Chur 1913, S. 9 Ziff. III. 

1) Bol. Buſer a. a. O. S. 118 ff.; Dambach⸗ 
v. Grimm, Das Geſetz über das Poſtweſen des Deutſchen 
Reichs vom 28. Oktober 1871, 6. Aufl., Berlin 1901 
S. 70 ff., 127; Aſchenborn, Das Geſetz über das 
Poſtweſen des Deutſchen Reichs vom 28. Oktober 1871, 
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der anderen Seite aber beſteht bei der Poſtver⸗ 
waltung im Intereſſe der Ermöglichung und Auf⸗ 
rechterhaltung des Poſtbetriebes der ſchon erwahnte 
Zug nach Beſchränkung der Haftpflicht auf ein 
beſtimmtes und nicht allzu hohes Maximum, 
daneben ſogar nach völligem Ausſchluß einer 
Haftung bei gewiſſen Beförderungsgeſchäften. 

Die Gewährleiſtung der Poſtverwaltung für 
die wichtigſte Tätigkeit im Poſtüberweiſungs⸗ und 
Scheckverkehr, für die „ordnungs mäßige“ Aus⸗ 
führung der bei dem Poſtſcheckamt eingegangenen 
Auſträge, iſt in § I PoſtSchG. ausgeſprochen. 
Darnach haftet die Poſtverwaltung — über die 
Haftungsgrenzen des RPoſtG. in bemerkenswertem 
Umfange hinausgehend, vgl. 88 6—12 RPoſtG.! — 
dem Kontoinhaber, der einen der oben⸗ 
bezeichneten Aufträge erteilt,) für die eben: 
beſchriebene Tätigkeit nach den allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften des bürgerlichen Rechtes über die Haf⸗ 
tung des Schuldners für die Erfüllung ſeiner Ver⸗ 
bindlichkeit.) Für die rechtzeitige Ausführung 
der erteilten Auftraͤge lehnt die Poſtverwaltung 
dagegen jede Haftung ab (8 9 Abſ. 1 Satz 2 
Poſt Sch.). — Die Verantwortlichkeit der Poſt⸗ 
verwaltung aus ihrer Tätigkeit in dieſem Dienſt⸗ 
zweige zeigt ſomit das nämliche Beſtreben nach 
ausdrücklicher Haftungsumgrenzung, wie ſolches in 
den „Garantievorſchriften“ der §8 6 ff. RPoſtG. 
vorherrſcht. Gleichwie bei den dortſelbſt auf⸗ 
gezählten Tätigkeiten ſetzt auch beim Poſtſcheck⸗ 
verkehr eine erfolgreiche Inanſpruchnahme des Poſt— 
fiskus notwendig voraus, daß alle Begriffsmerkmale 
des betreffenden Dienſtgeſchäftes vorliegen. 

Berlin 1908 S. 93 ff., 143 ff.; Niggl, Das Poſtrecht, 
Berlin, Stuttgart, Leipzig 1913 ©.17 ff. 

5) Nur dieſem gegenüber vertritt die Poſt⸗ 
verwaltung ein Verſchulden ihrer Angeſtellten nach 
88 276, 278 BGB., nicht gegenüber jenem Kontoinhaber, 
für deſſen Konto eine Gutſchrift auf Grund einer Ueber— 
weiſung in Auftrag gegeben worden iſt, alfo dem Gut- 
ſchriftempfänger gegenüber; vgl. J. Weiland, Das Poſt⸗ 
ſcheckgeſez vom 26. März 1914, Berlin 1914, Verlag 
Guttentag, S. 38, 39. — 

) Es kann hier nicht unterſucht werden, ob auch 
ohne dieſe geſetzliche Haftungsregelung eine Haftung 
der Poſtverwaltung aus dem Poſtüberweiſungs- und 
Scheckverkehre eingetreten wäre und zwar — mangels 
anderweitiger geſetzlicher Regelung — nach den all— 
gemeinen Vertragsgrundſätzen des BGB., wie ſie auch 
§9 PoſtSchG., allerdings in der gezeigten Einſchränkung, 
anwendet. — Die Vertreter der ſog. „Vertragstheorie“, 
die gegenwärtig die herrſchende Meinung bildet (vgl. 
u. a. Dambach-v. Grimm a. a. O. S. 73 ff.; Aſchenborn 
a. a. O. S. 73 ff.; Niggl a. a. O. S. 17), bezeichnen beim 
Mangel einer etwaigen „anderen Vertrags regelung“ 
die Vertragsgrundſätze des BGB. als einſchlägige 
Rechtsquelle für die Haftung der Poſtverwaltung. — 
Die Anhänger der öffentlich-rechtlichen Theorie („An⸗ 


ſtaltstheorie“') halten unter allen Umſtänden eine 
Regelung der Haftpflicht der Poſt durch beſondere 
Rechtsſätze für nötig und vertreten den Standpunkt, 
daß ohne die durch die Poſtgeſetzgebung ausdrücklich 
normierte Haftpflicht überhaupt keine Haftung der 
Poſt beſtehen würde; vgl. Nawiasky a. a. O. S. 20 ff.; 
Buſer a. a. O. S. 118 ff., beſ. S. 122. 
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Wie ſehr hier eine peinliche Unterſcheidung der mindeſten bezüglich des einen Poſtanweiſungsbe⸗ 
einzelnen Rechtsverhältniſſe, die ſich im Verlaufe trages der Erſatzanſpruch gegen die Poſtverwaltung 
eines Geſchäftes im Poſtſcheckverkehre ergeben können, verjährt. 
not tut, welche Wirkungen eine unrichtige Ab: | Die Klage war zwar noch vor dem In— 
grenzung ineinandergreifender, rechtserheblicher krafttreten des PSchG. erhoben worden, 
Tätigkeiten der Poſtverwaltung zum (unverdienten!) auch die gerichtlichen Entſcheidungen fielen vor dieſem 
Schaden des einen oder anderen Beteiligten (der Zeitpunkte, doch bleibt dieſe Tatſache ſür die fol⸗ 
Poſt oder des Anſtaltsbenützers) hervorrufen kann, gende Erörterung ohne Belang. 
zeigt ein Fall aus dem Poſtſcheckrechte, der ſich Das mit der erſtinſtanziellen Entſcheidung be⸗ 
vor kurzem zugetragen hat und auch der richter⸗ faßte Amtsgericht gab dem Klagebegehren in 
lichen Entſcheidung in zwei Inſtanzen unterſtellt | vollem Maße ftatt und wies die erhobenen Ein⸗ 
war, ohne aber — mangels zutreffender Würdi⸗ wände des Reichs poſtfiskus zurück. Maß⸗ 


gung der einſchlägigen Rechtsgrundſätze des Poft- gebend war für das Gericht die Erwägung, 
verkehrs — die m. E. allein mögliche rechtliche daß zwiſchen der Klägerin und dem Reichspoſt⸗ 
Beurteilung gefunden zu haben. fiskus bzw. der Reichspoſtverwaltung auf Grund 

Eine Handelsfirma, Inhaberin eines Poſt⸗ der nach 8 4 PSchO. getroffenen Abrede ein 
ſchließfaches, hatte gemäß 84 5) der Poſtſcheckordnung Vertragsverhältnis beſtehe, wodurch die 
(PSchO.) für das Deutſche Reich vom 6. November Poſtverwaltung verpflichtet ſei, die für die Klägerin 
1903 (nunmehr vom 22. Mai 1914, GVBl. 1914 eingehenden Poſtanweiſungen deren Scheckkonto 
S. 131 ff.) bei der zuſtändigen Poſtanſtalt ihres zwecks Gut ſchrift zuzuführen. Die Abgabe der 
Sitzes beantragt, für fie einlauſende Poſtanweiſungen | Poſtanweiſungen ins Poſtſchließfach der Klägerin 
ihr nicht bar auszuzahlen und zu dieſem Zwecke hätte gegen dieſes Abkommen verſtoßen, die Poſt⸗ 
vorher in ihr Schließfach zu legen, ſondern mittels | verwaltung müßte daher für den aus dieſer Ver: 
Zahlkarte ihrem Poſtſcheckkonto zwecks Gutſchrift zu tragsverletzung erwachſenen Schaden nach den all⸗ 
überweiſen. Entgegen dieſem Abkommen gelangten gemeinen Vertragsregeln des BGB. aufkommen. 

| 


— ——— — 


einige Zeit ſpäter zwei Poſtanweiſungen mit größeren | — Die vom Reichspoſtfiskus gegen dieſes Urteil 
Beträgen in das Poſtſchließſach und wurden von eingelegte Berufung wurde vom Landgerichte koſten⸗ 
dem abholenden Laufburſchen der Firma nicht ab» fällig zurückgewieſen. Die zweite Inſtanz machte 
geliefert, ſondern nach gefälſchter Empfangsbeſtä⸗ | NH die Rechtsausführungen des Erſtrichters in 
tigung bei der betreffenden Poſtanſtalt zur Aus⸗ vollem Umfange zu eigen, hob insbeſondere hervor, 
zahlung vorgelegt. Die Beträge unterſchlug der daß das beſagte Abkommen zwiſchen Poſt und 
Laufburſche. — Die Firma verlangte von der Poſt⸗ Klägerin nach 84 PSHD. einen völlig ſelbſtän⸗ 
verwaltung Erſatz der beiden Summen und erhob, digen, von den ſonſtigen, nur mit den Abſendern 
da die Poſtverwaltung dies ablehnte, Klage gegen geſchloſſenen Verträgen der Poſt ganz unabhängigen 
den betreffenden Poſtfiskus mit der Begründung, Vertrag darſtelle, auf den — in Ermangelung 
die Poſtverwaltung wäre zur Gutſchrift der beiden beſonderer Beſtimmungen in der (damals noch 
Beträge auf dem Konto der Klägerin verpflichtet allein geltenden) PSchO. — die allgemein für 
geweſen, hafte daher für allen dieſer aus der einen Vertrag geltenden Beſtimmungen des BGB. 
Nichtbeachtung des getroffenen Abkommens er: | Anwendung zu finden hätten. Der Reichspoſt⸗ 
wachſenen Schaden. Gleichzeitig wies die Klägerin fiskus habe das Verſchulden des betreffenden Poſt⸗ 
nach, daß fie ſich vorſorglich alle Erſatzanſprüche beamten zu vertreten und den durch die Unter⸗ 
der beiden Poſtanweiſungsabſender gegen die Poſt⸗ ſchlagung der Klägerin entſtandenen Schaden zu 
verwaltung hatte abtreten laſſen. — Der beklagte erſetzen — 88 276, 278 BGB. Eine Anwendung 
Reichspoſtfiskus erhob zunächſt den Einwand der des RPoſtG. ſcheide gegenüber dieſem ſelbſtändigen 
mangelnden Aktivlegitimation der Klägerin; außer: Vertrage aus. — 

dem machte er geltend, daß die Erſatzpflicht der Beide Inſtanzen verkennen m. E. das Weſen 
Poſtverwaltung hier nach dem RPoſtG. beurteilt der dem gegebenen Sackverhelte zugrunde Liegen: 
werden müſſe; nach $ 14 RPoſtG. “) ſei aber zum den Rechtsgrundſätze und gelangen jo zu einem 
RR teilweiſe unrichtigen Ergebniſſe. 

Vom poſtrechtlichen Standpunkte aus betrachtet, 
läßt ſich der hier vorliegende Tatbeſtand in drei 
rechtlich erhebliche Abſchnitte einteilen, die auch für 
5 Haftpflicht der Poſtverwaltung den Ausſchlag 
geben. 

Bei Aufgabe einer Poſtanweiſung übernimmt 
die Poſt gegenüber dem Abſender die Ver— 


) Die einſchlägigen Abſätze des §4 PSchO. lauten: 
I. Der Kontoinhaber kann bei der Poſtanſtalt, durch die 
er ſeine Poſtſendungen erhält, beantragen, daß die für 
ihn eingehenden Poſtanweiſungen ſeinem Poſtſcheck— 
konto gutgeſchrieben werden. II. Auf einen ſolchen 
Antrag hin fertigt die Poſtanſtalt über den Geſamt— 
betrag der für den Kontoinhaber gleichzeitig vorliegen— 
den Poſtanweiſungen täglich eine Zahlkarte. Die Ab— 
ſchnitte der Poſtanweiſungen ſtellt die Poſtanſtalt dem 
Kontoinhaber gebührenfrei zu. 

e) Der einſchlägige Teil des 8 14 RPoſtG. lautet: Tage der Einlieferung der Sendung .. an gerechnet. 
„Der Anſpruch auf Entſchädigung an die Poſtver— | Die Verjährung wird durch Anbringung der Rekla— 
waltung erliſcht mit Ablauf von ſechs Monaten, vom ı mation bei der kompetenten Poſtbehörde unterbrochen.“ 
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pflichtung, den eingezahlten Betrag in gleicher Höhe 
dem Empfangsberechtigten auszuzahlen, wenn dies 
aber nicht durchführbar, dem Abſender zurückzu⸗ 
vergüten. Erſt durch dieſe Aus zahlung 
(nicht ſchon durch die Zuſtellung des Poſtan⸗ 
weiſungsformulars!) erledigt ſich die von der Poſt 
in dieſem „Poſtanweiſungsvertrage“ gegenüber dem 
Abſender übernommene Verpflichtung. Bis zu 
dieſem Zeitpunkt bleibt gegenüber der Poſt auch das 
Verfügungsrecht des Abſenders beſtehen, der z. B. 
den Poſtanweiſungsbetrag ſolange noch zurückziehen 
kann, als der Geldbetrag dem Empfänger noch 
nicht ausgehändigt iſt, ſelbſt wenn dem Emp⸗ 
faͤnger die Poſtanweiſung ſchon ausgeliefert wor: 
den war; vgl. 8 33 RPO.“) — Im vorliegenden 
Falle beſaß die Empfängerin der Poſtanweiſung 
ein Poſtſcheckkonto. Sie hatte nach 8 4 Abſ. 1 PSchO. 
(vom 6. November 1908, nunmehr vom 22. Mai 
1914) beantragt, daß die für ſie eingehenden 
Poſtanweiſungen ihrem Poſtſcheckkonto gutgeſchrieben 
werden ſollten. Durch die ſo getroffene Verein⸗ 
barung übernahm allerdings die Poſtanſtalt gegen⸗ 
über der Empfängerin eine vom Poſtan⸗ 
weiſungsvertrage völlig unabhängige, 
ſelbſtändige Verpflichtung, die täglich für dieſe 
Kontoinhaberin eingehenden Poſtanweiſungen in 
einem Geſamtbetrage mittels Zahlkarte dem zu⸗ 
ſtändigen Poſt Sch Amte zwecks Gutſchrift zu über: 
weiſen; vgl. $ 4 a. a. O. — Neben dieſer Ver⸗ 
pflichtung lief, wie geſagt, die Verbindlichkeit der 
Poſt gegenüber dem Abſender weiter und 
endigte erſt mit dem Vollzug der Gutſchrift für 
das Konto der Empfängerin; vgl. 8 4 PoſtSchG.“) 
Die Gutſchrift iſt nichts anderes als eine be⸗ 
ſondere Art der Auszahlung des Poſtanweiſungs⸗ 
betrags an die Anweiſungsempfängerin. Bis 
zum Vollzug der Gutſchrift hält, wie geſagt, 
die Haftung der Poſt gegenüber den Anweiſungs⸗ 
abſendern noch an, die auch der Verluſt einer Poſt⸗ 
anweiſung trifft; Aushändigung des Geldbetrages 
an einen Unberechtigten zählt als ſolcher Verluſt.“) 


Der Schaden erwächſt ſonach ſtets den Ab⸗ 


ſendern, nicht der Empfängerin, da deren 
Zahlungsanſpruch an die Geldabſender erſt durch 


die Verabfolgung des angewieſenen Geldbetrages 


oder durch Gutſchrift erliſcht. Mangels eines 
Schadens aus der Nichtbefolgung des nach 84 Abſ. 1 
PoſtSchO. getroffenen Abkommens entfallt ſomit 


die Erſatzpflicht der Poſt gegenüber der Konto⸗ 


inhaberin. 
Eine Haſtung aus dem Poſtſcheckverhält⸗ 
nis kann erſt entſtehen, wenn die Beträge dem 


*) 833 Abſ. 1 der Poſtordnung für das Deutſche 
Reich vom 20. März 1900 (D. Bl. S. 53) lautet: „Der 
Adbſender kann eine Poſtſendung zurücknehmen oder 
ihre Auſſchrift ändern laſſen, ſolange ſie dem Empfänger 
noch nicht ausgehändigt iſt.“ — Vgl. u. a. auch Niggl 
a. a. O., Anm. 4 zu 8 33 RPO. (Seite 121). 

) Vgl. Niggl a. a. O. 

) Vgl. Aſchenborn a. a. O., S. 95 Ziff. 7; 


Niggl 
a. a. O., Erl. 5 u. 29 zu8&6 RPoſtG. | 
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Erſt ſofern 
nach vollzogener Gutſchrift die Kontoinhaberin 
(Gutſchriftempfänger) über den Kontobetrag ver⸗ 
fügt, haftet ihr die Poſtverwaltung für die 
ordnungsmäßige Ausführung der bei dem Poſt⸗ 
ſcheckamt eingegangenen Aufträge in dem von 89 
Abſ. 1 PoſtSchG. vorgeſehenen Umfange.“ ) 
Durch die Auszahlung der Poſtanweiſungs⸗ 
beträge an den unberechtigten und ungetreuen 
Boten gingen die Poſtanweiſungen zum Schaden 
der Abſender ?!) verloren. Dieſen Schaden allein 
konnte die Klägerin geltend machen, und zwar 
nur als Rechtsnachfolgerin der beiden Abſender, 
die ihre Anſprüche aus den beiden Poſtanweiſungs⸗ 
verträgen an die Klagepartei abgetreten hatten. 
Rechtsgrund für die Erſatzanſprüche aus dieſen 
Verträgen konnte allein 8 6 Abſ. 4 RPoſtG. ““) 
ſein. Mithin richtete ſich die Verjährung der ge⸗ 
nannten Anſprüche nach der Vorſchrift des 8 14 
RPoſt. Das Klagbegehren wäre daher un⸗ 
bedingt auch unter dieſem Geſichtspunkte zu prüfen 
geweſen, zumal fich die Klägerin die auf $ 14 
RPoſtG. geſtützte Verjährungseinrede als Rechts⸗ 
nachfolgerin der beiden Abſender gefallen laſſen 
mußte; vgl. 8 404 BGB. — Nach dem zur Ent: 
ſcheidung vorliegenden Sachverhalte wäre der be⸗ 
klagte Reichspoſtfiskus bezüglich des einen Erſatz⸗ 
falles mit der genannten Einrede durchgedrungen, ſo 
daß die Klage wenigſtens zum einen Teile bei richtiger 
Rechtsfindung hatte abgewieſen werden müſſen. 


Kleine Mitteilungen. 


Die Verjährung der Wohnungsentſchädigung. Die 
Frage der Verjährung der Wohnungsentſchädigung 
iſt zu beantworten nach Feſtſtellung der rechtlichen 
Natur dieſer vertragsmäßigen Forderung des Ver⸗ 
mieters. Iſt nämlich die Wohnungsentſchädigung ein 
Teil des Mietzinſes, ſo beſtimmt ſich die Verjährung 
nach 83 197, 198, 201 BGB.; iſt fie aber ein Anz 
ſpruch aus 8 558 1 BGB., fo beſtimmt ſich die Ber: 
jährung nach 8 558 II BGB. 

Die rechtliche Natur der Wohnungsentſchädigung 
iſt — im Gegenſatze zu BayZfR. 1911 S. 253 
— entſprechend der jetzt allgemein geteilten Auffaſ⸗ 
ſung in dem Berufungsurteile des Landgerichts 
München I vom 23. Dezember 1913 F 552/1913 wie 
100 Weiland a. a. O., Erl. zu 8 9 PotSch®. 
11) Ueber das Verhältnis des Poſtanweiſungs— 
abſenders zur Poſtverwaltung vgl. im allgemeinen: 
Aſchenborn a. a. O.; Dambach-v. Grimm a. a. O. S. 73 


74, dazu die RGE. vom 29. Mai 1906, 1II 431/1905, 


beſprochen im Archiv für Poſt und Telegraphie 1905 
S. 248, beſ. 251. 

2) SH Abſ. 4 RPoſtG. lautet: „Für die auf Poſt— 
anweiſungen eingezahlten Beträge leiſtet die Poſt— 
verwaltung Garantie“. Die Anwendbarkeit des § 48 
RPoſtG. (Ausſchluß der Haftung der Poſt für richtige 


Aushändigung der nach beſonderer Erklärung des 


Adreſſaten abzuholenden Sendungen) kommt bei dem 
vorliegenden Sachverhalt nicht in Frage. 
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folgt umſchrieben: „Eine derartige Beſtimmung vers 
ſtößt nicht gegen die guten Sitten, denn ſie verfolgt 
einen erlaubten und vernünftigen Zweck. Der Ver⸗ 
mieter rechnet damit, daß er nach einer gewiſſen Zahl 
von Jahren Reparaturen in der vermieteten Woh⸗ 
nung vornehmen muß, weil ſie bis dabin entſprechend 
abgenützt iſt. Für dieſe Auslagen muß ihm der 
Mietzins Deckung ſchaffen und er ſetzt deſſen Höhe dar⸗ 
nach feſt. Wird die Wohnung wieder frei, ehe dieſe 
normale Abnützung erfolgt iſt, ſo verlangt erfahrungs⸗ 
gemäß der neue Mieter, daß ihm die Wohnung vor 
dem Einzug neu hergerichtet werde. Dem Vermieter 
erwachſen dadurch Auslagen, die er bei Feſtſetzung 
des Mietzinſes nicht berückſichtigt hat und wohl auch 
nicht berückſichtigen konnte, weil er ja voraus nicht 
wiſſen kann, ob ein Mieter längere oder nur kurze 
Zeit bleibt. Die Feſtſetzung einer Wohnungsent⸗ 
ſchädigung ſoll nun den Vermieter davor ſchützen, 
daß ihn dieſe Auslagen treffen oder wenigſtens, daß 
ſie ihn allein treffen. Es iſt Sache des Mieters, ſich 
zu überlegen, ob er einen derartigen Vertrag ein⸗ 
gehen will oder nicht. Je nach der Lage des Woh⸗ 
nungsmarktes wird der Vermieter ſein Verlangen 
durchſetzen oder nicht. Die Entſchädigung iſt nur ein 
Pauſchale, bei dem der Vermieter auch den Umſtand 
berückſichtigen kann, daß er in dem einen oder anderen 
Falle die Vertragsbeſtimmungen ganz oder teilweiſe 
nicht bewilligt erhält. Die Forderung der Entſchä⸗ 
digung hat alſo nicht zur Vorausſetzung, daß der 
Vermieter beim Auszug des Mieters wirkliche Aus⸗ 
lagen zu machen hat oder daß die Auslagen die Höhe 
der Mietentſchädigung erreichen. Denn in dem Pau⸗ 
ſchale der Mietentſchädigung muß auch als berück⸗ 
ſichtigt gelten, daß die wirklichen Auslagen in einem 
oder im anderen Falle größer ſein können als die 
vereinbarte Entſchädigung. Da die vereinbarte Ent⸗ 
ſchädigung gar nicht den Zweck hat, einen konkreten 
Schaden zu decken, iſt es auch gleichgültig, ob der 
Vermieter beim Einzug des Mieters die Wohnung 
herrichten ließ oder ob der Mieter ſelbſt Aufwen⸗ 
dungen für die Wohnung gemacht hat.“ 

Es ſoll alſo nicht der Mietzinsanſpruch des Ver⸗ 
mieters erhöht werden, denn der Mietzins iſt nach 
8 535 BGB. das Entgelt für den Gebrauch der ver: 
mieteten Sache während der Mietzeit; die Wohnungs⸗ 
entſchädigung aber iſt eine Forderung, welche mit der 
vertragsmäßigen Auflöſung des Mietvertrages, alſo 
nicht für die Benützung der Wohnung, ſondern für 
die zu raſche Beendigung der mietweiſen Benützung der 
Wohnung entſteht. Die Wohnungsentſchädigung iſt 
alſo nicht nur wirtſchaftlich, ſondern auch rechtlich 
eine Pauſchalforderung im Sinne des 8 558 BGB. 
und verjährt deshalb in 6 Monaten nach näherer 
Maßgabe des 8 558 II BGB. 

Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf in München. 


Bürgerlichrechtliche Fragen aus dem Baupolizeirecht. 
I. Der Vertrag über die Straßenherſtel⸗ 
lung. Nach 8 62 Bay BauO. vom 17. Februar 1901 
in der Faſſung der VO. vom 3. Auguſt 1910 dürfen 
Bauführungen in neuen Bauanlagen erſt dann be= 
willigt werden, wenn die Herſtellung des Straßen: 
körpers für den entſprechenden Teil der Straße von 
einer Querſtraße bis zur nächſten Querſtraße und für 
die Verbindung mit einer bereits beſtehenden Straße 


daß die Herſtellung binnen einer zu beſtimmenden Friſt 
erfolgt. Hinreichende Sicherung iſt nach einer bei Eng: 
lert Anm. 15 zu 8 62 BauO. angeführten Min E. vom 
11. November 1894 anzunehmen, wenn die Gemeinde 
ſich ſelbſt zur Herſtellung der Straße verpflichtet hat; 
es muß auch weiter als genügend angeſehen werden, 
wenn der als zuverläſſig bekannte Bauunternehmer 
eine ſolche Verpflichtung eingeht. Andere Arten der 
Sicherung werden kaum vorkommen, da es ſich in den 
übrigen Fällen (Hinterlegung von Wertpapieren, Bür⸗ 
genſtellung, Sicherheitshypothek u. dgl.) um Sicherheits⸗ 
leiſtung, alſo um den zweiten Fall handelt. 

Die Baupolizeibehörde, welche die Herſtellung der 
Straße oder die Verpflichtung zur Herſtellung als Be⸗ 
dingung der Baugenehmigung aufſtellt, kann natur⸗ 
gemäß einen Bau der Straße verlangen, der dem ge⸗ 
meindlichen Straßenbauſtatut oder der in der Ge⸗ 
meinde üblichen Herſtellungsweiſe entſpricht. Eine 
Min®. vom 5. Mai 1896 (Englert Anm. 11 b zu 8 62 
Bau.) gibt ihr noch darüber hinaus die Befugnis, 
die Herſtellung durch das gemeindliche Bauamt zu 
fordern. Ein ſo weitgehender Eingriff in das private 
Verfügungsrecht des Geſuchſtellers wird jedoch durch 
die BauO. nicht getragen, da nach dieſer nur die Her⸗ 
ſtellung der Straße überhaupt, nicht aber durch einen 
beſtimmten Unternehmer begehrt werden darf. Sache 
des Bauluſtigen iſt es, ſeiner Verpflichtung in richtiger 
Weiſe nachzukommen. 

Eine Schädigung des gemeindlichen Intereſſes an 
einer ordnungsmäßigen Herſtellung der Straße iſt 
nicht zu befürchten, da die Baupolizeibehörde zu prüfen 
hat, ob und inwieweit eine Straße richtig gebaut iſt 
und die Gemeinde die Uebernahme einer mangelhaft 
ausgeführten Straße verweigern kann. Bei der An⸗ 
nahme eines Kontrahierungszwanges entſtehen ferner 
Schwierigkeiten, welche ſeine Unhaltbarkeit deutlich 
zeigen. Wie ſteht es nämlich, wenn zwiſchen Gemeinde 
und Unternehmer keine Einigung über die weſent⸗ 
lichen Bedingungen des Vertrages, insbeſondere den 
Werklohn, zuſtandekommt? Der baupolizeiliche Be⸗ 
ſcheid müßte dann feſtſetzen, zu welchen Bedingungen 
der Vertrag abzuſchließen ſei; im Streitfalle wäre 
hierüber im Inſtanzenzug zu entſcheiden. Es würde 
daher nicht nur, wie ſchon hervorgehoben, das Recht 
des Bauluſtigen auf freie Willensbetätigung bei dem 
Abſchluß von Verträgen berührt,) ſondern auch in 
das Selbſtverwaltungsrecht der Gemeinde eingegriffen, 
da dann auch die Diſtriktsverwaltungsbehörde oder als 
zweite Inſtanz die Kreisregierung (8 65 BauO.) auf 
Grund gutachtlicher Aeußerungen die Herſtellungs⸗ 
koſten niedriger einſchätzen dürfte als das gemeindliche 
Bauamt. Nach der Aufnahme in den Baubeſcheid 
könnte die Forderung auf Herſtellung der Straße durch 
das gemeindliche Bauamt nicht mehr aufgehoben 


1) 8 62 Abſ. 7, nach dem der Betrag der zu er— 
ſetzenden notwendigen Auslagen durch die Baupolizei- 
behörde feſtzuſtellen iſt, bezieht ſich auf die Erſatzpflicht 
des Späterbauenden gegenüber dem erſten Bauunter— 
nehmer, auf deſſen Koſten gemäß Abſ. 4 die ganze 
Straße hergeſtellt wurde, ſetzt alſo keinen Vertrag 
voraus. Ob dieſe Beſtimmung überhaupt rechtsgültig 
iſt, bleibe hier unerörtert. Seydel meint (Bay StaatsR. 
3. Aufl. II S. 324 Anm. 13), ſie gehe „über die Grenze 


des Polizeiverordnungsrechts hinaus“; ein anderer 


Delegationsgrund würde aber für dieſe Beſtimmung 
fehlen. 


werden. Ein Zwangsvollzug der Anordnungen über 
den Vertragsſchluß wäre übrigens nicht angängig, da 
die Art. 18, 20, 21 PStGB. offenbar nicht angewendet 
werden können. 

Wenn nun der Bauherr die Straßenherſtellung 
einem privaten Unternehmer überträgt, dann liegt 
zweifellos ein privatrechtliches Vertrags verhältnis mit 
dieſem und zwar ein Werkvertrag vor. Das gleiche 
muß aber gelten, wenn der Bauherr die Herſtellung 
durch das gemeindliche Bauamt vornehmen läßt. Selbſt 
wenn man in Uebereinſtimmung mit der angeführten 
MinE. annehmen würde, der Bauherr ſei verpflich⸗ 
tet, die Ausführung durch das Bauamt vornehmen 
zu laſſen, könnte dies dem privatrechtlichen Charakter 
des Vertrags keinen Abbruch tun, ſo wenig wie ſonſt 
in ſolchen Fällen die Verträge der Herrſchaft des 
Privatrechts entzogen werden. 

Das Ob“ G. hat ſich zweimal mit ähnlichen Fragen 
befaßt. Bei dem erſten Erkenntnis (vom 1. Februar 
1905 N. F. 6 S. 66 ff.) handelte es ſich um einen Ver⸗ 
trag, durch den ſich eine Stadtgemeinde verpflichtet 
hatte, gegen unentgeltliche Abtretung der erforder⸗ 
lichen Grundſtücksteile eine Straße auf eigene Koſten 
herzuſtellen. Das Gericht nahm an, daß der Vertrag 
auf privatrechtlichem Gebiete liege, da die Gemeinden 
zur Herſtellung von Ortsſtraßen zwar befugt, aber 
nicht verpflichtet ſeien. Im zweiten Fall, der durch 
die Entſcheidung vom 9. Oktober 1905 (N. F. 6 S. 561ff.) 
erledigt wurde, hatte die Rechtsvorgängerin des Klägers 
im Anhang zu einem Tauſchvertrag der Stadt Bam⸗ 
berg zugeſagt, bezüglich der Koſten der Straßenher⸗ 
ſtellung die gleichen Verpflichtungen zu übernehmen, 
wie alle übrigen Angrenzer der neu angelegten oder 
neu anzulegenden Straßen in dieſer Gemeinde. Nach⸗ 
dem der Kläger ſpäter mehrere Gebäude errichtet 
hatte, verlangte die Stadtgemeinde einen nach der An⸗ 
weſenslänge berechneten Erſatz für Koſten der Straßen⸗ 
herſtellung, deſſen Höhe vom Kläger bemängelt wurde. 
Ein ſolcher Anſpruch konnte bereits auf Grund der 
Bauordnung geltend gemacht werden: Abſ. 3 des 8 62, 
auf den einzelne Wendungen des Urteils hinweiſen, 
kommt zwar nicht in Frage, da die Baugenehmigung 
nicht von der Straßenberſtellung abhängig gemacht 
worden war; dagegen war der Kläger nach Abſ. 4 
Satz 2 zur Zahlung verpflichtet, da die Gemeinde die 
Straße auf ihre Koſten hergeſtellt hatte. Der Vertrag 
wiederholte alſo nur die Vorſchriften der Bauordnung. 
Da es nicht angängig ſein kann, den Streit über eine 
öffentlich⸗rechtliche Vorſchrift dadurch zu einer „bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeit“ zu machen, daß die Beſtim⸗ 
mungen nochmals in einen im übrigen privatrechtlichen 
Vertrag aufgenommen werden, iſt die Zuſtändigkeit 
der bürgerlichen Gerichte mit Recht verneint worden. 
Das Ob“LG. hat aber zutreffend ſchon in der Ent⸗ 
ſcheidung vom 13. Juni 1881 (A. F. 9 S. 202) an⸗ 
genommen, daß Verträge über Unterhaltung und Her- 
ſtellung von Straßen nicht allgemein dem öffentlichen 
Recht angehören. In dem hier erörterten Falle iſt 
die Verpflichtung zur Herſtellung unbeſtritten, nur der 
Vertrag über die Herſtellung ſelbſt kommt in Frage; 
für dieſen kann die zivilrechtliche Natur nicht in Ab⸗ 
rede geſtellt werden (vgl. auch Reger⸗-Dyroff Anm. 10 
zu Art. 8 Ziff. 34 VGG.). 

Eine oft nicht beachtete Folge der privatrechtlichen 
Natur des Vertrages iſt die Rechnungslegungepflicht, 
welche der Gemeinde wie jedem anderen Bauunter⸗ 
nehmer nach Fertigſtellung der Straße obliegt (ſ. Stau⸗ 
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dinger, 7. u. 8. Aufl., DI7 zu 8 631, RGRKomm. 2. Aufl. 
Anm. 1 zu 8 631, KG. in DSB. 1910 ©. 94, vgl. ferner 
im allgemeinen RG. 74, 286). 

II. Die Unter zeichnung des Bauplans 
durch die Nachbarn. 1. Nach 8 67 Abſ. 2 BauO. 
muß jedes der beiden Exemplare des Bauplanes von 
den beteiligten Nachbarn „zum Zeichen der Aner⸗ 
kennung“ unterſchrieben ſein. 

Es iſt gelegentlich irrtümlicherweiſe verſucht 
worden, aus dieſer Unterſchrift zivilrechtliche Fol⸗ 
gerungen abzuleiten; ſie hat jedoch lediglich öffentlich⸗ 
rechtliche, auf das baupolizeiliche Einſpruchsrecht be⸗ 
zünliche Bedeutung. Durch die Unterſchrift erklärt 
der Nachbar, aus baupolizeilichen Gründen keine Ein⸗ 
wendung gegen das Bauvorhaben erheben zu wollen. 
Zur Geltendmachung zivilrechtlicher Anſprüche oder 
zum Verzicht auf ſie iſt das Verfahren über die Bau⸗ 
genehmigung dagegen nicht beſtimmt. Dies ergibt ſchon 
8 69 BauO., der ausdrücklich beſtimmt, daß für „Ans 
ſprüche aus Privatrechtstiteln“ der Rechtsweg vorzube⸗ 
halten iſt, wenn der Verſuch einer gütlichen Ausgleichung 
erſolglos war. Daher kann beiſpielsweiſe der Nach⸗ 
bar Anſprüche aus 8 1004 BGB. geltend machen, 
obwohl er den Plan des Baues, von welchem die be⸗ 
einträchtigenden Einwirkungen ausgehen, unterzeichnet 
und dabei von der nachteiligen Anlage Kenntnis 
erlangt hat; der Unterzeichner iſt weiter nicht zur 
Einräumung einer Dienftbarleit verpflichtet, wenn die 
Genehmigung des Bauplanes nur unter der Bedingung 
der Dienſtbarkeitsbeſtellung erfolgt, ſelbſt wenn er 
hiermit rechnete oder rechnen mußte. Ferner kann 
auch nicht von ihm verlangt werden, einen Teil ſeines 
Nachbargrundſtücks abzutreten, einen Ueberbau zu 
geſtatten oder der Erbauung einer gemeinſchaftlichen 
Grenzmauer (Nommunmauer) zuzuſtimmen, wenn die 
Pläne nur unter dieſen Vorausſetzungen ſich verwirk⸗ 
lichen laſſen. Der Bauluſtige muß vielmehr in allen 
derartigen Fällen verſuchen, den Abſchluß eines pri⸗ 
vaten Uebereinkommens zu erlangen. 

2. Nach 8 67 Abſ. 3 BauO. bat die Ortspolizei⸗ 
behörde die Vollſtändigkeit und Richtigkeit der Plan⸗ 
unterſchriften zu beſtätigen, ſofern ſie nicht ſelbſt (als 
Diſtriktsverwaltungsbehörde in unmittelbaren Städten) 
zur Entſcheidung über das Baugeſuch zuſtändig iſt. 
Wenn der Bauplan den Nachbarn nicht zur Unter⸗ 
ſchrift vorgelegt wird, ſo kann dieſen hierdurch Schaden 
erwachſen. Das Baugeſuch iſt allerdings von Amts 
wegen zu prüfen und hierbei iſt auf baupolizeiliche 
Hinderungsgründe Rückſicht zu nehmen. Wenn aber 
die Baupolizeibehörde ſolche Umſtände überſieht, ſo 
kann ſie der Nachbar noch durch Erinnerung zur Gel⸗ 
tung bringen; ſeine Unterſchrift ſoll ja eben feſtſtellen, 
daß er keine Einwendungen geltend zu machen hat. 
Es kommen auch ferner Fälle vor, in denen der Nach⸗ 
bar unmittelbar öfſentlich-rechtliche Anſprüche gegen⸗ 
über dem Bauvorhaben erheben kann. So iſt z. B. 
in Nürnberg durch die ortspolizeilichen Vorſchriften 
über das Bauen außerhalb der Ringmauern vom 7. No⸗ 
vember 1913 für Bauten außerhalb der Ringmauern 
im allgemeinen die Einhaltung der offenen Bauweiſe 
angeordnet, jedoch können in Straßen mit offener Bau⸗ 
weiſe Gebäudegruppen bis zu einer Geſamtſtraßenlänge 
von 100 Metern zugelaſſen werden, wenn öffentliche 
oder private Intereſſen nicht verletzt werden (55 2 und 3 
der Vorſchriften). Infolge der Nichtvorlegung der Pläne 
kann nun die Geltendmachung ſolcher privater In— 
tereſſen (etwa an einer Straßeneinfahrt) unterbleiben. 
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Beteiligte Nachbarn ſind die Eigentümer der un⸗ 
mittelbar angrenzenden Grundſtücke, dann derjenigen 
Anweſen, welche durch eine enge Straße (MinE. 
vom 28. Juli 1889, Englert, Anm. 3 zu 8 67), einen 
Bach oder ein ſehr ſchmales anderes Beſitztum von 
dem Grundſtück des Geſuchſtellers getrennt find; wenn 
das fragliche Grundſtück im Miteigentum ſteht, find 
die mehreren Miteigentümer beteiligt, da jeder von 
ihnen die Anſprüche aus dem Eigentum Dritten gegen⸗ 
über in Anſehung der ganzen Sache geltend machen 
kann, 8 1011 BGB. Weiter kommen in Betracht die⸗ 
jenigen, welchen ein an dem Grundſtück dinglich haf⸗ 
tendes oder mit ihm verbundenes Recht zuſteht, deſſen 
Ausübung nach den Vorſchriften über das Eigentum 


erfolgt, das ſind nach Reichsrecht die Erbbauberechtigten 


(8 1017 BGB.) und die Nießbraucher (8 1065 BGB.), 
nach Landesrecht die Inhaber des Bergwerkseigentums 
Art. 44 u. 45 BergG. vom 13. Auguſt 1910, eines 
ſelbſtändigen Fiſchereirechts, Art. 9 FiſchG. vom 
15. Auguſt 1908, einer radiz ierten Realgewerbe⸗ 
berechtigung Art. 74 EG. BGB., Art. 1 AG. BGB. und 
gewiſſer Nutzungsrechte; vgl. bezüglich dieſer Meikel, 
Grundbuchordnung Anm. 3 b zu 88. 

Die Ortspolizeibehörde hat auch die Möglichkeit, 
dieſe Beteiligten feſtzuſtellen. 

Zunächſt ſei bemerkt, daß ſie ſich nicht auf die 
Angabe der Nachbarn im Lageplan (8 9 Abſ. 1 
Ziff. 1 BauO.) verlaſſen darf, da ſie dieſe eben erſt 
zu prüfen hat. 

Zur Ermittelung der Eigentümer ſteht der Orts⸗ 
polizeibehörde die Einſicht in das Grundbuch frei 
(S 11 GBO., Art. 17 AG. GBO, 88 535 Ziff. 3, 539 
G'Bdienſt Anw.): fie kann ſchriftlichen Aufſchluß ver⸗ 
langen, wenn ihr Amtsſitz nicht mit dem Sitz des Grund⸗ 
buchamts zuſammenfällt, da es ſich um einfachere An⸗ 
gelegenheiten handelt (88 5421, 54311 GB Dienſt Anw.). 
Sie iſt ferner berechtigt, den Grundſteuerkataſter und 
den dazu gehörigen Kataſterplan, welcher über die 
gegenſeitige Lage der Grundſtücke Aufſchluß gibt, einzu⸗ 
ſehen (Art. 134 AG. BGB., vgl. 8163 GBDienſt Anw.). 

Den Inhaber des Bergwerkseigentums kann ſie 
aus dem Bergwerksgrundbuch entnehmen, nachdem 
aus dem Titel des Grundbuchblatts das Vorhanden⸗ 
ſein eines Bergwerks feſtgeſtellt iſt. Die Vorſchriften 
über die Einſicht in das Grundbuch gelten auch für das 
Bergwerksgrundbuch (Art. 17 AG. GBOO., Ss 213, 592, 
293 Ziff. 1 u. 5 GBDienſt Anw.). Selbſtändige Fiſcherei⸗ 
rechte werden in der 2. Abteilung des Grundbuchs ein⸗ 
getragen als Belaſtung des Gewäſſers, wenn für dieſes 


bereits ein Grundbuchblatt angelegt ift (88 24. 25 JM B. ſtändig. Von dieſem Betrage entfallen auf den im 
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vom 13. März 1909, JM. Bl. 136); ein ſelbſtändiges 


Grundbuchblatt, das übrigens nur auf Antrag an⸗ 
gelegt wird (Art. 171 AG. GBO!) bleibt der Polizei⸗ 
behörde möglicherweiſe unbekannt; ſie kann aber in 
zweifelhaften Fällen dem Fiſchwaſſerſteuerkataſter ent⸗ 
nehmen, ob ein Fiſchereirecht beſteht. Radizierte Real⸗ 
rechte und Nutzungsrechte ſind auf Antrag in den 
Titel des Grundbuchblatts aufzunehmen, 88 GBO., 
§ 293 Ziff. 9 GBDienſt Anw.; ſoweit kein Antrag ge⸗ 
ſtellt iſt, kann eine Berückſichtigung der Rechte nicht 
verlangt werden. 

Die Ortspolizeibehörde, oder vielmehr die Ge— 
meinde haftet nach 8 839 BGB., Art. 60 AG. BGB., 
wenn fie von den ihr zuſtehenden Befugniſſen keinen 
Gebrauch gemacht und in unzutreffender Weiſe die 
Richtigkeit und Vollſtändigkeit der Unterſchriften be= 


ſtätigt hat, für den daraus ſich ergebenden Schaden; 
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dabei ſteht außer Zweifel, daß eine Ausübung öffent⸗ 
licher Gewalt in Frage kommt und infolgedeſſen auch 
Vorentſcheidung gemäß Art. 711 VGG. zu treffen iſt. 
Das gleiche wie oben muß auch gelten, wenn die 
Ortspolizeibehörde ſelbſt das Baugeſuch zu beſcheiden 
hat und ſich mit unvollſtändigen Unterschriften begnügt. 
Eine Nichtigkeit des Baubeſcheids wird durch das 
mangelhafte Verfahren nicht hervorgerufen. 


Rechtsanwalt Dr. Waſſertrüdinger in Nürnberg. 


Aus der Nechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Zu 35 10 und 12 386., 1289 B88. Teilweiſe 
Verpfändung einer für Kapital und Zinſen beftellten 
Hypothek; in welchem Umfange kann im Falle der Zwangs⸗ 
verſteigerung der Pfandglänbiger ans dem nicht zur 
Deckung aller Hypothekzinſen reichenden Erlösanuteil Be: 
friedigung beanſpruchen? ft es von Bedeutung, ob bei 
der Verpfänduna der Hypothekforderung beabſichtigt war, 
die Hypothefzinſen mitzuverpfänden? Für P., über 
deſſen Vermögen am 5. Juli 1912 der Konkurs eröffnet 
worden iſt, war auf dem Anweſen des B. eine mit 
5 // G jährlich verzinsliche Darlehenshypothek von 
200 000 M nebſt einer Zinſen⸗ und Koſtenkautions⸗ 
hypothek von 20000 M eingetragen. In notarieller 
Urkunde vom 1. Dezember 1908 verpfändete der Ge⸗ 
meinſchuldner der Klägerin zur Sicherung aller ihr 
aus der Geſchäftsverbindung mit ihm zuſtehenden und 
noch erwachſenden Forderungen einen Teilbetrag der 
Darlehens hypothek von 100000 M und einen Teilbetrag 
der Kautionshypothek von 10000 M, und zwar im 
Range vor dem freibleibenden Reſtbetrage von 100 000 M 
mit 10000 M Nebenkaution. Die Verpfändung wurde 
in das Hypothekenbuch eingetragen und der Dritt⸗ 
ſchuldner B. wurde von der Verpfändung benachrichtigt. 
Am 8. Auguſt 1912 wurde das Anweſen auf Betreiben 
des erſten Hypothekengläubigers zwangsweiſe ver⸗ 
ſteigert. Von dem bar zu zahlenden Verſteigerungs⸗ 
erlös entfielen auf die Hypothek des Gemeinſchuldners P. 
12 192.16 M. Dieſen Betrag, der hinterlegt wurde, 
nahm die Klägerin auf Grund ihres Pfandrechts für 
ſich, der beklagte Konkursverwalter für die Konkurs- 
maſſe in Anſpruch. Unſtreitig ſind von der Hypothek von 
200 000 M die Zinſen für die Zeit vom 1. April 1910 
bis 8. Auguſt 1912 im Betrage von 25 911.13 M rück⸗ 


Vorrang verpfändeten Teil der Hypothek von 100000 M 
rund 13000 M. Hiervon betragen, wie ebenfalls uns 
ſtreitig iſt, die bis 1. Juli 1911 fällig gewordenen 
Zinſen mindeſtens 6111.43 M und die am 1. Juli 1912 
fällig gewordenen Jahreszinſen ſowie die vom 1. Juli 
bis 8. Auguſt 1912 laufenden Teilzinſen zuſammen 
6080.73 M. Ferner iſt unſtreitig, daß der Klägerin 
gegen den Gemeinſchuldner eine fällige Forderung von 
mindeſtens 25000 M zuſteht. Unbeſtrittenermaßen iſt 
eine Anzeige der Klägerin gemäß § 1289 BGB. an den 
Schuldner der verpfändeten Hypothekenforderung, daß 
ſie bezüglich der Zinſen von ihrem Einziehungsrechte 
Gebrauch mache, nicht erfolgt. Das OLG. gab der 
Klage ſtatt; die Reviſion hatte keinen Ecfolg. 

Aus den Gründen: Allerdings ſind die Ent— 
ſcheidungsgründe des Berufungsrichters nicht zutreffend. 
Er führt aus: $ 1289 BGB. komme hier, wo es fi) um 
die Realiſierung der Hypothek und des Pfandrechts 
an ihr in einem Zwangsverſteigerungsverfahren nach 


dem Zuſchlag handle, überhaupt nicht in Betracht. 
Die Klägerin beanſpruche nicht die Haftung der Zinſen 
der verpfändeten, durch den Zuſchlag erloſchenen Hypo⸗ 
thek, ſondern vielmehr die Pfandhaftung des an die 
Stelle des Pfandgrundſtücks getretenen Verſteigerungs⸗ 
erlöſes. Die §8 10, 12 33G. gäben lediglich Maß für 
die Verteilung des Verſteigerungserlöſes im Berhälts 
nis der im 8 10 33G. bezeichneten Realberechtigten 
untereinander. Zu dieſen Realberechtigten gehöre der 
Pfandgläubiger nicht. Dieſer ſei nur Beteiligter i. S. 
des § 9 BB. Seine Rechte ſeien bei der Ausſchüttung 
der Maſſe gemäß den 88 1281 - 1285 BGB. zu berück⸗ 
ſichtigen. Ergreife aber das Pfandrecht der Klägerin 
den hinterlegten Steigerungserlös, ſo bewirke dies, 
daß die Klägerin als Pfandgläubigerin bei unbeſtrittener 
Fälligkeit ihrer Forderung gemäß 8 1281 BGB. be» 
rechtigt ſei, den Verſteigerungserlös inſoweit einzuziehen, 
als er zu ihrer Befriedigung erforderlich ſei. Da die 
Forderung der Klägerin mindeſtens 25 000 M betrage, 
ſei ſie zur Einziehung des ganzen hinterlegten Ver⸗ 
ſteigerungserlöſes von 12 192.16 M berechtigt. — Dieſe 
Rechtsauffaſſung wird von der Reviſion mit Recht be⸗ 
kämpft. Richtig iſt allerdings, daß vermöge des Surro⸗ 
gationsgrundſatzes das Pfandrecht an einer durch den 
Zuſchlag gemäß 8 91 3G. erloſchenen Hypothek das 
an die Stelle der Hypothek tretende Recht des Hypothek⸗ 
gläubigers auf Befriedigung aus dem 9 25 0 25 s 
erlös ergreift (RGE. 60, 221; vgl. auch 69, 251; 70, 281; 
75, 316; JW. 1905 S. 341 Nr. 13). Aber die hier fragliche 
Hypothek iſt zur Sicherung nicht nur der Kapitalforde⸗ 
rung, ſondern auch der Zinſen beſtellt, und die Hypothek 
für die Zinſen folgt den gleichen Regeln wie die Hypo⸗ 
thek für die Kapitalforderung, ſoweit nicht durch be⸗ 
ſondere Vorſchriften, die hier nicht in Betracht kommen, 
etwas anderes beſtimmt iſt (RGE. 72, 364). Daher war 
zufolge des Zuſchlags auch an die Stelle der Hypothek 
für die Zinſen das Recht auf Befriedigung aus dem Ver⸗ 
ſteigerungserlös getreten. Dieſes Recht aber hatte nach 
812 3G. den Vorrang vor dem an die Stelle der Hypo⸗ 
thek für die Kapitalforderung getretenen Recht auf Be⸗ 
friedigung aus dem Erlöſe; der Vollſtreckungsrichter 
mußte bei der Verteilung des Erlöſes die dem 8 367 
BGB. entſprechende Vorſchrift des 8 12 3G. berück⸗ 
ſichtigen, und der beklagte Konkursverwalter war be⸗ 
rechtigt, die Hypothek des Gemeinſchuldners ſo zu 
liquidieren, daß der auf das Hypothekenrecht entfallende, 
zur Deckung der ganzen Hypothek nicht ausreichende 
Erlösteil der Hypothek für die Zinſen zugeteilt wurde. 
Hätte nun das Pfandrecht der Klägerin nur an der 
Hypothek für die Kapital forderung, nicht auch an der 
Hypothek für die Zinſen beſtanden, ſo wäre der be⸗ 
klagte Konkursverwalter zur Hebung der ganzen 
12 192.16 M für die Konkursmaſſe berechtigt. Die 
Klägerin könnte nicht etwa deswegen, weil ihr ein 
Pfandrecht an der Hypothek für die Kapital forderung 
zuſteht und ſie wegen ihrer fälligen Forderung gegen 
den Gemeinſchuldner von etwa 25 000 M bisher nicht 
Befriedigung erhalten hat, verlangen, daß die 12192.16 M 
vom Konkursverwalter auf die Hypothek für die Kapitals 
forderung liquidiert und dann auf Grund ihres Pfand— 
rechts gemäß 88 1282, 1228 Abſ. 2 BGB. ihr zugewieſen 
würden. Nur ſoweit wirklich ein Pfandrecht an dem 
dem Semeinſchuldner gehörigen Hypothekrechte be— 
ſtanden hätte, könnte die Klägerin gemäß § 48 KO. 
gegenüber der Konkursmaſſe abgeſonderte Befriedigung 
beanſpruchen, während ſie im übrigen ihre ungedeckte 
Forderung gegen den Gemeinſchuldner lediglich als 
Konkursforderung geltend machen könnte. Es kommt 
daher für die Entſcheidung des Rechtsſtreits gerade 
darauf an, ob und inwieweit für die Klägerin an der 
Hypothek für die Zinſen ſeit dem 1. April 1910 ein 
den Anſpruch auf Befriedigung aus dem auf dieſe 
Hypothek entfallenen Verſteigerungserlöſe rechtfertigen— 
des Pfandrecht beſtand. Die Gründe des Berufungs— 
richters ſind ſonach nicht zutreffend. Jedoch aus anderen 
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Gründen iſt feine Entſcheidung gerechtfertigt. Die 
ſtreitigen 12 192.16 M find auf die laufenden und die 
aus den letzten zwei Jahren rückſtändigen Zinſen, näm⸗ 
lich auf die Zinſen für die Zeit vom 1. April 1910 bis 
8. Auguſt 1912, von der mit 5½ % verzinslichen, der 
Klägerin verpfändeten Hypothekenforderung von 
100 M aus dem Verſteigerungserlöſe entfallen. 
Nach 8 1289 Satz 1 BGB. erſtreckt ſich das Pfandrecht 
an einer Forderung auch auf die ae der Forderung. 
Jedoch wird gemäß § 1289 Satz 2, $ 1123 Abſ. 2 BGB. 
eine Zinsforderung mit dem Ablauf eines Jahres nach 
dem Eintritte der Fälligkeit von der Pfandhaftung frei, 
ſofern nicht vorher der Pfandgläubiger dem Schuldner 
der verpfändeten Forderung anzeigt, daß er von dem 
Einziehungsrechte Gebrauch mache. Mit Rückſicht auf 
dieſe Beſtimmungen iſt hier zu unterſcheiden zwiſchen 
den Zinſen vom 1. Juli 1911 bis zum 8. Auguſt 1912 
und den Zinſen vom 1. April 1910 bis zum 1. Juli 1911. 
Seit dem Eintritt der Fälligkeit der erſteren Zinſen, 
auf welche von dem Verſteigerungserlöſe 6080.73 M 
entfallen ſind, war zur Zeit der Verteilung des Erlöſes 
noch nicht ein Jahr abgelaufen; ſie ſind daher nicht 
nach $ 1289 Satz 2 und 8 1123 Abſ. 2 BGB. von der 
Pfandhaftung frei geworden. Der Klägerin ſtand des⸗ 
halb gemäß $ 1289 Satz 1 B kraft ihres Pfand⸗ 
rechts an der Hypothekenforderung von 100 000 M ein 
Pfandrecht an dieſen Zinſen zu. Da ſie unſtreitig eine 
fällige Forderung von mindeſtens 25 000 M gegen den 
Gemeinſchuldner hatte, konnte fie gemäß $ 1282 BGB. 
auf Grund ihres Pfandrechts den auf die Zinſen ent⸗ 
fallenden Verſteigerungserlös für ſich in Anſpruch 
nehmen. — Die Reviſion macht allerdings geltend: der 
Konkursverwalter habe unter Zeugenbeweis geſtellt, 
daß der Notar etwas in die Verpfändungsurkunde auf⸗ 
genommen habe, was dem erklärten Parteiwillen fern 
gelegen habe; die Zinſen hätten überhaupt nicht ver⸗ 
pfändet werden ſollen; wenn dieſe Behauptung richtig 
ſei, habe der Klägerin ein Recht an den Zinſen nicht 
zugeſtanden. Dies iſt jedoch unzutreffend. Vereinbaren 
der Berpfänder einer verzinslichen Forderung und der 
Pfandgläubiger, es ſolle ſich das Pfandrecht, entgegen 
der Vorſchrift des 8 1289 Satz 1 BGB., nicht auf die 
Zinſen erſtrecken, ſo mag dies allerdings wenigſtens 
ſchuldrechtliche Wirkung zwiſchen den Vertragſchließenden 
haben und demzufolge der Pfandgläubiger dem Ver⸗ 
pfänder gegenüber nicht befugt ſein, die Zinſen der 
verpfändeten Forderung als Pfandgegenſtand zu be⸗ 
anſpruchen. Aus den Tatbeſtänden der Urteile ergibt 
ſich aber nicht, daß der Konkursverwalter eine ſolche 
Vereinbarung behauptet hätte. Was nach dieſer Richtung 
von den Anführungen des beklagten Konkursverwalters 
in Betracht kommen kann, iſt nur: Die Beſtimmung 
des 8 1289 BGB., daß das Pfandrecht an einer Forde⸗ 
rung ſich auf die Zinſen der Forderung erſtrecke, ſei 
durch ſtillſchweigende Vereinbarung der Parteien auf⸗ 
gehoben worden; denn die Parteien hätten nicht im 
mindeſten daran gedacht, den Verpfänder in bezug auf 
die Hypothekenzinſen irgendwie zu beſchränken, auch 
habe ſich die Klägerin niemals um den Eingang der 
Zinſen gekümmert; das Gegenteil ergebe ſich auch nicht 
aus der Aufnahme der Zinſen- und Koſtenkaution in 
die Verpfändungsurkunde: die Verpfändung der Neben- 
kaution ſei nur dadurch entſtanden, daß der beurfuns 
dende Notar ſie eigenmächtig aus formalen Gründen 
in die Urkunde aufgenommen habe. Aus dieſen An— 
führungen iſt nicht zu entnehmen, daß eine Vereinbarung 
des vorbezeichneten Inhalts getroffen worden iſt. Wenn 
an eine Beſchränkung des P. in bezug auf die Hypo— 
thekenzinſen nicht gedacht ſein und die Klägerin ſich 
um den Eingang der Zinſen nicht gekümmert haben 
ſollte, fo könnte dies nur dafür ſprechen, daß die Bes 
teiligten ein die Klägerin zum Ziehen der Zinſen be— 
rechtigendes Nutzungspfandrecht gemäß SS 1213 Abſ. 1, 
1273 Abſ. 1 BGB. nicht gewollt haben. Die Beſtellung 
eines ſolchen Nutzungspfandrechts aber ſteht nicht in 
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Frage. Vielmehr handelt es fi darum, ob bei der 
Beſtellung eines gewöhnlichen Pfandrechts an der ver⸗ 
zinslichen Hypothekenforderung die mit dieſer Beſtellung 
kraft Geſetzes verbundene Wirkung, daß das Pfand⸗ 
recht ſich auf die Zinſen erſtreckt, von den Beteiligten 
ausgeſchloſſen worden iſt. Daß der Wille der Beteiligten 
auf eine ſolche Ausſchließung gerichtet geweſen und 
dieſer Wille irgendwie ausgedrückt worden iſt, ergibt 
ſich aus den Anführungen des Konkursverwalters in 
keiner Weiſe. — Die Zinſen für die Zeit vom 1. April 
1910 bis zum 1. Juli 1911, auf welche ein Erlösteil 
von 6111.43 M entfallen iſt, waren allerdings von der 
Pfandhaftung, die ſich aus dem Pfandrecht der Klägerin 
an der Hypothek von 100 000 M ergeben hatte, gemäß 
88 1289 Satz 2, 1123 Abſ. 2 BGB. frei geworden, da 
nach dem Eintritt ihrer Fälligkeit mehr als ein Jahr 
abgelaufen und eine Anzeige der Klägerin an den 
Hypothekſchuldner, daß ſie von ihrem Einziehungsrechte 
Gebrauch mache, vor dem Ablauf des Jahres nicht erfolgt 
war. Nach der Verpfändungsurkunde war aber auch 
die Zinſen⸗ und Koſtenkautionshypothek von 10000 M 
von dem Gemeinſchuldner der Klägerin verpfändet. 
Dieſes Pfandrecht war ein von dem Pfandrecht an der 
Hypothek von 100 000 verſchiedenes, für ſich be⸗ 
ſtehendes Pfandrecht. Auf die einem ſolchen Pfandrecht 
unterliegenden Zinsforderungen können die Beſtim⸗ 
mungen des § 1289 Satz 2 BGB. über Freiwerden der 
Zinſen von der Pfandhaftung keine Anwendung finden. 
Denn $ 1289 BGB. regelt nur die Pfandhaftung der 
Zinſen für den Fall, daß ein Pfandrecht an der mit 
den Zinsleiſtungen verbundenen Forderung beſtellt 
worden iſt. Zufolge der Beſtellung des Pfandrechts 
an der die Zinsforderungen ſichernden Nebenkaution 
bildeten die Zinsforderungen ſelbſt den Gegenſtand 
eines beſonderen Pfandrechts. Von dieſem Pfandrecht 
konnte die Zinsforderung ebenſowenig nach 8 1289 
Satz 2 BGB. frei werden, wie ſonſt eine Forderung 
von dem an ihr beſtellten Pfandrecht. Danach beſtand 
auf Grund des Pfandrechts an der Nebenkaution für 
die Klägerin ein Pfandrecht auch an den Zinſen der 
durch die Haupthypothek von 100 000 M geſicherten 
Forderung für die Zeit vom 1. April 1910 bis zum 
1. Juli 1911. Da die Nebenkaution gleichen Rang mit 
der Haupthypothek hatte und ihr Betrag ſich auf 
10000 M belief, während der auf die genannten Zinſen 
entfallene Erlösteil nur 6111.43 M betrug, konnte die 
Klägerin dieſen ganzen Erlösteil auf Grund ihres 
Pfandrechts an der Nebenkaution ebenfalls zur teil⸗ 
weiſen Befriedigung wegen ihrer fälligen Forderung 
gegen den Gemeinſchuldner für ſich in Anſpruch nehmen. 
(Urt. des V. 35. vom 7. Okt. 1914, V 152/1914). E. 
3506 


II. 


Zu 8 826 B., 3 7 Brauſtener s.: Verhängung 
der Sperre durch die Intereſſen vertretung beſtimmter 
Gewerbetreibender über den Angehörigen eines anderen, 
aber verwandten Gewerbebetriebes. Iſt es von Be⸗ 
dentung, daß die Intereſſen vertretung die Abwälzung 
einer Steuer von dem Herſteller und dem Zwiſchenhändler 
auf den Verbraucher bezweckt? Aus den Gründen: 
Als durch das Brauſteuergeſetz vom 15. Juli 1909 die 
Brauſteuer um 2 M für das hl Bier erhöht wurde, 
vereinbarten verſchiedene zu einem Brauereiverband 
zuſammengeſchloſſene Brauereien und verſchiedene Gaft- 
wirtsverbände von Hamburg und Umgebung, daß das 
von den Brauereien den Gaſtwirten zu liefernde nord— 
deutſche Bier 4 M für das hl mehr koſten ſolle als bisher, 
während die Mitglieder der Gaſtwirtsverbände einen 
Mindeſtausſchankpreis von 20 Pfg für das halbe Liter 
fordern und innehalten ſollten. Zur Durchführung 
dieſer Vereinbarung wurde eine aus Vertretern des 
Gaſtwirts- und des Braugewerbes beſtehende Kommiſion 
ins Leben gerufen (die ſog. Zwölferkommiſſion), die 
von Fall zu Fall zu prüfen hatte, welche Maßnahmen 
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zu jenem Zwecke zu ergreifen ſeien. Zur Unterſtützung 
der Konvention hatten ſich auch dem Gaſtwirtsgewerbe 
verwandte Betriebe bereit gefunden, beſonders Groß⸗ 
deſtillateurverbände und Selterswaſſerfabrikanten, zu 
deren Mitgliedern der eine Großdeſtillation und Likör⸗ 
fabrik betreibende Kläger gehörte. Auch dieſe hatten 
ſich verpflichtet, ihre Waren nicht an Wirte zu liefern, 
welche ſich an das Unternehmen der Konvention nicht 
kehrten und einen Ausſchankpreis von weniger als 
20 Pfg für ½ 1 innehielten, wogegen wieder die der 
Konvention angehörenden Wirte verpflichtet waren, 
keine Waren von Selterswaſſerfabrikanten und Groß⸗ 
deſtillateuren zu beziehen, die an Außenſeiterwirte 
lieferten. Der Kläger, der ſich der Konvention an⸗ 
geſchloſſen hatte, kündigte ſeine Zugehörigkeit mit 
Schreiben vom 5. Oktober 1912 und erachtete ſich da⸗ 
nach nicht mehr für verpflichtet, bei ſeinen Abnehmern 
zu unterſcheiden, ob ſie den Mindeſtausſchankpreis inne⸗ 
hielten oder nicht. Anfang März 1913 verhängte die 
Zwölferkommiſſion über feinen Betrieb die Sperre, 
weil er mehrfach an Außenſeiterwirte geliefert habe. 
Darauf erhob er gegen die Kommiſſion (Beklagte J) 
und die ihr angehörenden Mitglieder (Beklagte II) 
Klage mit dem Antrag, ſie zu verurteilen, die Sperre 
aufzuheben und ihm den aus dieſer erwachſenden 
Schaden zu erſetzen, ſowie ihn zu ermächtigen, den 
verfügenden Teil des Urteils auf Koſten der Beklagten in 
den drei Gaſtwirtszeitungen zu veröffentlichen, in denen 


die von der Zwölferkommiſſion regelmäßig veröffent⸗ 


lichte Liſte der mit Sperre belegten Gewerbetreibenden 
aufgenommen worden war. Das LG. hat die Klage gegen 
die Beklagte I abgewieſen, weil fie kein ſelbſtſtändiges 
Rechtsſubjekt ſei; dagegen hat es gegenüber den Be⸗ 
klagten II nach dem Klagantrag erkannt. Das OLG. 
hat jedoch auf die Berufung dieſer Beklagten auch 
ihnen gegenüber die Klage abgewieſen. Beide Inſtanzen 
gehen in rechtlicher Beziehung übereinſtimmend davon 
aus, daß dasjenige, was dem wirtſchaftlichen Wett⸗ 
kampfe den Stempel des Unerlaubten und des ſittlich 
Verwerflichen aufdrücke, die Kampfmittel ſeien, welche 
über das zur Erreichung des Zwecks erforderliche Maß 
hinausgingen oder an ſich, ohne Rückſicht auf den Er⸗ 
folg, ſittenwidrig ſeien oder die in ihrem Erfolg dahin 
zielten, die wirtſchaftliche Vernichtung des Gegners 
herbeizuführen oder doch derart ſchwere Schädigungen 
des Gegners zu bewirken, daß die durch ſie herbei⸗ 
geführten Nachteile in keinem billigen Verhältniſſe 
ſtünden zu den durch ſie erreichten oder auch nur an⸗ 
geſtrebten Vorteilen. Sie gelangen aber zu entgegen⸗ 
geſetzten Ergebniſſen, indem ſie die Umſtände des vor⸗ 
liegenden Falles in tatſächlicher Beziehung verſchieden 
würdigen. Im Gegenſatz zum LG. führt das BG. 
folgendes aus. Wenn auch dem Kläger durch Ber: 
hängung der Sperre ein gewiſſer Schaden zugefügt 
werde, ſo könne doch weder von einer Vernichtung noch 
auch nur von einer ſchweren Bedrohung ſeiner wirt— 
ſchaftlichen Exiſtenz die Rede ſein. Ebenſowenig ſtehe 
der dem Kläger zugefügte Schaden in einem unbilligen 
Mißverhältnis zu den von den Beklagten angeſtrebten 
Vorteilen; nach den tatſächlichen Verhältniſſen, wie 
ſie ſich zwiſchen Wirt und Spirituoſenfabrikanten in 
Hamburg geſtaltet hätten, ſei die über den Kläger ver⸗ 
hängte Sperre ſehr wohl als eine die Zwecke der Kon⸗ 
vention unterſtützende Maßregel anzuſehen, alle die 
von den Beklagten namens der Konvention erſtrebten 
Vorteile und bekämpften Nachteile ſeien groß genug, 
um die Frage zu verneinen, ob ſie in einem unbilligen 
Mißverhältnis zu dem Schaden ſtünden, den die Sperre 
für den Kläger mit ſich bringe. Wenn auch perſönliche 
Stimmungen gegen den Kläger vorhanden geweſen 
ſein möchten, ſo ſei doch die Sperre nicht auf ſie allein 
zurückzuführen; vielmehr ſeien die Beklagten bei ge— 
wiſſenhafter Ausführung des ihnen erteilten Auftrags 
nicht nur berechtigt, ſondern auch verpflichtet geweſen, 
über den Kläger die Sperre zu verhängen. Zutreffend 


ift die Annahme des BG., daß die zur Wahrung be» 
rechtigter Intereſſen vorgenommene Sperre nicht un⸗ 
erlaubt wird und gegen die guten Sitten verſtößt, 
wenn ſie zugleich durch einen ſittenwidrigen Beweg⸗ 
grund beeinflußt geweſen fein ſollte (RG. 35. 71, 170 ff.). 
Auch im übrigen find die Ausführungen des BG. im 
weſentlichen frei von Rechtsirrtum und die Reviſion 
verkennt ſelbſt nicht, daß ſie im Einklang mit der 
Rechtſprechung des RG. ſtehen. Sie wendet ſich aber 
gegen dieſe Rechtſprechung und macht geltend, es 
ſei mit der „Staatsidee“ unverträglich und daher 
unſittlich, wenn ein ſowohl die Fabrikation als den 
Zwiſchenhandel umfaſſendes Kartell eine Sperre ver⸗ 
hänge und dabei der einzelne durch Zufügung von 
Schaden gezwungen werden ſolle, ſich dem anzuſchließen, 
was andere in ihrem Erwerbsintereſſe für notwendig 
hielten. Das müſſe um ſo mehr gelten, als das BG. 
feſtſtelle, daß der Zweck des Kartells nicht nur die Ab⸗ 
wälzung der erhöhten Brauſteuer auf die Verbraucher 
geweſen ſei, ſondern zugleich die Erzielung eines größeren 
Gewinns für Brauereien und Wirte. Es könne nicht 
geduldet werden, daß ein derartiger, über die gewöhn⸗ 
liche Abwälzung der Steuer hinausgehender Zweck auf 
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dem Wege des Zwanges anders Denkenden gegenüber 


durchgeführt werde. Dieſe Ausführungen können der 
Reviſion nicht zum Erfolg verhelfen und bieten keinen 
Anlaß, von den Grundſätzen abzugehen, von denen der 
erkennende Senat in ſtändiger Rechtſprechung ausge⸗ 
gangen iſt. Auch die Beſonderheiten des vorliegenden 
Falles bieten dazu keine Veranlaſſung. Das Brau⸗ 
ſteuergeſetz erklärt zwar im 8 7 denjenigen zur Ent⸗ 
richtung der Steuer für verpflichtet, der die Verwendung 
ſteuerpflichtiger Brauſtoffe zur Bierbereitung für 
ſeine Rechnung vornimmt oder vornehmen läßt. Damit 
bezweckt es aber keineswegs, daß die Steuer in wirt⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht lediglich von dieſen Perſonen ge⸗ 
tragen werde; nur aus ſteuertechniſchen Gründen ſind 
dieſe Perſonen als ſteuerpflichtig bezeichnet und es 
bleibt ihnen unverwehrt, die Verbraucher zur Wieder⸗ 
erlangung des gezahlten Steuerbetrags heranzuziehen. 
Die Frage, ob dahin zielende Maßregeln . 
ſind, läßt ſich nur aus dem Geſichtspunkt des 8 82 
BGB. beurteilen. Die Abwälzung der Steuer auf die 
Verbraucher enthält wirtſchaftlich nichts weiter als eine 
Erhöhung des Bierpreiſes und damit die Erzielung 
eines größeren Gewinns der Brauereien und der Wirte. 
Der Zweck einer Sperre, daß Waren nicht unter einem 
beſtimmten Preiſe verkauft werden, kann jedenfalls fo> 
lange nicht als unſittlich angeſehen werden, als nicht 
dadurch unter dem Zwang der Sperre unangemeſſene 
Preiſe für Waren des allgemeinen und unentbehrlichen 
Bedarfs feſtgeſetzt werden; hierfür iſt aber hier kein 
Anhalt gegeben. Ein Bedenken gegen die Zuläſſigkeit 
der über den Kläger verhängten Sperre läßt ſich nach 
Lage der Sache auch daraus nicht herleiten, daß der 
Kläger weder Brauereibeſitzer, noch Wirt, daher nicht 
ein eigentlicher Berufsgenoſſe der Beklagten iſt. Denn, 
mag es vielleicht auch zu weit gehen, wenn das BG. 
allgemein ausſpricht, es beſtehe keine begründete Ver⸗ 
anlaſſung, die rechtliche Zuläſſigkeit der Sperre auf 
die Fälle zu beſchränken, in denen ſie ſich nur gegen 
einen unmittelbaren Berufsgenoſſen richtet, fo kommt 
doch hier in Betracht, daß der Kläger ein dem Gaſt— 
wirtsgewerbe verwandtes, mit dieſem in enger Fühlung 
ſtehendes Geſchäft betreibt und durch deſſen Betrieb 
dem Zwecke der Konvention förderlich oder nachteilig 
fein kann. (Urt. des VI. 35. vom 6. Juli 1914; VI 
205/1914). K. 
3501 
III. 

Mehrheit der Mieter. Bereinbarter dauernder Aus: 
ſchluß der undigungsbeſuanis des Vermieters. Aus 
den Gründen: Die Reviſion bemängelt ohne Grund 
die Sachlegitimation des Klägers. Aus der Unteil⸗— 
barkeit des Mietverhältniſſes läßt ſich nur folgern, 
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daß über die Dauer des Mietverhältniſſes einheitlich 
zu entſcheiden iſt, wenn die beiden Mieter gemein⸗ 
ſchaftlich klagen, nicht aber, daß ſie eine Klage mit 
Erfolg nur gemeinſchaftlich erheben können. Es handelt 
ſich nicht um ein Verhältnis zur geſamten Hand. Die 
Mieter ſind, ſoweit ihre Verpflichtungen reichen, Ge⸗ 
ſamtſchuldner und in ihren Rechten Mitgläubiger 
i. S. des 8 432 BGB. Nach diefer Beſtimmung kann 
jeder Gläubiger Leiſtung, wenn auch nur an alle, 
fordern. Er kann alſo auch allein auf Leiſtung klagen, 
und es darf ihm daher auch nicht die Berechtigung 
verſagt werden, für ſich allein die Feſtſtellung des den 
Leiſtungsanſprüchen zugrunde liegenden Rechtsverhält⸗ 
niſſes zu beantragen. 

Das BG. legt den Vertrag ohne Rechtsirrtum 
dahin aus, daß eine Kündigung des Vermieters dauernd 
ausgeſchloſſen ſein ſollte, und folgert daraus nach 
§ 567 BGB. mit Recht, daß der Vermieter erſt nach 
30 Jahren kündigen könne. Die Vorſchrift des 8 567 
BGB. ſchließt nun freilich nicht aus, daß Mietverträge, 
die für mehr als 30 Jahre oder für unbeſtimmte Zeit 
abgeſchloſſen ſind, im einzelnen Falle wider die guten 
Sitten verſtoßen und deshalb nichtig ſind. Eine ſolche 
Annahme wird aber hier weder durch den Inhalt 
des Vertrages noch durch die Umſtände gerechtfertigt, 
unter denen er zuſtande kam. Die langdauernde ein⸗ 
ſeitige Bindung des Vermieters iſt, wie das BG. an⸗ 
erkennt, ungewöhnlich. Der Vertrag beſchränkt den 
Vermieter in der Verwertung ſeines Hauſes. Er läßt 
ſich aber deswegen nicht etwa Verträgen vergleichen, 
in denen der wirtſchaftlich Stärkere dem Schwächeren 
drücken de Bedingungen auferlegt, zumal der Vermieter 
in der Regel nicht der ſchwächere Teil iſt. Der Kläger 
hatte ein berechtigtes Intereſſe daran, ſich dauernd 
gegen eine Kündigung des Vermieters zu ſchützen. 
Er wollte in den gemieteten Räumen die ärztliche 
Praxis und ein biologiſches Laboratorium betreiben, 
hatte erhebliche Koſten auf die Räume aufgewandt 
und mit Rückſicht auf ſeine Kundſchaft beſonderen Wert 
darauf gelegt, möglichſt lange in der Wohnung bleiben 
zu können. Der Vermieter aber hat ſich dem ein⸗ 
ſeitigen Ausſchluß der Kündigung bewußt unterworfen, 
und es fehlt jeder Anhaltspunkt dafür, daß der Mieter 
die Lage des Vermieters nach irgendeiner Richtung 
mißbraucht habe. Ob der Vermieter ſich der Trag⸗ 
weite der Beſtimmung für den Fall einer Veräußerung 
des Anweſens bewußt war, iſt unerheblich und auch 
i. S. des $ 826 BGB. nicht gegen den Kläger zu ver⸗ 
werten; denn man kann nicht vom Mieter verlangen, 
daß er den Vermieter über deſſen Intereſſen belehrt... 
(Urt. des III. ZS. vom 6. November 1914, III 213/14). 
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IV. 


Wohuſitzverbot als Berſtoß gegen die guten Sitten. 
Aus den Gründen: Die von der Beklagten über⸗ 
nommene Verpflichtung, Berlin zu verlaſſen und ihren 
Wohnſitz nach außerhalb zu verlegen, iſt nicht rechts⸗ 
wirkſam. Der Kläger mochte ein Intereſſe daran haben, 
durch das Wohnſitzverbot der Möglichkeit eines Zu⸗ 
ſammentreffens mit der Beklagten und etwaigen Annähe⸗ 
rungsverſuchen beſonders nachdrücklich vorzubeugen. 
Allein das Wohnſitzverbot iſt ohne jede zeitliche Grenze 
aufgeſtellt. Ein Verbot in dieſem weiten Umfang ſteht 
im Widerſpruch mit § 1 Freizügigkeits s. vom 1. Nov. 
1867 und beſchränkt in unzuläſſiger Weiſe die perſön⸗ 
liche Bewegungsfreiheit der Beklagten. Es iſt deshalb 
wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig (8 138 
BGB.). Die bei Warneyer 1910 S. 428 abgedruckte 
RGeEntſch. ſteht nicht entgegen; fie erging auf weſent— 
lich anderer tatſächlicher Grundlage. Dem nichtigen 
Verbote kann nicht durch richterliche Ermäßigung ſeines 
Inhalts Rechtswirkſamkeit verliehen werden (Urt. des 
III. 3S. vom 16. Oktober 1914, III 261/14). — a — 
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V. 
Beariff des „geſamten Vermögens“ im Sinne des 
g 419 585. Aus den Gründen: Die Reviſion 


des Beklagten iſt inſoweit begründet, als ſie eine Ver⸗ 
letzung des §419 BGB. rügt. Nach der Rechtſprechung 
des NG. (RG. 69, 289 ff.; 419 ff.; 76, 3 ff.; 80, 258 ff.; 
82, 277 und das zum Abdruck beſtimmte Urteil des 
Senats vom 12. Mai 1914, III 30 / 14) fordert der 8 419 
nicht, daß das Vermögen der einen Vertragspartei 
als ſolches in dem Vertrag als Gegenſtand der Ueber⸗ 
tragung bezeichnet iſt, noch auch, daß ausnahmslos 
das ganze Vermögen übernommen wird. Es genügt, 
daß die übertragenen Gegenſtände tatſächlich das Ver⸗ 
mögen des Veräußerers ausmachen, von einigen im 
Verhältniſſe zu dem Ganzen unbedeutenden Vermögens⸗ 
ſtücken abgeſehen, und daß die Beteiligten ſich deſſen 
bewußt ſind. Hiermit ſtehen die Ausführungen des 
OLG. nicht im Einklang. Sowohl die Ausführungen 
im Eingange der Entfcheidungsgründe als auch der 
von der Reviſion hervorgehobene ſpätere Satz, M. hätte 
dem Bekl. um ſo weniger eine anderweite Deckung ge⸗ 
währen können, als er fein ganzes Geſchäftsvermögen 
abgetreten habe, laſſen darauf ſchließen, daß das OLG. 
das Zurückbleiben irgendwelcher, wenn auch nur ge⸗ 
ringfügiger Vermögensſtücke bei dem Veräußerer für 
genugend erachtet, die Anwendung des § 419 auszu⸗ 
ſchließen. Es hätte unter Ausübung des Fragerechts 
feſtſtellen müſſen, welche Vermögensſtücke bei dem Ver⸗ 
äußerer verblieben ſind und wie ſich deren Wert zu 
dem der übertragenen verhält. (Urt. d. III. 35. vom 
30. Juni 1914, III 101/14). —a— 
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B. Strafſachen. 
1 


Iſt ein Schreibmaſchinendurchſchlag eine Urkunde i. S. 
des § 267 und des 5 274 StGB.? Tateinheit oder Tatmehr: 
heit (88 73, 74 StGB.) dei verſchiedenen aus 88 267 ff. 
StGB. ſtrafbaren Handlungen. Aus den Gründen: 
Die StR. ſieht den von dem Angeklagten hergeſtellten und 
den Akten ſeiner Dienſtherrn, der Architekten F. und 
H., eingefügten Maſchinendurchſchlag als eine beweiser⸗ 
hebliche Urkunde i. S. von 8 267 StGB. an. Sie über: 
ſieht, daß im allgemeinen und der Regel nach der ein⸗ 
fachen Abſchrift einer Urkunde die Beweisfähigkeit und 
damit ein weſentliches Merkmal des Urkundenbegriffs 
i. S. von 8 267 StGB. abgeht. Nur wenn eine Ab⸗ 
ſchrift ausnahmsweiſe die Stelle der Urſchrift im Rechts⸗ 
verkehr übernimmt, kann fie als Gegenſtand einer ſtraf⸗ 
baren Urkundenfälſchung in Betracht kommen. Unter 
welchen Vorausfetzungen dieſe Annahme Platz greift, 
iſt vom Reichsgericht in einer Reihe von Entſcheidungen 
dargelegt worden (vgl. RG. 26, 270; 29, 357 [359]; 
35, 145; 40, 179; 43, 52; Goltd A. 52, 257; JW. 1911 
S. 852 Nr. 13). An der Hand der dort entwickelten 
Geſichtspunkte hätte der Vorderrichter die Sachlage 
prüfen ſollen. Dabei ſoll zur Vermeidung von Miß⸗ 
verſtändniſſen hervorgehoben werden, daß der gleiche 
Mangel ſich nicht auch bei der Anwendung des 8 274 
Nr. 1 StGB. im angeſochtenen Urteile geltend macht, 
weil dieſe Vorſchrift nicht die Beweiserheblichkeit der 
Urkunde vorausſetzt, um deren Vernichtung uſw. es 
ſich handelt (RG. 9, 141). Auch die Ausführungen der 
StK. über die Art und Weiſe des Zuſammentreffens 
der mehreren ſtrafbaren Handlungen des Angeklagten 
ſind nicht einwandfrei. Sie nimmt an, daß zwiſchen 
der Unterdrückung des echten Durchſchlags vom 13. No⸗ 
vember 1911 und der Herſtellung und Einfügung des 
unechten Durchſchlags in die Akten Tateinheit beſtehe, 
weil beide Handlungen in einem engen inneren Zu— 
ſammenhang ſtünden und auf einem einheitlichen 
Willensentſchluſſe beruhten. Nicht geprüft iſt jedoch, 
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ob die Handlungen dergeſtalt zuſammenfallen, daß 
mindeſtens die eine oder andere den Tatbeſtänden der 
mehreren verletzten Strafgeſetze zugleich angehört (RG. 
44, 28 [31]). Es erübrigt fi indeſſen, weiter hierauf 
einzugehen, weil die Annahme eines Zuſammentreffens 
in Tateinheit nur zugunſten des Angeklagten gereicht. 
Beſchwert iſt dieſer aber durch die Annahme, daß 
die ihm zur Laſt fallende Blankettfälſchung i. S. von 
8 269 StGB. gegenüber den beiden anderen von ihm 
verübten Straftaten eine ſelbſtändige Tat und deshalb 
im Verhältniſſe jener zu dieſen 8 74 StGB. anzuwenden 
ſei. Zwar iſt es verfehlt, wenn die Reviſion in dieſer 
Beziehung ausführt, daß auch inſoweit Tateinheit an⸗ 
genommen werden müſſe, weil ſämtliche Handlungen 
des Angeklagten der Ausführung des einheitlichen vers 
brecheriſchen Planes gedient hätten, F. und H. über 
die vereinbarte Kündigungsfriſt zu täuſchen (RG. 44, 
223 ff., beſ. 228). Allein das LG. hätte prüfen 
müſſen, ob der Angeklagte die beiden durch ihn her⸗ 
geſtellten Schriftſtücke mit den Daten vom 13. No⸗ 
vember 1911 und 2. Mai 1912 durch eine für die na⸗ 
türliche Betrachtung einheitliche Handlung oder durch 
eine Mehrheit von Handlungen den Akten ſeiner Dienſt⸗ 
herrn einverleibt hat. Dieſe Einfügung begreift nach 
der zutreffenden Annahme der StK. das zur Voll⸗ 
endung der Urkundenfälſchung gemäß den 88 267, 269 
StGB. erforderliche Gebrauchmachen in ih. Von der 
Einheit oder der Mehrheit der Handlungen, in welchen 
das Gebrauchmachen beſteht, hängt es aber ab, ob die 
Verwendung mehrerer gefälſchter Urkunden gegenüber 
der zu täuſchenden Perſon unter Anwendung von $ 73 
oder von $ 74 StGB. 1 wird. Dabei bedingt es 
allein noch nicht die Annahme einer Mehrheit ſelb⸗ 
ſtändiger Gebrauchshandlungen, wenn durch die Ver⸗ 
wendung der falſchen Urkunden mehrere Perſonen 
getäuſcht werden ſollen. Der Umſtand, daß der An⸗ 
geklagte bei der Einfügung der bezeichneten beiden 
Schriftſtücke in die Akten es auf die Täuſchung ſeiner 
beiden Dienſtherrn abſah, iſt demnach in dieſem Zus 
ſammenhang ohne Bedeutung (RG. 15, 290). (Urt. 
des V. StS. vom 16. Oktober 1914, 5 D 456/1914). 
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Zu 5 241 KO., 99 47 ff. StGB. Teilnahme des 
begünftigten Gläubigers an der Gländigerbegünſtigung. 
Aus den Gründen: Nach feſtſtehender Recht⸗ 
ſprechung des RG. ſind die allgemeinen Vorſchriften 
des StGB. über die Teilnahme — SS 47 ff. — auch 
gegenüber 8 241 KO. anzuwenden. Dies gilt nicht 
nur für die Teilnahmeform der Anſtiftung, ſondern 
auch für die der Beihilfe. Bei dieſer tritt nur dann eine 
Beſonderheit ein, wenn der die Gläubigerbegünſtigung 
Unterſtützende ſelbſt der begünſtigte Gläubiger iſt; 
ſeine den Schuldner unterſtützende Tätigkeit kommt 
nämlich inſoweit nicht als ſtrafbare Beihilfe in Be⸗ 
tracht, als ſie ſich auf Entgegennahme des die Be⸗ 
günſtigung in ſich ſchließenden Vorteils, d. h. auf die 
Annahme der Begünſtigung, beſchränkt (RGE. 2. 439; 
4, 1 5, 275; 5, 435; 20, 214; Rechtſpr. 2, 762; 3, 153, 819; 
4, 28: Goltd Arch. 54, 306). Was demgegenüber in 
den Reviſionsſchriften ausgeführt wird, geht fehl. 
Es iſt begrifflich keineswegs ausgeſchloſſen, daß der 
zu Begünſtigende den Schuldner bei Ausführung der 
Begünſtigung als Gehilfe unterſtützt. Denn die Tat, 
die er unterſtützt, iſt als eine lediglich am Schuldner 
als Täter ſtrafbare eine für ihn fremde. Wenn er 
ſie fördert, fördert er mithin eine fremde Tat. Dies 
trifft auch dann zu, wenn er mit der Förderung ſeinen 
eignen Vorteil im Auge hat. Alsdann benutzt er 
zwar die Förderung fremder Straftat als Mittel zur 
Erlangung der von ihm erſtrebten Vorteile. Die 
Förderung ſelbſt wird dadurch in ihrer rechtlichen 
Natur nicht geändert, ſie bleibt vielmehr Beihilfe. 
Selbſt wenn man ſich zugunſten der beiden Beſchwerde— 


führer auf den Standpunkt ftellt, daß die Beihilfe, 
die ſie nach dem Spruche der Geſchworenen geleiſtet 
haben, auf eine Gläubigerbegünſtigung Bezug hatte, 
die ihnen ſelbſt zuteil geworden war, können ſie ſich 
danach — ein jeder mit Beziehung auf die ihm wider⸗ 
fahrene Begünſtigung — einer Beihilfe ſchuldig ge⸗ 
macht haben, dann nämlich, wenn ihre fördernde 
Tätigkeit über die bloße Entgegennahme des als Be⸗ 
günſtigung Gewährten hinausging. Ob dies letztere 
zutraf, kann vom Reviſionsgericht nicht nachgeprüft 
werden (vgl. RG. 4, 1; 44, 166 [167J). Rechtlich un⸗ 
zutreffend iſt es jedenfalls, wenn der Verteidiger des 
Beſchwerdeführers W. B. behauptet, Beihilfe zu einer 
Gläubigerbegünſtigung decke ſich mit der bloßen An⸗ 
nahme der Begünſtigung nur in dem Falle nicht, wenn 
der „Rat“, den der Begünſtigte gewährt hat, den 
Tatbeſtand der Anſtiftung darſtelle. „Rat“ kann auch 
einem zur Tat, hier zur Gläubigerbegünſtigung, be⸗ 
reits Feſtentſchloſſenen zuteil werden mit dem Erfolge, 
daß erſt der Rat die Tat ausführbar macht. Dieſe 
Art der Unterſtützung des Täters würde ganz weſent⸗ 
lich über das bloße Annehmen der Begünſtigung 
hinausgehen. (Urt. des V. StS. vom 4. November 1914, 
5 D 657/1914). K. 
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Unterſchlagung, begangen durch die eigennützige Gin: 
löſung eines zur Einlöſung für einen anderen erhaltenen 
Schecks. Aus den Gründen: Dem Angeklagten war 
der Scheck von M. mit dem Auftrag übergeben worden, 
ihn bei der bezogenen Bank zur Einlöſung vorzulegen 
und von der Scheckſumme 300 M für einen Wetteinſatz 
des Auftraggebers bei einem Pferderennen zu vers 
wenden, die übrigen 2700 M aber dem Auftraggeber 
auszuhändigen. Damit iſt die Annahme des Vorder⸗ 
richters vereinbar, daß M. dem Angeklagten nur Beſitz, 
nicht Eigentum an dem Scheck übertragen und daß der 
Angeklagte auch nur Beſitz, nicht Eigentum daran er⸗ 
werben wollte. Da es ſich um einen Scheck mit der 
Ueberbringerklauſel, alſo um einen Inhaberſcheck han⸗ 
delte (8 4 Sched®.), fo wurde der Angeklagte ſchon durch 
die Uebertragung des Beſitzes an der Scheckurkunde 
als Zahlungsempfänger legitimiert (RG Z. 63, 405/406). 
Der Scheck verblieb demnach auch nach der Aushän⸗ 
digung an den Angeklagten noch im Eigentum des 
Auftraggebers. Indem der Angeklagte den Scheck der 
Bank mit der Abſicht vorlegte, die Einlöſungsſumme 
für ſich zu verwenden, verfügte er über den Wert, der 
dem Scheck vermöge der mit ſeinem Beſitze verknüpften 
Segitimationskraft innewohnte. Eine ſolche Ausnutzung 
des Sachwerts einer Urkunde ſtellt aber eine Zueignung 
i. S. von 3 246 StGB. dar (RG. 40, 10 ff., beſ. S. 13). 
(Urt. des V. StS. vom 27. Oktober 1914, 5 D a 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


Zu 38 1778 Abſ. 3, 1900 Abi. 2 BGB., 88 57 
Abſ. 1 Nr. 9 und 60 Abf. 1 Nr. 1 F66.: Antrag 
eines Fhemannes, an Stelle eines nen ernannten Vor⸗ 
mund für feine geiſteskrauke Frau ihn zum Bormund 
zu ernennen. 6 S. St., die Frau des A. St., iſt wegen 
Geiſteskrankheit entmündigt; als Vormund über ſie 
wurde der RA. Dr. F. aufgeſtellt. Aus der Ehe iſt 
eine Tochter hervorgegangen, die mit K. R. verhei⸗ 
ratet iſt. Dieſer beantragte am 20. Januar 1914 bei 
dem Vormundſchaftsgericht, den bisherigen Vormund, 
der hiermit einverſtanden ſei, zu entheben und ihn 
ſelbſt als Vormund aufzuſtellen. Das Vormundſchafts— 
gericht gab dieſem Antrage am 22. Januar 1914 ſtatt. 


Am 8. Juli 1914 beantragte ſodann RA. H. namens | 


des A. St. diefem die Vormundſchaft über feine Frau 
zu übertragen. Das Vormundſchaftsgericht wies den 
Antrag mit Beſchluß vom 10. Juli 1914 ab; es ſeien 
keine Gründe vorgebracht, aus denen hervorginge, 
daß der Vormund nicht geeignet wäre oder ſeines 
Amtes enthoben werden müßte, gegen ſeinen Willen 
könne er nur wegen pflichtwidrigen Verhaltens ent⸗ 
hoben werden, dazu beſtehe kein Anlaß; der Mann 
ſei zur Vormundſchaft nicht berufen und habe daher 
keinen Anſpruch, als Vormund beſtellt zu werden. 
RA. H. legte gegen dieſen ihm am 22. Juli 1914 zu⸗ 
geſtellten Beſchluß namens des A. St. Beſchwerde ein, 
die am 29. Juli bei dem AG. eingegangen iſt. In der 
Beſchwerdeſchrift wurde geltend gemacht, der Ehemann 
ſei nach 8 1778 Abſ. 3 BGB. zur Vormundſchaft über 
feine Frau berufen, da er vor dem nach § 1776 BGB. 
Berufenen als Vormund beſtellt werden dürfe. A. St. 
habe deshalb nicht übergangen werden dürfen. Das 
LG. hat die Beſchwerde als unzuläſſig verworfen. Es 
führte aus, der Beſchwerdeführer habe von der Auf⸗ 
ſtellung des R. als Vormund mindeſtens ſeit dem 
8. Juli 1914 Kenntnis gehabt. Gegen die Beſtellung 
des Vormunds ſei nach § 60 Abſ. 1 Nr. 1 J. die 
ſofortige Beſchwerde zuläſſig geweſen, die Friſt zur 
Einlegung derſelben ſei am 22. Juli 1914 abgelaufen, 
die Beſchwerde ſei alſo verſpätet eingelegt. Sie ſei 
aber auch unzuläſſig, weil der Ehemann zur Vormund⸗ 
Kl über feine Frau nicht berufen fei und ihm des⸗ 
halb überhaupt kein Beſchwerderecht i. S. des $ 60 
Ziff. 1 J. zuſtehe. Auf die weitere Beſchwerde des 
A. St. hin wurde die Sache unter Aufhebung der 
ee der Vorinſtanzen an das AG. zurückver⸗ 
wieſen. 

Aus den Gründen: Wenn in der Beſchwerde 
und in der weiteren Beſchwerde ausgeführt wird, der 
Beſchwerdeführer ſei als Ehemann der Entmündigten 
zur Vormundſchaft „berufen“ und habe deshalb bei 
der Aufſtellung des Vormunds nicht übergangen werden 
dürfen, ſo beruht das auf einer Verkennung der Be⸗ 
ſtimmungen der SS 1776, 1778, 1899, 1900 888. 
Zur Vormundſchaft „berufen“ ſind die in den 88 1776, 
1899 BGB. aufgeführten Perſonen; unter dieſen be⸗ 
findet ſich der Ehegatte nicht. Die zur Vormundſchaft 
berufenen Perſonen dürfen nach den 88 1778, 1897 
BGB. ohne ihre Zuſtimmung nicht übergangen werden; 
eine Ausnahme hievon iſt in den 88 1778 Abſ. 3, 
1900 Abſ. 2 BGB. zugunſten des Ehegatten gemacht, 
der vor gewiſſen ‚Berufenen“ zum Vormund beſtellt 
werden darf, aber, wie ſich aus dem Worte darf er⸗ 
gibt, nicht beſtellt werden muß und folglich keinen 
Anſpruch darauf hat, als Vormund beſtellt zu werden. 
Es kann alſo keine Rede davon ſein, daß die Vor⸗ 
inſtanzen durch die Uebergehung des Beſchwerde⸗ 
führers deſſen Recht verletzt haben. Ihre Entſchei⸗ 
dungen erregen jedoch in anderer Beziehung rechtliche 
Bedenken. In dem Schriftſatz vom 8. Juli 1914 hat 
der Vertreter des Beſchwerdeführers beantragt, die 
Vormundſchaft ſeinem Auftraggeber zu übertragen; 
der Antrag wurde mit dem Vorbringen begründet, 
A. St. ſei zwar mit der Bevormundung ſeiner Frau 
durch den früheren Vormund einverſtanden geweſen, 
mit der Aufſtellung des R. als Vormund ſei er da⸗ 
gegen nicht einverſtanden, er wolle die Vormundſchaft 
ſelbſt führen. Dieſer Antrag läßt Zweifel offen, was 
mit ihm eigentlich beabſichtigt iſt. Er kann dahin 
ausgelegt werden, daß der Antragſteller ein Recht 
darauf in Anſpruch nehme, als Vormund beſtellt zu 
werden, aber auch dahin, daß er als Vormund auf— 
geſtellt zu werden wünſche, weil der als Vormund 
Beſtellte ſeiner Perſönlichkeit nach zur Führung der 
Vormundſchaft nicht geeignet ſei. Im erſteren Falle 
tritt der Antragſteller im eigenen Intereſſe auf, im 
letzteren Falle nimmt er mit dem Antrage das Inter— 
eſſe des Mündels wahr: daß er hiezu als Ehemann 
befugt iſt, kann keinem Zweifel unterliegen (vgl. 8 57 
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Abſ. 1 Nr. 9 J6G., RG. 64, 288). Auf die Aus: 
legung im letzteren Sinne deutet die Erklärung hin, 
daß der Beſchwerdeführer mit der Bevormundung 
ſeiner Frau durch R. im Gegenſatze zu der durch Dr. 
F. nicht einverſtanden ſei, während andererſeits der 
Inhalt der Beſchwerde und der weiteren Beſchwerde 
darauf hinweiſt, daß A. St. von Anſang an das Recht 
des zur Vormundſchaft Berufenen geltend machen 
wollte. Wollte er letzteres, ſo mußte der Antrag vom 
8. Juli 1914 als ſofortige Beſchwerde gegen die den 
R. als Vormund beſtellende Verfügung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts vom 22. Januar 1914 behandelt werden. 
Denn wenn ſich auch der Schriftſatz vom 8. Juli nicht 
als Beſchwerde bezeichnet, ſo geht doch aus ihm 
hervor, daß der Antragſteller ſich durch die Aufſtel⸗ 
lung des R. als Vormund als beſchwert erachtet, und 
das reicht hin, um ſeiner Erklärung die Wirkungen 
einer Beſchwerde zu verleihen. In dieſem Falle mußte 
alſo das AG., da es ſich um die ſofortige Beſchwerde 
nach 8 60 Abſ. 1 Nr. 1 JGG. handelt, die Sache 
dem Beſchwerdegerichte vorlegen ohne ſelbſt zu ent⸗ 
ſcheiden. Nahm letzteres an, daß der Beſchwerde⸗ 
führer von der Verfügung des Vormundſchaftsgerichts 
vom 22. Januar 1914 erſt am 8. Juli 1914 Kenntnis 
erhalten hatte, ſo konnte es die Beſchwerde nicht als 
verſpätet verwerfen, es mußte ſie vielmehr ſachlich 
prüfen und konnte hiebei nur dazu gelangen, ſie als 
unbegründet zu verwerfen. Denn deshalb, weil 
der Beſchwerdeführer nicht zur Vormundſchaft berufen 
iſt, iſt ſeine Beſchwerde nicht unzuläſſig, ſondern un⸗ 
begründet. Iſt aber der Antrag vom 8. Juli 1914 
i. S. der zweiten der oben angeführten Möglichkeiten 
aufzufaſſen, dann hatte das AG. über ihn unter Be- 
rückſichtigung der Vorſchriften des §8 1779 BGB. ſach⸗ 
lich zu entſcheiden und die Beſchwerde vom 27. Juli 
1914 richtete ſich, nicht wie das LG. angenommen hat, 
gegen die Verfügung vom 22. Januar 1914, ſondern 
gegen den Beſchluß des AG. vom 10. Juli 1914, ſie 
war auch in dieſem Falle nicht die ſofortige, ſondern 
die einfache Beſchwerde und konnte demnach nicht, weil 
verſpätet, als unzuläſſig verworfen werden. Die Vor⸗ 
inſtanzen hätten alſo bei der Unklarheit der von dem 
Beſchwerdeführer abgegebenen Erklärungen zunächſt 
feſtſtellen müſſen, was er mit dem Antrage vom 
8. Juli 1914 eigentlich beabſichtigt hat, und hätten erſt 
alsdann entſcheiden dürfen. (Beſchl. des I. ZS. vo 

22. Sept. 1914, Reg. III Nr. 771/1914). M. 
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II. 


n 3 36 G0.: Hann der Nachweis der Erbfolge 
gegenüber dem Grundbuchamte durch eine Beſtätigung 
des Notars über den Erbgang geführt werden? Die 
Bauerswitwe M. W. ſtellte in einem von ihr unter⸗ 
zeichneten, vom Notariat M. beglaubigten Schriftſtücke 
den Antrag, eine für den Bauern J. W. im Grund» 
buch eingetragene Hypothek auf ſie umzuſchreiben, da 
ſie nach dem Erbſchein des Amtsgerichts Erbin des 
Gläubigers geworden ſei. Die Unterſchriftsbeglaubigung 
des Notariats M. hatte folgenden Wortlaut: „Die Echt⸗ 
heit der Unterſchrift der Oekonomenwitwe M. W. wird 
hiemit beglaubigt und die Erbfolge auf Grund des 
vorliegenden obenbezeichneten Erbſcheins feſtgeſtellt.“ 
Das Grundbuchamt wies den Antrag ab. Die Beſchwerde 
und die weitere Beſchwerde der M. W. wurden zurück⸗ 
gewieſen. 

Aus den Gründen: Nach § 36 GBO. kann der 
Nachweis der Erbfolge nur durch einen Erbſchein ge— 
führt werden. Der Vorlegung des Erbſcheins ſteht es 
gleich, wenn der Notar den Inhalt des Erbſcheins voll— 
ſtändig und wörtlich in die Urkunde aufnimmt, welche 
den den Nachweis der Erbfolge vorausſetzenden Eins 
tragungsantrag enthält. Denn in dieſem Falle kommt 
die Wiedergabe des Inhalts des Erbſcheins in der Ur— 
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kunde der Vorlegung einer vom Notar beglaubigten 
Abſchrift des Erbſcheins gleich. Zur Erteilung einer 
ſolchen iſt der Notar nach Art. 1 NotG. und 8 243 
NotGeſchO. vom 30. Oktober 1913 befugt, da er auch 
von anderen als notariellen Urkunden beglaubigte Ab⸗ 
ſchriften erteilen darf. Dem in § 36 EBD. aufgeſtellten 
Erfordernis der Vorlegung des Erbſcheins wird aber 
durch die Vorlegung einer notariell beglaubigten Ab⸗ 
ſchrift des Erbſcheins genügt, weil der Notar bei der 
Beglaubigung bezeugen muß, daß ihm die Urſchrift 
oder Ausfertigung des Erbſcheins vorliegt, und damit 
nachgewieſen iſt, daß der Erbſchein ſich im Beſitze des 
Antragſtellers befindet und nicht eingezogen iſt (vgl. 
Güthe EBD. 3. Aufl. Anm. 140 zu § 29, Anm. 16 zu 
8 36; Fuchs⸗Arnheim GBO. 2. Aufl. Anm. 8 zu 8 36). 
Hier hat der Notar indeſſen nicht den Inhalt des Erb⸗ 
ſcheins in ſeine Urkunde aufgenommen, ſondern die 
Antragſtellerin ſelbſt hat in ihrem Antrage behauptet, 
daß ſie nach dem Erbſchein des Amtsgerichts M. vom 
27. Januar 1914 Erbin des Gläubigers geworden ſei, 
und der Notar hat in ſeiner Unterſchriftsbeglaubigung 
die Erbfolge auf Grund des vorliegenden obenbezeich⸗ 
neten Erbſcheins feſtgeſtellt. Zu einer derartigen Feſt⸗ 
ſtellung fehlt dem Notar die Zuſtändigkeit. Das Not. 
enthält über die Zuſtändigkeit der Notare zur Aus⸗ 
ſtellung amtlicher Zeugniſſe und Beſtätigungen eine 
ausdrückliche Beſtimmung nicht. Wenn im Hinblick 
auf Art. 33 NotG. auch angenommen werden kann, daß 
die Notare nicht bloß befugt find, öffentliche Beur— 
kundungen und Beglaubigungen zu bewirken (Art. 1 
Not.), ſondern auch über den Inhalt der ihnen vor: 
liegenden Urkunden mit öffentlichem Glauben Zeug⸗ 
niſſe auszuſtellen, ſo muß doch vor allem gefordert 
werden, daß das erteilte Zeugnis ſich auf die Wieder⸗ 
gabe des vorliegenden Inhalts beſchränke; dagegen 
iſt es nicht zuläſſig, daß an Stelle der Beſtätigung über 
die amtlich gemachte Wahrnehmung die daraus gezogene 
Schlußfolgerung trete, daß ſonach an Stelle eines Tat⸗ 
ſachenzeugniſſes vom Notar ein Urteil abgegeben werde 
(Ob. 7, 417; KG. Jahrb. 43 A, 157). Von dieſem 
rechtlichen Geſichtspunkt aus muß die der Unterſchrifts⸗ 
beglaubigung des Notariats M. beigefügte Feſtſtellung 
von vornherein als ungenügend erachtet werden; denn 
ſie gibt nicht den Inhalt des Erbſcheins wieder, ſondern 
ſtellt nur das daraus gezogene Ergebnis feſt. Den 
Erforderniſſen des 8 36 GBO. iſt aber auch dann nicht 
genügt, wenn man in milderer Auslegung der erteilten 
Beſtätigung annimmt, der Notar habe, auf die voraus⸗ 
gehende Erklärung der Witwe W. bezugnehmend, den 
Inhalt dieſer Erklärung mit zum Gegenſtand ſeiner 
Beſtätigung machen wollen und können. Durch die 
Vorlegung des Erbſcheins ſoll dem Grundbuchamt der 
Uebergang des Rechtes auf den Erben in einer jeden 
Zweifel ausſchließenden Weiſe klargelegt werden; des⸗ 
halb kann auch, von dem in Satz 2 des 8 36 enthal⸗ 
tenen Ausnahmefalle abgeſehen, die Vorlegung des 
Erbſcheins nicht durch eine anderweitige Beſtätigung 
des Erbrechts erſetzt werden, wäre ſie auch in einer 
öffentlichen Urkunde enthalten. Dieſer Zweck würde 
aber vereitelt, wenn dem Notar geſtattet wäre, an Stelle 
der Wiedergabe des Inhalts des Erbſcheins nur die 
ihm weſentlich erſcheinenden Stellen des Erbſcheins in 
ſeinem Zeugnis wiederzugeben oder nur einen be— 
glaubigten Auszug aus dem Erbſcheine vorzulegen. 
(Beſchl. des J. 35. vom 9. Oktober 1914, Reg. III 
Nr. 68/1914). M. 
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B. Strafſachen. 
I 


Ueber den Begriff der Vermittlertätigkeit i. S. des 
5 35 Gewd. Die S. war beſchuldigt ein Hypotheken— 
und Immobilienvermittlungsgeſchäft betrieben, die Ers 
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öffnung des Geſchäftes aber bei der Behörde nicht 
angemeldet und trotz polizeilicher Aufforderung das 
erforderliche Geſchäftsbuch nicht vorgelegt zu haben 
— 8 35 Abſ. 3, 7; § 38 Abſ. 4; 8 148 Nr. 4, da GewO. 
Das freiſprechende Urteil des LG. wurde aufgehoben. 


Aus den Gründen: Als Vermittelung iſt jede 
Tätigkeit anzuſehen, die den Abſchluß eines Vertrags 
herbeiführt oder wenigſtens vorbereitet. Darnach 
ſcheidet eine Tätigkeit aus, die nur ganz entfernt und 
unter ganz beſonderen Umſtänden geeignet ſein mag, 
einſeitig und ohne Berührung mit den beiden Ver⸗ 
tragsparteien den — möglicherweiſe ſich entwickeln⸗ 
den — Abſchluß des Vertrages zu fördern und zu 
erleichtern; die Vermittelung muß vielmehr darauf 
er fein, zur Abſchließung eines Vertrags die 

eiden Parteien einander zuzuführen. Der 835 GewO. 
enthält nichts über die Art des zwiſchen dem Auftrag⸗ 
geber und dem Vermittler beſtehenden Rechtsverhält⸗ 
niſſes, insbeſondere nichts über die zivilrechtliche Be⸗ 
urteilung dieſes Verhältniſſes und über die ſich nach 
dem Bürgerlichen Recht ergebenden gegenſeitigen 
Pflichten. Vermittlung i. S. des § 35 GewO. iſt die⸗ 
jenige Tätigkeit, die, wenn auch erfolglos, auf die 
Erreichung des angeſtrebten Zieles (Veräußerung des 
Srundſtücks, Gewinnung des Geldgebers uſw.) abzielt 
und die im Falle des Zuſtandekommens des Vertrags 
hieran einen gewiſſen Anteil hat, ſich hieran ein ge⸗ 
wiſſes Verdienſt zuſchreiben darf. Die St. hat mit 
Unrecht angenommen, daß ſich der Vermittler um den 
Abſchluß des Vertrages zu kümmern oder auf den 
einen oder anderen Vertragsteil einzuwirken habe. 
Sie hätte die näheren Umſtände, wie die Geſchäfts⸗ 
ankündigung uſw. berückſichtigen ſollen. Wenn die S. 
ankündigt, daß ſie den von ihrer Spezialeinführung 
Gebrauch machenden Intereſſenten gegen die Zahlung 
von 50 M und den Bezug der Zeitung bis zur Er⸗ 
reichung des Zweckes oder bis zur Verſteigerung des 
Anweſens das Inſerat koſtenlos in die in * 
von Exemplaren erſcheinende Zeitung aufnimmt, ja daß 
fie dieſe Zeitung unentgeltlich an Mäkler, Kaufslieb⸗ 
haber, Hoteliers uſw. abgeben will, wenn die An⸗ 
geklagte ferner verſpricht, daß ſie die Antwortbriefe 
und Offerten nicht nur den ſich meldenden Intereſſenten 
behändigen, ſondern daß ſie alle eingehenden Offerten 
zur genauen Durchſicht und Prüfung ſelber öffnen, die 
Kauf⸗, Tauſch⸗, Pacht⸗ und Teilhaberſuchenden (alfo 
nicht nur die Auftraggeber, ſondern auch die als 
mögliche Bertragsgegner ins Auge gefaßten Perſonen) 
unmittelbar unterrichten und ſo — in bewußtem 
Segenſatze zu den Tageszeitungen und ſonſtigen 
Blättern — ſelber den Verkauf wie den Kauf ein⸗ 
leiten will, ſo darf dies alles für die Beurteilung 
der Frage, ob hier eine Vermittlertätigkeit vorliegt, 
nicht außer Betracht bleiben. Die Feſtſtellung der 
St., daß hier eine Vorbereitung des Vertragsab⸗ 
ſchluſſes nicht vorliege, daß die Tätigkeit der Ange⸗ 
klagten den Parteien keine Grundlage für weitere 
Verhandlungen ſchaffe, ſondern es ihnen überlaſſe, 
ſich eine ſolche Grundlage ſelber zu ſchaffen, iſt hier⸗ 
mit unvereinbar. Weiterhin hat die St. infolge 
ihrer irrigen uffaflung vom Begriffe des Vermitt⸗ 
lers i. S. des 8 35 GewO. nicht gewürdigt, daß die 
S. demjenigen, der ihr im Gegenſatz zum bloßen 
Inſerenten den Spezialauftrag erteilt, die Aufnahme 
des Inſerats koſtenlos in Ausſicht ſtellt und von ihm 
die Pauſchſumme zu 50 M für alle Bemühungen und 
Auslagen verlangt. Dies ſteht im Widerſpruch mit 
der Feſtſtellung, daß die S. nur für die Inſerierung 
eine Entlohnung fordere, und der hieraus gezogenen 
Folgerung, daß eine Entlohnung für die Bermittler- 
tätigkeit nicht gefordert und geleiſtet werde. (Urteil 
vom 28. Auguſt 1914, Rev.⸗Reg. Nr. 442/1914). 

3512 Ed. 
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II. 


Zu 8 148 Ziffer 9 GewD.: Darf ein approbierter 
Bader im Barbiergewerbe Lehrlinge anleiten, ohne die 
Meifterpräfung in dieſem Gewerbe beſtanden zu haben 71) 
Aus den Gründen: Die Barbiere und Friſeure 
zählen zu den Handwerkern i. S. der GewO., die Bader 
dagegen zu dem niederen ärztlichen Perſonal, nicht zu 
den Handwerkern, weil ſie Heilkunde ausüben und die 
Beſtimmungen der GewO. über die Handwerker, ins⸗ 
beſondere über die Lehrlingsverhältniſſe in den Hand⸗ 
werksbetrieben, auf die Ausübung der Heilkunde nicht 
anwendbar find (5 6 Abſ. 1 GewO.; bayer. Obs. Urt. 
vom 1. Juli 1913 Bd. 13 S. 303; dieſe Zeitſchrift 1913 
S. 482). Nach dem 8 129 GewO. ſteht einem Barbier 
oder Friſeur die Befugnis zur Anleitung eines Lehr⸗ 
lings in dieſem Handwerksbetriebe nur zu, wenn er 
das 24. Lebensjahr vollendet und entweder eine Meiſter⸗ 
prüfung nach dem $ 133 GewO. in dieſem Geſchäfts⸗ 
betriebe oder in einem anderen Handwerksbetriebe be⸗ 
ſtanden hat, in dieſem letzteren Falle aber nur dann, 
wenn er in dem Barbiers oder Friſeurgewerbe entweder 
die Lehrzeit zurückgelegt und die Geſellenprüfung be⸗ 
ſtanden oder fünf Jahre hindurch perſönlich das Hand⸗ 
werk ſelbſtändig ausgeübt hat oder während einer gleich 
langen Zeit als Werkmeiſter oder in ähnlicher Stellung 
tätig geweſen iſt. Nach dem $ 133 Abſ. 10 GewO. 
können der Meiſterprüfung i. S. des 8 129 von der 
Landeszentralbehörde gleichgeſtellt werden die Prü⸗ 
fungen bei Lehrwerkſtätten, gewerblichen Unterrichts⸗ 
anſtalten oder bei Prüfungsbehörden, welche vom Staate 
für einzelne Gewerbe oder zum Nachweiſe der Befähigung 
zur Anſtellung in ſtaatlichen Betrieben eingeſetzt find, 
ſofern bei ihnen mindeſtens die gleichen Anforderungen 
geſtellt werden wie bei den im § 133 Abf. 1 vor⸗ 
geſehenen Prüfungen. Darnach entſcheiden ausſchließ⸗ 
lich die Landeszentral⸗ d. i. die Verwaltungsbehörden 
darüber, ob einer Meiſterprüfung eine andere Prüfung 
gleichzuſtellen ſei; den Gerichten, insbeſondere den Straf⸗ 
gerichten ſteht eine Entſcheidung hierüber nicht zu 
(Goltd Arch. Bd. 60 S. 161; bayer. Obs G. Bd. 13 S. 143). 
Die in dem angeführten Urteile des Straffenats vom 
1. Juli 1913 vertretene gegenteilige Anſchauung kann 
nicht aufrecht erhalten werden. Da der Angeklagte weder 
im Barbier⸗ und Friſeurgewerbe noch in einem anderen 
Handwerksbetrieb eine Meiſterprüfung abgelegt, noch 
ein Zeugnis einer Landeszentral behörde beigebracht 
hat, wonach ſeine Prüfung als Bader der Meiſter⸗ 
prüfung i. S. der GewO. gleichgeſtellt worden wäre, 
hat er, wie die Vorinſtanzen mit Recht angenommen 
haben, den Lehrling unbefugt im Barbiergewerbe an⸗ 
geleitet. Ob er vor dem 1. Oktober 1908 d. i. dem 
Zeitpunkte des Inkrafttretens der Gewerbenovelle vom 
30. Mai 1908 die Befugnis zur Anleitung von Lehr⸗ 
lingen im Barbiergewerbe hatte, kann dahingeſtellt 
bleiben, da nach dem Art. 2 Abſ. 1 der Novelle die 
weitere Anleitungsbefugnis vom 1. Oktober 1908 ab 
von der Genehmigung der unteren Verwaltungsbehörde 
abhängt, dieſe Befugnis aber dem Angeklagten nicht 
erteilt worden iſt. (Urteil vom 11. September 1914, 
Rev.⸗Reg. Nr. 428/1914). Ed. 

3166 


Oberlandesgericht München 


. 

Auslegung eines gerichtlichen Beräußernnasverbsts 
(135 563.). Der Kaufmann G. erfand eine Ver— 
beſſerung an Raſierklingen und erwirkte hiefür ein 
deutſches Gebrauchsmuſterſchutzrecht ſowie Auslands— 
patente. Mangels genügender eigener Mittel übertrug 
er dem D. Sch. eine Generallizenz zur Ausbeutung der 


1) Vgl. Jahrg. 1913 dieſer Zeitſchr. S. 482. 
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Erfindung gegen entſprechende Geldleiſtungen. Beide 
gerieten bald in Streit; hierbei drohte G. mit ander⸗ 
weitiger Veräußerung der „‚Vertriebsrechte“, weil der 
Vertrag mit D. Sch. nichtig und jedenfalls zufolge be⸗ 
rechtigten Rücktritts hinfällig geworden ſei. D. Sch. 
beſtritt dies und erwirkte einſtweilige Verfügung auf 
Verbot der „Veräußerung“ der Vertriebsrechte. Nun⸗ 
mehr verpfändete G. ſeine Vertriebsrechte, die vor⸗ 
handenen Rohſtoffe und die fertigen und halbſertigen 
Waren an einen Geldgeber mit der Ermächtigung, 
falls deſſen Darlehen bis zum 1. Januar 1916 nicht 
zurückgezahlt ſein ſollte, ſich durch Verkauf der ver⸗ 
pfändeten Waren und Herſtellung neuer Waren ohne 
gerichtliche Hilfe zu befriedigen. Das LG. ſprach darauf⸗ 
hin eine Geldſtrafe von 200 M aus; die ſofortige Be⸗ 
ſchwerde blieb erfolglos. 

Aus den Gründen: Allerdings kann ſich das 
Verbot nicht auf die Rechte des Lizenznehmers, ſondern 
nur auf die beim Beklagten verbliebenen „Vertriebs⸗ 
rechte“ d. h. alſo deſſen Muſter⸗ und Patentrechte er⸗ 
ſtrecken; denn nur eine Veräußerung dieſer Rechte, 
nicht aber der Lizenzrechte des Klageteils, iſt durch den 
Beklagten rechtlich möglich. Richtig iſt auch, daß nach 
BGB. unter „Veräußerung“ im Gegenſatz zum gemeinen 
Recht an ſich die Verpfändung nicht mitinbegriffen iſt 
(vgl. Mot. BGB. Bd. 1 S. 128; ZPO. 88 938, 857, 772). 
Eine ſolche Verpfändung des Muſterſchutzrechts würde 
auch den Klageteil nicht beeinträchtigen können; denn 
die Ausübung des Schutzrechts geht nach 88 1273 Abſ. 2 
mit 1213 Abſ. 2 mangels beſonderer Vereinbarung nicht 
auf den Pfandgläubiger über und gegenüber dem allein 
zuläſſigen vollſtreckungsweiſen Pfandverkauf (8 1277 
BGB.) greift zum Schutz des Klageteils 8 135 Abſ. 1 
Satz 2 BGB. ein. Gutgläubigkeit des Pfanderwerbs 
($ 135 Abſ. 2 BGB.) iſt beim Rechtspfand unbehelflich 
(88 1273, 1274 BGB.); die Uebergabe der Muſterſchutz⸗ 
urkunde iſt rechtlich belanglos. Der Beklagte hat nun 
im Verpfändungsvertrag hinſichtlich feiner Urheber— 
rechte allerdings keinerlei Veräußerungserleichterungen 
i. S. eines Privatverkaufs (8 1234 BGB.) eingeräumt, 
der freilich nicht unter die Vorſchrift des § 135 Abſ. 1 
Satz 2 fiele, weil er weder Vollſtreckung iſt noch einen 
Verkauf durch den Schuldner darſtellt. Wohl aber hat 
er hinſichtlich der neben den Schutzrechten als ſolchen 
verpfändeten fertigen und halbfertigen geſchützten Er⸗ 
zeugniſſe und hinſichtlich deren Neuanfertigung aus den 
mitverpfändeten Rohſtoffen dem Pfandgläubiger weit⸗ 
gehende, unmittelbar mit der Nichtzahlung ab 1. Januar 
1916 verbundene Befugniſſe eingeräumt. Es mag zweifel⸗ 
haft fein, ob dieſe Zugeſtändniſſe nicht dem 8 1229 BGB. 
zuwiderlaufen, jedenfalls höhlen ſie den Inhalt der 
gewerblichen Urheberrechte des Beklagten derart aus, 
daß es dem Pfandgläubiger auf den vollſtreckungs— 
weiſen Pfandverkauf dieſer Rechte ſelbſt nicht mehr 
anzukommen braucht. Nun wird ein gerichtliches Ver⸗ 
äußerungsverbot regelmäßig freilich nur durch eine 
dingliche Verfügung, nicht auch eine ſie nur vorbereitende 
oder ihr lediglich ähnlich wirkende ſchuldrechtliche Ver: 
pflichtung verletzt. Allein es iſt eine offenſichtliche 
Umgehung des Veräußerungsverbots, wenn der Be— 
klagte zwar nicht ſelbſt veräußert, aber der künf— 
tigen Veräußerung durch einen Dritten zuſtimmt (vgl. 
BayObsG. NS. Bd. 3 S. 143), und ebenſo muß das von 
einem ſelbſt nur obligatoriſch Berechtigten erwirkte Vers 
äußerungsverbot auch gegen nur obligatoriſche Be— 
einträchtigungen wirkſam fein (Oertmann, BGB. Bem. 4f 
zu 8 135). Der Beklagte konnte das von dem Klage: 
teil als Lizenznehmer (alſo Pächter) erwirkte Verbot 
ohne Argliſt oder doch mindeſtens bedingten böſen 
Vorſatz gar nicht anders auffaſſen, als daß ihm (dem 
Beklagten) damit jede mit der Generallizenz des Klage— 
teils unverträgliche Abgabe von Nutzungsbefugniſſen 
an ſeinen gewerblichen Schutzrechten verboten werden 
wollte und ſollte. Dabei mag zugegeben ſein, daß 
anſtatt des Wortes „Veräußerung? der Ausdruck „Vers 
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fügung“ ſachgemäßer geweſen wäre. Es handelt ſich alſo 

nicht um eine unzuläffige Erweiterung, ſondern um eine 

zuläſſige und naheliegende Auslegung der einſtweil igen 

Verfügung, worauf § 133 BGB. entſprechende Anwen⸗ 

dung findet. (Beſchl. des I. 35. vom 27. Nov. 1914; 

Beſchw.⸗Reg. Nr. 749/14). N. 
3500 
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Volle Brozehaebühr des Anwalts des Beklagten bei 
Teilzahlung: Begriff der Verhandlung nach den Koſten⸗ 
gelegen. Aus den Gründen: Nach dem Sitzungs⸗ 
protokoll hat der Anwalt der Klägerin in der münd⸗ 
lichen Verhandlung vom 28. März 1914 den unver⸗ 
änderten Antrag aus der Klageſchrift vom 9 Februar 
1914 — auf Bezahlung von 1478 M Hauptſache und 
Abnahme von Waren — verleſen und begründet; der 
Anwalt des Beklagten hat dann den Antrag auf Klage⸗ 
abweiſung geſtellt und erſt nachher hat der Anwalt 
der Klägerin gemäß ſeinem Schriftſatz vom 27. März 
1914 zwar erklärt, „nach Zuſtellung der Klage ſeien 
1400 MH Hauptſache bezahlt worden“, aber nichtsdeſto⸗ 
weniger ſeine Anträge nicht geändert. Im Tatbeſtand 
des Urteils iſt dagegen geſagt: „In der mündlichen 
Verhandlung ermäßigte Rechtsanwalt G. den erhobenen 
Klaganſpruch um 1440 M Hauptſache“. Der Koſten⸗ 
feſtſetzungsantrag des Beklagten und die Koſtenfeſt⸗ 
ſetzungsbeſchlüſſe des Gerichtsſchreibers und des Land⸗ 

erichts gehen davon aus, daß ſchon bei Beginn der Ver⸗ 
Bandiug vom 28. März 1914 der Wert des Streitgegen⸗ 
ſtandes nurmehr 78 M betrug. Es kann indeſſen dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob bei der mündlichen Verhandlung 
der Wert des Streitgegenſtandes 1478 M oder 78 M 
oder gar nur 38 M betrug. Der Anwalt des Beklagten 
kann im gegebenen Falle die volle Prozeßgebühr aus 
dem ganzen noch nicht ermäßigten Betrag des urſprüng⸗ 
lichen Klageantrags zu — 1478 M — beanſpruchen, 
weil zu der Zeit, zu der ihm der Auftrag und die 
Information erteilt wurde, und ſogar noch zu der Zeit, 
da er ſeinen Schriftſatz mit dem Antrag auf Klage⸗ 
abweiſung vom 4. März 1914 der Gegenpartei zuſtellen 
ließ, noch keine Erklärung der letzteren vorlag, daß ſie 
ihren Klagantrag wegen teilweiſer Zahlung ermäßige 
(vgl. RG. in JW. 1893 S. 353 Nr. 37 und in GruchBeitr. 
Bd. 40 S. 486). (Beſchl. vom 18. Auguſt 1914; Beſchw.⸗ 
Reg. Nr. 563/14.) N. 
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Fiſchereirecht. Berufung anf den öffentlichen Glauben 
des eine Beſchränkung des Umfangs des Fiſchereirechts 
nicht erſichtlich machenden Grundbuchs (8 892 BGB., 
Art. 14 BayFiſch.). Im Jahre 1868 erwarb K. 
vom bayer. Staat „das ärarialiſche Fiſchrecht in der 
W., einem öffentlichen Fluß“. In Ziff. 4 des Kauf⸗ 
vertrags heißt es: „Dem Käufer wird jedoch keinerlei 
Recht auf die unveränderte Flußlage zugeſtanden und 
der Staatsbauverwaltung die beliebige Anlage von 
Waſſerbauten in und neben dem Fluſſe, Vornahme von 
Korrektionen des Flußbettes ſowie von Anlagen, welche 
zur Beförderung der Verlandungen in Altwäſſern und 
an Anſchütten dienen, ohne irgend einen Anſpruch des 
Fiſchereirechtsbeſitzers auf die Entſchädigung ausdrück— 
lich vorbehalten.“ Gelegentlich einer Hypothekbeſtellung 
auf dem Anweſen des K. wurde das Fiſchereirecht mit 
dem bisherigen Beſchrieb — jedoch ohne die Bes 
ſtimmung der Ziff. 4 — als mitverpfändet in Zus 
gang gebracht. Nachdem das Grundbuch für angelegt 
erklärt worden war, erhielt das Fiſchereirecht mit 
gleichem Beſchrieb ein eigenes Grundbuchblatt. Das 
mit dem Fiſchereirecht belaſtete Gewäſſer war weder 
jemals im Hypothekenbuch, noch iſt es im Grundbuch 
eingetragen. Nach mehrfachem Beſitzwechſel erwarb 
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im Jahre 1910 Y. das Fiſchrecht, wie es im Grundbuch 
beſchrieben war. Von der Ziff. 4 des Kaufvertrags 
von 1868 hatte er keine Kenntnis. Im Jahre 1912 
nahm der Staat in dem Fluſſe W. Korrektionen vor, 
die nach der Behauptung des Y. deſſen Fiſchrecht im 
Ertrag beeinträchtigten. Er verlangte deshalb mit der 
gegenwärtigen Klage die Feſtſtellung, daß der bayer. 
Staat ſchuldig ſei, ihm den bereits entſtandenen und 
noch entſtehenden Schaden zu erſetzen. Er ſtützt feine 
Klage u. a. darauf, daß ſich der Beklagte auf die Ziff. 4 
des Vertrags vom Jahre 1868 nicht berufen könne, 
weil er, der Kläger, das Fiſchereirecht im Vertrauen 
auf die Richtigkeit des Grundbuchs — alſo nicht ein⸗ 
geſchränkt durch die Beſtimmung der Ziff. 4 — er⸗ 
worben habe. 

Aus den Gründen: Die fragliche Ziff. 4 enthält 
eine dinglich wirkende Beſchränkung des Umfangs des 
Fiſchereirechts. Der Kläger hat nicht mehr Rechte er⸗ 
worben, als der Veräußerer befaß, und kann ſich auf den 
öffentlichen Glauben i. S. des 8892 BGB. nicht berufen. 
Zwar handelt es ſich hier nicht um bloß tatſächliche, den 
ſachlichen oder räumlichen Rahmen der rechtlichen Be⸗ 
fugniſſe kennzeichnende Angaben im Grundbuch, auf 
die ſich deſſen öffentlicher Glaube nicht erſtreckt (Stau⸗ 
dinger, BGB. (7, 8) III S. 187). Allein für den gut⸗ 
gläubigen Erwerber eines ſelbſtändigen, Grundſtück⸗ 
eigenſchaft beſitzenden Fiſchereirechts gilt gemäß 8 892 
BGB. der Inhalt des Grundbuchs nur inſoweit als 
richtig, als das Grundbuch zum Ausweis der für den 
Erwerber in Betracht kommenden rechtlichen Befugniſſe 
überhaupt beſtimmt iſt. Während nun ein für das 
Fiſchereirecht ſelbſt beſtehendes Grundbuchblatt zunächſt 
lediglich der Veräußerung und Belaſtung des Rechts 
dient (Art. 14 Abſ. 2 FiſchG.), find für den Beſtand, 
den Inhalt und Umfang des Rechts die Eintragungen 
auf dem Blatt des belaſteten Waſſergrundſtücks maß⸗ 
gebend. Ein Grundbuchblatt für das Waſſergrundſtück 
wurde hier niemals angelegt. Dies iſt aber hier recht⸗ 
lich belanglos — angeſichts der Vorſchrift in Abſ. 5 
des Art. 14 FiſchZ., wornach zur Erhaltung der Wirk⸗ 
ſamkeit gegenüber dem öffentlichen Glauben des Grund⸗ 
buchs ein Fiſchereirecht nicht in das Grundbuch ein⸗ 

etragen werden muß (vgl. Bleyer, Fiſch 8. S. 52 Anm. 3; 
eikel, GO. S. 88, 89 Anm. 6). (Urt. des II. ZS. v. 
21. Februar 1914 L. 253/13). 
3511 Oberlandesgerichisrat Kreß. 


Landgericht München II. 


Zn 8 775 Nr. 2 3 0.: Wirkſamkeit der Auerdunng 
einſtweiliger Ginftellung der Zwangs vellſtreckung. Das 
Prozeßgericht, Amtsgericht H., hatte nach Erlaſſung eines 
Anerkenntnisurteils auf Einwendungen des Schuldners 
gegen die Zuläſſigkeit der Vollſtreckungsklauſel durch 
Beſchluß vom 2. Oktober 1914 gemäß 8 732 Abſ. 2 ZPO. 
angeordnet, daß die — in dieſem Zeitpunkt noch nicht 
begonnene — Zwangsvollſtreckung ohne Sicherheits- 
leiſtung einſtweilen einzuſtellen ſei. Der Beſchluß wurde 
am 3. Oktober den beiderſeitigen Anwälten zugeſtellt. Der 
Anwalt des Schuldners benachrichtigte den Schuldner 
brieflich von der Einſtellung, unterließ es aber, ihm 
die Ausfertigung des Beſchluſſes vom 2. Oktober zu 
überſenden. Der Anwalt des Gläubigers erteilte am 
4. Oktober dem Gerichts vollzieher beim Amtsgericht Y., 
in deſſen Bezirk der Schuldner wohnt, Vollſtreckungs— 
auftrag. Der Gerichtsvollzieher ſtand auf Mitteilung 
des Schuldners von der Einſtellung von Pfändung ab, 
nachdem er ſich durch eine telephoniſche Anfrage beim 
Amtsgericht H. vergewiſſert hatte, daß die Einſtellung 
angeordnet war. Der Anwalt des Gläubigers erneuerte 
den Vollſtreckungsauftrag am 7. Oktober unter der 
Drohung, den Gerichtsvollzieher perſönlich haftbar zu 

1) Beſtätigt von Obs G. mit Urt. vom 16. Juli 1914 Reg. 1 
72/1914. 
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machen. Der Gerichtsvollzieher nahm darauf am 8. Ok⸗ 
tober trotz der wiederholten mündlichen Berufung des 
Schuldners auf den Beſchluß vom 2. Oktober Mobiliar⸗ 
pfändung vor. Das Amtsgericht Y. als Vollſtreckungs⸗ 
gericht wies die Einwendungen des Schuldners gegen 
dieſe Pfändung zurück; fie ſei zuläſſig, da die Ausfertigung 
der entgegenſtehenden gerichtlichen Entſcheidung nicht 
nach 8 775 Nr. 2 ZPO. vorgelegt worden ſei. Das 
Beſchwerdegericht gab den Einwendungen ftatt, und 
hob die Pfändung auf. 
Aus den Gründen: Der Beſchluß des Amts⸗ 
gerichts H. vom 2. Oktober 1914 war nach 8 794 Nr. 3 
ZPO. ſofort wirkſam. Solange dieſe Anordnung be⸗ 
ſtand, waren neue Vollſtreckungshandlungen aus dem 
Urteil (v. 25. Sept. 1914) verboten. Das waren ſie in 
erſter Linie dem Gläubiger. Des letzteren Vertreter hat 
ſich durch die Vollſtreckungsaufträge vom 4. und 7. Ok⸗ 
tober über das gerichtliche Verbot einfach hinweggeſetzt. 
Auf dieſe Weiſe konnte ein wirkſames Pfändungspfand⸗ 
recht nicht erworben werden. Es iſt klar, daß dem 
Gläubiger gegenüber die Wirkſamkeit einer gerichtlichen 
Entſcheidung, welche die Vollſtreckung einſtellt, nicht 
davon abhängen kann, daß der Schuldner deren Aus⸗ 
fertigung gemäß 8 775 ZPO. dem Vollſtreckungsbeamten 
vorzeigt. Die Pfändung kann aber auch im Hinblick 
auf das vom Gerichtsvollzieher beobachtete Verfahren 
nicht aufrecht erhalten werden. Wenn auch der Schuldner 
ihm die Ausfertigung des Einſtellungsbeſchluſſes nicht 
vorlegen konnte, beſaß der Gerichtsvollzieher, als er 
zur Pfändung vom 8. Oktober ſchritt, vermöge der 
telephoniſchen Verſtändigung durch das Amtsgericht 
H. doch amtliche Kenntnis von dieſer Entſcheidung. 
Unter ſolchen Umſtänden durfte er, ſolange nicht Grund 
zu der Annahme beſtand, daß der Einſtellungsbeſchluß 
wieder beſeitigt ſei, nicht pfänden. Die Beachtung einer 
gerichtlichen Entſcheidung im Sinne des 8 775 Nr. 2 
ZPO.) iſt durch eben dieſe Beſtimmung nicht in formaler 
Weiſe und ausſchließlich davon abhängig gemacht, daß der 
Schuldner dem Vollſtreckungsorgane ihre Ausfertigung 
vorlegt, ſondern es iſt nur beſtimmt, daß u die Vor⸗ 
legung hin die Vollſtreckung eingeſtellt werden muß. 
Kennt das Vollſtreckungsorgan die Entſcheidung ohne⸗ 
hin, ſo muß ſie auch ohnedies beachtet werden. Die 
Pfändung war daherun zuläſſig. (Beſchl. vom 10. Ok⸗ 
tober 1914, Beſchw.⸗Reg. 175/14 J).) Dr. U. 


Vücheranzeigen. 


Wachenfeld, Dr. Friedrich, o. Profeſſor der Rechte in 
Roſtock. Lehrbuch des Deutſchen Straf⸗ 
rechts. 8° XI, 608 Seiten. München 1914, C. H. 
i Mk. 10.50, geb. 


Ob angeſichts der bereits vorhandenen vorzüg⸗ 
lichen Lehrbücher des deutſchen Strafrechts für ein 
neues Lehrbuch ein Bedürſnis beſtand, kann bezweifelt 
werden. Das Wachenfeldſche Lehrbuch wird ſich aber 
ſicherlich neben ihnen einen geachteten Platz erringen. 
Denn es beſitzt alle Vorzüge eines guten Lehrbuchs, 
zweckmäßige Auswahl und überſichtliche Anordnung 
des Stoffes, knappe und leicht verſtändliche Darſtellung, 
anregende und ſcharf durchdachte Stellungnahme zu 
den Streitfragen. Die Anſichten des Verfaſſers ſind, 
auch ſoweit man ſie nicht teilen kann, ſehr beachtenswert. 

Das Buch kann beſonders für das Rechtsſtudium 
beſtens empfohlen werden. 

Staatsanwalt Dr. Dürr in München. 
1) Andrer Anſicht Falkmann, Zwangsvollſtreckung 2. Aufl. § 80, 
Bd. 1 S. 339 und 355 
1) Der Beſchluß iſt auf weitere Beſchwerde, ohne Entſcheidung 
über die bier erörterten Fragen aufgeboben worden, weil inzwlichen 


der zugrunde liegende Einſtellungsbeſchluß im Beſchwerdeweg beſeitigt 
worden war. 
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Glaſer, Fritz, Rechtsanwalt in Dresden. Das Ber» 
hältnis der Preſſe zur Juſtiz unter beſonderer 
Berückſichtigung der Verichterſtattung durch die Preſſe 
und ihrer geſetzlichen Verantwortlichkeit. 143 Seiten. 
Berlin 1914, Carl Heymanns Verlag. Mk. 3.—. 


Die vorliegende Schrift hat den vom Verein „Recht 
und Wirtſchaft“ ausgeſchriebenen Preis für die beſte 
Bearbeitung des obigen Themas vor 6 anderen Be- 
werbern davongetragen und erſcheint als Heft 1 des 
IV. Bandes der Schriften des Vereins. Die Preis⸗ 
krönung iſt berechtigt. Zunächſt zeichnet ſich die Schrift 
durch eine teilweiſe glänzende Darſtellung aus. Ihr In⸗ 
halt iſt weitſchauend und freimütig, anregend und ge⸗ 
diegen. Sie erſtrebt ein gewiſſes Gleichmaß der Be⸗ 
trachtung und verzichtet darum auf ein Eindringen in 
Einzelfragen, wie etwa die nach dem urheberrechtlichen 
Schutz von Berichten aus dem Gerichtsſaal (5 18 
S. 63—65). Nach einer Einleitung, welche die Be⸗ 
deutung, den Beruf und die Aufgaben der Preſſe, ins⸗ 
beſondere gegenüber der Juſtiz, von der Warte des 
fortſchrittlichen modernen Menſchen aus würdigt, be⸗ 
handelt der erſte Teil die Gerichtsberichterſtattung 
(Wahrheitspflicht, Senſationsmache, Verbeſſerungsvor⸗ 
ſchläge und Urheberrechtliches) und die Juſtizkritik. 
Der zweite Teil unterſucht die geſetzliche Verantwortlich⸗ 
keit von Gerichtsbericht und Juſtizkritik. Hier geht 
der Verfaſſer teilweiſe ins einzelne, indem er die ver⸗ 
ſchiedenen Fälle ſtrafbarer, wenn auch wahrheitsgetreuer 
Berichte im Hinblick auf die 88 97, 110, 112, 130, 166, 
184 187, 189, 193 StGB. ins Auge faßt, ferner die 
zivilrechtlich unerlaubten Gerichtsberichte und nament⸗ 
lich auch die menſchlich ſo wichtige Frage, in welchen 
Fällen in Gerichtsberichten Namen zu nennen find. 
Schon um dieſes zweiten Teiles willen mit ſeinen täglich 
praktiſch bedeutſamen Fragen iſt dieſe Schrift mindeſtens 
jedem Redakteur und jedem Gerichtsberichterſtatter als 
ein unentbehrlicher Führer zu empfehlen. 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Pape, Dr. Eruſt, Kammergerichtsrat. Die Gerichts⸗ 
praxis, herausgegeben in Verbindung mit Amts⸗ 
richter E. Armſtroff, Berlin⸗Lichterfelde, Staats⸗ 
anwalt Dr. E. Falck, Berlin, Kammergerichtsrat 
M. Gfrörer, Berlin, Amtsrichter Hänſeler, Berlin⸗ 
Weißenſee, Amtgerichtsrat Georg Kranſe, Berlin⸗ 
Tempelhof, Amtsgerichtsrat L. Lepy, Charlottenburg, 
Landrichter Dr. Max Nadler, Berlin, Amtsgerichts⸗ 
rat H. Nieſenſtahl, Berlin. Gr. 8°. 1914. Preis geb. 
in Leinen Mk. 18.50. 

Dies Unternehmen bedeutet einen glücklichen Wurf. 
Gegenüber den Werken, die bisher eine Einführung 
in die gerichtliche Praxis boten, hat es namentlich 
folgende Vorzüge: es umfaßt das geſamte Gebiet der 
Gerichtspraxis und gibt weder nur eine Sachdarſtellung, 


noch nur ein Formularbuch, verſchmilzt vielmehr beides, 


wenn auch in den einzelnen Teilen in verſchiedenem 
Umfang. So kann die treffliche Zuſammendrängung 
des Zivilprozeſſes durch den Kammergerichtsrat Gförer 
auf 241 Seiten natürlich nur wenig Beiſpiele bringen, 
während auf der anderen Seite die knappe, gehaltvolle 
Entwicklung des Strafprozeſſes durch Falck, die 
Zwangsvollſtreckung (Armſtroff), das Konkursrecht 
(Levy) und die freiwillige Gerichtsbarkeit fortlaufend 
durch eine Fülle von praktiſchen Fällen, Muſtern, 
Tabellen uſw. lebendig gemacht werden. Auf dieſe 
Weiſe werden z. B. gerade das vom Rechtsſtudium 
her oft ziemlich blutloſe Grundbuch- und Kataſterweſen 
von Krauſe, der u. a. auch auf 20 Seiten ein Muſter 
eines Grundbuches (S. 1071 —1091) beifügt, und das 
Vormundſchaftsweſen von Häuſeler, das Regiſter⸗ 
weſen von Riefenſtahl hervorragend anſchaulich 
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dargeſtellt. Das Sammelwerk hat ſomit das Ziel erreicht, 
das ſich die Verfaſſer nach dem Vorwort geſetzt haben: 
als ein Wegweiſer in die Gerichtspraxis erläutert es 
die für das Verſtändnis der gerichtlichen Praxis haupt⸗ 
ſächlich in Betracht kommenden Gebiete in gedrängtem 
Umfange und an der Hand von Beiſpielen. Im letzten 
Abſchnitt ſchildert der verdienſtvolle Herausgeber Pape 
die für die Einführung in die Gerichtspraxis weſent⸗ 
lichen Gebiete der Juſtizverwaltung. 

Schon jetzt wird man ſagen dürfen, daß das vor⸗ 
liegende Werk vor allen anderen beſtimmt iſt, dem 
jungen Praktiker ein treuer Berater und Führer zu 
ſein. Man wird bereits dem Studierenden als Er⸗ 
gänzung von Vorleſung und Lehrbuch die Durch⸗ 
arbeitung der entſprechenden Abſchnitte dieſes Sammel⸗ 
werkes empfehlen können, dem Referendar wird man 
ſie zur Pflicht machen dürfen. Die leichtverſtändliche 
Schilderung und die überſichtliche Anordnung werden 
auch die Gerichtsſchreibereibeamten ſowie ſtrebſame 
Kanzleibeamte anziehen. Aber auch der ältere Praktiker 
wird ſich des Werkes, eben weil es ſeinen Rahmen ſo 
weit geſpannt hat, gern als Hilfsbuch bedienen. Die 
Benutzung würde allerdings erheblich erleichtert durch 
ein Geſetzesregiſter neben dem noch weiter auszugeſtalten⸗ 
den Sachregiſter. 


Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Sprachecke des Allgemeinen Deutſchen Sprach⸗ 
vereins. 


Ginliegend ſende ich Ihnen hundert Mark. Darf 
man fo ſchreiben? Das Mittelwort einliegend muß 
ſich nach dem Sprachgebrauch auf den Satzgegenſtand 
(Subjekt), alſo auf ich beziehen. Wenn es 3. B. heißt: 
Stehend nahm der König die Nachricht ent⸗ 
gegen, ſo gehört ſtehend zu König, es vertritt den 
Nebenſatz, während der König ſtand. Darna 
müßte man unſern Satz ſo umformen: Während i 
einliege, ſende ich Ihnen hundert Mark. 
Um nichts beſſer wäre: „Einliegend empfangen 
Sie hundert Mark.“ Dann würde nicht der Ab⸗ 
ſender, ſondern der Empfänger beiliegen, was man 
ſich ebenſowenig denken kann. Freilich kann ſich das 
Mittelwort auch auf die Satzergänzung (Objekt) be⸗ 
ziehen, wenn dadurch keine Zweideutigkeit entſteht, 
z. B. die Mutter fand das Kind weinend 
vor. Aber mißverſtändlich wird der Satz ſofort, wenn 
man die Worte umſtellt: Weinend fand die 
Mutter das Kind vor. Zwar heißt es in Schillers 
Glocke: „Noch zuckend, mit des Panthers 
Zähnen, zerreißen fie des Feindes Herz“, 
wo alſo zuckend nicht zu dem Satzgegenſtand fie, 
ſondern zur Satzergänzung Herz gehört. Hier wird 
uns der Zuſammenhang erſt durch einiges Nachdenken 
klar. Wir erkennen daraus, daß eine ſolche Fügung 
in ungebundener Rede, in der es auf klarſte Ver⸗ 
ſtändlichkeit ankommt, nicht geſtattet iſt. Demnach iſt 
die in Frage ſtehende Wendung Einliegend ſende 
ich Ihnen uſw. zu vermeiden. Solchen Unrichtig⸗ 
keiten geht man aus dem Wege, wenn man ſchreibt: 
Anbei ſende ich Ihnen, Hiermit erhalten 
Sie uſw. Bäumer (Anklam). 


Zur gefl. Beachtung! Die Herren Mitarbeiter 
werden höfl. gebeten, alle Einſendungen und Zuſchriſten 
an die Adreſſe des Verlags: München, Ottoſtraße 1a 
richten zu wollen. 
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Staatsrat Dr. Wilhelm v. Henle. 


Ein Nachruf. 
Von Theodor von der Pfordten. 


Am letzten Tage des verhängnisreichen Kriegsjahres 1914, das ſo tiefe Lücken in die Reihen der 
jungen bayeriſchen Juriſten geriſſen hat, iſt auch einer unſerer Aelteſten dahingegangen: Staatsrat 
Dr. Wilhelm v. Henle, der Arbeitsfreudige, Unermüdliche, hat raſch und unvermutet die Stätte langen, 
erfolgreichen Wirkens verlaſſen müſſen. Ein gutes Stück bayeriſcher Rechtsgeſchichte aus den letzten 
Jahrzehnten verknüpft ſich mit ſeinem Namen. Nach mehrjähriger Verwendung im richterlichen und 
ſtaatsanwaltſchaftlichen Dienſte wurde er im Jahre 1890 in das Juſtizminiſterium einberufen; vom 
Landgerichtsrat ſtieg er dort in ſchneller Folge bis zum Staatsrat und Miniſterialdirektor empor und 
erlangte jo eine der einflußreichſten und verantwortungsvollſten Stellungen im bayeriſchen Juſtizſtaats⸗ 
dienſt als Leiter einer umfangreichen Abteilung, als erſter Berater und Stellvertreter des Miniſters. 
Ruft man ſich ins Gedächtnis, was alles in dem Zeitraum von 1890 bis 1914, insbeſondere um 
die Wende des Jahrhunderts, neu geſchaffen und umgeſtaltet wurde, ſo kann man ſich einen Begriff 
machen von der Fülle mühſamer Tätigkeit, die den mit Geſetzgebungsarbeiten befaßten Miniſterial⸗ 
beamten neben den Aufgaben des laufenden Dienſtes zufiel. Und Wilhelm v. Henle hat nicht den 
kleinſten und nicht den leichteſten Teil getragen. Kaum iſt in jenem Zeitraum ein Geſetz oder eine 
Dienſtvorſchrift erlaſſen worden, ohne daß er, ſei es als Berichterſtatter, ſei es als Gutachter Hand 
angelegt hätte. Henles bevorzugtes Arbeitsgebiet war das Grundſtücks- und Hypothekenrecht: unter 
ſeiner Leitung vollzog ſich das gewaltige Werk der Grundbuchanlegung im rechtsrheiniſchen Bayern 
in verhältnismäßig kurzer Zeit und ohne Störung des Rechtsverkehrs. Es würde zu weit führen, 
ſollten alle Arbeiten aufgezählt werden, bei denen der Vielſeitige ſonſt noch mitgewirkt hat. 

Es zeugte von einer ungewöhnlichen Arbeitskraft, daß Henle trotz ſeiner ſtark bemeſſenen dienſt⸗ 
lichen Aufgaben noch Zeit zu einer umfaſſenden ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit fand. Zahlreiche Hand» und 
Textausgaben, viele größere und kleinere Abhandlungen in angeſehenen Zeitſchriften ſind aus ſeiner 
Feder gefloſſen. Weit über Bayerns Grenzen hinaus wurde er bekannt als Mitherausgeber des 
„Fiſcher⸗Henle“, der beliebten und weitverbreiteten Handausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Be⸗ 
ſondere Bedeutung für die bayeriſche Rechtspflege gewannen ſeine Bearbeitung des Kommentars zur 
bayeriſchen Subhaſtationsordnung von Ortenau, ſeine Handausgabe zum Zwangsenteignungsgeſetze und 
die von ihm in Verbindung mit Heinrich v. Schneider herausgegebene Erläuterung der Ausführungs⸗ 
geſetze zum Bürgerlichen Geſetzbuch. Vielbenützt wurde insbeſondere in früheren Jahren fein „Bayeriſches 
Gefängnisweſen“, einer der erſten Verſuche, verwickelte Vorſchriften der Juſtizverwaltung ſchriftſtelleriſch 
zu erfaſſen. Unter ſeiner Leitung ſtand lange Jahre auch die Sammlung von Entſcheidungen des Oberſten 
Landesgerichts aus dem Gebiete des bürgerlichen Rechts. 

Henle war kein Begriffsjuriſt, kein Freund ausgeklügelter Streitfragen; mit klarem Blick ſuchte 
er ſtets nach einem Ergebniſſe, das Vernunft und Rechtsgefühl befriedigen konnte. Wiederholt hat er 
ſich ſcharf gegen die ſeit 1900 in der Geſetzgebung, im Schrifttum und in der Rechtſprechung auf— 
tretende Neigung ausgeſprochen, die freiwillige Gerichtsbarkeit und das Grundbuchweſen mit ſog. wiſſen— 
Ihaftlihem, den Rechtsverkehr hemmenden Ballaſt zu erfüllen. Vor der Einſeitigkeit, die man den 
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Juriſten ſo gerne und nicht immer mit Unrecht nachſagt, bewahrte ihn vor allem ſeine innige Liebe 
zur Natur: er konnte ſich nicht alltäglicher Kenntniſſe in der Pflanzen⸗ und Tierkunde rühmen und 
noch in den letzten Jahren durchſtreifte er in langen Wanderungen Flur und Wald nach ſeltenen Blumen. 

Wer mit dem Verſtorbenen dienſtlich oder außerdienſtlich in Berührung kam, empfand bald, daß 
er es mit einem gütigen, wohlwollenden und aufrechten Mann zu tun hatte. Wie alle ſtark und tief 
empfindenden Menſchen konnte er manchmal auch ein barſches und rauhes Männerwort ſprechen, äußerliche 
Glätte und kühle Liebenswürdigkeit waren nicht ſeine Sache: um ſo reiner leuchtete ſeine innere Herzlichkeit. 
Und länger und ſtärker noch als der kenntnisreiche Juriſt, der pflichtgetreue Beamte, der angeſehene 
Schriftſteller wird der ehrliche, gerade Mann, der väterlich empfindende Freund, der treue Berater im 
Gedächtniſſe ſeiner einſtigen Untergebenen fortleben. 


Kriegsſtrafbeſtimmungen des Bundesrats. 
Bon Profeſſor Dr. Auguſt Köhler in Jena. 


Inhalt: I. Tragweite des Ermächtigungsgeſetzes. 
II. Zeitliche Begrenzungen der Bundesratsbeſtim⸗ 
mungen. III. Die objektiven Tatbeſtände. IV. Die ſub⸗ 
jektiven Tatbeſtände. V. Einfluß des Begehungsorts 
auf die Strafbarkeit. VI. Verſuch, Teilnahme, Konkur⸗ 
renz. VII. Strafſanktionen. VIII. Verjährung. IX. Lücken. 


I. Die Tragweite des Ermächtigungsgeſetzes. 

Das Geſetz vom 4. Auguſt 1914 über die Er⸗ 
mächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen 
Maßnahmen und über die Verlaͤngerung der Friſten 
des Wechſel⸗ und Scheckrechts im Falle kriegeriſcher 
Ereigniſſe ſteht an vierter Stelle unter den 16 vom 
Reichsgeſetzblatt am 4. Auguſt veröffentlichten Ge⸗ 
ſetzen. In dieſem ſog. Ermächtigungsgeſetze befindet 
ſich die weitaus wichtigſte Beſtimmung ebenfalls 
nicht an der Spitze. Nach Vorgang zweier Vor⸗ 
ſchriften über Verlängerung von Wechſel- und Scheck⸗ 
friflen im Kriegsfalle wird in 93 Abſ. 1 der Bundesrat 
ermächtigt, „während der Zeit des Krieges 
diejenigen Maßnahmen anzuordnen, 
welche ſich zur Abhilfe wirtſchaftlicher 
Schädigungen als notwendig erweiſen“. 

Dieſe Ermächtigung bedeutet für den Bundesrat 
zugleich eine Pflicht, im Intereſſe des Reichs die 
darnach notwendigen Maßnahmen zu erwaͤgen und 
zu ergreifen. Nach dem Wortlaute möchte man 
zunächſt an die Aufnahme von Anlehen und die 
Anordnung von Abgaben zu wirtſchaftlichen Zwecken 
denken. Durch das Geſetz waͤre dann insbeſondere 
in das Budgetrecht des Reichstags eingegriffen. 
Allein ein derartiges Recht des Bundesrats wollten 
die geſetzgebenden Faktoren erſichtlich nicht begründen, 
wie ſich auch aus der Regierungsvorlage in der 
Dezembertagung des Reichstags ergibt. Die Be⸗ 
willigung neuer Einnahmen iſt nach wie vor dem 
Wege formeller Geſetzgebung vorbehalten. Dafür 
ſpricht auch § 3 Abſ. 2 des Geſetzes. Darnach 
ſind die Maßnahmen des Bundesrats dem 
Reichstag bei ſeinem nächſten Zuſammen— 
tritt zur Kenntnis zu bringen und auf 
ſein Verlangen aufzuheben. Einnahmen, die bereits 
gewonnen ſind, würden dadurch nicht berührt werden. 

Unter den geſetzlichen Maßnahmen, die an: 
geordnet werden dürfen, ſind daher nur die ſonſtigen 
eines formellen Geſetzes zu ihrer Sanktion be— 


dürfenden Rechtsſätze zu verſtehen. Der Bundesrat 
kann zuſolge der ihm erteilten Ermächtigung Be⸗ 
ſtimmungen praeter legem treffen, auch wo ein 
Reichsgeſetz beſteht, das dem Landesrecht ſolche 
Zuſatzbeſtimmungen verwehrt. Er kann aber auch 
Beſtimmungen contra legem treffen, immer unter 
der Vorausſetzung, daß es ſich um Maßnahmen 
handelt, die ſich zur Abhilfe gegen (!) wirtſchaftliche 
Schädigungen als notwendig erweiſen. Er kann 
z. B. die Pfändungsbeſchränkungen vermehren, den 
Patentſchutz feindlicher Patentinhaber aufheben, 
die Freizügigkeit und die Freiheit beſtimmter Ge⸗ 
werbe einſchränken, Expatriierungen verfügen. Er 
iſt, obwohl es nicht ausdrücklich geſagt wird, auf 
den Erlaß von Normen nicht beſchräͤnkt. Normen 
obne Strafſanktion wirken in vielen Fällen nicht, 
wenn nicht hinter ſie der Schutz des ſtaatlichen 
Strafzwanges tritt. Es wäre nur halbe Arbeit 
geweſen, wenn der Reichstag bloß einer Befugnis 
zum Erlaß von Geboten und Verboten ſeine Zuſtim⸗ 
mung hätte erteilen wollen. Allerdings iſt auffallend, 
daß bei einem anderen Geſetz vom 4. Auguſt 1914 
eine Strafſanktion für Uebertretung vorgeſehener 
Bundesratsvorſchriften beigefügt wurde, nämlich 
im Geſetz betr. Höchſtpreiſe (8 4). Allein polizei: 
licher Exekutivzwang zur Erzwingung der Be⸗ 
obachtung wirtſchaftlicher Rechtsverordnungen wäre 
ſchlechterdings unzureichend und Maßnahmen, die 
nur auf dem Papier ſtehen, können nicht gewollt 
ſein. Daher iſt nicht der Gegenſchluß richtig: für 
Uebertretung wirtſchaftlicher Maßnahmen iſt kein 
Strafzwang gewollt, da das Axiom des § 2 Abi. 1 
StGB. weiterbeſteht. Vielmehr iſt anzunehmen, daß 
durch das Schweigen des Ermächtigungsgeſetzes über 
Strafbeſtimmungen eine Abweichung von § 2 Abſ. 1 
StGB. geſchaffen werden ſollte: Der Bundesrat 
ſoll grundſätzlich unbeſchränkt fein hinſichtlich der 
Strafdrohungen, die er zu notwendiger Abhilfe 
gegen wirtſchaftliche Schädigungen im Verordnungs⸗ 
wege erläßt. Es darf vom Richter auch nicht 
nachgeprüft werden, ob eine konkrete Strafdrohung 
nach oben oder unten das richtige Mittel zur 
Durchführung der wirtſchaftlichen Norm darſtellt. 
Mag der Satz von der Zuläſſigkeit des richtigen 
Mittels zu einem ſtaatlich anerkannten Zweck auch 
häufig dem Willen des Geſetzgebers widerſprechen, 
in dieſem Falle entſpricht es dem Willen des Ge— 
ſetzes, daß zur Wirkſamkeit beſtimmter Maßnahmen 


dem Bundesrat ein Mittel, nämlich die Strafe, 
zur Verfügung geſtellt ſei, gleichviel ob ſie im 
einzelnen Androhungsfalle ſich auch rechtsphiloſophiſch 
als richtig nachweiſen läßt. 

Der Bundesrat darf nicht nur für ſeine Normen 
die erforderlich erachteten Strafbeſtimmungen er⸗ 
laſſen. Er darf auch das beſtehende StGB. ändern. Er 
könnte alſo z. B. zur notwendigen Behebung wirt⸗ 
ſchaftlicher Schädigungen die Strafdrohungen gegen 
Pfandleiher in StGB. 8 360 Nr. 12 verjchärfen. 
Fraglich erſcheint aber, ob das Geſetz vom 4. Auguſt 
1914 über die Ermächtigung des Bundesrats zu 
wirtſchaftlichen Maßnahmen dieſem auch die Be⸗ 
fugnis geben wollte, die gleichzeitig erlaſſenen 
anderen Ausnahmegeſetze abzuändern, welche auf 
ihrem Gebiete nur engere Kompetenzen für den 
Bundesrat vorgeſehen haben. Soweit neue Verord⸗ 
nungen des Bundesrats nur ergänzenden Charakter 
haben (3. B. auch Preisfeſtſetzungen für Gegen: 
ſtände vorſehen, die das Geſetz betr. Höchſtpreiſe 
noch nicht einbezogen hat), iſt anzunehmen, daß das 
betr. Geſetz ſeine Beſtimmungen ihrer Tendenz nach 
nicht als exkluſive angeſehen wiſſen will. Dagegen 
iſt nicht unzweifelhaft, ob es der Tendenz der Geſetz⸗ 
gebung vom 4. Auguſt entſpricht, daß die für den 
Ausnahmezuſtand ſelbſt berechneten formell geſetz⸗ 
lichen Strafbeſtimmungen vom Bundesrat ohne 
weitere Ermächtigungen abgeändert werden dürfen, 
oder ob die Reichsgeſetzgebung die Ausnahmerechts⸗ 
verhältniſſe inſoweit unter Ausſchluß des Bundes⸗ 
rats ſelbſt regeln wollte. Der Bundesrat hat ſich 
durch geſetzliche Feſtlegung des Strafmaßes nicht 
für eingeſchränkt erachtet, ſondern durch VO. vom 
17. Dezember 1914 verſchiedene Beſtimmungen 
des Geſetzes betr. Höchſtpreiſe durch andere nicht 
nur ergänzt, ſondern zum Teil auch abgeändert. 
Er hat u. a. die daſelbſt vorgeſehenen Straſbeſtim⸗ 
mungen wegen Zuwiderhandlung gegen das Geſetz 
erweitert und erheblich verſchaͤrft. Wenn der Bundes: 
rat die gleichzeitig mit dem Ermachtigungsgeſetz 
ebenfalls in Geſetzesform erlaſſenen anderen Be⸗ 
ſtimmungen, die ſich auf den nämlichen Ausnahme⸗ 
zuſtand beziehen, abändern darf, ſo ſteht ihm kein 
Hindernis entgegen, auch ſpätere Reichsgeſetze ab⸗ 
zuändern, welche ihm etwa nur die Kompetenz zu 
Normen, aber nicht die Kompetenz zu Strafſank⸗ 
tionen verleihen. Unſeres Erachtens bedurfte es zu 
einer derartigen Erweiterung der bundesrätlichen 
Gewalt einer ausdrücklichen Vorſchrift, die ihm ſicher 
gerne erteilt worden wäre. Wer anders entſcheidet, 
nimmt an, auch jedes ſpätere Reichsgeſetz betr. die 
Regelung der Ausnahmeverhaͤltniſſe während des 
Krieges ſei unter der ſtillſchweigenden Klauſel er: 
laſſen, daß es nur gelte, ſolange der Bundesrat 
die ihm durch das neue Geſetz erteilten Ermäch⸗ 
tigungen für ausreichend halte. 

Freilich läßt fi) ein Einwand gegen die Auf: 
faſſung geltend machen, daß die Nebenordnung der 
verſchiedenen Reichsgeſetze vom 4. Auguſt nicht eine 
Unterwerfung gleichzeitig erlaſſener geſetzlicher Re⸗ 
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gelungen der Ausnahmeverhältniſſe unter den Willen 
des Bundesrats bedeutet, ſondern den Sinn hat, 
daß der Bundesrat geſetzliche Maßnahmen bis zu 
anderweitiger Beſchlußfaſſung des nicht immer ver⸗ 
ſammelten Reichstags nur anordnen kann, ſoweit 
nicht bereits durch formelles Geſetz die ordentlichen 
geſetzgebenden Faktoren ihren Willen bezüglich der 
Art der Regelung von Ausnahmeverhältniſſen kund⸗ 
getan haben. Man kann theoretiſch ſich eine ſolche 
Veränderung der Sachlage denken, daß auch das 
bereits für die Ausnahmezuſtände erlaſſene Geſetz 
als unpraktiſch erſcheint. Allein abgeſehen davon, 
daß die Geſetze vom 4. Auguſt dem Bundesrate 
bereits weitgehende Zuſtändigkeiten verleihen, ſo 
daß er ohnehin bei ſich verändernden Sachlagen 
erheblich eingreifen kann, iſt es nicht wahrſcheinlich, 
daß angeſichts dieſer umfaſſenden Kompetenz ſich 
neue Sachlagen herausſtellen, welche ſo große Um⸗ 
wälzungen darſtellen, daß zur Abhilfe gegen wirt⸗ 
ſchaftliche Schädigungen vor dem nächſten Reichs⸗ 
tagszuſammentritt eine ſchleunige Veränderung der 
ſo geringe Bindungen des Bundesrats enthaltenden 
Ausnahmegeſetze ſich als notwendig herausſtellt. 
Auch würde ein ſolcher Fall nur beweiſen, daß es 
vielleicht zweckmäßig iſt, dem Bundesrat auch die Er⸗ 
mächtigung zur Abänderung von formellen Ge⸗ 
ſetzen zu geben, welche den nämlichen Ausnahme⸗ 
zuſtand gleichzeitig mit dem Ermäaͤchtigungsgeſetz 
oder nachher regeln. Dagegen wäre damit nicht 
bewieſen, daß die geſetzgebenden Faktoren ihm dieſe 
Ermächtigung ſchon tatſachlich verliehen haben. 

Der Bundesrat hat ſich mit der ſachlichen Ab⸗ 
änderung des RG. vom 4. Auguſt betr. Höchſt⸗ 
preiſe nicht begnügt, ſondern auch beſchloſſen, der 
Reichskanzler ſei zu ermächtigen, den Wortlaut des 
Geſetzes betr. Höchſtpreiſe ſelbſt entſprechend den Be⸗ 
ſchlüſſen des Bundesrats neu zu publizieren. Unſeres 
Erachtens konnte er auch bei vorhandener Kom⸗ 
petenz zu ſachlicher Abänderung ſeine Abänderungen 
nicht als ein formelles Geſetz unter Streichung des 
urſprünglichen Wortlautes veröffentlichen laſſen. 
Er könnte alſo z. B. den Reichskanzler nicht ermäch⸗ 
tigen, den etwa veränderten Text der weiterhin 
anzuwendenden SS des StGB. als Strafgeſetz⸗ 
buch neu zu veröffentlichen. Denn eine Beſtim⸗ 
mung über Neuredaktion formeller Geſetze gehört 
nicht mehr zum Bereich der Maßnahmen, „die 
zur Abhilfe wirtſchaftlicher Schädigungen not⸗ 
wendig“ ſind. Zuzugeben iſt, daß beide Zweifels⸗ 
fragen gegenwärtig wohl nur akademiſche Be⸗ 
deutung behalten, nachdem der Bundesrat ſelbſt 
5 9 ſeiner Kompetenz anders ausgelegt 
at.!) — 


1) Das Geſetz betr. Höchſtpreiſe §5 gibt dem Bundes— 
rat das Recht, den Tag ſeines Außerkrafttretens zu 
beſtimmen. Um Verwirrungen zu verhüten wird er 
ſeine Verordnung und das Geſetz am beſten gleichzeitig 
ſeinerzeit aufheben. Der zitierte $ 5 hat übrigens nicht 
den Sinn, daß der Bundesrat das Geſetz beliebig durch 
andere Maßregeln erſetzen darf. 


Wenn der Bundesrat „geſetzliche Maßnahmen“ 
anordnet, ſo erläßt er damit keine formellen Ge⸗ 
ſetze. Er gibt nur Normen, für welche in Friedens⸗ 
zeiten der Weg des formellen Geſetzes vorgeſchrieben 
iſt. Durchaus richtig bezeichnen ſich daher die ein⸗ 
zelnen Erlaſſe des Bundesrats auf Grund des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes als Verordnungen; vgl. z. B. 
VO. vom 4. September 1914 (8 6). 


II. Die zeitliche Begrenzung der Bundesratsbeſtimmungen. 


Der Geltungsbeginn der einzelnen Rechtsver⸗ 
ordnung richtet ſich, wenn nichts Abweichendes 
erklärt wird, nach den Beſtimmungen der RV. 
Art. 2 (vom KonſGerG. iſt hier abzuſehen). 

Manche neue Strafbeſtimmungen traten ſchon 
wenige Tage nach der Verkündigung im Reichsgeſetz⸗ 
blatt in Kraft, z. B. die Strafbeſtimmung gegen 
Agiohandel mit Reichsgoldmünzen vom 19. No⸗ 
vember trat am 25. November in Kraft.“) 

Die Ermächtigung des Bundesrats hört auf 
mit dem Ende des Krieges. Ein Präliminar⸗ 
frieden genügt dazu noch nicht, wohl aber 
der endgültige Friedensſchluß. Allerdings verfügt 
84 Abſ. 1, daß der Zeitpunkt, in dem das Geſetz 
außer Kraſt trete, durch kaiſerl. VO. mit Zuſtimmung 
des Bundesrats beſtimmt werde. Allein wenn der 
Bundesrat durch 8 3 nur während des Krieges, 
nicht nach dem Kriege zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen ermächtigt iſt, jo iſt eben 8 3 nach dem 
Kriege nicht mehr wirkſam. Der 84 behält ſeine 
Bedeutung für die 88 1, 2 über Friſtverlängerung 
und für den Fall, daß vor dem endgültigen Frieden 
don Ermächtigung des Bundesrats beſeitigt werden 
oll. | 

Nicht zu verwechſeln mit der Ermächtigung iſt 
die einzelne Maßnahme. Die einzelne Maßnahme 
wird erſt durch ausdrückliche Aufhebung wirkungs⸗ 
los, ſofern ſie ſich keinen früheren Endtermin bei⸗ 
legt. Der Bundesrat darf zwar nur während 
der Zeit des Krieges anordnen, aber er iſt nicht 
darauf beſchränkt, nur für die Zeit des Kriegs an⸗ 
zuordnen. Dieſe Unterſcheidung iſt auch ſehr zweck— 
mäßig. Für neue Maßnahmen im Frieden kann der 
Weg der Geſetzgebung mutmaßlich ohne Störung be— 
ſchritten werden. Plötzliches Neuauftauchen weiterer, 
nur durch Notverordnungen zu beſeitigender Schädi— 
gungen iſt nach dem definitiven Frieden nicht mehr 
zu beſorgen. Dagegen fallen die wirtſchaftlichen 
Notſtände nicht ohne weiteres mit dem Friedens— 
ſchluſſe fort. Sie können früher oder ſpäter enden. 
Zuſtändig zur Aufhebung iſt nach einigen Bundes⸗ 


) Wer eine Aufforderung zum Verkauf gegen 
Aufgeld ſchon vor dem 25. November erließ, oder ſich 
ſchon vorher zur Annahme gegen Aufgeld erbot, 
bleibt ſtraflos, auch wenn er ſeine Erklärung in der 
Folgezeit nicht ausdrücklich zurücknimmt. Nur eine 
weitere komplementäre Tätigkeit zur Uebertretung des 
Verbotes darf er ſeit dem 25. November nicht mehr 
vornehmen. Die bloße Annahme des Agiobetrages für 
bereits vor dem 25. November übereignete Goldmünzen 
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ratsverordnungen der Bundesrat ſelbſt, fo zur Auſ⸗ 
hebung der VO. betr. Höchſtpreiſe, vgl. 3.9.87 der 
VO. vom 5. November über die Höchſtpreiſe für 
Hafer, Art. 3 der VO. vom 19. Dezember. Gleiches 
gilt überall da, wo die VO. über den Zeitpunkt 
des Außerkrafttretens ſchweigt, ſo z. B. VO. vom 
5. November, betr. die Regelung des Abſatzes von 
Erzeugniſſen der Kartoffeltrocknerei. Die Hervor⸗ 
hebung, daß der Bundesrat den Zeitpunkt des 
Außerkrafttretens beſtimme, war alſo überflüſſig. — 
In einigen VO. iſt die Beſtimmung des Außer: 
krafttretens derſelben auch dem Reichskanzler über⸗ 
laſſen. Der Bundesrat dürfte ſie aber nach wie 
vor auch von ſich aus aufheben; vgl. z. B. VO. 
vom 10. Dezember $ 14, VO. vom 19. No: 
vember 8 4. 

Die Aufhebung muß erfolgen, ſobald der 
Reichstag ſie verlangt. Der Reichstag kann die 
Aufhebung auch teilweiſe verlangen. Er kann z. B. 
verlangen, daß die VO. außer Kraft geſetzt werde, 
ſoweit ſie mehr als 3 Jahre Gefängnis androht. 
Eine aufgehobene Maßnahme iſt nicht nur rebus 
sic stantibus aufzuheben. Da wirtſchaftliche Be: 
dürfniſſe im Kriege nicht einfach ſtabil bleiben, 
wäre ſonſt das dem Reichstag vorbehaltene Recht 
faſt inhaltlos. Eine Erneuerung der Maßregel 
wegen irgendwelcher Aenderung der Bedürfniſſe be⸗ 
darf alſo von da ab der Zuſtimmung des Reichstags. 

Aehnlich wie beim Sozialiſtengeſetz vom 21. Okt. 
1878, das mit dem 30. September 1890 außer Kraft 
trat,) kann ſich eine Meinungsverſchiedenheit darüber 
erheben, ob derjenige, welcher einer aufgehobenen 
VO. vor ihrem Außerkrafttreten zuwiderhandelte, 
nach der Aufhebung noch geſtraft werden kann, oder 
ob § 2 Abſ. 2 StGB. dem entgegenſteht. § 2 Abſ. 2 
StGB. beruht auf dem Rechtsgedanken, neue Ideen 
über die Verwerflichkeit oder Strafwürdigkeit eines 
beſtimmten Verhaltens auch demjenigen zu gute 
kommen zu laſſen, der bereits vor ihrer Kodifizierung 
die nunmehr milder beurteilte Normwidrigkeit be: 
gangen hat. Wenn eine von vornherein mit Aus: 
ſicht auf einen Endtermin erlaſſene VO. aufgehoben 
wird, ſo beruht indeſſen eine ſolche Aufhebung nicht 
auf einer veränderten Anſchauung über die Verwerf— 
lichkeit oder Strafwürdigkeit des Zuwiderhandelns 
gegen die Bundesratsverordnung. Daher iſt z. B. 
nach wie vor ſtrafbar, wer vor der Aufhebung des 
Verbots betreffend Agiohandel einen Agiohandel 
mit Reichsgoldmünzen getrieben hat. 


III. Die objektiven Tatbeſtände 

der einzelnen bisher neu geſchaffenen Delikte laſſen ſich 
in drei Gruppen zuſammenſchließen. (Berückſichtigt 
ſind die bis zum 21. Dezember ergangenen Ver— 
ordnungen). 

1. Zum Teil dienen ſie der Durchführung von 
Maßregeln der Wiedervergeltung. Dahin 
gehören folgende Beſtimmungen. 


) Irrige Daten bei Liszt, Lehrb. 20. Aufl. 577, 


iſt keine komplementäre Tätigkeit und daher ſtraflos. aber auch bei RGE. 21, 294. 


8 5 der VO. vom 4. September, betr. die Ueber: 
wachung auslän diſcher Unternehmungen. Für die 
in $ 1 näher bezeichneten Unternehmungen können 
Aufſichtsperſonen beſtellt werden, welche darüber 
wachen, daß während des Krieges der Geſchäfts⸗ 
betrieb nicht in einer den deutſchen Intereſſen 
widerſtreitenden Weiſe geführt wird. Sie können 
geſchaftliche Maßnahmen jeder Art unterſagen, jeder: 
zeit das ganze Unternehmen inſpizieren, Auskunft 
über alle Geſchäftsangelegenheiten verlangen ($ 2). 
Die Leiter und Angeſtellten haben den unter 8 2 
fallenden Weiſungen zu gehorchen (8 3). Sie dürfen 
Vermögenswerte ins feindliche Ausland ohne be⸗ 
ſondere Zulaſſung nicht abführen oder überweiſen. 
Bei jeder (vorſätzlichen) Zuwiderhandlung gelten ſie 
als Täter. 

86 der VO. vom 30. September, betr. Zahlungs⸗ 
verbot gegen England. Unter das Verbot fallen 
Zahlungen nach Großbritannien und Irland oder 
den britiſchen Kolonien und auswärtigen Beſitzungen, 
gleichviel ob ſie mittelbar oder unmittelbar in bar, 
oder in Wechſeln oder Schecks, durch Ueberweiſung 
oder in ſonſtiger Weile (3. B. datio in solutum 
von Goldbarren) geleiſtet werden, ferner die Ab⸗ 
führung oder Ueberweiſung von Geld oder Wert⸗ 
papieren nach den bezeichneten Gebieten mittelbar 
oder unmittelbar; Leiſtungen zur Unterſtützung 
von Deutſchen bleiben geftattet ($ 1); endlich Waren⸗ 
ausfuhr, Warenabfuhr und Warenüberweiſung nach 
den bezeichneten Gebieten, wenn dieſe Waren aus 
Deutſchland nicht ausgeführt werden dürfen (8 6 
Ziff. 2, 3). Ausnahmen ſind dem Reichskanzler 
vorbehalten. Dieſer iſt auch befugt, die Vorſchriften 
der BO. auf andere feindliche Staaten zu erſtrecken 
($ 7). Durch Bekanntmachung des Reichskanzlers 
vom 20. Oktober iſt dieſe Ausdehnung auf die 
franzöſiſchen Herrſchaftsgebiete, durch fernere Be⸗ 
kanntmachung vom 19. November auf die ruſſiſchen 
Herrſchaftsgebiete erfolgt. 

82 der VO. vom 19. November über das Ver⸗ 
bot des Handels mit in (sic) England abgeſtempelten 
Wertpapieren. Verboten find Kaufverträge über 
Schuldverſchreibungen des Reichs oder eines Bundes⸗ 
ſtaats, die mit einem engliſchen Stempel verſehen 
ſind, ſowie ihre Vermittelung; desgleichen das 
Aufſordern oder ſich Erbieten zu ſolchen Kauf⸗ 
verträgen, endlich das Annehmen oder Liefern in 
Erledigung eines Kauf⸗ oder Kommiſſionsgeſchäfts. 
Abgeſtempelte Schuldverſchreibungen mit einer Ga⸗ 
rantie des Reichs oder eines Bundesſtaats ſtehen gleich 
(S8 1, 2). Die Wertpapiere müſſen nach dem 31. Juli 
ins Inland gekommen ſein (ſei es auch nur vorüber⸗ 
gehend). Ausdehnung des Verbots auf andere 
Wertpapiere (scil. die im feindlichen Lande ab» 
geſtempelt oder ſonſt zum Börfenhandel zugelaſſen 
find), iſt zuläſſig (8 3). 

86 der VO. vom 26. November, betr. die zwangs⸗ 
weiſe Verwaltung franzöſiſcher Unternehmungen. 
Unternehmungen, deren Kapital ganz oder über⸗ 
wiegend franzöſiſchen Staatsangehörigen zuſteht, 
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können zwangsweiſe unter Verwaltung geſtellt werden. 
Der Verwalter iſt zu allen Rechtshandlungen für 
das Unternehmen befugt und hat ſich in deſſen Beſitz 
zu ſetzen (88 1, 2). Die Befugniſſe des Inhabers ſowie 
anderer Perſonen zu Rechtshandlungen ruhen. Im 
Vergeltungswege kann die Maßregel auch auf Unter⸗ 
nehmungen anderer feindlicher Ausländer ausgedehnt 
werden. Das Verbot betrifft die gänzliche oder 
teilweiſe Entziehung von Gegenſtänden, die zu einer 
zwangsweiſen Verwaltung gehören. 

2. Zum Teil dienen die Maßnahmen einer 
Sicherſtellung der Produktion für den 
Markt, indem fie dahin wirken, daß die Güter: 
produktion möglichſt wirtſchaftlich erfolge und daß vor⸗ 
handene Güter auch auf den Markt gebracht werden. 

Die hier nicht ſämtlich im einzelnen dar⸗ 
zuſtellenden Beſtimmungen ſind: 

§ 5 der VO. vom 24. Auguſt über Vorratser⸗ 
hebung. Beſtimmten Perſonen, insbeſ. landwirt⸗ 
ſchaftlichen und gewerblichen Unternehmern, Kauf⸗ 
leuten, öffentlich⸗rechtlichen Korporationen iſt zur 
Pflicht gemacht, den zuſtändigen Behörden jederzeit 
Auskunft zu geben über ihre Vorräte an Gegenſtänden 
des täglichen Bedarfs. Verſäumung der zur Ant- 
wort geſetzten Friſt und ſalſche Beantwortung bilden 
die objektiven Deliktstatbeſtände. 

86 der VO. vom 11. September, betr. das Verbot 
vorzeitigen Schlachtens von Vieh, in der Hauptſache 
außer Kraft geſetzt durch $ 2 der VO. vom 19. De: 
zember betr. das Schlachten von Schweinen und 
Kälbern. 

85 der VO. vom 28. Oktober über den Verkehr 
mit Brot. Weizenbrot darf in den Verkehr nur 
gebracht werden, wenn zur Bereitung auch Roggen⸗ 
mehl verwendet iſt, Roggenbrot nur, wenn zur Be⸗ 
reitung auch Kartoffelmehl verwendet iſt. Die Ver⸗ 
ordnung iſt im Verkaufsraum auszuhängen. Die 
Zuwiderhandlung gegen dieſe Gebote bildet den 
objektiven Tatbeſtand. 

85 der VO. vom 28. Oktober über das Ber: 
füttern von Brotgetreide und Mehl. 

84 der VO. vom 28. Oktober über das Aus⸗ 
mahlen von Brotgetreide. 

$ 5 der VO. vom 5. November, betr. Regelung 
des Abſatzes von Erzeugniſſen der Kartoffeltrocknerei. 
Jeder Trockner darf ſeine Erzeugniſſe nur durch die 
Trockenkartoffel⸗Verwertungs⸗Geſellſchaft m. b. H. 
abſetzen. Zuwiderhandlung bildet den äußeren Tat⸗ 
beſtand. 

§ 5 der VO. vom 19. Dezember über das Ver⸗ 
miſchen von Kleie mit anderen Gegenſtänden. 

3. Zum Teil ſuchen ſie Preiſe und Schuld— 
verhältniſſe in der vom deutſchen Wirtſchaftsleben 
gegenwärtig geforderten Weiſe zu regulieren. Sie 
dienen vornehmlich einer Verhinderung der Ausbeu— 
tung des Konſumenten oder auch der Verhütung einer 
Valutaverſchlechterung, indem ſie die Ueberſchreitung 
von Höchſtpreiſen bedrohen. Auch die Verletzung 
von Herausgabepflichten und Auskunftspflichten 
wird nebenher als objektiver Tatbeſtand verwertet 
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Anlaß zu Strafbeſtimmungen hatte der Bundesrat 
zunächſt nur für ſolche Güter, die nicht zu den Gegen⸗ 
ſtänden des täglichen Bedarfs gehören. Denn eine 
Strafbeſtimmung in bezug auf dieſe enthielt bereits das 
Geſetz betr. Höchſtpreiſe vom 4. Auguſt 1914. Durch 
Art. 1 der VO. vom 17. Dezember hat der Bundes⸗ 
rat aber das Geſetz betr. Höchſtpreiſe auch auf 
andere Gegenſtände als ſolche des täglichen Be⸗ 
darfs ausgedehnt. In Art. 3 der gleichen VO. 
hat er an die Stelle der Strafbeſtimmungen des 
Geſetzes vom 4. Auguſt andere (ſchärfere) Straf⸗ 
drohungen treten laſſen. Deliktsfälle bilden u. a. 
jetzt nicht nur die Ueberſchreitung der Höchſtpreiſe, 
ſondern auch die Aufforderung und das ſich Er⸗ 
bieten zu einem diesbezüglichen Vertrag, das Ver⸗ 
heimlichen von Vorräten an Gegenſtänden, für 
die Höchſtpreiſe feſtgeſetzt find, gegenüber den zu: 
ſtändigen Behörden, die Verweigerung des Ver⸗ 
kaufs von Gegenſtänden mit Höchſtpreiſen, zu deren 
Verkauf der Täter behördlich aufgefordert wurde, 
die Beiſeiteſchaffung oder Beſchädigung von ſolchen 
Gegenſtänden. 

Außerdem gehört hierher $ 13 der VO. vom 
10. Dezember über Höchſtpreiſe für Kupfer, altes 
Meſſing, alte Bronze, Rotguß, Aluminium, Nickel, 
Antimon und Zinn; 

8 1 der VO. vom 23. November, betr. Verbot 
des Agiohandels mit Reichsgoldmünzen. Verboten iſt 
das Unternehmen, Reichsgoldmünzen zu einem 
ihren Nennwert überſteigenden Preiſe zu erwerben, 
zu veräußern oder ſolche Geſchäfte über fie zu ver: 
mitteln, ferner die Aufforderung und das ſich Er⸗ 
bieten dazu. 

Endlich iſt zu erwähnen $ 5 der BO. vom 
15. Dezember, betr. Einigungsämter. Wo Anſtalten 
zur Vermittelung zwiſchen Mietern und Vermietern, 
Hypothekſchuldnern und ⸗Gläubigern beſtehen, da 
hat der Mieter bzw. Hypothekſchuldner die Pflicht, 
über die zur Vermittelung erheblichen, beſtimmt 
abgefragten Tatſachen (ſchriſtlich oder mündlich) 
wahre Auskunft zu geben. Kriminell iſt hier nicht 
Auskunftsweigerung, aber (wiſſentlich) falſche Aus⸗ 
kunftserteilung bedroht. 


IV. Die ſubjektiven Tatbeſtandsmerkmale 


der einzelnen Delikte find ſehr verſchieden beſtimmt. 
1. Gruppe der Vergeltungs maßregeln. 
Die Verletzung von Vorſchriſten über die Ueber⸗ 
wachung ausländiſcher Unternehmungen und über 
die zwangsweiſe Verwaltung franzöſiſcher Unter⸗ 
nehmungen iſt nur bei vorſätzlichem Ungehorfam 
ſtrafbar. 
Die Zuwiderhandlung gegen das Zahlungs⸗ 
verbot an England uſw. muß wiſſentlichgeſchehen. 
Beim Handel mit: Wertpapieren, die in Eng⸗ 
land abgeſtempelt find, iſt zur Strafbarkeit der 
Verbotswidrigkeiten verlangt ein Wiſſen oder 
den Umſtänden nach Annehmen müfjen 
des Täters, daß die Wertpapiere in England ab⸗ 
geſtempelt ſind. 
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2. Gruppe der Maßnahmen zur Sicher⸗ 
ſtellung der Produktion. 

Bei den meiſten hier einſchläͤgigen Tatbeftänden 
wird über die Art des erforderlichen Ver⸗ 
fchuldens nicht geſprochen. 

Auch bei den Geboten, betr. Auskunftserteilung 
über die Vorräte an Gegenſtänden des täglichen 
Bedarſs (VO. vom 24. Auguſt $ 5) iſt ein be⸗ 
ſonderes Schuldmerkmal nur für die zweite Alter⸗ 
native aufgeſtellt: das Zuwiderhandeln durch un⸗ 
richtige Angaben muß wiſſentlich erfolgt ſein (anders 
die Verſäumung der Friſt zur Beantwortung der 
geſtellten Fragen). 

Vorſatz wird verlangt zu den Tatbeſtänden 
des 8 5 der VO. vom 19. Dezember über das Ver⸗ 
miſchen von Kleie mit anderen Gegenſtänden (Ver⸗ 
kaufen, Feilhalten oder ſonſt in Verkehr bringen). 

3. Gruppe der Preis⸗ und Schuld⸗ 
regulierungen. 

a) Beim Agiohandel mit Reichsgoldmünzen 
iſt durch die Wahl der Zeitworte: wer unter⸗ 
nimmt, auffordert oder ſich erbietet, das Vorſatz⸗ 
erfordernis für das Vergehen außer Zweifel geſtellt. 

b) Auch die Strafbeſtimmungen des Art. 3 der 
VO. vom 17. Dezember über eine Abänderung 
des Suche betr. Höchſtpreiſe, enthalten drei nur 
auf Vorſatz zu beziehende Tätigkeitsworte: auf⸗ 
fordern, ſich erbieten, verheimlichen. Die übrigen 
Zeitworte (wer zuwiderhandelt, beiſeite ſchafft, be⸗ 
ſchädigt, der Aufforderung nicht nachkommt, Höchſt⸗ 
preiſe überſchreitet) drücken ein beſtimmtes Schuld⸗ 
merkmal nicht aus. 

c) Die Strafbeſtimmung der VO. über Höchſt⸗ 
preiſe für beſtimmte Metalle (VO. vom 10. Dezember 
8 13) ſetzt bei der Alternative: „wer verheimlicht“ 
ebenfalls Vorſatz durch das gebrauchte Zeitwort 
voraus, während von den anderen Alternativen 
(überſchreiten, zuwiderhandeln, nicht nachkommen) 
ein beſonderes Schuldmerkmal nicht hervorgehoben 


wird. 

d) Wiſſentlichkeit iſt in der VO., betr. Einigungs⸗ 
aͤmter zur Strafbarkeit verlangt. 

Ob die dargelegten Verſchiedenheiten alle ſach⸗ 
lich notwendig waren, ſei dahingeſtellt. Zu den 
verſchiedenen Faſſungen ſelbſt iſt folgendes zu⸗ 
ſammenfaſſend zu bemerken. 

In den Fällen, in denen Vorſatz verlangt iſt, 
umfaßt dieſer nach allgemeinen Grundſätzen auch 
den dolus eventualis. Klarheit iſt ferner darüber 
zu ſuchen, ob hier das Bewußtſein der 
Rechtswidrigkeit zum Vorſatzerforder⸗ 
lich iſt. Man kann de lege lata die Anſicht 
vertreten, daß ein ſolches Bewußtſein für die Tat⸗ 
beſtände des Reichsſtrafrechts nicht generell als 
Vorſatzmerkmal aufgeſtellt iſt. Wer z. B. Blut⸗ 
ſchande verübt, ohne zu wiſſen, daß Blutſchande 
in Deutſchland verboten iſt, kann nach weit ver⸗ 
breiteter Anſicht geſtraft werden. Aber ſchon für 
das geltende StGB. gilt der Satz, daß ein Bewußt⸗ 
ſein des Verbotenſeins nicht gefordert werde, nicht 


— un 


ausnahmslos; z. B. gehört zu den Delikten der 
SS 341, 345 zweifellos das Bewußtſein der Rechts⸗ 
widrigkeit. Wie die Ausnahmen abzugrenzen ſind, 
darüber gehen bekanntlich die Anſichten auseinander. 
Vgl. Olshauſen, Komm. (9) 8 59 Nr. 30, 81; v. Bar, 
Geſetz und Schuld 2, 383 f. In den vorliegenden Fällen 
eines Vorſatzerſorderniſſez wird nach der Tendenz der 
Verordnungen zum Vorſatz das Bewußtſein der 
Verbotswidrigkeit des Tuns zu verlangen ſein. Wenn 
3. B. ein Angeſtellter die Weiſungen des beſtelllen 
Auffichtsbeamten über ein ausländiſches Unter: 
nehmen gar nicht kennt, ſo hat es keinen ver⸗ 
nünftigen Sinn, ihn gemäß $ 5 der VO. vom 4. Sep: 
tember wegen vorſaͤtzlichen Zuwiderhandelns gegen 
Vorſchriften ſchuldig zu ſprechen, ebenſowenig wenn 
er von einer Pflicht, ſich den Weiſungen eines 
Auffichtsbeamten zu unterſtellen, gar nichts gehört 
hat. Er hat nicht vorſätzlich den Vorſchriften des 
Bundesrats zuwidergehandelt, denn er iſt den Rechts⸗ 
gütern gar nicht feindlich entgegengetreten, deren 
Schutz die e dienen will. Vgl. Frank, 
Komm. 14. Aufl. 1 

Das verihiedentich aufgeftellte Merkmal der 
Wiſſentlichkeit iſt eine pars pro toto des Vor⸗ 
ſatzes. Auch hier iſt dolus eventualis ge: 
nügend. A. M. Sieskind, Das Zahlungsverbot 
gegen England, Recht 18, 703. Allein es gilt hier 
nichts anderes als beim Vorkommen des Wiſſentlich 
im StGB., wo es ganz regelmäßig, z. B. in $ 153 
beim Meineid, auch das Für Möglich Halten 
umfaßt. Wiſſentlich iſt weder identiſch mit „wider 
beſſeres Wiſſen“ noch mit „abſichtlich“. — Das 
Bewußtſein der Rechtswidrigkeit gehört auch zum 
Merkmal des „wiſſentlichen“ Zuwiderhandelns gegen 
erlaſſene Vorſchriften. Gl. M. Glaſer, Deutſche 
Strafrechtszeitung 1, 654. Bei der Alternative 
des § 2 der VO. vom 19. November: Wer es unter⸗ 
nimmt, Wertpapiere zu kaufen uſw. von denen er 
weiß, daß ſie in England abgeſtempelt ſind, uſw. 
kann man Bedenken hegen, ob jenes Wiſſen ſich 
auch auf die Tatſache erſtrecken muß, daß ſür dieſe 
Wertpapiere ein Verbot des Ankaufs oder Verkaufs 
beſteht. Daß Vorſatz gefordert wird, iſt ſicher; 
was dazu gehört, erſcheint auf den erſten Blick 
noch unſicher. Allein wer auf einem deutſchen 
Staatspapier zwar einen engliſchen Stempel bemerkt, 
aber keine Ahnung davon hat, daß er ein ſolches 
Papier weder kaufen noch verkaufen darf, wenn es 
nicht ſeit dem 31. Juli ſich ununterbrochen im In⸗ 
lande befand, der lädt durch Kauf oder Verkauf 
keinerlei vorſätzliche Schuld, ja überhaupt keine 
einer Kriminalſtrafe würdige Schuld auf ſich. Erſt 
wenn er ſich bewußt war, daß der Geſetzgeber ein 
ſolches Geſchäft als dem Staatsintereſſe zuwider⸗ 
laufend erklärt hat, können wir von einem vor⸗ 
ſätzlichen Verſchulden ſprechen. Dieſe Annahme 
gilt aber nicht bei allen Delikten des Strafrechts 
ebenſo. Wenn jemand z. B. nicht weiß, daß eine 
beſtimmte geſchlechtlich unſittliche Handlung, die 
er vornimmt, verboten iſt, können wir ihm immer: 
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hin vorwerfen, daß er unſittlich gehandelt hat. Die 
Rechtsordnung kann wegen der vorſätzlich betätigten 
Willensrichtung auf etwas Gemeines eine miß⸗ 
billigende Strafe für wünſchenswert erachten, un⸗ 
abhängig davon, ob der Täter auch den Rückſchluß 
auf das Verbotenſein der Willensbetatigung ge⸗ 
zogen hat. Ebenſo ſteht es bei Roheitsdelikten. 
Wenn dagegen jemand ein Wertpapier verkauft, 
ohne zu ahnen, daß hier ein ausnahmsweiſes 
Verbot beſteht, ſo hat er überhaupt keine irgendwie 
verwerſliche Willensrichtung betätigt ; er hat keinerlei 
feindliche oder ablehnende Geſinnung gegenüber 
dem Rechtsgute der finanziellen Sicherung des 
Reiches betätigt. Hier bleibt kein Schuldreſt in 
ſeiner Willensrichtung übrig, der die Konſtruktion 
vorfätzlicher Schuld ermöglichen würde. 

In der VO. vom 19. November 8 2 lautet 
die andere Alternative: Wer es unternimmt, Wert⸗ 
papiere zu kaufen uſw., von denen er den Um⸗ 
ſtänden nach annehmen muß. daß fie in 
England abgeſtempelt find. Neben dem Wiſſen 
wird das „den Umftänden nach annehmen müſſen“ 
am zwangloſeſten auszulegen ſein als ein Fall 
der Fahrläſſigkeit. Die Umſtände des Falles haben 
den Täter auf die Abſtempelung uſw. hingewieſen, 
er mußte ſie nach der Sachlage beachten, er hat 
aber dieſen dringenden Anſtoß zur Erkenntnis des 
wahren Sachverhalts leichtfertig unbeachtet gelaſſen. 
Für dieſe Auffaſſung ſpricht außer der grammati⸗ 
kaliſchen Bedeutung des Ausdrucks auch deſſen Ent⸗ 
nahme aus dem Entwurf des bremiſchen StGB. 
von 1868, 8 414 in das RStGB. § 259. Nach 
den Motiven des bremiſchen Entwurfs ſollte er eine 
Fahrläſſigkeit ausdrücken. Vgl. Köhler, Probleme 
der Fahrläſſigkeit 1912 S. 193 Nr. 1. In der 
Praxis hat es ſich indeſſen eingebürgert, den Ausdruck, 
wer den Umſtänden nach annehmen muß, als eine 
Doluspräſumtion aufzufaſſen. Es wird alſo bei 
8 259 StGB. (Sachhehlerei) jo angeſehen, wie 
wenn es hieße: Wenn der Richter nach den 
Umſtänden vermuten kann, daß der Täter wußte; vgl. 
RGE. 25, 221, Wachenfeld, Lehrb. 426, aber auch 
Allfeld, Lehrb. 7. Aufl. 566. Gegen dieſe Auslegung iſt 
indeſſen der feſte Sprachgebrauch der neueren Geſetz⸗ 
gebung ins Feld zu führen, welche den verwandten 
Ausdruck „kennen müſſen“ nicht für eine Kenntnis⸗ 
vermutung, ſondern für Fahrläſſigkeit verwertet; 
vgl. BGB. 58 122, 142, 173. 

Das Fehlen jeglichen Schuldmerkmals 
im geſetzlichen Tatbeſtand einer ſtrafbaren Hand⸗ 
lung bedeutet regelmäßig, daß vorſätzliches Ver⸗ 
ſchulden erforderlich iſt. Neuerdings werden jedoch 
vielfach auch Vergehen als Polizeidelikte angeſehen, 
und es wird behauptet, daß bei den Polizeidelikten 
überall Fahrläſſigkeit genügt. So Franck Komm. 
14. Aufl. 651. Vgl. dagegen Binding, Grundr. des 
Strafr. 8. Aufl. 124. Unſeres Erachtens iſt beim 
Schweigen des Geſetzes das Kriterium für die 
Strafbarkeit fahrläſſiger Verübung nicht in 
der Zugehörigkeit eines Delikts zu den Polizei— 


delikten zu erblicken, die in der älteren Literatur 
überhaupt nur unter den Uebertretungen geſucht 
wurden. Alsdann ſteht der Umſtand, daß die 
Mehrzahl der durch die Bundesratsverordnungen 
geſchaffenen Vergehen nicht bloß polizeilichen 
Charakter tragen, ſondern dem direkten Schutze 
gegen Verletzung von Lebensintereſſen des Volkes 
dienen, nicht entgegen, trotzdem auch die Fahr⸗ 
läſſigkeit für mitbedroht erachten. Für dieſes Er: 
gebnis ſpricht einmal, daß es ſehr auffallen muß, 
wenn bei einigen Tatbeſtänden ausdrücklich Vorſatz 
oder Wiſſentlichkeit des Zuwiderhandelns verlangt 
wird, während bei anderen einfach das Zuwider⸗ 
handeln ohne Zuſatz als Tatbeſtandsmerkmal ge⸗ 
nannt wird. Vgl. auch Vogels, Deutſche Straſ⸗ 
rechtszeitung 1, 671. Der Eindruck eines gewollten 
Gegenſatzes wird verſtärkt durch 8 5 der VO. vom 
24. Auguſt über Vorratserhebungen, wo die Gegen⸗ 
überſtellung eines Tätigkeitswortes ohne Schuld⸗ 


zuſatz und eines anderen mit dem Zuſatz: „wer 


wiſſentlich“ unmittelbar in die Erſcheinung tritt. 
Bedroht iſt hier: Wer die Fragen nicht beantwortet 
oder wer wiſſentlich unrichtige Angaben macht. 
Da das ,„wiſſentlich“ ſich auf die erſte Alternative 
nicht bezieht, andrerſeits an einen Fall der Be⸗ 
ſtrafung ohne jegliche Schuld nicht zu denken iſt, 
wird anzunehmen ſein, daß beim Schweigen des 
Geſetzes, wenn es kein auf Vorſatz hindeutendes 
Verbum gebraucht, Fahrläffigkeit ebenfalls bedroht 
werden wollte. Für dieſe Auffaſſung kommt ferner 
in Betracht, daß es ſich um Tatbeſtände handelt, 
die eine Mitbedrohung fahrläſſigen Verhaltens 
ſehr nahe legen, weil hier auch die fahrlaͤſſige 
Verübung ſehr gefährlich iſt und die Fahrläſſigkeit 
ſo leicht vorkommt, daß ſie vom Geſetzgeber kaum 
überſehen worden ſein kann. 

Die Regel, daß beim Schweigen der hier in 
Betracht kommenden Tatbeſtände über die Schuld 
Fahrläſſigkeit genügt, findet ihre natürliche Aus⸗ 
nahme in der Gruppe der Preisregulierungsmaß⸗ 
regeln, ſoweit hier Zeitworte gebraucht ſind, die 
auf vorſätzliches Verhalten hinweiſen, z. B. der Agio⸗ 
handel mit Reichsgoldmünzen ($ 1 der VO. vom 
23. November) kann nur bei vorſätzlichem Verhalten 
geſtraft werden. Bei den VO. vom 10. Dezember 
§ 13 und vom 17. Dezember Art. 3 haben wir 
Miſchtatbeſtände, die teils vorſätzlich, teils auch 
fahrläſſig erfüllt werden können. 


V. Einfluß des Begehnngsorts auf die Straſbarkeit. 


Die Mehrzahl der VO. begründen nur für die 
im Inlande weilenden Perſonen Unterlaſſungs⸗ 
pflichten. Dies gilt z. B. für Auskunftspflichten, 
für Herausgabepflichten, für die Pflichten bei Her⸗ 
ſtellung von Brot. Trotz der Waffengemeinſchaft 
bleibt Oeſterreich ſtrafrechtlich Ausland. Wenn eine 
Handlung, die einem Verbote des Bundesrats zu: 
widerläuft, im Ausland ebenfalls mit Strafe be— 
droht iſt (z. B. die Herſtellung von unvermiſchtem 
Weizenbrot in der Schweiz), ſo kann doch ein 
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Deutſcher, der die Handlung im Auslande begeht, 
nicht etwa auf Grund des 84 Abſ. 2 Ziff. 3 in Deutſch⸗ 
land geſtraft werden. Nach der Tendenz der nur 
den Inlandskonſum ſchützenden Maßnahmen find 
hier die Ausnahmen vom Territorialprinzip zu⸗ 
gunſten des Perſonalprinzips unanwendbar. 
Abweichungen vom Territorialprinzip beſtehen 
jedoch für einen Teil der Wiedervergeltungsmaßregeln 
und für den Agiohandel mit Reichsgoldmünzen. 
Wer wiſſentlich Waren, für die in Deutſchland 
ein Ausfuhrverbot beſteht, aus einem anderen 
Lande, d. h. aus nichtfeindlichem Auslande nach 
den Gebieten von England, Frankreich oder Ruß⸗ 
land (oder ihres Länderzubehörs) mittelbar oder 
unmittelbar abführt oder überweiſt, macht ſich ſtraf⸗ 
bar, foweit keine vom Reichskanzler zugelaſſene 
Ausnahme vorliegt; VO. vom 30. September 
86 Abſ. 1 Ziff. 3. Dadurch iſt mit gutem Grunde 
ohne Rüdficht auf die Vorbedingungen des $4 Ab}. 2 
Nr. 3 und 5 RSIGPB. eine Strafbarkeit für Hand⸗ 
lungen begründet, die im Ausland begangen wurden. 
Unzweckmäßigerweiſe gilt aber hier abweichend 
von der Regel des § 4 ſogar das Legalitätsprinzip 
ftatt des Opportunitätsprinzips. Da die Straf: 
beſtimmung für die im Ausland begangene Hand⸗ 
lung ſich nicht auf Inländer beſchränkt les heißt 
nicht: „ein Deutſcher, welcher,“ auch nicht: „ein 
Inländer, welcher“, ſondern einfach: „wer“ das 
und das im Auslande vornimmt), müßte nach der 
Grammatik wie nach dem Sprachgebrauch des StGB. 
(vgl. z. B. 88 102, 298 StGB.) auch der Ausländer 
unter die Strafbeſtimmung des 8 6 Abſ. 1 Ziff. 3 
fallen. Jedoch wäre dies eine grundverfehlte Inan⸗ 
ſpruchnahme der Strafgewalt über Ausländer, über 
die ſich das neutrale Ausland mit Jug beſchweren 
könnte. Sie liegt der Tendenz des Geſetzes nicht 
zugrunde: Die Handlungen des im Auslande 
tätig werdenden Nichtdeutſchen können wir auf 
dieſem Gebiete nicht vorſchreiben. Der Wortlaut 
des 86 Abſ. 1 Ziff. 3 iſt demnach berichtigend Jo aus⸗ 
zulegen, als ob er lautete: „Ein Deutſcher, 
der wiſſentlich aus einem anderen Lande“ uſw. 
Dem Wortlaute nach gilt das Perſonalprinzip 
(im Umfange des 84 Abſ. 2 Nr. 3 StGB.) für 
Zahlungen nach Großbritannien uſw., wenn ſie vom 
Auslande aus betätigt werden. Denn § 6 Ziff. 1 be⸗ 
droht ganz generell denjenigen, der dem Zahlungs⸗ 
verbot oder Geldabſuhrverbot an den feindlichen 
Staat zuwiderhandelt. 
Allein es kann unmöglich die Meinung ſein, 
z. B. einen in Spanien anſäſſigen deutſchen Kauf⸗ 
mann dadurch zu ruinieren, daß man ihm bei 
Strafe verbietet, nach England gegebene Akzepte 
einzulöſen. Noch weniger kann eine Verpflichtung 
der Ausländer ausgeſprochen ſein. Sinngemaͤß 
trifft die Verpflichtung nur diejenigen Inländer, 
welche im Inland tätig werden, oder im Aus⸗ 
lande vom Inlande Geld zur Vermittelung an 
feindliche Länder empfangen. Letztere Erweiterung iſt 
zu folgern aus der Erſtreckung der Straſvorſchrift 


auf diejenigen, welche mittelbar Geld oder Wert: 
papiere an das feindliche Ausland abführen. 
Das Verbot, Reichsgoldmünzen zu einem ihren 
Nennwert überſteigenden Werte zu erwerben oder 
zu veräußern, unterliegt dem Perſonalprinzip in 
dem Umfang des 84 Abſ. 2 Ziff. 3. Praktiſche Be: 
deutung kann dieſe Erſtreckung für Oeſterreich⸗ 
Ungarn gewinnen, wenn dieſes etwa den Agio⸗ 
handel ebenfalls verbietet. Richtiger wäre es, die 
Verfolgung des Inländers im Auslande hier zuzu⸗ 


laſſen, auch wenn die Handlung am Tatorte nicht 


bedroht iſt. Denn der Agiohandel iſt den deutſchen 

Intereſſen auch gefährlich, wenn er im Auslande 

betrieben wird. Inländer ſollen ſich an ihm nicht 

beteiligen und ſie können ſich deſſen auch enthalten. 
(Schluß folgt). 


Die Aenderungen im bayeriſchen Gebühren⸗ 
weſen nach dem Geſetz vom 21. Auguſt 1914. 


Bon Oskar Sendtuer, Oberregierungsrat des Oberſten 
Rechnungshofes in München. 


(Fortſetzung ſtatt Schluß). 

Neugeregelt wurde die Bewertung der Urkunden, 
die Rechte an außerhalb Bayerns gelegenen Grund⸗ 
ſtücken betreffen (Art. 164 GebG.) und zwar werden 
bei Grundſtücksübertragungen (Tarif⸗Nr. 23 B) 
3 M und bei Abtretung von Hypotheken, Grund: 
ſchulden, Rentenſchulden oder ſonſtigen Rechten 
(Tarif⸗Nr. 2 A Ib), bei Erklärung der Belaſtung 
einer Hypothek, Grundſchuld oder Rentenſchuld 
(Tarif⸗Nr. 13 Abſ. 1 b), bei Beſtellung von Dienſt⸗ 
barkeiten oder Reallaſten (Tarif⸗Nr. 14 J), bei 
Beſtellung von Hypotheken, Grundſchulden und 
0 (Tarif⸗Nr. 24 Abſ. 4) 2 M er: 

oben. 

Die Gebühr des Art. 165 GebG. für In⸗ 
ventare wird in Tarif⸗Nr. 25 Abſ. 1 auch auf die 
Inventare und Vermögenszverzeichniſſe ausgedehnt, 
die gerichtlichen oder notariellen Urkunden als Bei⸗ 
lagen beigereiht werden, jedoch hier auf die Hälfte 
ermäßigt (Tarif⸗Nr. 25 Abſ. 1); gleichzeitig werden 
Inventare über Vermögensmaſſen von nicht über 
150 M für gebührenfrei, hingegen aber Inventare 
in Nachlaßſachen mit einem Reinvermögen von 
über 2000 M für gebührenpflichtig erklärt. Die 
Gebührenfreiheit der Inventare in Vormundſchafts⸗ 
ſachen nach Art. 165 Abſ. 3 wurde belaſſen (Tarif⸗ 
Nr. 25 Abſ. 2). 

An Stelle der fixen Gebühr von 3 M des 
Art. 166 GebG. für Verfügungen von Todes 
wegen iſt in Tarif⸗Nr. 38 Abſ. 1A bei ver: 
mögensrechtlichen Verfügungen eine nach dem Werte 
des Gegenſtandes abgeſtufte Abgabe von 3 — 100 M 
getreten. Außerdem wurde auch die Abgabenpflicht 
auf privatſchriftliche Teſtamente ausgedehnt. Dieſe 
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Neueinführung machte Beſtimmungen über die Be⸗ 
rechnung und Feſtſtellung dieſes Wertes notwendig, 
die in Tarif⸗Nr. 38 Abſ. 2 mit 6 enthalten ſind. 
Ferner trat an Stelle der Gebührenbefreiung 
im Falle des Art. 166 Abſ. 3 Geb. die Gebühren⸗ 
anrechnung nach Tarif⸗Nr. 38 Abſ. 8, während die 
Beſtimmung in Art. 166 Abſ. 4 Geb®. bei den 
gegenwärtigen Beſtimmungen nicht mehr aufrecht⸗ 
erhalten werden konnte. 

Daß die Gebühr des Art. 168 Geb®. durch die 
in Tarif⸗Nr. 9 enthaltene Regelung der Abgaben 
für ſamtliche Auseinanderſetzungsverträge, alſo auch 
die nicht notariellen gegenſtandslos geworden iſt, 
wurde bereits oben erwähnt. Dieſe Vorſchriften 
werden, insbeſondere da, wo Immobilien zum 
Nachlaß gehören, eine erhebliche Erhöhung der Ab⸗ 
gaben zur Folge haben. 

Die Gebühr des Art. 172 GebG. wurde in 
Tarif⸗Nr. 42 in umfaſſender Weiſe erhöht und 
ausgebaut. Es wurde die Abgabenpflicht auch auf 
privatſchriftliche Vollmachten ausgedehnt und es 
wurde und zwar ausgeſchieden nach Generalvoll⸗ 
machten und anderen Vollmachten eine nach Wert⸗ 
ſtufen geſchiedene fire Abgabe von 50 Pf bis 20 M 
geſchaffen. Für Angeſtellte und die nächſten Ver⸗ 
wandten wurde die Abgabe auf 1.50 M ermäßigt. 
Gewiſſe Vollmachten, die in Tarif⸗Nr. 42 Abſ. 7 
aufgezählt ſind, wurden für ſtempelfrei erklärt, in 
Abſ. 6 wurde getrennte Stempelerhebung für mehrere 
in einer Urkunde vorhandene Vollmachten ange⸗ 
ordnet und es wurden gewiſſe Akte, die einer Voll⸗ 
machterteilung gleichſtehen, in Abſ. 5 dem Voll⸗ 
machtſtempel unterworfen. | 

Die in Art. 176 Geb®. feſtgeſetzte Gebühr 
von 1 M für beglaubigte Abſchriften wird in 
Tarif⸗Nr. 1 auch auf unbeglaubigte ausgedehnt. 
Dagegen werden in Tarif⸗Nr. 12 Abſ. 2 gewiſſe 
Arten von Unterſchriftsbeglaubigungen in Abän⸗ 
derung der Beſtimmung in Art. 176a Abſ. 1 
Satz 2 Geb®. für ſtempelfrei erklärt. 

Die Materie des Art. 178 GebG. wird in 
Art. 6 Abſ. 1 StG. dahin neu geregelt, daß die in 
verſchiedenen Urkunden enthaltenen Erklärungen 
mehrerer Beteiligter in Anſehung des Geſchäfts⸗ 
ſtempels als eine Urkunde gelten. 

Eine ſehr erhebliche Erweiterung zugunſten des 
Gebührenpflichtigen hat Art. 179 Geb®. erfahren. 
Art. 179 Abſ. 1 Geb. iſt mit einer geringen 
Aenderung in Art. 8 Abſ. 2 StG. übergegangen. 
Die Gebührenermäßigung nach Art. 179 Abſ. 2 
Geb. iſt durch die viel weitergehenden Vorſchriften 
in Art. 48 Abſ. 2 —4 StG. erſetzt. Auch Art. 179 
Abi. 3 GebG. iſt dahin erweitert worden, daß 
nunmehr, falls binnen drei Monaten der Nachweis 
von dem Nichteintritt einer aufſchiebenden Bedin⸗ 
gung erbracht wird, die Erſtattung des Stempels 
ohne weiteres erfolgt. Weiter iſt in Art. 7 Abſ. 2 
StG. auch die dem Pflichtigen vorteilhafte Be⸗ 
ſtimmung getroffen, daß ſowohl im Falle des 
Art. 179 Abſ. 2 als in dem des Art. 180 GebG. 


die Stempelpflicht erſt eintritt, wenn die Ge⸗ 
nehmigung oder die Beitrittserklärung ſeitens einer 
Behörde oder eines Dritten erfolgt. 

Die Beſtimmung in Art. 181 und 183 Geb. 
wurde auch auf beglaubigte Verträge erſtreckt und 
beſtimmt, daß, falls für den bereits bewerteten 
Vertrag ein niedrigerer Stempel als 2 M zu ent⸗ 
richten war, nur der niedrigere Betrag geſchuldet 
iſt (Tarif⸗Nr. 42). 

Das Niederſchlagungsrecht des Finanzminiſteri⸗ 
ums nach Art. 184 GebG. hat in Art. 48 StG. 
eine ganz erhebliche Erweiterung erfahren. 

Die ſchwierige Beſtimmung des Art. 186 GebG. 
hat in Art. 9 Abſ. 3 StG. einen erläuternden 
Beiſatz erfahren. 

Art. 187 GebG., der ja nur bei Grundſtücks⸗ 
übertragungen zur Anwendung kommen kann, it 
5 5 eine Beſtimmung in Tarif⸗Nr. 231A Abſ. 2 
erſetzt. 

Die Anwendung des Art. 188 Geb. wird in 
Art. 10 StG. auf alle verſchiedenen Stempelſätzen 
unterliegenden Werte ausgedehnt, außerdem werden 
auch gewiſſe Erleichterungen für die Friſteinhaltung 
geſchaffen. 

Für die Berechnung des Werts einer Grund⸗ 
dienſtbarkeit (Art. 190 Geb.) find an Stelle der 
Beſtimmungen der ZPO. die Art. 31—33 StG. 
getreten. 

Art. 192 Geb. iſt infolge der generellen 
Regelung der Verpflichtung zur Entrichtung des 
un gegenſtandslos geworden (Art. 12—14 

G.) 


Die Befreiungsvorſchrift des Art. 194 Ziff. 3 
GebG. wurde auch auf die in $ 2250 BGB. be: 
En Teſtamente ausgedehnt (Tarif⸗Nr. 38 

7 

Die Befreiungsvorſchrift in Art. 194 Ziff. 2 
GebG. wurde einerſeits auf alle Sicherungsurkunden 
ausgedehnt, andererſeits aber auf die Sicherung 
öffentlicher Abgaben beſchränkt (Art. 4 Ziff. 2 St.). 

Das Verwaltungsverfahren des Art. 195 Geb. 
iſt beſeitigt. 
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Dieſe Stempelerſatzabgabe tritt nach Art. 1 


Abſ. 3 des Mantelgeſetzes auch an Stelle der in 


Art. 1 und 5 des Beſitzveränderungsabgabengeſetzes 
bezeichneten Gebühren. 

An den Beſtimmungen über die Mobiliarver⸗ 
ſteigerungsgebühren Art. 261-265 Geb. hat ſich 
ſachlich durch Tarif⸗Nr. 41 C nur inſofern etwas 
geändert, als nach Abſ. 2 Ziff. 4 dortſelbſt die 
lands und forſtwirtſchaftlichen Produkte nurmehr, 
wenn ſie eigene Erzeugniſſe ſind, ſtempelfrei ſein 
ſollen und als in Ziff. 5 ebenda auch die Häute⸗ 
verſteigerungen der Metzgergenoſſenſchaften ſtempel⸗ 
frei find. Art. 266 Abſ. 2 Geb. iſt durch Art. 7 
Abſ. 2 StG. beſeitigt. 

Die Beſtimmung des Art. 292 GebG. wurde 
entſprechend auch auf die Schiedsſprüche der Mit⸗ 
glieder der Schiedsgerichte und die Zeugniſſe der 
Amtsärzte und Pfarrer ausgedehnt (Art. 39 StG.). 


Wie bereits im vorſtehenden mehrfach erwähnt, 
enthält das Stempelgeſetz eine zuſammenfaſſende 
Regelung des Wertfeſtſtellungsverfahrens (Art. 27 
bis 37), des Beſchwerdeverfahrens (Art. 41 — 46), 
des Strafverfahrens (Art. 50 — 55) und der Er: 
füllung der Stempelpflicht (Art. 12 — 18). 

Die neuen Vorſchriften über die Wertermitt⸗ 
lung in Art. 29, 31—34 StG. entſprechen den 
Beſtimmungen in 88 17—20, 29 RStG., $ 22 
Abſ. 2 AusfBeſt. des Bundesrats z. RStG. vom 
3. Juli 1913. Hiezu kommen noch für Kauf: und 
Tauſchverträge die neuen Sonderbeſtimmungen in 
Tarif⸗Nr. 27 Abſ. 3 und für Verfügungen von 
Todes wegen in Tarif⸗Nr. 38 Abſ. 3 —6. 

Die in Art. 35 StG. allgemein eingeführte 
Verpflichtung zur Aufſchlußerteilung war im Ge⸗ 
bührengeſetz auf die Falle der beſonderen Abgabe 
(Art. 238 4 Geb.) beſchränkt. Die in Art. 238 


vorgeſehene Ordnungsſtrafe wurde bis zu 100 & 


Art. 197, 198, 200 Geb. find durch generelle 


Regelungen erſetzt, Art. 199 Geb. iſt beſeitigt. 

Die in Art. 231 b GebG. vorgeſehene ſofortige 
Fälligkeit der Gebühr iſt in eine 14 tägige Friſt 
umgewandelt worden (Art. 18 Abſ. 1 Ziff. 1 St.). 

Die Beſitzverän derungsgebühr (Art. 252 — 257 a 
GebG.). und das Gebührenäquivalent (Art. 258 
bis 260 a GebG.) haben ſich in eine Stempel: 
erſatzabgabe verwandelt (Art. 19—22 StG.). Neu 
iſt an dieſen letzteren Beſtimmungen Folgendes: 

In den Fällen des Art. 252 Abſ. 2 GebG. 


— m nn un 


wird nicht die der Beſitzveränderungsgebühr ent⸗ 


ſprechende Abgabe ſondern der Auflaſſungsſtempel 
Tarif⸗Nr. 8 Abſ. 5 entrichtet. 

Die Abgabe beträgt nunmehr auch bei einem 
Gegenſtandswert von 1000 — 2000 M nur 1 vom 
Hundert (Art. 253 Abſ. 1 Ziff. 2 GebG.; Art. 19 
Ab}. 3 Ziff. la StG.). 


StG. wurden dem $ 112 Ab}. 1 


erhöht. 

Neu iſt die in Art. 38 StG. eingeführte Ver⸗ 
pflichtung zur Auskunfterteilung der Behörden 
und Beamten. 


Was das Beſchwerdeverfahren anlangt, ſo wurde 
in Art. 41—46 StG. das ſeither in Art. 47 ff. 
GebG. für die Gebühren von Notariatsurkunden 
zugelaſſene gerichtliche Beſchwerdeverfahren gleich⸗ 
mäßig für alle Stempelabgaben übernommen. Neu 
iſt hiebei die Vorſchrift in Art. 44 Abſ. 2 StG. 
(Anwendung der Vorſchriften der ZPO. über 
die Koſtentragung und die Beweisaufnahme) und 
die Beſtimmung, daß in den Fällen, wo für die 
Höhe der Gebühr ein Spielraum beſteht, die Ge— 
richte nach Art. 46 StG. an die Feſtſetzungen der 
Verwaltungsbehörden gebunden ſind. Die Er— 
leichterung in bezug auf die Form der Beſchwerde— 
einlegung iſt die gleiche wie im Koſtengeſetz. 

Die Beſtimmungen über das Strafverfahren 
haben gegenüber denen des Gebührengeſetzes eine 
erhebliche Verſchärfung erfahren. Art. 52 und 53 
und S 114 


RStG. nachgebildet, Art. 54 Abſ. 1 entſpricht dem 
h Stempelgeſetz § 33. 

Beſtimmungen über die ſubjektive Pflicht 
zur ä (Art. 12 — 14 StG.) ent: 
ſprechen im allgemeinen dem ſeitherigen Rechte. 
Art. 14 Ziff. 1 u. 4 StG. entſprechen dem $ 92a 
und $ 92 RStG. 

Ueber die Art und Weiſe, wie nunmehr die 
Stempelentrichtung zu erfolgen hat, wird im Zu⸗ 
ſammenhang mit den Vollzugsvorſchriften zu 
ſprechen ſein. 

In Art. 6 Abſ. 2 führt das Stempelgeſetz eine 
namentlich bei Abſchluß privatſchriftlicher, der Ab⸗ 
gabenpflicht unterliegender Rechtsgeſchäfte wichtige 
Neuerung ein, inſofern auch ein Austauſch von 
Mitteilungen, der geeignet iſt einen förmlichen 
ſchriftlichen Vertrag zu erſetzen, der Abgabenpflicht 
unterliegen ſoll. 

Neu find weiter der Fall der Erſtattung des 
Stempels nach Art. 48 Abi. 1 Ziff. 2 StG. ſo⸗ 
wie die Vorſchriften in Art. 48 Abſ. 2—4 a. a. O. 
über das Verfahren bei Erſtattung des Stempels. 

Es erübrigt ſchließlich noch diejenigen Tarif: 
ſtellen aufzuführen, die Gegenſtände oder Rechts⸗ 
geſchäfte betreffen, für die ſeither eine Abgaben⸗ 
pflicht nicht beſtand. Zu dieſen Tarifſtellen zählen: 

1. Tarif-⸗Nr. 2 C: Die notariell beurkundete 
oder beglaubigte Abtretung ſonſtiger d. i. nicht unter 
A und B der Tarif⸗Nr. 2 fallender Forderungen 
oder Rechte war ſeither nur, ſoweit fie unter Art. 145 
Geb. fiel, gebührenpflichtig. Der Tarif bringt 
eine Ausdehnung auf die notariell beglaubigten 
Urkunden unter Ermäßigung des Gebührenſatzes 
auf 2 vom Tauſend bei Wertſummen bis zu 2000 M. 

2. Tarif⸗Nr. 11: Beſteuerung der Automaten 
und Muſikwerke. 

3. Tarif⸗Nr. 21: Fiſcherkarten. Dieſe Beſtim⸗ 
mung war ſeither in Art. 67 Yılh®. enthalten, 
doch wurde die Gebühr für beſchränkte Fiſcherkarten 
von 1 M auf 2 M erhöht. 

4. Tarif⸗Nr. 27 iſt, abgeſehen von den Wert⸗ 
berechnungsvorſchriften in Abſ. 3, nur formell neu, 
da die dort bezeichneten Kauf- und Tauſchverträge 
ſchon ſeither der Gebühr der Art. 145, 146, 154 
GebG. unterlagen. Neu iſt bei den Mobiliar⸗ 
verträgen die auch anderwärts im Tarife mehrfach 
vorkommende Herabſetzung der Gebühr von 2½½ 
auf 2 vom Tauſend bei Wertgegenſtänden bis zu 
2000 M. 

5. Tarif⸗Nr. 28: Leibrenten⸗ und Rentenver⸗ 
träge. Tur Al gilt das gleiche wie zu Tarif⸗Nr. 2 C. 

6. Tarif⸗Nr. 29: Miet: und Pachtverträge. 
Desgleichen, nur kommt noch die Sondergebühr zu 
2 M für einen Vertrag über einen außerhalb 
me gelegenen Gegenſtand Hinzu (Tarif⸗Nr. 29 
Ab]. 


8 Tariſ⸗ Nr. 34: Schiedsſprüche. Dieſe Steuer 
iſt faſt völlig neu, da das ſeitherige Geſetz nur die 
Gebührenpflicht der notariell beurkundeten Schieds⸗ 
verträge kannte (Art. 173 Ziff. 2 GebG.). 
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8. Tarif⸗Nr. 36 B: Sicherſtellung von For⸗ 
derungen und Rechten. Hier gilt das gleiche wie 
zu Tarif⸗Nr. 2 C. Neu find die Befreiungsbeſtim⸗ 
mungen in Abſ. 5. 


4. Erhöhungen beſtehender Sebührenſätze. 


Gebührenerhöhungen haben in folgenden 
Fällen ſtattgefunden: 

A. Koſtengeſetz. 

a) In Art. 2 KG. und Art. 23 StG. iſt die 
Mindeſtgebühr des Art. 2 Abſ. 1 Geb®. von 20 Pf 
auf 50 Pf erhöht worden. 

b) Die Schreibgebühr des Art. 39 b Geb. 
wurde für eine mindeſtens 30 Zeilen enthaltende 
Seite in Art. 38 KG. auf 30 Pf erhöht, Sail 
auch im 1 (Art. 225 Abſ. 2 
GebG. und Art. 1 G.). 

c) Der Ooäfetrag der Ordnungsſtrafe des 
Art. 40 a GebG. wurde in Art. 43 KG. von 30 M 
auf 100 M erhöht, jedoch gleichzeitig der Zeitraum 
einer zuläffigen Berichtigung der Wertsangabe bis 
zur 1 des Hauptverfahrens hinausgerückt. 

d) Erhöhung der gerichtlichen Sengnisgebüb 
5 ass 54 Abſ. 2 Ziff. 2 Geb®. in Art. 55 KG 
au 

e) An Stelle der feften Gebühr des Art. 69 
Abſ. 1 Ziff. 2 Geb. von 3 M tritt eine ſolche 
von 3—10 M (Art. 69 Abſ. 1 Ziff. 2 KG.). 

f) Die Gebühr des Art. 75 GebG. wird in 
Art. 75 KG. auf 1 M erhöht. 

g) Für die vormundſchaftlichen Akte des Art. 91 
GebG. wurde der Spielraum der Gebühr von 
1-20 M, in Art. 90 KG. auf 2— 200 M erhöht. 

h) Die im Art. 92 Ziff. 1 GebG. vorgeſehene 
e von 20 Pf wurde in Art. 91 
Abſ. 1 KG. auf 50 F erhöht. 

i) Art. 103 KG. ſieht in Ausnahmefällen für 
eine Nachlaßverwaltung oder eine Geſamtgutsver⸗ 
waltung die Erhöhung der Gebühr des Art. 103 
GebG. auf 20—300 M vor. 

k) Die Erſetzung der fixen Gebühren des 
Art. 122 Abſ. 1 GebG. (Art. 122 Abſ. 1 KG.) 
durch /1o der Satze des 58 RGKG. führt bei 
größeren Gegenſtandsſummen eine Gebührener⸗ 
höhung herbei. 

J) Die Gebühr für die Feſtſtellung des Datums 
einer Privaturkunde (Art. 129 GebG.) wurde in 
Art. 128 KG. von 2 auf 3 M erhöht. 

m) Eine teilweiſe Gebührenerhöhung bringt die 
Vorſchrift mit ſich, daß die Gebühr des Art. 160 
GebG. für einen Teilhypothekenbrief, Teilgrund⸗ 
ſchuldbrief oder Teilrentenſchuldbrief nunmehr ſtatt 
1 M ½o der Saͤtze des 88 RGKG. beträgt 
(Art. 148 KG.). 

n) Die Gebühr des Art. 175 Geb. für Feſt⸗ 
ſtellung des Datums einer Privaturkunde wurde 
von 1 M auf 2 M erhöht (Art. 150 KG.). 

o) Für die Zeugnisgebühren des Art. 202 
Abſ. 1 Ziff. 2 GebG. wurde der Spielraum auf 
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50 M erhöht. Ebenſo iſt für die Gebühr nach 
Abſ. 1 Ziff. 4 a. a. O. eine Erhöhung auf 2 M 
erfolgt (Art. 153 Abſ. 1 Ziff. 2 u. 4 KG.). 

p) Die Gebühr für Jagdkarten⸗ und Fiſcher⸗ 
kartenduplikate wurde von 50 Pf auf 1 M erhöht 
(Art. 209 Ziff. 4 GebG.; Art. 161 Ziff. 1 KG.). 


B. Stempelgeſetz. 


a) Wegen der Erhöhung der Mindeſtgebühr 
ſiehe oben unter A, a. 

b) Die Gebühr des Art. 14 Abſ. 3 Satz 2 
Geb. wurde in Tarif⸗Nr. 41 Abſ. 5 von 1 M 
auf 2 M erhöht. 

c) Die Gebühren des Art. 151 Geb®. für 
Eheverträge wurden bei Gegenſtandsſummen von 
mehr als 20 000 M nach einer in Tarif⸗Nr. 17 
enthaltenen Skala auf 5— 100 M erhöht. 

d) Eine Gebührenerhöhung iſt auch teilweiſe 
eingetreten bei den Gebühren nach Art. 163 Geb. 
dadurch, daß an Stelle der Gebühr von /10 der 
Satze des JE RGKG. bei Wertgegenſtänden bis 


zu 200 M eine fixe Gebühr von 50 Ff erhoben 


wird (Tarif⸗Nr. 3 Abſ. 1). 

e) Die Gebühren des Art. 171 GebG. für An: 
erkennung der Vaterſchaft (Tarif⸗Nr. 4) und Unter⸗ 
haltsverträge mit dem Vater eines unehelichen 
Kindes (Tarif⸗Nr. 37) find von 1 M auf 2 M 
erhöht worden. 

f) Die Gebühren für die Protokolle über die 
Generalverſammlungen der Geſellſchaften und Ver⸗ 
eine, die bisher nach Art. 173 Ziff. 1 u. 2 Geb. 
10—20 M betragen hatten, wurden in einer in 
Tarif⸗Nr. 32 enthaltenen näheren Ausſcheidung in 
beſtimmten Fallen bis zu 200 & erhöht. 

g) Die Mindeſtgebühr für Notariatsurkunden 
wurde von 1 M (Art. 174 GebG.) auf 2 M er: 
höht (Tarif⸗Nr. 30). 

h) Die Gebühr für Beglaubigungen und Zeug⸗ 
niſſe der Notare (Art. 176 a GebG.) wird in 
Tarif⸗Nr. 12 Abſ. 1 und Nr. 44 Abſ. 1a von 
1.50 M auf 2 M erhöht. 

i) Wegen der Erhöhung der Mindeſtgebühr des 
Art. 174 GebG. mußte auch die des Art. 181 
GEB. auf 2 M erhöht werden (Tarif⸗Nr. 42 
Abſ. 1), ebenſo die der Art. 182 GebG. (Tarif: 
Nr. 23 Abſ. 5) und 183 GebG. (Tarif⸗Nr. 42 
Abſ. 2). 

k) Die Gebühr des Art. 216 GebG. für 
Diplome der Doktoren und Lizentiaten wurde von 
10 M auf 20 M erhöht (Tarif-Nr. 15). 


5. Minderung von beſtehenden Gebührenſätzen. 
A. Koſtengeſetz. 

Eine Minderung beſtehender Gebührenſaͤtze 
wurde in den ſeitherigen Fällen des Art. 39 d 
GebG. dadurch herbeigeführt, daß in den gleichen 
Fällen des Art. 40 KG. nunmehr außer den 
ange auch Poſtgebühren nicht erhoben 
werden. 
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Ferner wurden in den ſeitherigen Fällen des 
Art. 235 GebG. die Niederſchlagungsbefugnis der 
Verwaltungsbehörden auf Schreibgebühren und Poſt⸗ 
gebühren (Art. 181 Abſ. 1 Satz 3 KG.) ausgedehnt. 

In Art. 86 Abi. 2 Satz 2 KG. wurde die Zu⸗ 
laͤſſigkeit eines Gebührenerlaſſes bei Abgabe einer 
Vormundſchaft eines andern Staates eingeführt 
(Art. 85 Abſ. 2 GebG.). 

Eine Gebührenminderung liegt auch gegenüber 
den Beſtimmungen des Art. 90 Geb®. nunmehr 
darin, daß gemäß Art. 89 Abſ. 2 Satz 2 KG. 
bei Ueberleitung einer Pflegſchaft oder einer Bei⸗ 
ſtandſchaft in eine Vormundſchaft die Pflegſchaft 
oder die Beiſtandſchaft und die Vormundſchaft als 
eine Vormundſchaft gelten. 

Die Gebühr des Art. 94 und 168 GebG. für 
Verwaltung der Auseinanderſetzung eines Nachlaſſes 
durch das Nachlaßgericht oder den Notar wurde 
für gerichtliche Akte auf /10 der Saͤtze des 8 8 
GKG. herabgemindert (Art. 94 KG.), während 
die notarielle Vermittlung in Art. 143 KG. für 
gebührenfrei erklärt wurde. Dies erklart ſich daraus, 
daß an Stelle der Gebühr für Auseinanderſetzungs⸗ 
verträge die Tarif⸗Nr. 9 (23) getreten iſt, die 
eine Stempelerhebung für alle derartigen Verträge, 
alſo auch für ſolche, die ohne Mitwirkung eines 
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Gerichts oder Notars zuſtande kommen, vorſieht. 
In Art. 111 Abſ. 2 KG. wurde die Teſtaments⸗ 
eröffnungsgebühr für Ausländer dadurch gemindert, 
daß die Wertsberechnung nur mehr nach den Gegen⸗ 
ſtänden erfolgt, die ſich im Inland befinden. 

In Art. 116 KG. wird dadurch, daß die Sätze 
des 88 GKG. auch bei Wertgegenſtänden bis 
zu 200 M nicht mehr erhoben werden und die 

Gebühr bei einem Wert bis zu 100 M einſchließlich 
| 20 Pf, von mehr als 100—200 M einſchließlich 
50 Pf beträgt, eine geringe Ermäßigung der Ein⸗ 
tragungsgebühr des Art. 116 Geb. herbeigeführt. 
Eine Gebührenermäßigung enthält gegenüber 
Art. 119 Geb. der letzte Satz in Art. 119 Abſ. 2 
| KG. bezüglich der Vormerkungen von Hypotheken 
uſw., für Bauhandwerker uſw. ($ 648 BGB.). 

Die Erſetzung der fixen Gebühren des Art. 122 
GebG. (Art. 122 KG.) durch 0 der Sätze des 

88 GKG. führt bei Gegenſtandsſummen bis ein: 
ſchließlich 640 M eine Gebühren minderung herbei. 
| Aehnlich bei der Erſetzung der fixen Gebühr 
| des Art. 160 GebG. in Art. 148 KG. durch /10 
der Sätze des 8 8 GKG. und umgekehrt durch 
Erſetzung der Gebühr von 10 der Sätze des 88 
GKG. von Art. 163 Geb. durch die fire Ge⸗ 
bühr von 50 Pf (Tarif-Nr. 3 Abſ. 1). 


B. Stempelgeſetz. 


a) Die Gebühr des Art. 145 GebG. für notarielle 
Verträge, Schuldbekenntniſſe und Schuldverſprechen 
wurde in Nr. 35 Abſ. 1 und Nr. 42 Abſ. 3 des 

Tarifs bei Wertgegenſtänden von nicht mehr als 
2000 M von 2½½ auf 2 vom Tauſend herabgeſetzt. 


b) Die Gebühr des Art. 146 Abſ. 1 Ziff. 2 | 
GebG. wird in Tarif⸗Nr. 23 Abſ. Za von 1¼ /' 
auf 1 herabgeſetzt. | 

c) Bei den Auseinanderſetzungsverträgen des 
Art. 147 GebG. tritt bei Wertgegenſtaͤnden von 
nicht mehr als 2000 M in Tarif⸗Nr. 9 Abſ. 1 b | 
die Ermäßigung von 2½ vom Tauſend auf 2 vom 
Tauſend ein. | 

d) Das gleiche gilt bei Verträgen über Ab⸗ 
tretung eines Nachlaßanteils (Art. 149 GebG.) ge⸗ 
mäß ͤ Tarif⸗Nr. 2 B Abſ. 1. | 

e) Ebenſo auch bei Beſtellungen von Dienſt⸗ 
barkeiten, Reallaſten und Vorkaufsrechten (Art. 162 
GebG. und Tarif⸗Nr. 14 Abſ. 1) und 

f) für die Erklärung der Abtretung einer 
Hypothek, Grundſchuld oder Rentenſchuld (Art. 158 | 
GebG.; Tarif⸗Nr. 2 A, a). 

g) Die oben erwähnte Neuregelung der Gebühr 
für Verträge über außerhalb Bayerns gelegene 
Grundſtücke und Grundprivatrechte wird faſt ſtets 
eine Minderung der Abgaben herbeiführen. 

h) Die Gebühr des Art. 219 Ziff. 3 Geb. 
kann nach Tarif⸗Nr. 19 in den Fällen des § 103 
des RG. vom 12. Mai 1901 über die privaten 
Verficherungsunternehmungen bis auf 5 M er: 
mäßigt werden. 

i) In den beiden Fällen des Art. 220 Ziff. 6 
GebG. wurde die Abgabenmindeſtgrenze von 40 M 
und 10 M auf 10 M und 5 M herabgeſetzt (Tarif⸗ 
Nr. 19 Abſ. 6). 


(Fortſetzung ig nach Erſcheinen der Vollzugs⸗ 
beſtimmungen.) 


! 
! 
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Kleine Mitteilungen. 


Die Forderungsaumeldungen von Perſonen, die 
im Ausland ihren Wohnſitz haben, im deutſchen Kon: 
kursverfahren. Die Bekanntmachungen über die Gel⸗ 
tendmachung von Anſprüchen von Perſonen, die im 


Auslande ihren Wohnſitz haben, vom 7. Auguſt und 
vom 22. Oktober 1914 haben die Streitfrage gezeitigt, 
ob Anmeldungen von Forderungen der bezeichneten 
Perſonen und der fraglichen Art in die Konkurstabelle 
einzutragen ſind. Die Praxis der deutſchen Amtsgerichte 
iſt verſchieden, die einen tragen ſie ein, die andern 
tragen ſie nicht ein. Ein am 18. Dezember 1914 im 
Berliner Tagblatt veröffentlichter Aufſatz läßt die Ver⸗ 
mutung aufkommen, daß die preußiſchen Amtsgerichte 
die Forderungen nicht eintragen. 

Die Tätigkeit des Gerichtsſchreibers nach 8 140 
Abſ. 1 KO. iſt keine entſcheidende, ſondern eine beur⸗ 
kundende. Es ſteht deshalb den Konkursgläubigern gegen 
die Nichteintragung durch den Gerichtsſchreiber nicht 
die Beſchwerde nach 8 73 KO., ſondern nur die Dienſt⸗ 
aufſichtbeſchwerde zu. Jaeger KO. (4) II, 193. (Ueber 
die ſehr unangenehme Haftung des Gerichtsſchreibers 
ſiehe RG. in JW. 1894 S. 63 Nr. 10). 

Eine Entſcheidung darüber, ob die Forderung in 
die Tabelle einzutragen iſt oder nicht, ſteht dem Kon⸗ 
kursrichter ſowohl vor als auch in dem Prüfungs⸗ 
termine zu (KO. 8 141). Iſt der Richter der Anſicht, 
daß die Forderung nicht hätte eingetragen werden 
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dürfen, dann hat er die Löſchung der Eintragung 
von Amts wegen anzuordnen und dem anmeldenden 
Gläubiger einen entſprechenden Beſchluß zuzuſtellen, 
gegen welchen der Gläubiger die ſofortige Beſchwerde 
nach 8 73 Abſ. 3 KO. hat. Jaeger a. a. O. 197. Läßt nun 
der Konkursrichter die etwa vom Gerichtsſchreiber in 
die Tabelle eingetragene Forderung einer Perſon, die 


im Auslande ihren Wohnſitz hat, zur Prüfung zu 


(KO. 8 141), dann hat er es im Hinblick auf 8 145 KO. 


nicht mehr in der Hand, die Eintragung der Feſtſtellung 


der Forderung (KO. 8 144) zu verhindern, wenn der 
Konkursverwalter, ſei es aus tatſächlichem oder Rechts⸗ 
irrtum die Forderung anerkennt. 

Aber auch wenn der Konkursverwalter die For⸗ 
derung beſtreitet, ſo kann, wenn die Forderung einmal 
in die Tabelle eingetragen iſt, der Gläubiger im 
Hinblick auf 8 168 Ziffer 1 KO. einen Vorteil erlangen, 
der mit dem ausgeſprochenen Zwecke der Bundes⸗ 
ratsbek. vom 7. Auguſt und 22. Oktober 1914 nicht 
vereinbar iſt. Es iſt nämlich die Terminsanſetzung 
auf die Feſtſtellungsklage eines ausländiſchen Konkurs⸗ 
gläubigers (KO. 8 146) durchaus nicht unzuläſſig, ſondern 
nach Sieskind (2. Aufl. S. 71) ſogar geboten, weil der 
Prozeßrichter die einzelnen Vorausſetzungen der mehr⸗ 
fach genannten Bek. zwar von Amts wegen prüfen ſoll, 
aber erſt im Verhandlungstermine. 

Gegenüber dem Zwecke des Geſetzes, deſſen Wort⸗ 
laut keinen Zweifel läßt, kann man nicht einwenden, 
daß der anmeldende Konkursgläubiger durch die Zurück⸗ 
weiſung der Forderungsanmeldung einen oft unwieder⸗ 
bringlichen Schaden erleiden könnte (KO. 8 149). 

Aus dieſen Ausführungen folgt: Wenn die An⸗ 
meldung (KO. 8 139) bereits in unz weifelhafter Weiſe 
ergibt, daß ſie den Vorausſetzungen der Bundesrats⸗ 
bekanntmachung entſpricht (Inhaber der Forderung, 
Entſtehungszeit, nicht inländiſche Niederlaſſung), ſo 
iſt ſie zur Erörterung im Prüfungstermine vor dem 
31. Januar 1915 ungeeignet und muß zurückgewieſen 
oder gelöſcht werden. Da aber die Prüfungstermine 
oft aus unerwarteten Urſachen verſchoben werden 
müſſen, fo iſt es vielleicht nicht unzweckmäßig, wenn 
der Gerichtsſchreiber die betr. Anmeldungen zunächſt 
in die Tabelle einträgt und der Richter die Prüfung 
der ausländiſchen Forderungen bis zum zweiten Prü⸗ 
fungstermine verſchiebt und erſt kurz vor oder erſt 
in dem 2. Prüfungstermine zur Frage der Zurück⸗ 
weiſung Stellung nimmt; es wird bei dieſem Ber: 
fahren vielleicht die Prüfung in eine Zeit fallen, in 
der die Bundesratsbekanntmachungen ihre Geltungs⸗ 
kraft verloren haben. Solange aber die Bundesrats⸗ 
verordnungen noch gelten, dürfen ausländiſche For⸗ 
derungen der hier fraglichen Art im Prüfungstermine 
nicht erörtert, weder anerkannt noch beſtritten werden. 

Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf in München. 


Kann in einem gewöhnlichen Uebergabevertrag rechts⸗ 
wirkſam beſtimmt werden, daß der Uebernehmer den Ueber⸗ 
gabeſchillingsreſt „an die Uebergeber, beziehungsweiſe an 
das Ueberlebende von ihnen“ zu entrichten habe? In den 
Uebergabeverträgen mancher Notariate und zwar auch 
den neuen, namentlich in der Oberpfalz, findet ſich 
folgende Beſtimmung: „Den hienach verbleibenden 
Uebergabeſchillingsreſt von . . . M verpflichtet ſich der 
Uebernehmer an die Uebergeber beziehungsweiſe an das 


38 


Ueberlebende derſelben zu bezahlen.“ Für die Zahlung 
ſind in der Regel beſtimmte Raten und Friſten ver⸗ 
einbart. Stirbt nun der eine Uebergeberteil, ſo 
ſich das Nachlaßgericht häufig auf den Standpunkt, 
daß dieſe Beſtimmung des Uebergabevertrags „bzw. 
an das Ueberlebende“ ungültig ſei, weil ſie der für 
letztwillige Verfügungen erforderlichen Form entbehrt. 
Die Folge davon iſt, daß der noch nicht bezahlte Teil 
des auf den Verſtorbenen treffenden Anteils am Ueber⸗ 
gabeſchillingsreſte nicht dem überlebenden Gatten, ſon⸗ 
dern auf Grund eines alten Ehe⸗ und Erbvertrags 
oder nach der geſetzlichen Erbfolge den geſetzlichen 
oder vertragsmäßigen Erben zufällt, ein Ergebnis, 
das dem Willen 
geweſenen Perſonen völlig widerfpricht. 

Wer hat nun Recht, das Notariat oder das Nach⸗ 
laßgericht, oder mit anderen Worten: Iſt die ſtrittige 
Beſtimmung im Uebergabever trage eine Verfügung von 
Todes wegen oder eine Verfügung unter Lebenden? 

Wer die Beſtimmung für eine Verfügung unter 
Lebenden, alſo für gültig erachtet, ſagt, der Uebernehmer 
könne eine Zahlung verſprechen, wem und unter welchen 
Bedingungen er wolle, die Uebergeber brauchten die ſes 
Verſprechen nur anzunehmen und damit ſei ein rechts⸗ 
gültiger Vertrag zuſtande gekommen. Die in dem 
Verſprechen aufgeſtellte Bedingung ſei der Tod des 
einen Uebergeberteils; es ſei vereinbart, mit dem Tode 
des einen Uebergebers erlöſche deſſen Forderung, ſo⸗ 
weit ſie in dieſem Zeitpunkte noch beſtand, und er⸗ 
ſtehe inſoweit neu in der Perſon des überlebenden 
Uebergebers. Die Anhänger dieſer Meinung ſagen 
weiter, es ſtehe nichts im Wege, daß z. B. A ver 
ſpreche, dem B und C zuſammen in 10 Jahresraten 
von je 100 M insgeſamt 1000 M zu bezahlen, und 
hiebei beſtimme, daß beim Tode des einen von beiden 
die Zahlung des ganzen noch ausſtehenden Reſtes an 
den anderen allein erfolge nähmen B und C dieſes 
Verſprechen des A an, dann ſei der Vertrag perfekt 
und es würde niemand einfallen, zwiſchen B und C die 
Errichtung einer letztwilligen Verfügung zu verlangen, 
um dem Schuldverſprechen des A nach dem Tode von 
B oder C zu der beabſichtigten Wirkung zu verhelfen. 
Kurz ausgedrückt, ſie ſagen: Die Parteien können 
einander verſprechen, was ſie mögen. 

Dieſe Auslegung überſieht vor allem, daß es ſich 
bei der beſtrittenen Beſtimmung nicht um ein ab⸗ 
ſtraktes Schuldverſprechen, alſo einen einſeitigen Ver⸗ 
trag, ſondern um das Verſprechen einer Leiſtung für 
eine andere Leiſtung, alſo um einen zweiſeitigen Ver⸗ 
trag handelt, bei dem man nur beide Leiſtungsver⸗ 
ſprechen im Zuſammenhalte, nicht aber das eine Ver⸗ 
ſprechen losgeriſſen aus dem Zuſammenhange mit dem 
anderen für ſich allein betrachten kann. Ferner iſt 
bei dieſer Auslegung ganz außer acht gelaſſen, daß 
in dem angeführten Beiſpiele die Perſonen A, B und C 
unter ſich in keinerlei Zuſammenhang ſtehen, vor allem 
nicht, wie die Vertragsteile eines Uebergabevertrages, 
in dem Verhältniſſe von Ehegatten und Abkömm⸗ 
lingen, alſo von geſetzlichen Erben und ſogar Pflicht⸗ 
teilsberechtigten. 

Der Uebergabevertrag iſt nichts anderes als ein 
allerdings mit Nebenbeſtimmungen beſchwerter Kauf⸗ 
vertrag. Die Uebergeber, die unter ſich in einem 
durch Ehevertrag oder Geſetz geregelten Güterrechts⸗ 
verhältniſſe ſtehen, übergeben das ihnen nach 
gabe ihres Güterſtandes gemeinſchaftlich gehörende 
Anweſen in der Regel an einen Abkömmling und dieſer 
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verpflichtet ſich, als Entgelt für das Anweſen zur 
Leiſtung des ausdrücklich als ſolchen bezeichneten Ueber⸗ 


ſtellt gabepreiſes, der ſich allerdings aus einer ganzen Reihe 


von Einzelleiſtungen zuſammenſetzt, in der Regel aus 
und ſonſtigen Schulden, 
Zahlung von Elterngütern (Abfindung, Gutsabſtands⸗ 
geld) an die Geſchwiſter und ſchließlich Zahlung des 
hienach noch verbleibenden Reſtes in bar an die Ueber⸗ 
geber. Die Uebergeber erwerben alſo an Stelle ihres 
Anweſens eine Forderung (Uebergabeſchillingsreſt) und 
zwar ſteht ihnen unter einander die Forderung in 
demſelben Verhältnis zu, wie vorher das Eigentum 
an dem übergebenen Anweſen. An dem Anteilsver⸗ 
hältnis an diefer Forderung ſoll ſich nach dem Willen 
der Vertragsteile nichts ändern. Vor allem aber iſt 
dieſe Forderung eine Forderung auf eine beſtimmte 
Summe als Ganzes und nicht eine Forderung auf 
Zahlung beſtimmter jährlicher Beträge, wenn auch 
die Zahlung in Raten erfolgen kann. Da nun dieſer 
Uebergabeſchilling nicht etwa einſeitig auf Grund 
Schuldverſprechens vom Uebernehmer feſtgeſetzt wird, 
ſondern das Ergebnis langwieriger, oft recht hart⸗ 
näckiger Familienberatungen darſtellt, und da er vor 
allem der nach Abfindung der Geſchwiſter, die nach 
dem Willen der Parteien eine endgültige ſein ſoll, 
übrig bleibende Reſt iſt, ſo hat der Uebernehmer ein 
Intereſſe daran, daß er von dieſem Reſte nicht etwa 
beim Tode des einen Uebergebers an ſeine bereits 
abgefundenen Geſchwiſter als geſetzliche oder vertrags⸗ 
mäßige Erben dieſes zuerſt verſterbenden Uebergebers 
etwas herauszahlen muß, daß vielmehr den von dieſer 
Uebergabeſchillingsforderung beim Tode des einen 
Uebergebers etwa noch ausſtehenden Reſt der andere 
Uebergeber bekommt. Das gleiche Intereſſe haben 
in noch höherem Maße die beiden Uebergeber. Sie 
haben zu Lebzeiten ihre Kinder dadurch abgefunden, 
daß ſie den Wert ihres Beſitztums unter die Kinder 
bis auf einen kleinen Reſt verteilten. Dieſen kleinen 
Reſt wollen ſie, um nicht ganz ohne Vermögen und 
einzig und allein auf den Austrag angewieſen zu ſein, 
ſich ſelbſt vorbehalten, ſie wollen ihn allein genießen 
und zwar im Verhältniſſe zu einander in demſelben 
Maße und Umfange wie früher ihr ganzes Hab und 
Gut. Um ſich nun gegenſeitig dieſen ausſchließlichen 
Genuß, d. h. den Genuß unter Ausſchluß der bereits 
abgefundenen Kinder, zu gewährleiſten, wollen die 
Uebergeber haben, daß beim Tode des zuerſt ver ſter⸗ 
benden ſein etwa noch nicht durch Zahlung getilgter 
Anteil an der Uebergabeſchillingsreſtforderung nicht 
auf ſeine geſetzlichen oder vertragsmäßigen ben, 
ſondern ausſchließlich auf den überlebenden Ueber⸗ 
geber übergehen ſoll. Mit anderen Worten, die Ueber⸗ 
geber treffen als gegenwärtige oder wenigſtens durch 
den Vertrag, den ſie gerade abſchließen, es werdende 
Inhaber einer Forderung, alſo eines Vermögens⸗ 
ſtückes, gegenſeitig rechtsgeſchäftliche Beſtimmungen 
über die Behandlung und Vergabung dieſes Ver⸗ 
mögensſtückes für die Zeit nach dem Tode des zuerſt 
von ihnen beiden Verſterbenden. Das ift der typiſche 
Inhalt einer letztwilligen Verfügung, und zwar, da es 
ſich um ein beſtimmtes Vermögensſtück aus dem Nach⸗ 
laſſe handelt, der Inhalt eines gegenfeitigen Ver⸗ 
mächtnisvertrages. 

Nun ſagen die Verfechter der beſtrittenen Vertrags⸗ 
die beiden Uebergeber vereinbarten ja in 
dem Uebergabevertrage nichts 
nicht gegenſeitig handelnd auf, 


mit einander, ſie träten 
handelnd trete nur der 


Uebernehmer auf, deſſen Erklärungen die Uebergeber 
ſtillſchweigend zuſtimmten, es handle ſich alſo nur um 
Verfügungen des Uebernehmers und dieſe ſeien von 
deſſen Standpunkt aus keine letztwilligen, bedürften 
alſo keiner beſonderen Form. 

Dagegen muß wiederholt darauf verwieſen werden, 
daß es ſich hier um einen zweiſeitigen Vertrag handelt, 
der nur als Ganzes betrachtet werden darf, und als 
ſolches betrachtet werden muß, weshalb die ſich aus 
den Erklärungen des einen Vertragsteils für den an⸗ 
deren ergebenden Schlußfolgerungen nicht gerade wört⸗ 
lich ausgeſprochen zu ſein brauchen, um einen weſent⸗ 
lichen Beftandteil des Vertragsinhaltes zu bilden. Der 
Vertragsinhalt aber iſt das maßgebende; denn oberſte 
Auslegungsregel iſt, bei jedem Rechtsgeſchäfte den tat⸗ 
ſächlichen Inhalt, ſeinen Sinn und Zweck feſtzuſtellen 
und dann erſt, wenn der tatſächliche Inhalt feſiſteht, 
zu prüfen, ob dieſer Inhalt zu entſprechendem Aus⸗ 
druck gelangte und ob die für dieſen Inhalt vorge⸗ 
ſchriebene Form gewahrt iſt, und nicht etwa umgekehrt, 
zu ſuchen, wie man ein Rechtsgeſchäft in Widerſpruch 
mit ſeinem tatſächlichen Inhalt äußerlich ſo drehen 
kann, daß es unter geſetzliche Beſtimmungen zu bringen 
iſt, die keine Form verlangen. Und da muß man 
immer wieder darauf zurückkommen: Der tatſächliche 
Inhalt des Vertrages, der ſich auch mit dem Willen 
der Vertragſchließenden vollſtändig deckt, iſt nicht etwa 
der, daß der eine Uebergeber für ſeinen genau feſt⸗ 
ſtehenden Anteil am Anweſen, wenn der andere Ueber⸗ 
geber ſtirbt, auf einmal grundlos und ohne Gegen⸗ 
leiſtung um ſoviel mehr bekommen ſoll, als der andere 
Uebergeber von ſeinem Kaufpreisanteil noch nicht aus⸗ 
bezahlt erhalten hat, ſondern der Vertragsinhalt und 
der Parteiwille iſt der, daß beim Tode des einen Ueber⸗ 
gebers der an dieſen geſchuldete, aber nicht bezahlte 
Kaufſchillingsteil nicht an feine Erben, ſondern an 
ſeinen Ehegatten allein fallen ſoll. Alſo nicht eine ver⸗ 
zwickte Kombination von auflöſender und aufſchiebender 
Bedingung, ſondern der Ausſchluß der geſetzlichen oder 
früher vereinbarten vertragsmäßigen Erbfolge iſt der 
dem Parteiwillen entſprechende Vertragsinhalt. Wenn, 
von dem Fehlen entſprechender Beſtimmungen über 
Anrechnung auf den Pflichtteil uſw. ganz abgeſehen, 
dieſer Inhalt mangelhaft ausgedrückt iſt und ins⸗ 
beſondere der für Verträge dieſes Inhalts vorge⸗ 
ſchriebenen Form entbehrt, dann iſt dieſe Beſtimmung 
eben ungültig und kann nicht dadurch aufrecht erhalten 
werden, daß man in ſie einen Inhalt hineininterpretiert, 
den ſie gar nicht hat. Man kann eben bei aller Wert⸗ 
ſchätzung einer knappen Faſſung doch Dinge, die recht 


wohl den Gegenſtand eines eigenen Vertrages abgeben 


könnten, nicht mit den viel mißhandelten vier Buch— 
ſtaben „bzw.“ erledigen, zumal ja ſolch übermäßige 
Knappheit in Notariatsurkunden ſonſt nicht die Regel 
iſt. Gänzlich ausgeſchloſſen iſt es, die ſtrittige Be⸗ 
ſtimmung als ein Verſprechen einer Leiſtung an einen 


Dritten zu betrachten, weil ja ein Dritter immer ein 


am Vertrage Unbeteiligter iſt, was man doch von den 
Uebergebern beim Uebergabevertrage ſchlechterdings 
nicht behaupten kann. 

Nach all dem iſt es meines Erachtens ſicher, daß 
man die fragliche Beſtimmung als Verfügung von 
Todes wegen betrachten muß und daß folglich der von 
den Nachlaßgerichten vertretene Standpunkt der richtige 
iſt. Solange der Gebrauch dieſes „bzw.“ dauert, 
werden daher die Enttäuſchungen derer, die ſich auf 
die Gültigkeit dieſer Beſtimmung verlaſſen haben, kein 
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Ende nehmen. Da aber gerade in den hier in Betracht 
kommenden Bezirken die Nachläſſe außerordentlich ge⸗ 
ring ſind, iſt es, ſoweit ich ſehen kann, noch nie zu 
einer oberſtrichterlichen Entſcheidung gekommen, die zu 
dieſer in der Praxis ſo häufig wiederkehrenden Frage 
Stellung genommen hätte. Vielleicht iſt anderweit eine 
ſolche Entſcheidung bekannt. Ihre Veröffentlichung 
wäre gewiß dankenswert. 


Amtsrichter Haggenmüller in Vohenſtrauß. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 


3 265 Abſ. 2 350. ift anwendbar, wenn während 
des Nechtsſtreits das ganze Vermögen der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft anf einen Mitinhaber übergeht. Aus den 
Gründen: Der Mieter F. hat 1903 in ſein unter der 
Firma M. A. F. betriebenes Geſchäft ſeinen Sohn auf⸗ 
genommen. Beide haben in offener Handelsgeſellſchaft 
das Geſchäft unter der bisherigen Firma und unter 
Uebernahme der Aktiva und Paſſiva fortgeſetzt. Die 
offene Handelsgeſellſchaft hat 1912 unter ihrer Firma 
die vorliegende Klage erhoben. Im Laufe des zweiten 
Rechtszuges iſt der Vater aus der Firma ausgetreten, 
der Sohn, der bisherige Mitinhaber, hat das Geſchäft 
mit Aktiven und Paſſiven übernommen und betreibt es 
unter der bisherigen Firma weiter. Der Prozeßbevoll⸗ 
mächtigte der Klägerin hat erklärt, daß der Sohn jetzt 
als Alleinkläger den Rechtsſtreit weiterführe. Das Be⸗ 
rufungsurteil hat mit Recht auf dieſe letzte Rechts⸗ 
änderung, den Uebergang des ganzen Vermögens der 
offenen Handelsgeſellſchaft auf den einen bisherigen 
Teilhaber, den § 265 Abſ. 2 ZPO. für anwendbar er⸗ 
achtet. Daß bei Aktivprozeſſen einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft der bisherige Geſellſchafter, der im Laufe 
des Rechtsſtreits das geſamte Geſellſchaftsvermögen 
erwirbt und die Firma fortführt, nicht berechtigt iſt, 
ohne Zuſtimmung des Gegners als Alleinkläger den 
Rechtsſtreit weiterzuführen, ſondern alle bisherigen 
Geſellſchafter als Streitgenoſſen Partei bleiben, ſteht 
in der Rechtſprechung des RG. feſt (z. B. RG. 35, 389; 
46, 41; 64, 78; JW. 01, 226°; 03, 3880. Hiergegen 
iſt auch kein Bedenken aus der in RG. 65, 228 u. 68, 
410 vertretenen Anſicht herzuleiten, daß eine ſolche 
Uebernahme des ganzen Geſellſchaftsvermögens den 
Uebergang der Aktiva ohne beſondere Uebertragungs— 
akte bezüglich der einzelnen Sachen und Rechte zur 
Folge hat. Eine Abtretung i. S. des S 265 erfordert 
nicht, daß die Uebertragung der Forderung auf einen 
neuen Gläubiger den unmittelbaren Gegenſtand des 
Vertrages bildet; ſie liegt auch dann vor, wenn der 
Uebergang des Anſpruchs die notwendige Rechtsfolge 
eines anderen von dem Gläubiger abgeſchloſſenen Rechts⸗ 
geſchäfts iſt (RG. 55, 294) oder ſogar ſich kraft Ge— 
ſetzes vollzieht (RG. 76, 217). Findet aber der 8 265 
Abſ. 2 Anwendung, ſo braucht nicht auf die von der 
Reviſion erörterte Frage eingegangen zu werden, ab 
der jetzige Alleininhaber der klagenden Firma die 
Rechte aus dem Mietvertrage trotz gewiſſer Beſtim— 
mungen dieſes Vertrages erworben hat, da die nach 
§ 265 Abſ. 2 erforderliche Zuſtimmung des Beklagten 
nicht erteilt iſt. Selbſt wenn der Sohn die Rechte 
aus dem Mietvertrage jetzt erworben haben ſollte, hat 
er nicht das Recht als Alleinkläger aufzutreten; dieſer 
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Rechtsübergang iſt vielmehr ohne Einfluß auf den 
Rechtsſtreit. Dieſer iſt zwiſchen den bisherigen Ges 
ſellſchaftern als Klägern und dem Beklagten weiter- 
zuführen .. . (Urt. des III. ZS. vom 17. November 1914 
III 256/14). RE EN 
3520 
II. 


Gemeinſames, planmäßiges Vorgehen der Mitglieder 
eines Unternehmerverbandes bei dem Wettbewerb um 
die Zuteilung von Arbeiten oder Lieferungen; wann 
find die Grundſätze eines ſolchen Verbandes fittenwidrig ? 
Wirken fie über die Dauer der Mitglied ſchaft hinaus? 
Aus den Gründen: Eine Sittenwidrigkeit hatten 
die Beklagten darin erblickt, daß auf der einen Seite 
die geſchäftliche Selbſtändigkeit der dem Verbande an⸗ 
gehörenden Unternehmer in unzuläſſiger Weiſe be⸗ 
ſchränkt worden ſei, und daß auf der anderen Seite 
namentlich in Fällen der Submiſſion die Beſteller 
durch Scheinangebote der Unternehmer getäuſcht würden, 
da in Wirklichkeit nur ein ernſtliches, nach den Be⸗ 
rechnungen des Verbandes aufgeſtelltes Angebot ge⸗ 
macht werde, während die anderen Angebote der 
Vereinsmitglieder ohne die ernſte Abſicht des Mit⸗ 
bewerbers um die vom Verbande beſtimmten Beträge 
höher abgegeben würden. Der Berufungsrichter hat 
den Einwand verworfen. Die Verwerfung des Ein⸗ 
wandes entſpricht der bisherigen Rechtſprechung des 
RG., die, ſich anſchließend an das Urteil des VI. 38S. 
vom 4. Februar 1897 (Entſch. 38, 155 ff.), für das jetzt 
geltende Recht vornehmlich weiterentwickelt iſt durch 
die Urteile III 221/03 vom 24. November 1903, VII 
51/07 vom 8. November 1907, I 357/07 vom 7. März 
1908 (JW. S. 296, III 444/10 vom 19. Mai 1911 
(JW. S. 6425), VI 46/13 vom 3. April 1913 (JW. 
S. 734). Daß in den bisher entſchiedenen Fällen die 
Unternehmerkartelle auf Verträgen beruhten, macht, 
was die Anwendung des $ 138 BGB. anlangt, für 
den hier vorliegenden Fall der Begründung des Kar⸗ 
tells durch Vereinsnorm keinen Unterſchied aus. Die 
bei der Rechtſprechung bisher beteiligten vier reichs- 
gerichtlichen Senate haben aber übereinſtimmend fol⸗ 
gendes angenommen, wobei ſich die im Ergebnis ab» 
weichende Entſcheidung des VII. ZS. vom 8. November 
1907 grundſätzlich auf den gleichen Standpunkt ſtellt. 
Schließen gewerbliche Unternehmer ſich zuſammen, um 
den aus einer ſchrankenloſen Konkurrenz und aus un⸗ 
reellen Unterbietungen ſich ergebenden Mißſtänden vor⸗ 
zubeugen, und insbeſondere im Einvernehmen mit— 
einander ihre Angebote zu regeln, wenn bei beab— 
ſichtigter Vergebung gewerblicher Arbeiten oder Liefe— 
rungen öffentliche Ausſchreibungen ſtattfinden oder 
an eine Mehrzahl von ihnen Aufforderungen zu Ver— 
tragsangeboten ergehen, ſo ſind grundſätzlich die darüber 
abgeſchloſſenen Verträge zuläſſig, rechtswirkſam und 
nicht ſittenwidrig. Dies auch dann, wenn die unter 
den Beteiligten beſtehenden Abmachungen den die Sub— 
miſſionen veranſtaltenden oder den die Aufforderung 
zu Angeboten erlaſſenden Beſtellern geheim gehalten 
werden. Ebenſowenig unwirkſam ſind ſie dann, wenn 
das Zuſammenwirken der Unternehmer darauf ab— 
geſtellt wird, dem einen von ihnen mit ſeinem An— 
gebote „Schutz“ zu gewähren durch höhere, auf ge— 
ringere Wahrſcheinlichkeit der Annahme berechnete, 
darum aber noch nicht auf bloßer Simulation be— 
ruhende Angebote, und auch nicht dann, wenn dabei 
dem Empfänger der Beſtellung die Verpflichtung auf— 
erlegt wird, an die anderen Kartellbeteiligten nach 
Art einer Gewinnteilung beſtimmte, den erzielten 
Preiſen angepaßte oder in feſten Beträgen vereinbarte 
Vergütungen zu gewähren. In ein gegen die guten 
Sitten verſtoßendes Beginnen arten ſolche Unternehmer— 
verbände erſt dann aus, wenn es die Beteiligten 
darauf abgeſehen haben, durch derartige Machenſchaften 
übermäßige Preiſe zu erzielen, insbeſondere wenn ſie 
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dies durch planmäßige Irreführung des Beſtellers zu 
erreichen ſuchen oder wenn ſie in unlauterer Weiſe 
darnach trachten, jeden auf geſunder wirtſchaftlicher 
Geſchäftsbetätigung beruhenden Mitbewerb anderer 
Unternehmer auszuſchließen. Der Berufungsrichter hat 
mit bezug auf den klagenden Verein als Inhalt ſeiner 
auf den Satzungen beruhenden Geſchäftsordnungen 
und als Zweck und Mittel ihrer Durchführung nichts 
feſtgeſtellt, was ſich nicht in den Grenzen des nach 
der erwähnten Rechtſprechung noch Erlaubten und 
Nichtanſtößigen hielte. Allerdings weiſt er auf ver⸗ 
ſchiedene Möglichkeiten einer mißbräuchlichen Anwen⸗ 
dung der Geſchäftsordnungsvorſchriften und ihrer Aus⸗ 
nutzung zu einem unlauteren, den freien Wettbewerb 
über Gebühr beſchränkenden und auf Täuſchung der 
Abnehmer hinauslaufenden Ränkeſpiel hin, ja er ſcheint 
ſogar die Unlauterkeit des vom Verein eingeſchlagenen 
Verfahrens in tatſächlich vorgekommenen anderen und 
früheren Fällen nicht haben verneinen zu wollen. 
Handelt es ſich aber um die Sittenwidrigkeit der Ge⸗ 
ſchäftsordnungsvorſchriften als ſolcher, ſo kommt es 
nicht auf die Möglichkeit des Mißbrauchs und auch 
nicht darauf an, ob ſie in einzelnen Fällen tatſächlich 
mißbräuchlich angewendet worden ſind, ſondern ſie 
ſind nur ſittenwidrig, wenn ſie als objektive Normen 
nach Inhalt und Zweck auf unlautere Geſchäftspraktiken 
berechnet ſind. Es muß im Plane der Geſchäftsord⸗ 
nungen ſelbſt liegen, daß die Anwendung der darin 
vorgeſehenen Verfahrensweiſen und Wettbewerbsmittel 
zu ungeſunden, ſich bis zur Uebermäßigkeit ſteigernden 
Preisbildungen, zur Hintergehung der Beſteller und 
zur unlauteren Ausſchließung reeller Mitbewerber 
führen ſoll. Sollten derartige Beſtrebungen hier 
vielleicht auch nicht gänzlich ferngelegen haben, ſo läßt 
ſich in ihnen doch immerhin die Grundrichtung des 
in die Rechtsform der Vereinsbildung gebrachten 
Kartellunternehmens noch nicht erkennen. Dieſes dient 
ausgeſprochenermaßen (81 Nr. 4 der Satzung) den 
Zwecken einer Bekämpfung von Mißſtänden im Wett- 
bewerbe und daß die Satzung auf einer bloßen Ver— 
ſchleierung des entgegengeſetzten Zieles, einer un- 
geſunden, insbeſondere einer übermäßigen Preisbildung 
beruht, läßt ſich nach Lage der Sache nicht annehmen. 
Auch der Berufungsrichter hat dieſe Annahme offen⸗ 
ſichtlich mit der von ihm angeſtellten Erwägung aus⸗ 
ſchließen wollen: in den Geſchäftsordnungen liege kein 
Zwang zu einem ſolchen Geſchäftsgebaren, wie es in 
Einzelfällen allerdings tatſächlich vorgekommen ſei. 
Am bedenklichſten iſt noch, was der Berufungsrichter 
über die geplante Ausſchließung von Außenſeitern be— 
merkt hat. Selbſt wenn jedoch die geſchäftsordnungs- 
mäßige auf Verdrängung der Außenſeiter vom Wett— 
bewerbe berechnete Preisbeſtimmung ſich unterhalb 
der Preisgrenzen halten ſollte, die für den Fall der 
alleinigen Beteiligung von Verbandsmitgliedern eins 
zuhalten find, fo brauchen damit doch noch nicht Ans 
gebote zu Schleuderpreiſen geplant zu ſein, zumal 
wenn die Satzung im Ernſte nur darauf abgeſtellt iſt, 
unlauteren Unterbietungen und nicht auch reellen An- 
geboten von Nichtmitgliedern entgegenzuwirken. Aus 
der Möglichkeit eines ſittenwidrigen Mißbrauchs der 
durch Geſchäftsordnungen hergeſtellten Vereinseinrich⸗ 
tungen im Einzelfalle ergibt ſich alſo noch nicht, daß 
die Geſchäftsordnungsvorſchriften ſelbſt als ſolche 
ſittenwidrig find und damit der Rechtsfolge des $ 138 
Abſ. 1 BGB. verfallen. — Der Berufungsrichter hält 
den Anſpruch auf die Verbandsabgabe von 1% der 
Abſchlußſumme für unbegründet, weil dieſe Abgabe 
nach der Geſchäftsordnung erſt bei der Beſtellung fällig 
werden ſoll, die Beklagte aber zur Zeit der Beſtellung 
aus dem klagenden Vereine bereits ausgeſchieden war. 
Dies beruht auf einer Auslegung der Geſchäftsordnung, 
die zu irgendwelchen rechtlichen Bedenken keinen An— 
laß gibt. Grundſätzlich hören mit der Mitgliedſchaft 
alle Vereinspflichten auf, die nach der Satzung erſt 


ſpäter fällig werden, es müßte ſich denn um periodiſche 
der Dauer der Mitgliedſchaft entſprechende Beiträge 
handeln, die in ſolchem Falle nach dem Verhältnis 
der Mitgliedſchaftsdauer auch ſpäter noch zu entrichten 
fein würden. (Urt. des IV. 35. vom 9. Juli 1914, 
IV 156/1914). E. 
3507 
III. 


In 5 306 B.; 38 167, 168 HGB. Kaun das 
einer Kommanditgeſell ſchaft gewährte, ſeſt verzinsliche 
Darlehen zugleich Kommanditeinlage des Gläubigers fein? 
Aus den Gründen: Die Beklagte hatte behauptet, 
ſie habe die 25 000 M zwar von der Klägerin, einer 
Aktiengeſellſchaft, als Darlehen erhalten, aber zu einem 
beſtimmten Zwecke, nämlich zur Verwendung als Kom⸗ 
manditeinlage bei der von ihr zu gründenden Kom⸗ 
manditgeſellſchaft. Wäre dieſes Vorbringen richtig, 
ſo wäre daraus zu folgern, daß der von der Klägerin 
gezahlte Betrag zwar einerſeits ein Darlehen, aber 
andererſeits und gleichzeitig auch eine Kommandit⸗ 
einlage der Klägerin darſtellen ſollte. Es iſt nicht 
einzuſehen, inwiefern durch die Hingabe des Geldes 
mit der angeblich vereinbarten Zweckbeſtimmung etwas 
Unmögliches verabredet ſein ſoll. Vielmehr iſt damit 
die Klägerin wirklich die Kommanditiſtin der Beklagten 
mit einer Einlage von 25 000 M geworden. Denn es 
ſtand nichts im Wege, der Klägerin als Kommanditiſtin 
eine feſte Verzinſung ihrer Einlage zu verſprechen, 
da die Vorſchriften der SS 167, 168 HGB. über die Be⸗ 
teiligung an Gewinn und Verluſt keinesfalls zwingender 
Natur ſind, alſo auch geſtatten, dem einzelnen Kom⸗ 
manditiſten außer einer Gewinnbeteiligung eine feſte 
Verzinſung ſeiner Einlage zuzuſichern. Es ſteht recht⸗ 
lich auch weiter nichts im Wege, daß im Verhältnis 
des Komplementars zum Kommanditiſten die Einlage 
des letzteren den Charakter eines Darlehens hat, ſo 
daß der Komplementar zur Rückzahlung der geleiſteten 
Einlage dem Kommanditiſten gegenüber perſönlich 
verpflichtet iſt, gleichviel, ob die Geſellſchaft in ihrem 
Geſchäftsbetriebe Gewinn⸗ oder Verluſt erzielt hat. 
Die von der Beklagten behauptete Vereinbarung, der 
ihr als Darlehen gewährte Betrag habe gleichzeitig 
die Kommanditeinlage der Klägerin darſtellen ſollen, 
enthält alſo keine rechtlich unmögliche Abrede. (Urt. 
des VI. 3S. vom 9. Juli 1914, VI 200/1914). K. 
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IV. 


Nebeninterventien im Falle der Klage auf Auf⸗ 
hebung der Entmündigung. Kann der Nebenintervenient 
als Zeuge vernommen werden? (3P O. 88 69, 449, 
646 Abſ. 2, 666 Abſ. 3). Der Kläger iſt auf Antrag 
der Staatsanwaltſchaft wegen Geiſtesſchwäche ent⸗ 
mündigt worden. Er hat gegen die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft Anfechtungsklage erhoben. Das LG. hob den 
Beſchluß auf. Eine Nichte des Klägers, Frau A., trat 
der Beklagten als Nebenintervenientin bei und legte 
Berufung ein. Auch der Oberſtaatsanwalt legte Be⸗ 
rufung ein. Das OLG. wies die Berufungen zurück. 
Die Nebenintervenientin hat Reviſion eingelegt. 

Aus den Gründen: Die Nebenintervenientin 
Frau A. war als Zeugin vernommen worden. Das 
OLG. hat angenommen, es ſei unrichtig geweſen, ſie 
als Zeugin zu vernehmen, da ſie als Streitgenoſſin 
i. S. des 8 69 3PO. zu gelten habe, ihre Angaben 
ſeien deshalb nicht als Zeugenausſage zu berückſichtigen. 
Die Reviſion macht hierzu geltend, die Ausſage hätte 
als Zeugenausſage berückſichtigt werden müſſen, da 
gemäß 8 69 der Nebenintervenient nur als Streitge— 
noſſe gelte, nicht aber Partei werde. Die Rüge iſt 
unbegründet. Wenn Frau A. Nebenintervenientin i. S. 
des § 69 war, fo konnte gemäß § 449 3PO. die Zu⸗ 
ſchiebung oder Zurückſchiebung des Eides an ſie in 
Frage kommen, nicht aber konnte ſie als Zeugin ver— 
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nommen werden (Entſch. Bd. 20 S. 393, JW. 1891 
S. 129). Fraglich iſt jedoch, ob die Vorſchrift des 
§ 69 Platz greift. Frau A. gehört zu den Verwandten 
des Klägers, alſo zu den Perſonen, die gemäß 8 646 
ZPO. den Entmündigungsantrag ſtellen und gemäß 
§ 664 Abſ. 2 die Anfechtungsklage erheben konnten. 
Der Entmündigungsantrag iſt nicht von Frau A. ge⸗ 
ſtellt worden; infolgedeſſen iſt die Vorſchrift des 8 666 
Abſ. 3 nicht anwendbar. Die Zulaſſung der Frau A. 
als Nebenintervenientin iſt erfolgt, weil ſie als Ver⸗ 
wandte ein rechtliches Intereſſe an der Aufrechthaltung 
oder der Aufhebung der Entmündigung habe, wie 
durch die Beſtimmungen der 88 646, 666 ZPO. ans 
erkannt ſei. Aber daß ein Rechtsverhältnis zwiſchen 
Frau A. und dem Kläger beſtehe, auf das die Rechts⸗ 
kraft der in dem Anfechtungsprozeß ergehenden Ent⸗ 
ſcheidung von Wirkſamkeit ſei ($ 69 ZPO.), hat das 
BG. nicht angenommen. Insbeſondere iſt nicht er⸗ 
ſichtlich, daß ein Rechtsverhältnis zwiſchen der Frau 
A. und dem Kläger beſteht, auf das die Aufhebung 
des Entmündigungsbeſchluſſes gemäß § 115 Abſ. 1 
BGB. von Einfluß wäre. Das OLG. hat die An⸗ 
wendbarkeit des § 69 ZPO. deswegen bejaht, weil 
über die Entmündigung ſowohl dem Entmündigten 
und dem Staatsanwalt als auch den ſämtlichen Klage⸗ 
und Beitrittsberechtigten gegenüber nur einheitlich ent: 
ſchieden werden könne und weil das ſelbſtändige Klage⸗ 
recht notwendig das ſelbſtändige Recht zur Betreibung 
des Rechtsſtreites unabhängig von dem Willen der 
Hauptpartei in ſich ſchließe. Keiner dieſer beiden Gründe 
iſt zutreffend. Der Umſtand, daß das im Anfechtungs⸗ 
prozeß ergehende Urteil nur mit Wirkung für und 
gegen jedermann erlaſſen werden kann (Urteil des erk. 
S. vom 11. Juli 1910, IV 240/09), vermag die An⸗ 
wendung des 8 69 nicht zu begründen, könnte viel⸗ 
me: nur dazu führen, ftatt des im 8 69 angeführten 
861 den § 62 anzuwenden (Entſch. Bd. 34 S. 364, 365), 
ſo daß jedem Beitretenden im Anfechtungsprozeß die 
Stellung einzuräumen wäre, die das Geſetz durch die 
ausdrückliche Vorſchrift des 8 666 Abſ. 3 Satz 2 dem⸗ 
jenigen einräumt, der die Entmündigung beantragt hat. 
Was aber das ſelbſtändige Klagerecht der Frau A. an⸗ 
geht, ſo hätte dieſes zu einer Klageerhebung gegen den 
Staatsanwalt führen, aber nicht ein Rechtsverhältnis 
zwiſchen ihr und dem Entmündigten (8 69) begründen 
können. Da hiernach die Nebenintervenientin Frau A. 
nicht gemäß § 69 als Streitgenoſſin des Staatsanwalts 
zu gelten hatte, jo hätte das OLG. ihre Vernehmung 
als Zeugin nicht beanſtanden ſollen. (Urt. des IV. 35. 
vom 22. Juni 1914, IV 20,14). E. 
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Zu 4% 823 und 831 Abſ. 1 888. Fahrläſſigkeit 
des Hanseigentümers bei Erfüllung feiner Pflichten als 
Vermieter. Aus den Gründen: Der Vorderrichter 
geht davon aus, daß der Beklagte als Hauseigentümer 
verpflichtet iſt, die für den Gebrauch der Mieter be⸗ 
ſtimmte Haustreppe zu ſtreichen und für ihren ord— 
nungsmäßigen, verkehrsſicheren Zuſtand während des 
Anſtreichens und nachher zu ſorgen. Er ſtellt feſt, 
daß dieſe Pflicht nicht auf die Mieter durch Verein— 
barung übergegangen iſt, ferner, daß der Beklagte 
die Lina D., die zur Zeit des Unfalls 26 Jahre alte 
Tochter einer Mieterin, mit dem Anſtreichen beauftragt 
und die erforderliche Farbe hergegeben hat. Hieraus 
wird gefolgert, daß an ſich der Beklagte für den 
Schaden haftet, den Lina D. in Ausführung der ihr 
aufgetragenen Verrichtung widerrechtlich herbeigeführt 
hat, für den gegebenen Fall aber die Erfagpflicht 
deswegen abgelehnt, weil Beklagter den Entlaſtungs— 
beweis nach 8 831 BGB. geführt habe und weil kein 
Verſtoß gegen die im Verkehre erforderliche Sorgfalt 
darin liege, daß er es unterlaſſen habe, der Lina D. 
beſondere Anweiſungen über die Vornahme der Arbeit 
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zu erteilen und die Ausführung zu überwachen. Dieje 
Ausführungen ſind nicht frei von Rechtsirrtum. Das 
Anſtreichen einer Treppe iſt zwar an ſich eine ſehr 
einfache Tätigkeit, zu deren mechaniſcher Vornahme 
eine erwachſene Perſon regelmäßig geeignet ſein wird. 
Sie ſchafft aber für die auf die Benutzung der Treppe 
angewieſenen Perſonen nicht unerhebliche Gefahren, 
die durch geeignete Vorkehrungen beſeitigt werden 
müſſen. Die hierzu nötigen Kenntniſſe und Erfahrungen 
können nicht ohne weiteres bei jedem Erwachſenen 
vorausgeſetzt werden. Hätte der Beklagte einen be⸗ 
rufsmäßigen Anſtreicher oder eine mit ſolchen Arbeiten 
vertraute Putzfrau mit dem Streichen beauftragt, ſo 
mag es fein, daß eine weitere Belehrung oder Ueber⸗ 
wachung von ihm nicht zu fordern geweſen wäre. 
Lina D. war aber nur Fabrikarbeiterin; ſie hat lange 
Zeit in Miethäuſern gewohnt, iſt geiſtig geſund und 
als zuverläſſig zu betrachten, Eigenſchaften, aus denen 
noch nicht folgt, daß ſie den mit dem Streichen für 
Dritte verbundenen Gefahren zu begegnen wußte. Mit 
Recht hat die Klägerin ſchon in der vorigen Inſtanz 
darauf hingewieſen, daß vielfach zunächſt nur die eine 
Seite der Treppe geſtrichen wird und die andere erſt 
am folgenden Tage, daß man Bretter auf die friſch 
geſtrichenen Stufen legt, daß das Streichen erſt ſpät 
am Abend vorgenommen wird. Auf dieſe oder andere 
Vorſichtsmaßregeln hätte der Beklagte die D. hin⸗ 
weiſen und ihr etwa erforderliches Material, wie 
Bretter und dergl., zur Verfügung ſtellen, auch ſich 
davon überzeugen müſſen, in welcher Weiſe 
ihren Auftrag ausführte. Hat er aber ſich auf die 
Erteilung des Auftrags und die Lieferung der Farbe 
beſchränkt, ſo iſt er den Anſorderungen nicht gerecht ge⸗ 
worden, die an ihn als Eigentümer eines Miethauſes 
geſtellt werden müſſen und hat ſich einer Fahrläſſigkeit 
nach 8 823 BGB. auch dann ſchuldig gemacht, wenn 
die D. trotz ihrer früheren Erkrankung an Fallſucht 
im allgemeinen zuverläſſig und vertrauenswürdig war. 
(Urt. des VI. ZS. vom 1. Oktober 1914, VI 303/1914). 
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VI. 


Gründung einer G. m. b. H. zur Weiterführung der 
Geſchäfte einer offenen Handelsgeſellſchaft. Erſatzanſpruch 
gegen den Notar, der den Ansſchluß der Haftung für 
die Schulden der offenen Geſell ſchaft nicht mit angemeldet 
hat. Aus den Gründen: Das BGG. hat mit Recht an⸗ 
genommen, daß der Schadenserſatzanſpruch der Gründer 
der G. m. b H. auf die G. m. b. H. übergegangen iſt. 
Bei dem Auftrag an den Beklagten, die Eintragung 
der G. m. b. H. in das Handelsregiſter zu erwirken, 
handelte es ſich um die Beſorgung eines Gefchäfts, das 
in der Zeit zwiſchen der Gründung und der Eintragung 
der G. m. b. H. für dieſe erledigt werden mußte, um 
ſie zur Entſtehung zu bringen. Aus den in dieſer Zeit 
zur Begründung der G. m. b. H. für die Geſellſchaft 
geſchloſſenen Geſchäften erwerben zwar zunächſt die 
Geſellſchafter als ſolche, die bis zur Eintragung ge— 
mäß 8 11 GmbHG. noch keine G. m. b. H., ſondern eine 
Geſellſchaft des bürgerlichen Rechtes bilden, Rechte und 
Pflichten. Dieſe gehen aber mit der Eintragung der 
G. m. b. H. ohne weiteres auf letztere über (RG. 58, 55; 
83, 373; JW. 05, 31). Der Beklagte hat die von ihm 
übernommene Vertragspflicht zur Anmeldung der 
G. m. b. H. dadurch ſchuldhaft verletzt, daß er zunächſt 
vergeſſen hat, die Eintragung des Ausſchluſſes der 
Haftung für die Schulden der offenen Handelsgeſell— 
ſchaft mit zu beantragen. Die Vorausſetzungen des 825 
Abſ. 1 HGB. find gegeben. Insbeſondere ſteht der ge— 
ſetzlich vorgeſchriebene Zuſatz G. m. b. H. zu der bis— 
herigen Firma der Anwendung dieſer Vorſchrift nicht 
entgegen. Die nachträgliche Eintragung des Ausſchluſſes 
der Haftung in das Handelsregiſter genügte nach 8 25 
Abſ. 2 nicht, um dieſer Vereinbarung den Gläubigern 
der offenen Handelsgeſellſchaft gegenüber Wirkſamkeit 
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zu verſchaffen. Dies ſteht mit der Rechtslehre und der 
Rechtſprechung völlig im Einklang (vgl. Urt. II 525/12, 
ferner RG. 75, 139; JW. 04, 8). Die Reviſion wendet 
ſich gegen die Zurückweiſung des Einwandes des Be— 
klagten, die ganze Gründung der G. m. b. H. ſtelle ſich 
als eine ſog. Schiebung, als ein unſittliches Geſchäft 
dar. Das BG. verkennt nicht, daß ein zum Zwecke der 
Gläubigerbenachteiligung geſchloſſenes Geſchäft in be— 
ſonders gearteten Fällen auch ſittenwidrig ſein kann, 
verneint aber hier aus tatſächlichen Gründen ohne 
Rechtsirrtum einen Verſtoß gegen die guten Sitten. 
Es bedarf daher keines näheren Eingehens auf die 
Rechtswirkungen der Unſittlichkeit. Jedoch iſt auf RG. 
69, 143; JW. 14, 834 hinzuweiſen, wonach ein nach 
KO. oder AnfG. anfechtbares Rechtsgeſchäft, das zugleich 
einen Verſtoß gegen die guten Sitten enthält, nicht 
nichtig iſt. Ein mitwirkendes Verſchulden der Klägerin 
liegt nicht vor. Insbeſondere kann von einer Ver⸗ 
pflichtung der Klägerin keine Rede ſein, zur Beteiligung 
oder Verminderung des ihr durch Verſchulden des Be⸗ 
klagten erwachſenen Schadens ihr gewerbliches Unter⸗ 
nehmen aufzugeben und die G. m. b. H. aufzulöſen. 
Deshalb iſt es für die Entſcheidung ohne Bedeutung, 
ob durch die Auflöſung dem Beklagten ein Vorteil er⸗ 
wachſen wäre. Es iſt aber auch zu verneinen. Der 
Anſpruch gegen den Beklagten auf Befreiung von den 
Verbindlichkeiten, die durch ſein Verſchulden auf die 
G. m. b. H. übergegangen ſind, und auf Erſtattung des 
zu deren Tilgung Gezahlten würde zu dem Vermögen 
der aufgelöſten G. m. 6.9. gehört haben und hätte von 
den Liquidatoren geltend gemacht werden müſſen. Auf 
Grund dieſer letzten Erwägung hat das BG. auch mit 
Recht eine Ueberſchuldung der G. m. b. H. und daher eine 
Verpflichtung zur Anmeldung des Konkurſes nach 8 64 
GmbH®. verneint. Endlich entbehrt auch der Einwand 
des Rechtsgrundes, die Haftung des Beklagten beſchränke 
ſich jedenfalls auf den Betrag, den die Gläubiger aus 
dem gegenwärtigen Vermögen der Klägerin beitreiben 
könnten. (Urt. d. III. 3 S. v. 23. Okt. 1914, III 217/14). 
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B. Strafſachen. 
1 


Kann ein Preiskegelſchieben ein Zufallſpiel ſein? Aus 
den Gründen: Die Strf. hat nicht verkannt, daß das 
gegen feſten Einſatz jedermann zugängliche Preiskegel⸗ 
ſchieben, bei dem die Entſcheidung darüber, wem der Ge— 
winn zufällt, von der Zahl der gefallenen Kegel abhängt, 
ein Geſchicklichkeitsſpiel iſt und deshalb nicht als Aus⸗ 
ſpielung i. S. des 8286 Abſ. 2 StGB. anzuſehen iſt; fie hat 
das vom Angeklagten veranſtaltete Preiskegeln aber für 
ein Zufallſpiel erklärt, weil eine große Anzahl von Spie⸗ 
lern die erforderliche Geſchicklichkeit nicht beſaßen und des- 
halb nie auch nur einen Kegel trafen, und weil jeder Spieler 
ſich mit ſoviel Würfen, als er wollte und bezahlte, an dem 
Spiel beteiligen konnte. Dieſe Begründung reicht nicht 
aus. In dem Urteil des erk. Senats Goltd Arch. Bd. 50 
S. 280 iſt bereits dargelegt, daß der letztere Umſtand 
für die Frage, ob das Preiskegeln als Glücksſpiel an- 
zuſehen iſt, keine Bedeutung hat. Es iſt nicht ein— 
zuſehen, wie ein Spiel, deſſen Ausgang im weſentlichen 
von der Geſchicklichkeit abhängt, dadurch zum Zufall— 
ſpiel werden könnte, daß die Spieler gegen Wieder— 
holung des Einſatzes wiederholt ihre Geſchicklichkeit 
erproben dürfen und das günſtigſte Ergebnis dieſer 
wiederholten Proben bei der Entſcheidung über den 
Gewinn berückſichtigt wird. Wenn ein Spieler 100 
oder 150 mal 3 Kugeln ſchieben darf, fo wird damit 
die Entſcheidung des Spiels nicht von anderen Urſachen 
abhängig gemacht, als wenn jeder Spieler nur ein— 
mal 3 Kugeln wirft. Es wird dadurch nicht dem Zu— 
fall eine andere größere Einwirkung auf das Ergebnis 
des Spiels eingeräumt, eher könnte man ſagen, daß 
dadurch dem Spieler mehr Gelegenheit gegeben wird, 


die für den Ausgang des Spiels an ſich allein oder 
vorzugsweiſe enifcheidende Geſchicklichkeit zu entfalten. 
Die Strͤ. nimmt ſelbſt an, daß es für den Ausgang 
des Spiels ohne jeden Einfluß geweſen ſei, daß jeder 
Spieler ſo oft werfen konnte, als er wollte und be⸗ 
zahlte, aber gerade von dieſem Standpunkt aus hätte 
ſie dieſem Umſtand für die Entſcheidung der Frage, 
ob das Spiel ein Glückſpiel iſt, keine Bedeutung bei⸗ 
meſſen dürfen. Zutreffend hat ſie dagegen für erheb⸗ 
lich gehalten, wer das Spiel geſpielt hat, da das Ge⸗ 
ſchicklichkeitsſpiel für den zum Zufallſpiel wird, der die 
erforderliche Geſchicklichkeit nicht beſitzt und deshalb 
nicht mit Willen und Berechnung auf den Gang des 
Spiels einwirken kann. Durch die Teilnahme der⸗ 
artiger auf den Zufall angewieſener Mitſpieler wird 
aber ein Geſchicklichkeitsſpiel wenn überhaupt, jeden⸗ 
falls erſt dann zum Zufallſpiel, wenn ſie derartig 
überwiegen, daß fie den Charakter des ſpielenden Publi⸗ 
kums beſtimmen. Erſt wenn das Publikum, für das 
das Spiel eröffnet iſt, die erforderliche Geſchicklichkeit 
nicht beſitzt, kann das Geſchicklichkeitsſpiel den all⸗ 
gemeineren Charakter des Glücksſpiels annehmen. 
Auf den aber kommt es an, nicht darauf, ob einzelne 
oder ſelbſt viele der Mitſpieler die nötige Geſchicklich⸗ 
keit nicht beſißzen. Denn auch die Teilnahme vieler 
Unkundigen kann den durch die Einrichtung des Spiels 
(objektiv) beſtimmten Charakter des Spiels nicht ändern, 
wenn fie mit Rückſicht auf die Geſamtzahl der Teil⸗ 
nehmer nicht den Charakter des ſpielenden Publikums 
beſtimmen. Nach diefer Richtung hat die Str. eine 
Feſtſtellung nicht getroffen, ſie iſt aber nicht zu ent⸗ 
behren, weil es ſich um eine Veranſtaltung handelt, 
die nach ihrer Dauer und dem im Verhältnis zum 
Werte der Gewinne ſehr geringen Einſatz auf eine 
große Anzahl von Teilnehmern berechnet war, ſo daß 
bei der weiteren Verbreitung der Kenntnis des Kegel- 
ſpiels, namentlich auf dem Lande, daraus, daß viele 
Unkundige am Spiel teilgenommen haben, noch nicht 
zu entnehmen iſt, daß das Preiskegeln für das Publi⸗ 
kum, für das es eröffnet wurde, ein Zufallſpiel geweſen 
wäre. (Urt. des I. St S. vom 13. Juli 1914, 1D 569/14). 
3516 E. 
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Zn $ 264 a Sts.: „Aus Not“. Aus den 
Gründen: Mit Recht wird von der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft gerügt, daß der Begriff der „Not“ verkannt 
worden ſei. Durch die feſtgeſtellten Täuſchungen hat 
der Angeklagte zu zwei verſchiedenen Malen Gaſtwirte 
geſchädigt. Im erſten Falle hat er ſich Abendbrot, 
Getränke und Zigarren im Werte von 1.65 M er: 
ſchwindelt, im zweiten Falle hat er unter Verſchweigen 
ſeiner Mittelloſigkeit ſich drei Glas Bier im Preiſe von 
je 10 Pfg. geben laſſen und iſt ohne Zahlung ver: 
ſchwunden. Beide Male hatte er keine Mittel. Die 
Strafkammer hat angenommen, daß er beide Taten 
aus „Not“ begangen habe, weil er keine Mittel, aber 
Hunger und Durſt hatte. Soweit hierin die Feſtſtellung 
enthalten iſt, der Angeklagte habe im erſten Falle ſich 
die Speiſen (Abendbrot) zur Befriedigung ſeines Hungers 
verſchafft, läßt die Annahme, daß er aus „Not“ handelte, 
keinen Rechtsirrtum erkennen. Dagegen iſt aus dem 
Sachverhalt nichts dafür zu entnehmen, daß der An— 
geklagte genötigt war, zur Befriedigung ſeines Durſtes, 
den er durch Waſſer löſchen konnte, ſich Getränke (Bier) 
von den Wirten geben zu laſſen, und ebenſowenig iſt 
erſichtlich, daß die Beſtellung von Zigarren durch Not 
geboten war. An der Auffaſſung des Begriffes „Not“ 
i. S. des § 264 a StGB., die in der RGE. 46, 387 
niedergelegt iſt, iſt feſtzuhalten. Auf betrügeriſche Er— 
langung bloßer Genußmittel — Bier, Zigarren — kann 
der ſtrafmildernde Umſtand der Not nach § 264 StGB. 
in der Regel nicht angewendet werden. (Urt. des 
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III. 


„ Begrünbung einer Steuerpflicht durch Verwendung 
eines Laſtkraftfahrzenges zur Perſenenbe förderung. Aus 
den Gründen: Die Angeklagten haben ſich zur 
Verbringung ihrer Waren zu ihren Kunden ein Laſt⸗ 
kraftfahrzeug angeſchafft. Der von ihnen aufgeſtellte 
Kraftwagenführer J. hat nun bei der Warenausfuhr 
nicht ohne Wiſſen und Willen der Angeklagten ſowohl 
bei der Hinfahrt als auch bei der Rückfahrt, wenn der 
Wagen von Waren leer war, dritte, an der Laſten⸗ 
beförderung unbeteiligte Perſonen zu ſich auf den Wagen 
ſteigen und ſie ſtreckenweiſe unentgeltlich mitfahren 
laſſen. Bei einem Teil dieſer Perſonen geſchah dies 
wiederholt und innerhalb beſtimmter Zeiträume regel⸗ 
mäßig. Weiter aber haben die Angeklagten an zwei 
Sonntagen ihren Kraftwagen, der in ſolchen Fällen 
durch Anbringung von Sitzbänken zur Aufnahme von 
Perſonen beſonders hergerichtet wurde, Perſonenver⸗ 
einigungen zu Ausflügen zur Verfügung geſtellt und 
die beiden Fahrten durch J. ausführen laſſen. Soweit es 
ſich um die zuerſt erwähnte Art der Perſonenbeförderung 
handelt, konnte das Gericht die Verneinung einer ſtraf⸗ 
baren Handlung auf die Grundſätze ſtützen, die der erk. 
Senat in feinem Urt. vom 28. September 1911 1D 
420/1911 (Entſch. Bd. 45 S. 161) ausgeſprochen hat. 
Wie dort ſo ſind auch hier Perſonen mit einem Kraft⸗ 
wagen befördert worden, der nach ſeiner äußeren Er⸗ 
ſcheinung als Laſtwagen ſich dargeſtellt hat, der nach 
ſeiner ganzen Bauart und ſeinen Einrichtungen dazu 
beſtimmt war, der Fortbewegung von Gütern und 
Waren zu dienen. Der Zweck, den die Angeklagten 
als Eigenbeſitzer des Fahrzeugs bei den Fahrten ver⸗ 
folgten, war ausſchließlich auf die Fortſchaffung ihrer 
Waren an ihren Beſtimmungsort gerichtet, eine Be⸗ 
förderung von Perſonen geſchah nur gelegentlich dieſer 
Leiſtung, und, wie die Angeklagten unwiderlegt be⸗ 
hauptet haben, nur weil die Gewährung derartiger 
Gefälligkeiten ſich nicht leicht abſchlagen ließ. Lag 
ſomit der Beweggrund zu dieſen Fahrten ausſchließlich 
in der Fortſchaffung von Laſten und weder ganz oder 
auch nur teilweiſe in einer Beförderung von Perſonen, 
ſo kann der Umſtand zu keiner anderen rechtlichen Be⸗ 
urteilung führen, daß die gelegentliche Aufnahme von 
Perſonen öfter und ſogar mit einer gewiſſen Regel⸗ 
mäßigkeit vor ſich gegangen iſt, da es ſich nur um einen 
Menges, nicht aber einen Artunterſchied handelt. Anders 
verhält es ſich nicht bloß tatſächlich, ſondern auch grund⸗ 
ſätzlich in den beiden Fällen, wo die Angeklagten ihre 
Laſtkraftwagen zur Veranſtaltung von Sonntagsaus⸗ 
flügen anderen Perſonen geliehen haben. Hier wurde 
zunächſt auch äußerlich dem Unternehmen der Berfonen- 
beförderung Rechnung getragen und es wurden Ein⸗ 
richtungen getroffen, die, wenn ſie auch nicht von tief 
eingreifender und dauernder Art waren, doch das Bild 
des Wagens veränderten, ihn dem eines Perſonenkraft— 
wagens ähnlicher machten und bewirkten, daß die auf 
ihm fahrenden Perſonen bequemer ſaßen. Eine „Um⸗ 
wandlung“ des Laſtfahrzeuges in ein e 
fahrzeug, von der in § 112 Abſ. 1 der Ausführungsbeſt. 
des Bundesrats vom 15. Juli 1906 die Rede iſt, liegt 
alſo in gewiſſem Sinne jedenfalls vor. Aber auch die 
Zweckbeſtimmung der Ingebrauchnahme des Fahrzeuges 
war hier eine ganz verſchiedene; in dieſen Fällen war 
es ausſchließlich auf eine Beförderung von Perſonen 
abgeſehen, die Fortbewegung von Gütern blieb hier 
ganz aus dem Spiel, ſie bildete nicht einmal einen 
nebenſächlichen Zweck. Nach dem Geſetz iſt die In⸗ 
gebrauchnahme, die Verwendung eines Kraftfahrzeuges 
zur Perſonenbeförderung, die weſentliche Vorausſetzung 
der Entſtehung der Steuerpflicht. Maßgebend iſt alſo 
vor allem die Tatſache, daß mittels eines ſolchen Fahr— 
zeugs Perſonen von einem Ort zum andern gebracht 
werden. Legt man hierauf den Nachdruck, ſo iſt es 
keineswegs notwendig, als ein der Perſonenbeförderung 
dienendes Fahrzeug nur ein ſolches anzuſehen, das 
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regelmäßig nach der ihm vom Beſitzer verliehenen Be— 
ſtimmung Perſonen befördert. Das Fahrzeug „dient“ 
dem bezeichneten Zweck auch dann, wenn es für ihn 
nur im Einzelfall oder in Einzelfällen benutzt wird 
(RGZS. 77, 433). Dieſer Auslegung widerſtreitet ſomit 


der Wortlaut des Geſetzes nicht; ſie wird aber vor allem 


dem Zweck des Geſetzes als eines Steuergeſetzes gerecht, 
der eine möglichſt einfache Handhabung der Einzel⸗ 
beſtimmungen erheiſcht. Dagegen läßt ſich auch nicht 
verwerten, daß das Geſetz für die im Inland ſeßhaften 
Eigenbeſitzer von Kraftfahrzeugen keine kürzeren Steuer⸗ 
friſten als eine viermonatige kennt und jede auch nur 
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einmalige Ingebrauchnahme dieſen Perſonen gegenüber 


hohen Steuerſätzen unterwirft, während es die Steuern 
bei Ausländern je nach der Länge ihres Aufenthalts 
im Inland mehr ins einzelne gehend abſtuft und ihnen für 
kürzere Aufenthaltszeiten weſentlich geringere Steuer⸗ 
ſätze gewährt. Offenbar hat ſich der Geſetzgeber hier 
von den Gründen der Schonung des Fremdenverkehrs 
beeinfluſſen laſſen, wie ſich aus einer Bemerkung in 
der Begründung zum Geſetzentwurf des Jahres 1906 
ergibt (Reichst Berh. 1905/06, Anl. 4 zu Druckſ. 10 S. 33 
Abſ. 3). Ein Beweis aus dem Gegenſatz läßt ſich hieraus 
für die Anwendung des Geſetzes gegenüber Inländern 
nicht ableiten. (Urt. des I. StS. vom 28. Juli 1914, 
1 D 256/1914). E. 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


Bewirkt unrichtige Angabe des Ortes und Tages 
der Verhandlung in einer ustariellen Urkunde unter 
allen Umſtänden Nichtigkeit der Beurkundung? Art. 25 
Not.; 8 176 F686. Ein notarieller Kaufvertrag über 
Grundſtücke wurde von dem Notar verſehentlich mit 
dem Datum des 16. Dezember 1913 verſehen. Die 
Urkunde iſt von den ſämtlichen Beteiligten und vom 
Notar unterzeichnet. Nach dieſen Unterſchriften be— 
findet ſich auf ihr eine von dem Notar beigeſetzte und 
unterzeichnete „Berichtigung“ des Inhalts, daß die 
Urkunde nicht am 16., ſondern am 17. Dezember 1913 
errichtet worden ſei. Unter Nr. VI der Urkunde 
hatten die Verkäufer erklärt: „Wenn nachträglich zum 
Vollzuge dieſer Urkunde oder der diesamtlichen Ur⸗ 
kunden vom heutigen Tag Nr. 1534 bis 1541 Er⸗ 
klärungen abzugeben und Anträge zu ſtellen ſind, wird 
hiezu von ſämtlichen Beteiligten unter Entbindung 
von den Beſchränkungen § 181 BGB. Herr J. H. 
bevollmächtigt“. Das Grundbuchamt hat den Vollzug 
der Urkunde abgelehnt, das LG. die Beſchwerde zu— 
rückgewieſen. Auf die weiteren Beſchwerden der Be⸗ 
teiligten hin wurde die Sache unter Aufhebung der 
Beſchlüſſe der Vorinſtanzen an das Grundbuchamt 
zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Die Beſchwerdeführer 
machen in erſter Linie geltend, es ſei gleichgültig, ob 
die nach 8 176 Ziff. 1 FGG. erforderliche Angabe des 
Ortes und Tages der Verhandlung an den Anfang 
oder an den Schluß des Protokolls geſetzt werde und 
es ſei daher der Vorſchrift der genannten Geſetzes— 
ſtelle durch die von dem amtierenden Notar am Schluß 
des Protokolls beigefügte Berichtigung genügt. Dieſe 
Ausführungen gehen vollſtändig fehl. Allerdings iſt 
es für die Gültigkeit eines der notariellen Beurkundung 
bedürfenden Rechtsgeſchäfts ohne Bedeutung, in welcher 
Reihenfolge ſich in dem Protokoll die Angaben finden, 
die das Beurkundungs-Protokoll nach § 176 FGG., 
Art. 25 Not®. enthalten muß; unerläßlich iſt aber, 
daß ſie in das Protokoll aufgenommen ſind. Wenn 
alſo die Berichtigung des Datums in die Urkunde 
aufgenommen worden wäre, bevor ſie durch die Unter— 
zeichnung der Beteiligten und des Notars abgeſchloſſen 
wurde, dann wäre die Sache in Ordnung, denn dann 
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würde das Protokoll die Angabe des richtigen Tags 
enthalten. Die Berichtigung wurde aber erſt nach 
Abſchluß des Protokolls auf die Urkunde geſetzt, ſie 
ist alſo nicht Beſtandteil des Protokolls geworden; 
dies iſt aber, wie bereits geſagt, unerläßlich; denn es 
iſt allgemein anerkannt, daß unrichtige Angaben im 
Protokoll nicht durch ein Berichtigungsverfahren i. S. 
des 8 319 ZPO. richtig geſtellt werden können, fon» 
dern eine neue Beurkundung notwendig machen, ſo— 
ferne ſie Nichtigkeit der Urkunde zur Folge haben 
(vgl. Schlegelberger Anm. IV Nr. 2 zu 8 176 368. 
und die dortigen Zitate). Die Frage nun, ob eine 
unrichtige Angabe des Ortes oder der Zeit der Ver— 
handlung Nichtigkeit der Beurkundung zur Folge hat 
oder nicht, iſt ſehr beſtritten. Ein namhafter Teil 
der Rechtslehrer iſt der Anſicht, daß derartige Un⸗ 
richtigkeiten Nichtigkeit der Beurkundung nicht zur 
Folge haben, ſoferne der Beweis des richtigen Ortes 
und Tages in anderer Weiſe geführt werden kann; 
dieſe Anſchauung wird in der Rechtſprechung be- 
ſonders von der Entſcheidung des III. 35. des RG. 
Bd. 74 S. 421 ff. vertreten. Andere Schriftſteller und 
die Entſcheidungen des RG. (IV. Zivilſenat) im Bd. 81 
S. 95 ff. und Bd. 84 S. 163 ſind der Meinung, daß 
unrichtige Datierung die Nichtigkeit der Beurkundung 
zur Folge hat; das RG. macht jedoch in den beiden 
zitierten Entſcheidungen eine Ausnahme für den Fall, 
daß ſich aus der Urkunde ſelbſt Zweifel an der Richtig⸗ 
keit der Zeitangabe ergeben und aus den unmittelbar 
mit der Protokollierung zuſammenhängenden und dem 
Geſetz entſprechenden Vorgängen die richtige Tages— 
bezeichnung entnommen werden kann. Welcher dieſer 
beiden Anſchauungen grundſätzlich beizutreten iſt, kann 
für den gegenwärtigen Fall dahingeſtellt bleiben, da 
der Senat der Meinung iſt, daß der von dem III. 3S. 
des Reichsgerichts vertretenen milderen Auffaſſung 
jedenfalls dann beizutreten iſt, wenn ſich aus dem 
Protokolle ſelbſt zwar nicht Zweifel an der Richtig⸗ 
keit der beurkundeten Zeitangabe, wohl aber Anhalts⸗ 
punkte für die Feſtſtellung des richtigen Datums er- 
geben. Das trifft hier zu. In der ſtrittigen Urkunde 
iſt zwar als Tag der Errichtung der 16. Dezember 1913 
angegeben, es iſt aber unter Ziffer VI auf die „dies- 
amtlichen Urkunden vom heutigen Tage Nr. 1534 bis 
15417“ verwieſen, die alle unbeſtrittenermaßen das 
Datum des 17. Dezember 1913 tragen. Da die hier 
in Frage ſtehende Urkunde die Nr. 1542 des Geſchäfts⸗ 
regiſters des Notariats trägt, die übrigen Urkunden 
aber alle frühere Nummern aufweiſen, ergibt ſich hier— 
aus zweifelsfrei, daß auch die Urkunde Nr. 1542 
nicht am 16., ſondern nur am 17. Dezember aufge⸗ 
nommen worden ſein kann. Denn Zweifel in der 
Richtung, daß etwa die Urkunden Nr. 1534 bis 1541 
ſämtliche aus Verſehen unrichtig datiert ſein könnten 
und daß die Datierung der Urkunde Nr. 1542 die 
richtige ſei, können doch wohl kaum entſtehen. Durch 
einen Vergleich der Urkunden Nr. 1534—1541 mit 
der Urkunde Nr. 1542 kann alſo der Tag der Er⸗ 
richtung der letzteren ohne weiteres feſtgeſtellt werden 
und die Urkunde Nr. 1542 enthält ſelbſt die erforder⸗ 
lichen Anhaltspunkte hiezu. Damit iſt aber dem 
Zwecke des Geſetzes, den Errichtungstag durch öffent» 
liche Beurkundung außer Zweifel zu ſetzen und der 
Urkunde eine hinſichtlich der Zeit der Errichtung zu— 
verläſſige Grundlage zu geben, hinreichend Rechnung 
getragen. (Beſchl. des J. ZS. vom 17. Nov. 1914, 
Reg. III 91/1914). M. 
3510 


B. Straffaden. 


Ueber die Formvorſchriften des $ 436 Abſ. 1 und 2 
StPO.; Umfang der ſtraſrechtlichen Berantwortlichleit 
des Auſtraggebers nach Art. 20 Hanſierſtd. Der 
Kaufmann R. nahm den A. auf deſſen Wunſch in 


feinem Geſchaft als Proviſionsreiſenden auf und ver⸗ 
einbarte mit ihm, daß er im Umherziehen bei Land⸗ 
wirten Beſtellungen auf Hoſen und dergleichen Waren 
nach Muſter aufzuſuchen habe. Er händigte ihm zu 
dieſem Zwecke Muſter aus mit dem Bemerken, daß er 
ſich um die Beſchaffung der zu dieſem Gewerbebetriebe 
nötigen Ausweiſe nicht kümmere, daß vielmehr A. 
ſelbſt die erforderlichen Papiere ſich verſchaffen müſſe 
und vorher ſeine Tätigkeit nicht beginnen dürfe. A. ſagte 
dies zu, hielt jedoch ſein Verſprechen nicht, ſondern 
ſuchte in mehreren außerhalb ſeines Wohnortes ge⸗ 
legenen Ortſchaften ohne Begründung einer gewerb⸗ 
lichen Niederlaſſung, ohne vorgängige Beſtellung und 
ohne mit einem Wandergewerbeſchein und dem Nach— 
weis über die Feſtſetzung und Entrichtung der Hauſier⸗ 
ſteuer verſehen zu ſein, an der Hand der Muſter Be⸗ 
ſtellungen auf und erhielt auch Aufträge, die R. er⸗ 
ledigte, ohne darnach zu fragen, ob A. vor Beginn 
ſeiner Tätigkeit im Beſitze der erforderlichen Nachweiſe 
war. A. wurde wegen eines Vergehens nach den 
Art. 1 Ziff. 3; 2 Ziff. la; 6, 7, 16 Haufierft®. rechts» 
kräftig verurteilt, R. von der Anklage wegen eines 
Vergehens nach Art. 20 dieſes Geſetzes freigeſprochen; 
er ſei ernſtlich bemüht geweſen, eine Geſetzes verletzung 
urch A. zu verhindern, habe deſſen Verſprechen vor 
Beginn des Hauſiergewerbes einen Wandergewerbeſchein 
zu löſen ernſt nehmen dürfen und daher weder vor⸗ 
ſätzlich noch fahrläſſig gehandelt. — Das ObèL G. miß⸗ 
billigte die Freiſprechung. 

Aus den Gründen: Das Rentamt L. legte 
gegen das ihm am 11. September 1914 zugeſtellte Urteil 
der StK. vom 4. September 1914 durch den am 16. Sep⸗ 
tember an dieſe gelangten Schriftſatz vom 15. desſ. 
Monats Reviſion ein; es rügte die Verletzung des 
Art. 20 des Geſetzes. Die Entſcheidung darüber, ob 
die Reviſion in der geſetzlichen Form und Friſt ein⸗ 
gelegt iſt, hängt zunächſt von der Erledigung der Vor— 
frage ab, ob das zum Anſchluß an die Strafverfolgung 
nach dem 8 467 StPO. berechtigte Rentamt den Vor⸗ 
ſchriften der SS 467 Abſ. 2 und 436 Abſ. 1 a. a. O. 
entſprechend die Anſchlußerklärung bei dem Gerichte 
ſchriftlich eingereicht hat. In der Einlegung der Reviſion 
iſt allerdings eine genügende Anſchlußerklärung zu 
finden (8 435 Abſ. 1 Satz 2 StPO.; RG. 5, 235; 
6, 139); wäre jedoch nur dieſe eine Erklärung vor— 
handen, ſo wäre die Reviſion und die Anſchlußerklärung 
unzuläſſig, weil der hierauf gerichtete Schriftſatz des 
Rentamts erſt am 16. September, alſo nach der am 
11. September eingetretenen Rechtskraft des Urteils 
an die StR. gelangt iſt (8 439 Abſ. 2 StPO., Löwe 
Note 7a zu § 435 StPO.). Das Rentamt hat jedoch 
bei der Ueberſendung ſeiner Strafbeſcheidsakten an 
den Amtsanwalt zur weiteren Behandlung durch das 
an ihn gerichtete Begleitſchreiben vom 10. Oktober 1913 
ſeinen Anſchluß an die Strafverfolgung erklärt und 
einen Vertreter beſtellt. Die Rentämter find durch die Ent⸗ 
ſchließung des StM. der Finanzen vom 9. Mai 1882 
(JM Bl. 1882 S. 127) mit Recht darauf aufmerkſam ges 
macht worden, daß ſie die Anſchlußerklärungen nicht an 
die Staats- oder die Amtsanwaltſchaft zu richten, ſondern 
im Hinblick auf 8 467 Abſ. 2 und $ 436 Abſ. 1 StPO. 
ſtets unmittelbar bei dem zuſtändigen Gericht eins 
zureichen haben. Das RG. hat früher die Auffaſſung 
vertreten (Goltd Arch. 47, 379), daß die Uebermittelung 
einer bei der Staatsanwaltſchaft eingereichten An— 
ſchlußerklärung an das Gericht dem Formerfordernis 
des 8 436 Abſ. 1 StPO. nicht genüge d. i. rechtlich 
bedeutungslos ſei. Erſt durch den Beſchluß vom 
19. März 1909 (Goltd Arch. 56, 227 und ZW. 38, 
337) hat es ſich zu der Auffaſſung bekannt, daß 
eine bei der Staatsanwaltſchaft eingereichte ſchriftliche 
Anſchlußerklärung jedenfalls dann genüge, wenn das 
Schriftſtück dem Willen des Anſchlußberechtigten ent— 
ſprechend von der Staatsanwaltſchaft dem zuſtändigen 
Gerichte zur Entſcheidung über die Anſchlußberechtigung 
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zugeleitet werde. Der StS. des Ob G. Hat fi) durch 
den Beſchluß vom 8. März 1910 (Samml. Bd. 10 
S. 57 [60]) dieſer Auffaſſung angeſchloſſen. Hier hat 
der Amtsanwalt am 11. Oktober 1913 dem Rentamte 
die Uebernahme der Strafverfolgung angezeigt, dem 
Amtsgerichte die Akten mit dem Schreiben des Rent» 
amts vom 10. Oktober 1913 zugeleitet, die Anberaumung 
eines Termins zur Hauptverhandlung beantragt und 
offenſichtlich die Ladung des Rentamts als Neben— 
klägers nach den Formularen 12 und 18a verfügt, 
weil in der Hauptverhandlung vor dem Schöffengericht 
ein Vertreter des Rentamts erſchienen und zugelaſſen 
worden iſt. Die Anſchlußerklärung des Rentamts 
vom 10. Oktober 1913 genügt alfo nach der im Be⸗ 
ſchluſſe des RG. vom 19. März 1909 vertretenen Auf» 
faſſung den Formerforderniſſen des § 436 Abſ. 1 StPO. 
Bei dieſer Sach- und Rechtslage kann die ſtrittige 
Frage unerörtert bleiben, ob die Formvorſchrift des 
8 436 Abſ. 1 StPO. auch dann gewahrt iſt, wenn ohne 
die bezeichnete Einſchränkung eine Anſchlußerklärung 
mittelbar auf welchem Wege nur immer an das Ges 
richt gelangt iſt. Nach dem 8 436 Abſ. 2 und dem 
8 467 Abſ. 2 StPO. hat das Gericht über die Be⸗ 
rechtigung des Rentamts zum Anſchluß an die Straf: 
verfolgung nach Anhörung der Staatsanwaltſchaft 
zu entſcheiden und zwar, wie in den Motiven des 
Entwurfs zu § 368, nun $ 436 StPO., ausdrücklich 
hervorgehoben iſt, durch Beſchluß (Hahn, Mat. zur 
StPO. Bd. 1 S. 282). Die Vorinſtanzen haben jedoch 
einen dahin abzielenden Beſchluß nicht erlaſſen, dagegen 
ohne Widerſpruch des Angeklagten das Rentamt als 
Nebenkläger durch Ladungen zu den Terminen und 
Zuſtellung der Urteile ebenſo behandelt, als wenn 
es durch Beſchluß als Nebenkläger zugelaſſen worden 
wäre. Die Vorinſtanzen haben ſonach die Anſchluß— 
berechtigung des Rentamts ſtillſchweigend anerkannt. 
Das RG. (Entſch. 5. 335; 16, 130) und Stenglein 
(Note 2 zu § 436 StPO.) haben eine ſtillſchweigende 
Zulaſſung unter der Vorausſetzung als genügend er— 
achtet, daß der Anſchlußberechtigte tatſächlich als Neben⸗ 
kläger ohne Widerſpruch des Angeklagten oder eines 
beim Strafverfahren ſonſt Beteiligten behandelt worden 
iſt. Hiemit ſtehen die bei Löwe Note 3 zu § 436 StPO. 
bezeichneten Entſcheidungen des RG. nicht in Wider— 
ſpruch; ſie beſagen vielmehr im weſentlichen das 
gleiche, nämlich, daß durch die Unterlaſſung einer 
richterlichen Entſcheidung über die Anſchlußerklärung 
die Rechte der von der Unterlaſſung Betroffenen, am 
Strafverfahren Beteiligten nicht beeinträchtigt werden 
dürfen. Die Rechte des Anſchlußberechtigten entſtehen 
jedoch, wie das RG. (Entſch. 25, 187) und das Ob G. 
(Samml. Bd. 10 S. 118) und Bennecke⸗Beling (Lehrb. 
des Strafprozeßrechts S. 648 Note 29) anerkannt haben, 
nicht erſt mit der gerichtlichen Entſcheidung nach 8 436 
Abſ. 2 StPO., ſondern, wie aus dem 8437 Abſ. 1 
StPO. hervorgeht, mit dem Zeitpunkt, in dem die 
Anſchlußerklärung bei dem zuſtändigen Gericht ein— 
gelaufen iſt. Mit anderen Worten: die Entſcheidung des 
Gerichts hat nicht konſtitutive, ſondern deklaratoriſche 
Eigenſchaft. Die richterliche Entſcheidung iſt nach dem 
437 Abſ. 1 a. a. O. lediglich dazu beſtimmt, die 
prozeſſuale Stellung des Anſchlußberechtigten aus— 
drücklich feſtzuſtellen (RGRechtſpr. 8, 533). Da das 
Rentamt auf ſeine rechtswirkſame Anſchlußerklärung 
in dem Verfahren vor den Vorinſtanzen ohne Wider— 
ſpruch von irgendeiner Seite tatſächlich als Nebenkläger 
zugelaſſen und behandelt worden iſt und die recht— 
lichen Vorausſeßungen für die Zulaſſung gegeben 
find, iſt nach SS 469 Abſ. 1, 381 StPO. die Reviſion 
rechtzeitig eingelegt. Im übrigen hängt die Ent— 
ſcheidung über die Berechtigung zum Anſchluß von 
der Lage des Einzelfalls ab und es muß zur Ver— 
meidung von Rechtsnachteilen für die Beteiligten und 
von unnützem, oft koſtſpieligem Verfahren mit allem 
Nachdruck auf die Beobachtung der Vorſchriften des 
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8 436 StPO. hingewieſen werden. — Nach dem Art. 20 
HauſierſtG. trifft den Auftraggeber die gleiche Strafe 
wie den Beauftragten, wenn dieſer die im Art. 16 er⸗ 
wähnte ſtrafbare Handlung ausgeübt hat. Der Ans 
geklagte R. iſt ſonach ſtrafbar, wenn a) er den A. 
zum Aufſuchen von Beſtellungen auf ſeine Waren im 
Umherziehen beauftragt, b) A. dieſe gewerbliche Tätig⸗ 
keit ausgeübt hat ohne den Beſitz eines Wandergewerbe⸗ 
ſcheins und ohne mit dem Nachweis über die Feſt⸗ 
ſetzung der Steuer und deren Entrichtung verſehen 
zu ſein, e) R. hieran ſchuldhafterweiſe beteiligt iſt. 
Die Feſtſtellungen im angefochtenen Urteile rechtfertigen 
die Annahme von dem Vorhandenſein der unter a 
und b bezeichneten Tatbeſtandsmerkmale d. i. des 
äußeren Tatbeſtandes des Art. 20. Nach den Urteilen 
des StS. vom 17. Januar 1911 (Samml. Bd. 11 S. 23 
[46 und 47) und vom 27. Juni 1914, Rev.⸗Reg. 
Nr. 362/1914 hat der Auftraggeber bei einer Zuwider⸗ 
handlung gegen den Art. 20 nicht bloß Vorſatz und 
Fahrläſſigkeit, ſondern auch jede Nachläſſigkeit und 
jedes ſonſtige vermeidliche Verſehen zu vertreten. Nach 
den Feſtſtellungen unterliegt die Annahme der St., 
daß R. nicht vorſätzlich die Straftat des A. herbei⸗ 
geführt hat und nicht hat herbeiführen wollen, keinem 
rechtlichen Bedenken. Dagegen hat die StR. den Be⸗ 
griff der Fahrläſſigkeit zu eng aufgefaßt, insbeſondere 
nicht genügend geprüft, ob R. ſich nicht durch ſein 
ſonſtiges Verhalten d. i. durch Nichterfüllung der ihm 
vom Art. 20 auferlegten Pflichten ſchuldhaft — in 
dem bezeichneten Umfange — betätigt hat. Durch 
den Art. 20 wird der Auftraggeber verpflichtet dazu 
mitzuwirken, daß der von ihm veranlaßte, durch den 
Beauftragten ausgeübte Gewerbebetrieb im Umher⸗ 
ziehen ſich innerhalb des Rahmens des Geſetzes voll⸗ 
ziehe. Der Auftraggeber muß daher alle ihm zu Ge— 
bote ſtehenden geeigneten Mittel anwenden, um ein 
ſtrafbares Tun des Beauftragten hintanzuhalten. Ein 
geeignetes, dem Auftraggeber mögliches Mittel iſt, daß 
er den Gewerbebetrieb nicht eher beginnen läßt, als 
bis er ſich von der Beſchaffung der nötigen Ausweiſe 
Gewißheit verſchafft hat. Kann ihm auch nicht zu⸗ 
gemutet werden, daß er die Ausweiſe ſelbſt erholt, 
ſo gebietet es doch die Sorgfalt und Vorſicht, daß er 
ſich die von dem Beauftragten zu beſchaffenden Aus— 
weiſe vor Beginn des Geſchäftsbetriebs vorlegen läßt 
und auf ihre Richtigkeit prüft. Tut er das nicht, ſo 
handelt er fahrläſſig, weil er den Beginn des Ge— 
ſchäfts ohne die Nachweiſe in den Bereich der voraus- 
ſehbaren Möglichkeiten ziehen muß. Entgegen der 
Anſchauung der StͤK. kann es nicht als ausreichende 
Sorgfalt und Vorſicht erachtet werden, daß der Auf— 
traggeber ſich von A. hat verſprechen laſſen, er werde 
ſich vor Geſchäftsbeginn die Nachweiſe verſchaffen. 
Soll der Beauftragte die Warenbeſtellungen nach Muſter 
aufſuchen, fo kann der Auftraggeber den Geſchäfts— 
beginn dadurch hintanhalten, daß er ihm vor Vor— 
zeigung der Nachweiſe die Muſter nicht aushändigt, 
da ohne Muſter der Beauftragte das Geſchäft nicht 
ausüben kann. Macht der Auftraggeber von dieſem 
naheliegenden, leicht erkennbaren Mittel keinen Ge— 
brauch, übergibt er vielmehr dem Beauftragten die 
Muſter und kümmert ſich nicht darum, ob dieſer vor 
dem Geſchäftsbeginn die Nachweiſe ſich verſchafft hat, 
dann ſetzt er die gewöhnliche Sorgfalt, Vorſicht und 
Aufmerkſamkeit außer Auge und handelt grob fahr— 
läſſig. Daß eine Verabredung zwiſchen dem Auftrag— 
geber und dem Beauftragten, wornach dieſer die Nach— 
weiſe zu erholen habe, die ſtrafrechtliche Verantwortung 
des einen oder des anderen gegenüber dem Strafgeſetze 
nicht beſeitigen kann, braucht nicht weiter erörtert zu 


werden. (Urt. vom 22. Oktober 1914, Rev.⸗Reg. 
Nr. 562/1914). Ed. 
3513 


Oberlandesgericht München. 


Unwegentſchädigung bei der Zwangsenteiguung. 
Der Kläger beſitzt in R. ein Anweſen, zu dem eine 
Anzahl landwirtſchaftlicher Grundſtücke auf beiden 
Seiten einer Lokalbahn gehörte. Beim Umbau dieſer 
Strecke zu einer Hauptbahn wurden kleinere Stücke 
des ſüdlich der Bahn gelegenen Grundbeſitzes des 
Klägers zu dem Bahnbau enteignet. Der Kläger ver⸗ 
langte hiebei u. a. eine Nebenentſchädigung von 600 M 
für die ſämtlichen Grundſtücke, weil er wegen des Weg⸗ 
falles der früheren ſchienengleichen Ueberfahrten einen 
Umweg von 180 m zu ſeinen nördlich der Bahn ge⸗ 
legenen 11 Tagwerk Aeckern und Wieſen machen müſſe. 
Dieſer Anſpruch wurde in zwei Inſtanzen zurückgewieſen. 

Aus den Gründen des Berufungsurteils: Vor 
dem Ausbau der Lokalbahn in eine Vollbahn beſtanden 
bei R. nicht weniger als vier ſchienengleiche Ueber⸗ 
fahrten mittels unbeſtritten öffentlicher Wege: eine 
unmittelbar in gerader Linie zwiſchen der Bahn und 
dem Anweſen des Klägers, ſodann zwei mehr weſtlich 
und eine mehr öſtlich. Die erſtere iſt jetzt zu einer 
Unterführung ausgebaut, die drei anderen ſind be⸗ 
ſeitigt und dadurch erſetzt, daß von der erſtgenannten 
Unterfahrt jenſeits der Bahn ein Weg entlang dem 
Bahndamm bis zur Erreichung des früheren jetzt ab⸗ 
geſchnittenen Feldweges hergeſtellt worden iſt. Für 
den Kläger kommt ein Umweg überhaupt nur für 
einzelne der jenſeits gelegenen Grundſtücke und zwar 
höchſtens in einer Länge von 145m in Betracht. Mit 
Recht hat aber auf Grund des bayer. Rechts und der 
bayer. Rechtſprechung das LG. den urſächlichen Zu— 
ſammenhang mit der Enteignung verneint. Richtig 
iſt allerdings, daß nach einigem Schwanken der oberſte 
Gerichtshof auch denjenigen Schaden als erſatzfähig 
nach Art. V ZwAbtröG. anerkannt hat, der dem Ent⸗ 
eigneten gerade durch die Anlage zugeht, zu der die 
Enteignung erfolgt (vgl. ält. Samml. Bd. 7 S. 221 
hinsichtlich der Aufführung eines hohen, die Ausſicht 
hindernden Dammes auf der enteigneten Fläche). In 
ähnlicher Weiſe ſpricht ſich auch VSH. Bd. 15 S. 261 
aus. Dem kann man beiſtimmen; nicht aber einer 
weiteren Ausdehnung dieſes Erſatzanſpruchs, wodurch 
die Entſchädigung losgelöſt von der konkreten Ent— 
eignungsfläche einfach an die Ausführung des Eijen- 
bahnbaues als ſolche geknüpft wird. Denn dieſe 
Schäden gehen jedem anderen von der Enteignung 
nicht betroffenen Ortsgenoſſen in ähnlichem Maße zu. 
Das zeigt ſich gerade bei der Beſeitigung ſchienen⸗ 
gleicher Ueberfahrten. Dieſe Ueberfahrten wären ge— 
legentlich des Umbaues der Lokalbahn in eine Voll— 
bahn zweifellos ebenſo beſeitigt worden, wenn eine 
Grundabtretung in R. überhaupt nicht erfolgt wäre. 
Daß noch Hauptbahnen mit ſchienengleichen Ueber— 
fahrten beſtehen, bedarf keines Beweiſes; aber daß 
man ſie möglichſt beſeitigt und daß man insbeſondere 
auf neuen Bahnen ſolche Ueberfahrten vermeidet, be— 
darf ebenfalls keines Beweiſes, ſo wenig wie der 
weitere Umſtand, daß die Aufſtellung eines Schranken— 
wärters, abgeſehen von den Koſten, niemals die gleiche 
Gewähr bietet, wie eine ſchienenfreie Ueberfahrt oder 
eine Unterführung. Dem Kläger iſt nun nicht etwa ein 
Grundſtück enteignet worden, auf dem ſich gerade der 
frühere ſchienengleiche Uebergang vollzog; denn die 
enteigneten Stücke von Pl.⸗Nr. 4271 bildeten keines- 
wegs ſelbſt den alten Weg, ſondern ſie ſind nur zu 
deſſen Verbreiterung verwendet worden. Sie würden 
auch eine ſchienengleiche Ueberfahrt ſelbſt dann nicht 
gewährleiſten, wenn ſie dem Kläger ungeſchmälert ver— 
blieben wären, weil er nach Aufhebung des öffent— 
lichen Weges über die Bahnlinie dieſe ſelbſt nicht 
mehr überſchreiten darf. Auf die Erhaltung dieſes 
öffentlichen Wegrechts aber hat der Kläger keinen 
privatrechtlichen Einfluß (Seuff Bl. Bd. 31 S. 236, 
44 S. 236; VGH. Bd. 14 S. 379, 19 S. 4; vgl. auch 


Eger, Eiſenb. Entſch. Bd. 27 S. 288) und daher auch 
keinen Entſchädigungsanſpruch, wenn die für die öffent⸗ 
lichen Wege, einſchließlich der Feldwege, zuſtändige 
Gemeinde ausdrücklich oder durch ſchlüſſige Hand⸗ 
lungen eine Wegverlegung oder Wegauflaſſung vor⸗ 
nimmt (vgl. Eger, Preuß. ZwéEntG., Handausg. 1906 
S. 117 ff.). Aus welchem Grunde die Gemeinde dieſe 
Verlegung vornimmt, iſt gleichgültig. Es kann alſo 
der Kläger nicht auf dem Umweg zu einer Entſchädigung 
aus Staatsmitteln wegen der Auflaſſung des er 
gelangen, daß er unter Berufung auf RGZ. 7, 

13, 244 geltend gemacht, der Eigentümer ſei auch 181 
ſolche Vorteile zu entſchädigen, die zwar nicht kraft 
Rechtens, aber doch vorausſichtlich dauernd ſeinem 
Grundbeſitz zugekommen wären, wenn nicht der Bahn⸗ 
bau eingetreten wäre. Denn wegen des Bahnbaues 
als ſolchen wird niemand entſchädigt, ſondern nur 
für die Abtretung beſtimmter Flächen zum Bahnbau 
einſchließlich des dadurch verlorenen Rechts des Ver⸗ 
bots gegen Errichtung einer ſchädlichen Anlage auf 
dieſer Fläche; zwiſchen dieſer Abtretung und dem Um⸗ 
weg fehlt hier, wie gezeigt, der urſächliche Zuſammen⸗ 
hang. Selbſtoerſtändlich wird dieſer auch nicht etwa 
dadurch hergeſtellt, daß ein Streifen der Pl.⸗Nr. 4181 
zur Herſtellung der Unterführung verwendet worden 
iſt; denn durch dieſe allein gehen an ſich dem Kläger 
mehr Vorteile wie Nachteile zu. Die gegenteilige 
Meinung führt bei Abtretung ganz kleiner Grund⸗ 
ſtücksteile und Beanſpruchung einer un verhältnismäßig 
großen, wenn auch an fi begründeten Umweg⸗ 
entſchädigung zu unannehmbaren, mit dem Schadens⸗ 
und Verurſachungsbegriff nicht mehr zu vereinbarenden 
Unbilligkeiten gegenüber dem Enteignungsberechtigten 
und auch gegenüber den ſonſtigen Anwohnern, die künftig 
ebenfalls Umwege machen müſſen, aber dafür keine 
Entſchädigung von dem Enteignungsberechtigten er⸗ 
halten können.) (Urt. vom 8. Juni 1914, L nn J). 
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Pücheranzeigen. 


Kluckhehn, Dr. Wilhelm, Gerichtsaſſeſſor. Die Ver⸗ 
fügungen zugunſten Dritter. 215 S. 
München 1914, C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung 
(Oskar Beck.) 


Die Monographie (Heft 1 des 27. Bandes von 
Otto Fiſchers „Abhandlungen zum Privatrecht und 
Zivilprozeß des Deutſchen Reiches“) verdient Beachtung. 
Sie iſt ſyſtematiſch gut aufgebaut und geht ihre eigenen 
Wege. Sie betrachtet die SS 328 ff. BGB. nicht als 
Ende, ſondern als einen Durchgangspunkt der Rechts⸗ 
entwicklung und ſucht jo nachzuweiſen, „daß den Ver— 
pflichtungsverträgen zugunſten Dritter (SS 328 ff.) und 
den einzelnen vom Geſetz anerkannten Verfügungen 
zugunſten Dritter in unſerem ganzen Rechtsſyſtem 
eine Bedeutung zukommt, die über dieſe konkreten Bes 
ſtimmungen hinausführt zur Aufſtellung eines allge- 
meinen Rechtsgedankens, nämlich des Gedankens, daß 
ein Rechtsgeſchäft nach dem Willen der Parteien auch 
zugunſten eines an ſeiner Vornahme unbeteiligten Dritten 
unmittelbare Wirkungen ausüben kann. Aus dieſem 
allgemeinen Satze ergibt ſich dann wieder eine An⸗ 
erkennung auch der Verfügungen zugunſten Dritter und 
eine Regelung dieſer Verfügungen muß im Wege der 
analogen Anwendung der für die geſetzlich geregelten 
Erſcheinungsformen jenes Satzes aufgeſtellten Bes 
ſtimmungen erfolgen” (S. 75). Die geſetzliche Aner- 
kennung der Zuläſſigkeit der Verträge zugunſten eines 
Dritten im BGB. tft ihm alſo lediglich ein Ergebnis der 
Rechtsentwicklung auf Grund der Anforderungen des 


1) Die Frage iſt ſehr zweifelhaft. In der ähnlich gelagerten 
Sache L 64/12 war die Umwegentſchädigung zuerkannt worden. 
Der Einſender. 
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Verkehrs. „Von den Verfügungen he Dritter 
muß aber das gleiche gelten. Der Verkehr verlangt 
auch ihre Anerkennung, und das BGB. bietet uns für 
A, Anerkennung eine ausreichende rechtliche Grund⸗ 
age 

u Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Niendorff⸗Mugdan, Mietrecht nach dem Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch, Handbuch für Juriſten, Haus⸗ 
wirte und Mieter, 10. neubearbeitete Auflage. 
a a 474 S.). Berlin 1914, Verlag von Karl 

uncker 


Das Buch, urſprünglich nur für das preußiſche 
Recht von dem Amtsgerichtsrat Niendorff in Berlin, 
von der 3. Auflage ab von dem Kammergerichtsrat 
Mugdan bearbeitet, bietet jetzt eine hervorragende 
Darſtellung des in Deutſchland geltenden Mietrechtes. 
Es zeichnet ſich durch Gründlichkeit und Klarheit aus, 
ſowie durch eingehende Berückſichtigung der Literatur, 
der Geſetzesmaterialien und der Rechtſprechung, ins⸗ 
beſondere der des Landgerichts Berlin, deſſen eine 
Kammer ſich ausſchließlich mit Mietſtreitigkeiten in 
II. Inſtanz beſchäftigt, dann des Kammergerichts und des 
Reichsgerichts. Es iſt dem Verfaſſer der vorliegenden 
Auflage trefflich gelungen, den Bedürfniſſen der Praxis 
gerecht zu werden, unter Weglaſſung oder wenigſtens 
nur kurzer Behandlung ausſchließlich theoretiſcher 
Fragen. 

Das Buch kann auch den bayeriſchen Gerichten 
und Anwälten ſowie Verwaltungsbehörden, ebenſo 
Mietern und Vermietern angelegentlichſt empfohlen 
werden. 

Oberlandesgerichtsrat Pollwein, München. 


Heß, Dr. Lndwig, 5 und Notar in Stutt⸗ 
gart. Die Kriegsgeſetze zur Abhilfe wirtſchaft⸗ 
licher Schädigungen. it ausführlicher Inhalts⸗ 
überſicht und kurzen Erläuterungen. 87 S. Stutt⸗ 
gart 1914, Verlag von J. Heß. Mk. 1.50, geb. Mk. 2.—. 


Das kleine Buch gibt in einer nach Stoffen ge⸗ 
ordneten Zuſammenſtellung die Geſetze und Bekannt⸗ 
machungen bis zum 29. Auguſt wieder. Ueber ihren 
Inhalt unterrichtet kurz und gut die vorausgeſchickte 
gemeinverſtändliche Einleitung. Dem beſſeren Ver⸗ 
ſtändnis dienen außerdem Anmerkungen, die ſich keines⸗ 
wegs auf die Wiedergabe der amtlichen Begründung 
zu den Geſetzentwürfen beſchränken. W. 


Levin, Dr. L., Amtsgerichtsrat in Berlin⸗Schöneberg, 
Richterliche Prozeßleitung und Sitzungs⸗ 
polizei in Theorie und Praxis. 285 S. Berlin 1913, 
Verlag von Otto Liebmann. Mk. 7.50, geb. 8. 50. 


Dies Werk gehört zu den wenigen, bei denen der 
Berichterſtatter die Beſchränkung des Raumes für die 
Beſprechung beinahe ſchmerzlich empfindet. Hier möchte 
man nicht bloß einen ausführlichen Bericht geben, 
Inhalt und Bedeutung gebührend beleuchten, ſondern 
auch im einzelnen Stellung nehmen. Immer aber 
würde dieſe Ausſprache getragen ſein von der Hoch— 
achtung für die Erfahrung und Weisheit, für den be- 
ſonnenen Geiſt, für das Wiſſen und die vornehme 
Geſinnung, die dieſes Werk tragen. Schon aus mancher 
Vorarbeit, Abhandlungen und Aufſätzen in JW., DJ Z., 
KG Bl. waren dieſe Eigenſchaften Levins vorteilhaft 
bekannt. Am erfreulichſten berührt uns Anwälte ſeine 
Stellung zur Rechtsanwaltſchaft. Was er ſchreibt, 
gehört zum Beſten, was über das Verhältnis von 
Richtern und Anwälten geſchrieben worden iſt, wenn 
auch mancher von uns Levins Ausführungen da und 
dort bekämpfen mag, insbeſondere die über Beibehaltung 
der Ungebührſtrafe gegen Anwälte. Aber danken werden 
wir ihm wohl alle. 

Levin bezeichnet ſein Werk als einen Beitrag zur 
Lehre von der Prozeßpolitik. Er will einen kurzen 
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Ueberblick geben 


Wiſſenſchaft zu den Problemen der 


über den gegenwärtigen Stand der 
richterlichen Prozeß⸗ 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


leitung und zeigen, was die Wiſſenſchaft für die Praxis RE 

der Prozeßleitung geleiſtet hat, auch was eine wiſſen⸗¶ ma 115 5 . 125 ae 
ſchaftliche Praxis aus der geltenden deutſchen Prozeß⸗ 9 9 on Ottober 1914, betr. die Kriegsbeteiligten 
ordnung für eine ſachgemäße und ſchleunige Hand. eſterreich⸗Uugarnzs. Die Bundesratsbekanntmachung 


Prozeſſes 


Regeln überhaupt nicht 
aufgeſtellt. 
ureichend bezeichnet werden. 
richterlichen Prozeßleitung iſt, 
Zweckmäßigkeit des 
kann die Erörterung 
niſſe nicht genügen. 
die Richtung des 
der Richter müſſe 
Zwecke ihm die Befugnis zu einer 
verliehen ſei, und darnach prüfen, 
gebenen Umſtänden durch die 
erreicht werde. Vielmehr iſt 
richterlichen Prozeßleitung in 


Auch genügt es 


Darſtellung 
zeichnen iſt. 


faltigkeit und Veröänderlichkeit des unerſch 


täglich fortſchreitenden 
nicht gezogen werden. 
leitung nur von ihren 
dargeſtellt werden kann, ſo muß auch 
im einzelnen den 
Verſuch einer ſolchen 
wichtigſten Fragen ſoll der beſondere 
liegenden Buches gewidmet fein“. Wie 
der ZPO. tritt Levin für dieſes 


Darſtellung für eine 


Prozeßverfahrens im 
nur in einem neuen 


Geſetz ſuchen. 


iſt, wenn auch einzelne Beſtimmungen zu bejeitigen eben Deulföe 
find, z. B. die Bindung des Gerichts an eine durch Erfolgt aber die Rei 


ſofortige Beſchwerde anfechtbare Entſcheidung. 


Wenn Levin S. 132 meint, der 


dürfe nicht das perſönliche Erſcheinen der Parteien an— 
verweiſe ich ihn auf die entgegenſtehende 
Dagegen ſcheint er er⸗ 
freulicher Weiſe nicht unſere m. E. ſchädliche Gepflogen⸗ 
Prozeſſes nicht 
die Akten an die einzelnen erſuchten Gerichte zu ſenden, 
der erſuchte Richter 
entbehrt dann gänzlich der von Levin mit Recht ge⸗ 


ordnen, ſo 


erfolgreiche Jenaer Praxis. 


heit zu kennen, zur Beſchleunigung des 
ſondern nur den Beweisbeſchluß; 


forderten genauen Kenntnis der Akten. 
Jena. 


Löwe, Dr. E., weil. Senatspräſident des Reichsgerichts. 
ßordnung für das Deutſche 


Die Strafproze 


Er fagt: „Ueber die Zweckmäßigkeit der 
richterlichen Prozeßleitung werden im allgemeinen 


der Darſtellung muß als un⸗ 


Verfahrens zu gewährleiſten, ſo 
lediglich der geſetzlichen Erforder⸗ 


Zweckmäßigen darin zu bezeichnen, 
ſich darüber klar ſein, zu 
Maßregel vom Geſetz 
ob unter den ge⸗ 
Maßregel dieſer Zweck 
die Zweckmäßigkeit der 
ihren einzelnen An⸗ 
wendungsfällen zu erörtern und zur Grundlage einer 
die als Prozeßpolitik zu be⸗ 
Damit können ſel bſtverſtändlich der Mannig⸗ 


die Prozeß⸗ 
Prinzipien aus zuſam 


Zweckgedanken näher verfolgen. Dem 


Teil des vor⸗ 
ſo viele Kenner 
Geſetz ein und wendet 
gegen die Reformer, die alle Mißſtände unſeres 
beſtehenden a 105 Abhilfe 
i 
Anſicht, daß die 3PO. durchaus nicht ſo reformbedürftig 


Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


behinderten Perſonen 
beteiligte 
(RG Bl. S. 450) 


auf § 3 des Geſetzes 


Streitfrage, ob 


neinenden Sinne. Re 


Reiches zu verſtehen. 
gebung Oeſterreich⸗U 


Reichsgeſetzblatte 


öpflichen, 


Grenzen garn i. 
ſtehen. Grundſätzlich 


2. Aufl. Bd. 1 S. 83, 


82 der Bek. 
die Frage: 


vom 22. 


bin der 


batterien, unter allen 


Ungarn unter 


über die Ausdehnung 
der infolge des Krieges an 


Oeſterreich-Ungarns vom 
iſt eine ſogenannte legale authentiſche 
Interpretation des Schutzgeſetzes. 
über die Ermächtigun 
rates zu wirtſchaftlichen Maßnahmen uſw. v 
1914 ſtützt, einem Reichsgeſetze gleich. 

die Kriegsbeteiligten 
garns den Kriegsbeteiligten des 
des Schutzgeſetzes gleichſtehen, löſ 
cht 1914 
Bek. läßt ſich in folgende Sätz 
ſind unter Land⸗ und Seemacht, unter Feſtungen uſw. nur 
die Land⸗ und Seemacht, die Feſtungen uſw. 


bürgt wird, dann wird 
bekanntgeben. 
dieſer Bekanntgabe tritt eine Verordnung in Kraft, 
wonach die Deutſchen und 
S. des Schutzgeſetzes einander völlig gleich 


Reiches 3. Aufl. Bd. 1 


der Bundesratsbekanntmachung ge 


Tage zurück, an welchem es in 
ausgelegt werden, als wenn die 
Schutzgeſetze ausdrücklich erwähnt worden 


kämpfen, alſo z. B. die im Kampfe gegen 
fort Givet und um Namur ver 


ſchen Geſetzes anſprechen können, weil ſie 
verwendeten Teilen der de utſch 

Ebenſo na 
Hindenburgs Oberbefehl. 
Oeſterreicher und Ungarn der 8 


des Geſetzes, betr. den Schutz 
Wahrnehmung ihrer Rechte 
4. Auguſt 1914 auf Kriegs⸗ 
22. Oktober 1914 


vom 


Sie ſteht, da ſie ich 
g des Bundes» 
om 4. Auguſt 
Sie will die 
Oeſterreich⸗Un⸗ 
Deutſchen Reiches i. S. 
en, und zwar im ver⸗ 
S. 730. Denn der Inhalt der 
e auflöſen: 1. Grundſätzlich 


des Deutſchen 
2. Wenn aber durch die Geſetz⸗ 
ngarns die Gegenſeitigkeit ver⸗ 
der Reichskanzler dies im 
3. An dem Tage 


die Oeſterreicher und Un⸗ 
hat die legale authentiſche Inter⸗ 


pretation rückwirkende Kraft (Dernburg, Pandekten 


Bürgerliches Recht des Deutſchen 
S. 14 und 15). Angeſichts des 
Oktober 1914 erhebt ſich zunächſt 
re Bek. rückwirkende Kraft, 
ter Termin des Inkraft⸗ 
Frage iſt zu bejahen. Mit 
die Reichskanzler⸗ 
nur der negative Teil 
lten ſoll, daß näm⸗ 
Oeſterreich⸗Ungarns grund⸗ 


t den deutſchen Kriegern gleichſtehen ſollen. 


chskanzlerbekanntmachung, dann 
bis zu dieſem 
Kraft getreten iſt, ſo 


prozeßrechtlicher Schutz 
19, darauf hin, daß die 
Oberbefehl 
das Sperr⸗ 
wendeten ſchweren Motor⸗ 
Umſtänden den Schutz des deut⸗ 
zu den gegen 
en Land⸗ 
türlich die Oeſterreicher und 


247 ZBO. Anwendung 


Reich nebſt dem Gerichtsverfaſſungsgeſetz und den ns | IR, 5 
das Strafverfahren betreffenden Beſtimmungen der 1 10 90 f. gc 1914 S. 548. ausführ⸗ 
übrigen Reichsgeſetze. 14. Auflage, bearbeitet von eee \ 5 f 0 
r Roſenberg Geh. Juſtizrat, ande Uebrigens iſt die Bemerkung Recht 1914 S. 728 
gerichtsdirektor in Straßburg i. E. Lex. 8e 1201 S. über die Gleichſtellung der Oeſterreicher uſw. nicht 
\ Ne " zutreffend; denn bis heute (9. Januar 1915) tft die im 
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Bon Miniſterialrat Dr. Karl Meyer in München. 


Die Eröffnung des Krieges traf auf eine ab— | 
geſchloſſene Entwickelung der Strafrechtsreform. 
Der Kommiſſionsentwurf war aufgeſtellt, der Ent: 
wurf eines Einführungsgeſetzes bis zu den in⸗ 
zwiſchen vorgenommenen Schlußarbeiten gediehen. 
Im Frühjahre 1917 ſollte der Entwurf dem 
Reichstage vorgelegt werden. Ob und inwieweit 
die Kriegsereigniſſe eine Verzögerung herbeiführen, 
läßt ſich in dieſem Augenblick nicht jagen. Die 
politiſchen Ereigniſſe, die innere Einigkeit und Ge: 
ſchloſſenheit in unſerem Vaterlande und die ſich 
hieraus ergebenden Wandlungen in den inner: 
politiſchen Verhaltniſſen können ihre Wirkung auch 
in der Juſtizgeſetzgebung äußern. Sie werden 
möglicherweije zu einer Durchſicht und Aenderung 
einzelner Tatbeſtände des Entwurfs führen, die 
den veränderten Verhältniſſen nicht mehr ent⸗ 
ſprechen. Es klingt paradox und es iſt doch jo, 
die Erfahrungen des Kriegs, der ein großer Lehr⸗ 
meiſter auch für die Zivilverwaltung iſt, werden 
die Reformbegehren auf dem Gebiete des Straf- 
rechts und Strafprozeſſes und auch auf dem Ge: 
biete des Zivilſtreitverfahrens nur verſtärken. Es 
gibt Strömungen, die unaufhaltſam ſind. Re⸗ 
formen auf einzelnen ſtrafrechtlichen Gebieten oder 
im ganzen werden unabweisbar ſein. Insbeſondere 
wird das Verlangen, daß die Bewegungsfreiheit 
des Strafrichters erweitert und eine größere In⸗ 
dividualiſierung im Strafrecht geſchaffen wird, er: 
neut und verſtärkt hervortreten. Eine ſolche Rege⸗ 
lung iſt geſetzgeberiſch möglich, ohne daß das Straf— 
recht ſich zum Schaden der ſtaatlichen Autorität 
in zu viel Milde und Humanität auflöſt. Wir 
kranken jetzt, und wir empfinden es in Dielen ı 
Kriegszeiten beſonders, an der Ueberſpannung des 
Legalitätsprinziys. Das Strafverfahren muß 


49 


durchgeführt werden; der Staatsanwalt oder 
Richter kann von Strafe nicht abſehen und das 
Verfahren nicht einſtellen. Wir kranken weiter an 
der Starrheit der Tatbeſtände und Strafrahmen 
im materiellen Strafrecht. Das Geſetz kennt 
kein weitgehendes richterliches Strafmilderungs⸗ 
recht, wie es die „beſonders leichten Fälle“ der 
Entwürfe mit der Möglichkeit, in beſtimmten Fällen 
von Strafe abzuſehen, bringen werden. Außer⸗ 
ordentlichen Verhältniſſen, für die der Geſetzgeber 
nicht völlig Vorſorge treffen kann und die ſich ge⸗ 
rade in dieſen Kriegszeiten ereignen können, muß 
durch ein außerordentliches unbeſchränktes Milder⸗ 
ungsrecht des Strafrichters Rechnung getragen 
werden. Die Folge der jetzigen veralteten Straf⸗ 
geſetzgebung iſt, daß in vielen Fallen die Gnaden⸗ 
inſtanz eingreifen muß. um die Härten des Ge— 
ſetzes zu mildern, an das der Richter gebunden iſt. 
Aber ich will nicht von der Zukunft, ſondern 
von der Gegenwart, von der Einwirkung des 
Krieges auf unſer geltendes formelles und mate⸗ 
rielles Strafrecht in dieſer kurzen Ueberſicht reden. 
Der Krieg hat neue ſtrafgerichtliche Organiſationen 
ins Leben gerufen, die militaͤrgerichtliche Zuſtändig⸗ 
keit gegenüber Zivilperſonen erweitert und den 
ſtrafrechtlichen Schutz vermehrt, auf gewiſſen Ge- 
bieten erſt neu entſtehen laſſen. Und dieſe Mo— 
biliſierung iſt naturgemäß ſtärker auf dem Gebiete 
des Militärſtrafrechts als auf dem des bürger— 
lichen Strafrechts eingetreten, das durch reglemen— 
tariſche Vorſchriften den Kriegszeiten ebenfalls an= 
gepaßt worden iſt. 
Im Militärſtrafverfahren iſt zu dem 
Friedensverfahren, das trotz der Erklärung des 


Kriegszuſtandes für ſämtliche immobile Forma— 


tionen uſw. unverändert auch hinſichtlich der Rechts— 
mittel in Kraft geblieben iſt, für das Feld das 
Feld- und Bordverfahren getreten (M StG O. §44ff.; 
Kaiſerl. Verordnung über die Strafrechtspflege bei 
dem Heer in Kriegszeiten vom 28. Dezember 
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1899).“) In dieſem Feldverfahren find ebenfalls 
mit der Unterſcheidung zwiſchen höherer und niederer 
Gerichtsbarkeit die Feld( Bord)⸗Standgerichte und 
die Feld ( Bord)⸗Kriegsgerichte tätig. Es zeigt im 
Gegenſatze zur bürgerlichen Strafjuſtiz die Mobili⸗ 
ſierung der Militärjuſtiz, daß die Kriegs⸗ und 
Oberkriegsgerichtsräte während der Dauer der 
Mobilmachung auch gegen ihren Willen verſetzt 
oder vom Amte enthoben werden können (M StG. 
8 96 Abi. 4).°) Auch tritt zum Zwecke einer 
raſchen Militärjuſtiz in Kriegszeiten an Stelle 
des Rechtsmittelverfahrens im Felde und an Bord 
die Beſtätigung der Urteile (M StG. 88 419 ff.). 


Der Krieg verſchärft ferner die Strafbeſtim⸗ 
mungen gegenüber den Militaͤrperſonen. Es find 
für die Militärperſonen die ſog. Kriegsgeſetze mit 
der Erklärung des Kriegszuſtandes in Kraft ge⸗ 
treten (MStGB. 88 9 und 10). Beſtehende Straf: 
vorſchriften werden verſchärft, beſondere nur für 
das Feld geſchaffene militäriſche Tatbeſtände treten 
in Kraft, Strafdrohungen werden erhöht, Milde⸗ 
rungsgründe ausgeſchloſſen und gewiſſe Delikte 
werden Offizialdelikte. 


Der Kriegszuſtand unterſtellt auch Zivilperſonen 


der Militärgerichtsbarkeit im Kriege (M StG. 
81 Nr. 8, 85 Nr. 4, M StGB. 88 155 ff.). 
Darunter fallen insbeſondere alle Perſonen, welche 
fi) in irgendeinem Dienſt⸗ oder Vertragsverhäͤlt⸗ 
niſſe bei dem kriegführenden Heere befinden oder 
ſonſt ſich bei ihm aufhalten oder ihm folgen. 
Dann diejenigen Perſonen (Ausländer und Deutſche), 
die ſich auf dem baer eines Kriegs⸗ 
verrats oder der Ausplünderung Gefallener ſchuldig 
machen oder in einem von deutſchen Truppen be⸗ 
ſetzten ausländiſchen Gebiet gegen unſere Truppen 
oder Behörden ſtrafbare Handlungen begehen 
(MStGB. 88 160, 161). 

In allen dieſen Fallen handelt es ſich um 
eine militärſtrafgerichtliche Tatigkeit. Zu dieſen 
militärſtrafgerichtlichen Organiſationen tritt weiter 
das außerordentliche kriegsrechtliche Verfahren, das 
auf Grund des I 3 EG. MStG0O. geregelt iſt 
durch die Kaiſerl. Verordnung vom 28. De⸗ 
zember 1899 über das außerordentliche kriegsrecht⸗ 
liche Verfahren gegen Ausländer und die Ausübung 
der Strafgerichtsbarkeit gegen Kriegsgefangene. 
Es findet ſtatt gegen die nicht zu den feindlichen 
Truppen gehörigen Ausländer vor einem im ein: 
zelnen Falle beſtellten Feldgerichte wegen der unter 
die Militärgerichtsbarkeit fallenden ſtrafbaren Hand: 
lungen insbeſondere wegen Verbrechen nach 88 134, 


1) Ich möchte hierzu auf die eingehende Darſtellung 
von Reichsmilitärgerichtsrat Dr. v. Schlayer, „Straf— 
rechtspflege in Kriegszeiten“ in der deutſchen Straf— 
rechtszeitung 1914 S. 467 ff. verweiſen. 

) SHoppmann⸗ Weigel, M StGB. 8 96 Anm. 4. 

) Koppmann-Weigel, M StB. § 160 Anm. 3: 
Kriegsſchauplatz nennt man den ganzen Flächenraum, 
auf dem die kriegeriſchen Operationen ausgeführt werden. 
Hierzu v. Liszt, Völkerrecht, IX. Aufl. S. 297. 


161 M StGB. und dann wegen Zuwiderhandlung 
gegen die unter Strafandrohung ergangenen Be⸗ 
fehle der hierzu ermächtigten Befehlshaber. Die 
Anwendbarkeit dieſer Vorſchrift im Inland iſt 
grundſätzlich nicht ausgeſchloſſen. In dieſer Kaiſerl. 
Verordnung (§ 18) iſt auch die Vorſchrift ent⸗ 
halten, daß gegen Ausländer, die bei verräterijchen 
Handlungen gegen deutſche oder verbündete Truppen 
auf friſcher Tat betroffen werden, die kommandierenden 
Offiziere ohne vorgängiges gerichtliches Verfahren 
nach Kriegsgebrauch verfahren können. 

Nicht der Militärſtrafgerichtsbarkeit gehören 
die Kriegsgerichte an, die nach der Erklärung des 
Kriegszuſtandes gemäß Art. 68 RVerfllrk. und 
8 10 des preuß. Geſetzes vom 4. Juli 1851 für 
einzelne Gebiete des Reiches mit Ausnahme 
Bayerns, angeordnet ſind.“) In Bayern iſt ge: 
mäß dem Reſervatrechte der Kriegszuſtand auf 
Grund des Geſetzes vom 5. November 1912 er⸗ 
klärt worden, das durch das Geſetz vom 6. Auguſt 
1914 eine dem neuen Geſetze vom 3. Juni 1914 
gegen den Verrat militäriſcher Geheimniſſe ent⸗ 
ſprechende Ergänzung erhalten hat. Die Stand⸗ 
gerichte, die nach dieſem Geſetze in der Pfalz 
eingeſetzt worden ſind, ſind Ausnahmegerichte und 
gehören der bürgerlichen Strafgerichtsbarkeit an. 
Das Kriegszuſtandsrecht äußert ſtaatsrechtliche 
und ſtrafrechtliche Wirkungen. Die vollziehende 
Gewalt geht auf die Militärbefehlshaber über. 
Strafrecht und Strafprozeß werden durch Sonder⸗ 
vorſchriften ergänzt. Im materiellen Recht find 
beſtehende Strafvorſchriften verſchärft und beſonders 
geartete Tatbeſtände neu geſchaffen. Das bayer. 
Geſetz hat in Art. 4 ſolche Tatbeſtände geſchaffen 
und dabei in Nr. 3 und 4 Verbeſſerungen des 
preußiſchen Rechtes gebracht. 6) Dieſe Tatbeſtände 
ſind in dieſen Zeiten zum erſten Mal und nach 
einem ehrenvollen dauernden Frieden hoffentlich 
zum letzten Male angewendet worden. 

Anders und einfacher liegt es auf dem Ge⸗ 
biete des allgemeinen bürgerlichen Straf: 
verfahrens. Das Notkriegsrecht hat Strafrecht 
und Strafprozeß durch geſetzliche Anpaſſungs⸗ 
vorſchriften nicht unmittelbar berührt. Die Not⸗ 
geſetzgebung beſchränkte ſich bisher auf das bürger⸗ 
liche Recht, auf das Zivilſtreit⸗ und Konkurs⸗ 
verfahren, auf wirtſchaftliche Maßnahmen uſw. 
Die reichsrechtlichen Vorſchriften ſind in einzelnen 
Bundesſtaaten, namentlich in Bayern, durch ein⸗ 
gehende Ausführungsvorſchriften erläutert und in die 
Praxis eingeführt worden (JM Bl. 1914 S. 141 ff.). 
Manche Errungenſchaft aus dieſer zivilrechtlichen 
Notgeſetzgebung, namentlich inſoweit fie aus ſozial⸗ 
und wirtſchaftspolitiſchen Gründen die richterliche 
Bewegungsfreiheit erweitert, wird in dieſen Kriegs— 
zeiten erprob erprobt und vielleicht in das Friedensrecht 


5 P Fierzu Reichsmilitärgerichtsrat Dr. v. Schlayer, 
„Kriegszuſtand und Strafrecht“ in der deutſchen Straf— 


rechtszeitung 1914 S. 560 ff. 


2) Hierzu v. Schlayer a. a. O. S. 567. 
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übergeführt werden. Im Strafrecht verbot die | Verhaͤltniſſe die Unterſuchungshaft den Beſchuldigten, 
Starrheit des Legalitätsprinzips im Verfahren | feine Angehörigen, den Arbeitgeber oder andere 
und dann der Zweck und Aufbau des jetzigen Perſonen ſchwer treffen würde, mit der größten 
Strafgeſetzes und insbeſondere die Geſtaltung ſeiner Sorgfalt zu prüfen, ob die Verhängung oder die 
Tatbeſtände geſetzgeberiſche Noteingriffe. Gewiſſe Fortdauer der Unterſuchungshaft unbedingt not: 
Wirkungen find auch hier durch den Krieg un- wendig iſt. Dieſe Anordnungen gingen von der 
mittelbar eingetreten. Einzelne Tatbeſtände z. B. | Vorausſetzung aus, daß ſelbſtverſtändlich die öffent: 
die Beſtrafung von Ausländern wegen Landes: liche Sicherheit nicht leiden dürfe. 

verrats (StGB. 88 87, 89, 90 und 91) erhalten | Waren dies Uebergangsanordnungen aus dem 
erhöhte Bedeutung.“) Die zahlreichen Bundes⸗ Friedenszuſtande in den Kriegszuſtand, fo hatte 
ratsverordnungen enthalten auch Strafbeſtim⸗ ſich die Strafrechtspflege und insbeſondere das 
mungen. Es wird hierüber von anderer Seite | Strafverfahren felbſt auf die Kriegsverhältniſſe ein⸗ 
hier ausführlich berichtet.) Treten fie, als auf zurichten. Es war im Intereſſe der Heeresver⸗ 
beſtimmte Zeit erlaſſen, wieder außer Kraft, ſo waltung wie in dem der Kriegsteilnehmer Vor⸗ 
bleibt die Strafbarkeit der unter ihrer Herrſchaft ſorge zu treffen, daß Strafverfahren gegen ſie nicht 
begangenen Verfehlungen beſtehen.“)) Das find | ohne Not durchgeführt werden ſollen. Es iſt an⸗ 
beſondere Folgewirkungen des Kriegs. Das Rechts⸗ geordnet worden, daß die Staatsanwälte und Amts⸗ 
empfinden kann ſich in dieſen Kriegszeiten über⸗ anwälte Strafverfahren gegen Perſonen, die zu den 
haupt ändern. Manche Tatbeſtände des gemeinen Fahnen einberufen ſind, ruhen laſſen ſollen, wenn 
Rechts werden in Kriegszeiten, gemeſſen an den die Verfehlungen vor der Einberufung begangen 
Kriegsereigniſſen und nach ihren Folgen und der wurden. Es iſt insbeſondere vorgeſchrieben worden, 
Geſinnung des Täters, ſtrafwürdiger als in Friedens. daß, wenn die Staatsanwaltſchaft ausnahmsweiſe 
zeiten. Einzelne Tatbeſtände erlangen erſt durch gegen eine zu den Fahnen einberufene Perſon das 
den Krieg ihre Bedeutung und Anwendbarkeit. | Strafverfahren durchführen will, fie zuvor die Ge⸗ 


Ich darf hier an 8 10 des Verrats. erinnern. nehmigung des Staatsminiſteriums der Juſtiz ein: 
Auch die unſcheinbarſten Veröffentlichungen über zuholen hat. In Verbindung mit dieſer auch in 
Truppen⸗ oder Schiffsbewegungen oder über Ver⸗ anderen Bundesſtaaten wie in Preußen erlaſſenen 
teidigungsmittel können die Landesverteidigung in Vorſchrift iſt in der gleichen Weiſe für die Straf⸗ 
hohem Maße gefährden. vollſtreckung angeordnet worden, daß die Ent: 
Bei Ausbruch des Krieges hatte ſich das Straf: ſchließung des Staatsminiſteriums der Juſtiz eben: 
recht durch Verwaltungsvorſchriften den veränderten falls einzuholen iſt, wenn gegen eine zu den Fahnen 
Verhältniſſen anzupaſſen. Strafrecht und Straf⸗ einberufene Perſon die Strafvollſtreckung eingeleitet 
prozeß haben allmählich überhaupt in dieſer bis oder wieder aufgenommen werden ſoll. Es ruht 
zur Reform währenden Uebergangszeit, wie ich alſo grundſaͤtzlich das Strafverfahren gegen Kriegs⸗ 
ſchon früher einmal dargelegt habe, 9) durch Ber: teilnehmer. Dieſe Anordnungen können auch ſpätere 
waltungsvorſchriften eine reglementariſche Weiter: | Maßnahmen ſicherſtellen. Den Intereſſen der 
bildung erfahren. Amneſtien leiteten dieſe große mobilen Truppen dient auch die weitere Anordnung, 
Zeit ein, in der unſer Volk um feine nationale daß an deren Gerichte Erfuchen um Vernehmung von 
Exiſtenz und Weltgeltung kämpft. Sie entſprachen Angehörigen von Truppen nur zu ſtellen ſind, 
den beſonderen Intereſſen der Heeresverwaltung und wenn die Vernehmung unbedingt geboten iſt und 
den allgemeinen Landesintereſſen; ſie wurden in auch nicht bis zum Ende des Krieges verſchoben 
den einzelnen Bundesſtaaten meines Wiſſens überall werden kann (JMBl. 1914 S. 201). Außerdem iſt 
in gleichem Umfange erlaſſen. Durch die Mobil: in Weiterbildung des neuzeitlichen, in unſerer ſtraf⸗ 
machung wurde der Landwirtſchaft, dem Handwerk, rechtlichen Entwickelung ſchon zum Durchbruche 
dem Handel und der Induſtrie eine große Anzahl von gelangten Grundſatzes, daß die Verjährung nicht 
Arbeitskräften entzogen. In weitgehendem Um: durch endloſe Unterbrechungen wirkungslos zu machen 
fange wurden Strafaufſchub und Strafunterbrechung | ift, an die Strafverfolgungs⸗ und Strafvollſtreckungs⸗ 
bewilligt, auch den Landwirten Gefangene zu ihren behörden die Anweiſung ergangen, daß in Straf: 
Arbeiten zur Verfügung geſtellt. Im gleichen ſachen gegen Perſonen, die zu den Fahnen ein: 
Sinne wies die Juſtizverwaltung unter Rück⸗ | berufen find, mit beſonderer Sorgfalt zu prüfen iſt, 
erinnerung an ihre früheren Vorſchriften die Staats⸗ ob es nach Lage des Einzelfalles im Intereſſe der 
anwaltſchaft an, in den Fällen, in denen mit Rück- Rechtspflege unerläßlich iſt, daß von der Befugnis, 
na auf die durch die Mobilmachung geichaffenen eine Unterbrechung der Verjährung herbeizuführen, 
er Gebrauch gemacht wird (YMBL. 1914 S. 188). 
Auch bezüglich anderer ſtrafrechtlicher Angelegen— 
heiten ſind Anordnungen ergangen, die den Kriegs— 
zeiten angepaßt ſind und ihren Bedürfniſſen ent⸗ 
ſprechen. Auf einzelnes kann ich hier nicht 
eingehen, zumal nach den wechſelnden Bedürfniſſen 
noch die eine oder andere Anordnung möglich iſt. 


6) Reichsgerichtsrat Con rab. „Kriegsſpionage und 
deren Behandlung“ in der deutſchen Strafrechtszeitung 
1914 S. 546 ff. 

9 en KöhlerS.26Fff., insbeſondere S.28. 

G. 21, 294; 32, 110; hierzu Olshaufen, 
StGB. 92 Anm. 16; Grant, StGB. $2 Anm. V2L. 
9 DIZ. 1911 S. 3 
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Dies alles legt die Frage nahe, ob die Kriminal⸗ 
bewegung in dieſen Kriegszeiten zunimmt oder zu⸗ 
rückgeht. Zu Beginn des Krieges hat der Ernſt 
der Zeit ſeine Wirkung getan. Tauſende von 
Männern ſtehen an der Front. Es iſt natur⸗ 
gemäß, daß Delikte, die in einzelnen Bezirken 
häufig begangen werden, zurückgehen. Andrerſeits 
iſt eine Reihe von Straſvorſchriften neu in Kraft 
getreten. Deshalb läßt ſich ein abſchließendes und 
namentlich ſtatiſtiſch begründetes Urteil über den 
Einfluß des Krieges auf die Kriminalität in dieſem 
Augenblicke noch nicht gewinnen. Das habe ich 
früher ſchon an anderer Stelle angedeutet“) und 
neuerdings hat auch Profeſſor Dr. von Frank!!) 
hierauf aufmerkſam gemacht. Wir können nur 
wünſchen, daß unſere wirtſchaftlichen und fozialen 
Verhältniſſe trotz dieſer Kriegszeiten, wie ſie die 
Weltgeſchichte nie erſchaut, die gleich geordneten 
wie bisher bleiben, und dann iſt zu hoffen, daß 
im Anfall von Straſſachen keine Zunahme eintritt. 

In gewiſſem Sinne befindet ſich die Straf: 
rechtspflege durch die Kriegsereigniſſe in einem 
Proviſorium. Zahlreiche Strafprozeſſe, an denen 
Kriegsteilnehmer beteiligt ſind, ruhen. Viele Strafen 
ſind unvollſtreckt. Das lenkt den Blick auf die 
Zſit nach dem Kriege. Ich habe an anderer Stelle, 
und, was ich dort geſagt und hier ſage, iſt nur meine 
perſönliche Anſicht, mich dafür ausgeſprochen, daß 
nach dem Kriege zugunſten der Kriegsteilnehmer 
eine Niederſchlagung der gegen ſie noch anhängigen 
Strafverfahren und ein Erlaß der noch nicht voll: 
ſtreckten Strafen eintreten mögen.!) Denn das 
Kämpfen in diefem um unſere nationale Exiſtenz 
geführten Kriege bedeutet wirklich ein Bewähren 
und Abverdienen der erkannten oder noch zu ge: 
wärtigenden Strafe. Auch nach dem Kriege 1870/71 


iſt in einzelnen Bundesſtaaten, insbeſondere in Bayern 


(JMBl. 1871 S. 101) eine Amneſtie erlaſſen 
worden. Anders liegt es bezüglich der Niederſchlagung 
des Verfahrens. Mein Gedanke iſt aufgenommen 
worden!“) und Hachenburg!) hat dem Gedanken 
einer reichsrechtlichen Niederſchlagung Ausdruck ge— 
geben. Es iſt mir zweifelhaft, ob dieſe reichsrechtliche 
Regelung durchgeführt wird. Das Abolitionsrecht 
iſt ein Ausfluß des landesrechtlichen Verfaſſungs— 
rechtes.) So iſt ſchon im Auguſt vor. Ihrs. in 
Hamburg ein Niederſchlagungsgeſetz zugunſten von 
Kriegsteilnehmern ergangen. In Preußen können 
nach der Verfaſſung (Art. 49) Strafverfahren, in 
denen eine Unterſuchung noch nicht eingeleitet iſt, 
niedergeſchlagen werden. In Bayern iſt eine Nieder— 
ſchlagung von Strafverfahren nach Tit. 8 8 4 


10) DJ 3. 1914 S. 1230. 

1) „Krieg und Strafrecht“ in der 23.1915 S. 2. 

12) DIZ. 1914 S. 1231 

1) Prof. Dr. Cohn in DZ. 1915 S. 81. 

14) DIZ. 1914 S. 1270. | 

1) Löwe-Roſenberg, StPO. S. 921. Prof. 
Dr. Heim berger, Das landesherrliche Abolitions— 
1 insbeſondere S. 65 ff. RG. 28, 421 und 
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Verflülrk. ausgeſchloſſen. Eine Niederſchlagung 
würde in Bayern die Erlaſſung eines Sonder⸗ 
geſetzes erfordern, für das übrigens die bayeriſche 
Geſetzgebung ſchon einen Vorgang hat. Am 
15. April 1848 wurde unter Beobachtung der im 
87 Tit. 10 VerfUrk. vorgeſchriebenen Form das 
Geſetz die Amneſtierung betreffend, hinſichtlich be⸗ 
ſtimmter politiſcher Verbrechen und Vergehen er⸗ 
laſſen (GBl. 1848 S. 14). 

Das ſind Rückblicke und Ausblicke in dieſer 
kurzen Ueberſicht, zum Teil Zukunftshoffnungen. 
Sie ſind berechtigt und nicht verfrüht, denn wir 
wünſchen für unſer Volk den Sieg, und für die, 
die ſich draußen geopfert, gekämpft und bewährt 
haben, wird auch, wenn ſie ſich vorher ſtrafrecht⸗ 
lich vergangen, der Weg des Verzeihens und der 
Gnade zu finden ſein. 


Kriegsſtrafbeſtimmungen des Bundesrats. 


Von Profeſſor Dr. Anguſt Köhler in Jena. 
(Schluß). 
VI. Berſuch, Teilnahme, Konkurrenz. 


1. Der Verſuch iſt regelmäßig (d. h. bei 12 
von den 16 VO.) nicht bedroht. Das gilt für die 
Gruppe der Strafbeſtim mungen zur Sicherſtellung 
der Produktion für den Markt ausnahmslos. 
Soweit auf Ausführungsvorſchriften verwieſen iſt, 
kann aber durch deren Faſſung (3. B. „das 
Unternehmen der und der Handlung iſt verboten“) 
der Verſuch ſtrafbar gemacht werden. 

Bei den Zuwiderhandlungen gegen die Zahlungs⸗ 
verbote gegenüber den feindlichen Ländern iſt der 
Verſuch für ſtrafbar erklärt (§S 6 Abſ. 2 VO. vom 
30. September). Ebenſo bei Verletzungen der Vor⸗ 
ſchrifſten zur Ueberwachung ausländiſcher Unter⸗ 
nehmungen (VO. vom 4. September 8 5). 

Bei dem Handel mit deutſchen Staatspapieren, 
die in England abgeſtempelt ſind, iſt der Verſuch 
der Vollendung hinſichtlich der Strafbarkeit bei 
einigen Alternativen gleichgeſtellt worden. Es heißt 
in 82 Abſ. 1 der VO. vom 19. November 1914: „Wer 
es unternimmt . . . zu verkaufen, zu kaufen, Kauf⸗ 
verträge zu vermitteln“. Bei den anderen Alter: 
nativen des gleichen Paragraphen: Wer auffordert, 
wer ſich erbietet, wer in Erfüllung eines Kauf: 
vertrags oder in Abwickelung eines Kommiſſions⸗ 
geſchäfts liefert oder annimmt, iſt Vollendungs⸗ 


erfolg der Aufforderung, der Annahme uſw. er⸗ 


forderlich. Wenn der auffordernde Brief ſein 
Ziel verfehlt, iſt alſo nicht einmal mildere Be⸗ 
ſtrafung des Verſuchs möglich, ſondern es muß 
die Tat ſtraflos gelaſſen werden. Dieſe Unter⸗ 
ſcheidung entbehrt des tieferen Grundes. 

Ebenſo wird bei dem Verbot des Agiohandels 


mit Reichsgoldmünzen in der Regel das unvollendete 
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Unternehmen der Vollendung gleichgeſtraft, aber 
zum Auffordern oder ſich Erbieten ein Vollendungs⸗ 
1010 verlangt (8 1 VO. vom 23. November 1914). 


Die Frage, wann der Verſuch anhebt, wird 
unter anderem praktiſch bei der Verordnung vom 
30. September 1914, betr. Zahlungsverbot gegen 
England uſw. 

Die Handlung der Zahlungsleiſtung nach 
einem feindlichen Lande beginnt mit demjenigen 
Akte, mit welchem eine Kauſalität vom Inlande 
aus in Lauf geſetzt wird, welche ohne weiteres 
Zutun des Täters zu einem Zahlungsempfang im 
feindlichen Auslande führen ſoll, alſo nicht ſchon 
mit der Anfertigung einer Anweiſung, ſondern 
mit der Aufgabe derſelben, andrerſeits nicht erſt 
mit dem Eintreffen des Briefes an der Grenzſtation. 


Die Handlung des Ausführens von Waren 
(86 Ziff. 2 VO.) kann auch perſönlich vorgenommen 
werden. Alsdann liegt ein Verſuch noch nicht 
in jeder Abreiſe vom Wohnort mit der Ware, 
um ſie über die Grenze zu bringen, ſondern nur 
in einem ſolchen Abreiſen, das ohne beachtliche 
Pauſe in continuo über die Grenze führt. Es 
kommt als Kriterium für den Verſuchsbeginn in 
Betracht, wann das geſchützte Rechtsintereſſe als 
vom Täter gegenwärtig und rechtswidrig angegriffen 
anzuſehen iſt. 

In der VO. vom 23. November 81 ſtellt das 
Unternehmen des Erwerbs oder der Veräußerung 
von Goldmünzen gegen Agio, ferner das Unter⸗ 
nehmen der Vermittelung ſolcher Geſchäfte eine 
Handlung dar, bei welcher der Beginn der Straf⸗ 
barkeit zweifelhaft werden kann. 


Das bloße Auskundſchaften von Gelegenheit, 
z. B. das Durchleſen verdächtiger Inſerate, das 
Herumhorchen, das Schreiben eines hernach nicht 
abgeſandten Briefes iſt noch kein Anfang der Aus: 
führung, ſondern Vorbereitungshandlung, wohl aber 
das Aufgeben eines Inſerats, ſowie jede ſonſtige 
Anfrage, wenn der Taͤter fi die Möglichkeit vor- 
ſtellt, daß der Angefragte felbſt als Gegenkontrahent 
in Betracht kommt. Denn hierin liegt bereits 
ein gegenmärtiger rechtswidriger Angriff auf das 
rechtlich geſchützte Intereſſe. 

2. Die Teilnahme. Es handelt ſich mit 
Ausnahme der beiden Verordnungen vom 11. Sep: 
tember und vom 19. Dezember, die das Schlachten 
von Vieh betreffen und nur Uebertretungen auf— 
ſtellen, durchweg um Vergehen. Die mildere 
Strafbarkeit der Beihilfe zu Vergehen nach den 
allgemeinen Regeln (8 49 Abſ. 1, 2 StGB.) wird 
nicht etwa dadurch beſeitigt, daß verſchiedentlich 
einfach das Zuwiderhandeln gegen die Verordnung 
bedroht iſt. Man könnte am Buchſtaben klebend 
denken, der Gehilfe handle ebenfalls der Verord— 
nung zuwider und ſei daher gleich dem Täter 
zu ſtrafen. Ein ſolcher Gedankengang wäre ein 
Abweg. So wenig man bisher bei Blankettſtraf⸗ 
beſtimmungen (z. B. in 8 145 StGB.) eine Gleich⸗ 


53 


beſtrafung aller Teilnehmer beabſichtigte, iſt dieſe 
in den vorliegenden Fällen gewollt. 

Schwierigkeiten bereiten ein paar Falle des 
Zahlungsverbots nach feindlichen Staaten. 

Dalberg, DIZ. 19, 1262, erklärt, die Straf⸗ 
u ſei allerdings nicht ausdrücklich auf die 
Zahlung an einen inländiſchen Zeſſionar 
der Forderung ausgedehnt. Sie ſei darauf nur 
mittelbar als Teilnahme⸗ oder Verſuchshandlung 
zu erſtrecken. Daß ein bösglaͤubiger Inländer die 
verlangte Zahlung durch Vermittelung des neu⸗ 
tralen Auslandes dann mit Leichtigkeit nach Eng⸗ 
land uſw. weitergeben könne, ſei klar. Dieſen 
Ausführungen iſt nicht beizutreten. Dem in⸗ 
ländiſchen Zeſſionar eines in England 
uſw. befindlichen Gläubigers darf ohne 
weiteres gezahlt werden. Die „Bösgläu⸗ 
bigkeit“ iſt hier ein verfehlter Begriff. Gemeint 
iſt wohl eine Perſon, welche Geld, das ſie erlangt, 
nach feindlichem Auslande auf dem Wege über 
neutrales Ausland zu verbringen geſonnen iſt. Einer 
ſolchen Perſon darf man allerdings Geld nicht an 
die Hand geben. Aber dieſe Unterlaſſungspflicht 
iſt ganz unabhängig davon, ob der Täter, den 
man nicht unterſtützen darf, zufällig Zeſſionar einer 
von England übertragenen Forderung, oder eine 
ſonſtige im Inlande befindliche Perſon iſt. Es 
beſteht auch keinerlei Rechtsvermutung, daß ein 
inländiſcher Zeſſionar irgendwelchen Vorſatz hege, 
das Zahlungsverbot zu verletzen. Noch weniger 
kann man gerade ihn als eine Perſon hinſtellen, 
die leichter als irgendwer ſonſt die Zahlung durch 
neutrales Ausland an das feindliche Ausland ge⸗ 
langen zu laſſen vermag. 

In umgekehrter Richtung geht Glaſer, 
DStrafRZ. 1, 654, zu weit. Er meint, man 
dürfe eine Schuld ſeines Pariſer Kunden bei einem 
Wiener, Berliner, Kopenhagener Hauſe begleichen. 
Nur in Deutſchland oder in einem (verbündeten) 
Lande mit Zahlungsſperre gegen das feindliche 
Ausland kann man Zahlungen für einen Franzoſen 
uſw. leiſten. Eine Zahlung für ihn nach neutralen 
Staaten ſtünde ſachlich der Rückgängigmachung 
einer dieſem obliegenden Geldverſendung an das 
neutrale Ausland gleich. Sie wäre daher als 
„mittelbare“ Zahlung „auf ſonſtige Weiſe“ nach 
dem feindlichen Auslande anzuſehen. Die frei 
verfügbaren Geldmittel des Feindes wären verſtärkt 
und gerade dies ſoll verhindert werden. 

Sieskind, das Recht 18, 698, ſagt, der Emp- 
fänger der Zahlung könne der Beihilfe ſchuldig 
ſein. Auch dies erſcheint nicht richtig, ſoweit wir 
dabei an einen im Auslande befindlichen Emp— 
fänger zu denken haben. Daß z. B. der Franzoſe, 
der in Lyon die Zahlung für eine in Deutſchland 
befindliche Forderung annimmt oder fordert und 
dann etwa als Gefangener nach Deutſchland ge— 
langt, nicht ſtrafbar ſein kann, iſt klar. Es gilt 
hier doch nicht das Schutzprinzip. Ebenſowenig 
iſt der Schweizer ſtrafbar, der in der Schweiz für 
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den Franzoſen das Geld annimmt oder fordert. 
Aber auch der im Auslande befindliche Inländer 
macht ſich nicht ſtrafbar. Das Verbot der Zahlung 
an das feindliche Ausland gilt für ihn nicht. Denn 
er wäre ja im neutralen Auslande gezwungen, auf 
durchgeführte Klage oder vollſtreckbare Urkunde hin 
doch zu zahlen, und es hat keinen Sinn, ihm noch 
die Prozeßkoſten zuzumuten. Iſt ihm die direkte 
und bewußte Zahlung nicht verboten, ſo kann ihm 
die bloße Empfangnahme, die ja noch keine Zahlung 
iſt (auch keine mittelbare), ebenfalls nicht verboten 
ſein. Anders ſteht es mit einer nach dem Inland ge⸗ 
richteten Erklärung eines Ausländers oder im Aus⸗ 
lande befindlichen Inlanders, er ſei zur Annahme be- 
reit. Das iſt Beihilfe, die im Inland geleiſtet wurde, 
wenn der inländiſche Schuldner zur Zahlung nach 
dem feindlichen Auslande entſchloſſen war. Es iſt 
Anſtiftung, wenn dieſer dadurch zu einer vorher 
nicht geplanten verbotenen Zahlungs handlung ver: 
anlaßt wurde. 

3. Deliktseinheit und Mehrheit. Die 
wiederholte Zuwiderhandlung gegen die nämliche 
Beſtimmung einer der Bundesratsverordnungen 
wird häufig, nämlich bei Vorſatzeinheit (beſſer bei 
Einheitlichkeit der Willensrichtung), als ein fort⸗ 
geſetztes Delikt erſcheinen. Gleichartigkeit der Willens⸗ 
richtung genügt nicht. Andrerſeits wird das fort⸗ 
geſetzte Delikt nicht ſchon dadurch ausgeſchloſſen, 
daß eine Zahlung für mehrere Gläubiger, etwa 
für zwei Geſchwiſter als Korrealgläubiger einer 
Hypothek, beſtimmt iſt. Auch wer einem Fiduziar 
nach England Geld überweiſt behufs Zahlung ſeiner 
Schuſter⸗, Schneider⸗ und Hotelrechnungen macht 
ſich nur einmal ſchuldig. 

Idealkonkurrenz kann ſich namentlich bei den 
Delikten der erſten und dritten Gruppe leicht er⸗ 
geben mit Landesverrat. (Kriegsverrat) und mit 
Konterbande. Jedoch iſt § 6 Ziff. 2 der VO. vom 
30. September regelmäßig als lex specialis gegen⸗ 
über der Konterbande des Vereinszollgeſetzes an: 
zuſehen. Idealkonkurrenz iſt bei den Delikten der 
zweiten Gruppe auch denkbar mit Betrug und 
Nahrungsmittelfälſchung. 

Mit dem Entziehen von Gegenſtänden gegenüber 
einer angeordneten Verwaltung franzöſiſcher Unter: 
nehmungen können Diebſtahl und Unterſchlagung 
ideell konkurrieren. 

Einige Beſtimmungen legen ſich ausdrücklich 
gegenüber gleichzeitig verübten anderen Delikten 
nur ſubſidiäre Bedeutung bei, wenn darnach im 
Einzelfalle oder generell eine höhere Strafe verwirkt 
iſt. Vgl. VO. vom 4. September 8 5, VO. vom 
30. September $ 6, VO. vom 23. November 81 
und als älteres Seitenſtück dazu GewO. $ 153. 
Sachlich notwendig erſcheint bei den bezeichneten 
BD. die Subſidiarität nicht. Idealkonkurrenz 
wird dadurch ausgeſchloſſen. 


VII. Die Strafſanktionen. 


Sie zeigen erhebliche Mannigfaltigkeit. Nur 
einzelnes ſei hervorgehoben. 


1. Die vorſaͤtzliche Zuwiderhandlung gegen die 
Vorſchriften betr. Ueberwachung eines ausländiſchen 
Unternehmens (VO. vom 4. September, $ 5) iſt 
mit Gefängnis bis zu drei Jahren und Geldſtrafe 
bis zu 50 000 M oder mit einer dieſer Strafen 
bedroht. 

Dieſer Strafrahmen iſt angemeſſen weit. Auf⸗ 
fallend iſt, daß die gröbſte Fahrläſſigkeit hier ſtraf⸗ 
los bleibt, während bei vielen unbedeutenderen Vor ⸗ 
ſchriften der zweiten Gruppe mit weit niedrigerem 
Maximum ſchon die leichteſte meßbare Fahrlaͤſſig⸗ 
keit des Zuwiderhandelns genügt. 

2. Die vorſätzliche Entziehung von Gegenſtänden, 
die unter eine zwangsweiſe Verwaltung franzöſiſcher 
Unternehmungen fallen, iſt mit Gefängnis bis zu 
einem Jahre bedroht (VO. vom 20. November 86). 

Dieſer Strafrahmen iſt im Vergleich zum eben 
erwähnten Falle nach oben und nach unten ſehr 
eng. Wenn das Entziehen aus gewinnſüchtigen 
Motiven begangen wurde, warum iſt jeder Geld- 
ſtrafzuſatz verbannt? Wenn umgekehrt eine ehr⸗ 
loſe Geſinnung nicht mitſpielte, warum kann im 
vorliegenden Fall nie ſtatt des Gefängniſſes zu 
einer milderen Strafart gegriffen werden? 

Auch darin, daß beim leichter bedrohten Delikt 
jeder Verſuch ſtrafbar iſt, während beim ſchwerer 
bedrohten erſteren Delikt kein Verſuch ſtrafbar iſt, 
iſt eine kaum notwendige Ungleichmäßigkeit zu er⸗ 
blicken. | 

3. In den VO. vom 28. Oktober, betreffend die 
Behandlung von Brot, iſt für die Zuwiderhandlung 
ausſchließlich Geldſtrafe bis zu 1500 M vorgeſehen. 

Die Beſtimmung geht davon aus, durch vor— 
ſätzliche Uebertretung mache ſich ein Müller, Bäcker 
uſw. nie einer Freiheitsſtraſe würdig und jeder 
könne auch als zahlungsfähig vermutet werden. 
Wie weit das zutrifft, erſcheint fraglich. 

4. Einziehung wird nur bei dem Agiohandel 
mit Reichsgoldmünzen erwähnt. Sie iſt gegen 
ſchuldige Eigentümer der Reichsgoldmünzen obliga: 
toriſch. Auch die Einleitung des objektiven Ein: 
ziehungsverfahrens iſt gegebenenfalls geboten (BO. 
vom 23. November $ 2). Die Beſtimmung war 
durchaus am Platze. 

Irreführend iſt aber die beigefügte dem 8 42 
entlehnte Wendung, daß die Reichsgoldmünzen zu 
einer dem Verbote vorſätzlich zuwiderlaufenden 
Handlung „gebraucht oder beſtimmt“ ſein müſſen. 
Das ſind ſie nie. Sie ſind weder instrumenta 
noch producta des Delikts, ſondern teils Gegen⸗ 
ſtände, an denen das Delikt begangen wird, teils 
scelere quaesita. Vgl. RGE. 21, 431 (32) über 
die Nichtzugehörigkeit von Gegenſtänden, an welchen 
ein Delikt verübt wird, zu den instrumenta sceleris. 
Ebenſowenig wie der quaestus meretricius ein: 
ziehbar iſt, da er nicht unter die Wendung des 
540 StGB. fällt, ebenſowenig wie die Sachen, mit 
denen der Mieter aus dem Hauſe des Vermieters ge— 
rückt iſt, oder die Sachen, die der Gemeinſchuldner der 
Konkursmaſſe entzog, zu den Gegenſtänden gehören, 
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welche zur ſtrafbaren Handlung gebraucht oder 
beftimmi find, ebenſowenig die Goldmünzen, die 
Gegenſtand eines Agiohandels waren. Der § 2 der 
VO. wollte wahrſcheinlich ſagen, Reichsgoldmünzen, 
die Gegenſtand einer nach § 1 der VO. ftrafbaren 
Handlung waren. In dieſem Sinne iſt $ 2 be⸗ 
richtigend auszulegen. 

Die Frage der Einziehung wird auch bei anderen 
VO. des Bundesrats praktiſch. Hier aber kommt 
ſie nur als fakultative Maßregel nach 88 40, 42 
StGB. in Betracht. Wenn Roggenkleie mit anderen 
Gegenſtänden verbotswidrig vermiſcht und feilge⸗ 
halten oder verkauft wird ($ 5 der VO. vom 19. De: 
zember 1914), fo iſt fie ein scelere productum 
und deswegen einziehbar. Beim Feilhalten und 
Verkauf nicht dolos vermiſchter Roggenkleie liegt 
ein instrumentum sceleris vor. Wie ſteht es aber 
z. B. mit Gegenſtänden, die unter eine Verwaltung 
franzöſiſcher Unternehmungen fallen und vom Dritt⸗ 
beſitzer dieſer entzogen werden? Ihnen haftet 
keinerlei vitium an, ſie ſind zur Verwaltung be⸗ 
ſtimmt und fallen unter 8 40 ebenſowenig, wie 
die Sachen des Mieters bei der Beſitzentziehung. 
Ebenſo ſteht es mit Geld und Wertpapieren, welche 
Gegenſtand einer verbotwidrigen Verbringung nach 
feindlichem Auslande werden ſollen. 

Der Fall liegt zwar dem Agiohandel mit 
Reichsgoldmünzen analog. Allein Analogie iſt 
zur Erweiterung der Strafbeſtimmungen durch 
32 Abf. 1 StGB. ausgeſchloſſen. Es bedarf 
daher zur Ermöglichung der Einziehung einer 
ausdrücklichen Bundesratsvorſchrift, die nicht un⸗ 
geeignet erſchiene. 

Für verſchiedene Bundesratsverordnungen wäre 
auch die Anordnung der Urteilspublikation ein 
nützliches Strafmittel. Leider iſt von ihm eben⸗ 
ſowenig Gebrauch gemacht wie von der Verfalls 
erklärung, die manche Fälle vereitelter Einziehung 
nutzbringend einer annähernd gleichwertigen Kor⸗ 
rektur zuführen könnte. Von der Androhung einer 
Aberkennung bürgerlicher Ehrenrechte hat der 
Bundesrat dagegen bei den bisherigen Delikten 
wohl mit Recht abgeſehen. 


VIII. Verjährung. 


Für den Verjährungsbeginn kommt der Unter⸗ 
ſchied von Dauerdelikten und Zuſtandsdelikten in 
Betracht. Zahlreiche Tatbeſtände enthalten Fälle 
von Dauerdelikten, z. B. das Verheimlichen, das 
Nichtherausgeben von Vorräten, das Entziehen 
von Gegenſtänden gegenüber einer angeordneten 
Verwaltung. Hat jedoch der Täter nicht die 
weitere Verfügungsmöglichkeit über einen Gegen⸗ 
ſtand, den er entzieht oder durch Ableugnen des 
Fundortes verheimlicht, ſo iſt nur ein Zuſtands— 
delikt gegeben. 


IX. Lücken. 


1. In der Verordnung, betr. das Zahlungs— 
verbot, vom 30. September 1914 iſt bedroht das 
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Abführen (oder Ueberweiſen) von Geld oder Wert⸗ 
papieren an das feindliche Ausland. Desgleichen 
iſt bedroht das Abführen (oder Ueberweiſen) von 
Waren, die einem inländiſchen Ausführungsverbote 
unterliegen, nach feindlichen Ländern. Die Aus⸗ 
fuhr von ungepraͤgtem Gold unterliegt aber keinem 
Ausfuhrverbot. Es iſt daher leider nicht ſtrafbar, 
wenn man es vom Inland oder vom neutralen 
Ausland nach dem feindlichen Auslande ſchafft. 

2. Sehr erhebliche Bedeutung hat eine Lücke 
im Verbote des Agiohandels vom 23. November. 
Es bezieht ſich nur auf geprägte Reichsgoldmünzen, 
nicht auf Barrengold. Ungezählte Perſonen haben 
die nötigen Vorrichtungen zum Einſchmelzen von 
Reichsgoldmünzen. Ein Agiohandel kann ſich alſo 
ungeſtraft dadurch betätigen, daß Barrengold gegen 
Papiergeld zu hohen Preiſen geſucht und verkauft 
wird. Wie viele Tauſende von Reichsgoldmünzen 
auf diefem Wege zum Schaden der Valuta zu 
höherem Goldwert dem Lande entzogen wurden, 
läßt ſich nicht ermeſſen. Jedenfalls aber kann 
der Bundesrat viele Millionen für Deutſchland 
retten, wenn er dieſe Umgehung unter doppelter 
Strafdrohung gegen nicht ausdrücklich bewilligte Ein⸗ 
ſchmelzung von Reichsgoldmünzen und gegen Agio⸗ 
handel mit Barrengold ſchleunigſt verbietet. Durch 
Beſeitigung dieſer Lücke erwirbt er ſich ein neues 
nicht geringes Verdienſt. 


die Aenderungen im bayeriſchen Gebühren: 
weſen nach dem Geſetz vom 21. Auguſt 1914. 


Von Oskar Sendtner, Oberregierungsrat des Oberſten 
Rechnungshofs in München. 


(Schluß).“) 


III. Aenderungen in den Vollzugsbeſtimmungen 
des bayeriſchen Gebührengeſetzes. 


Bereits ſeither waren die Beſtimmungen über 
die formelle Behandlung der Gebühren (Art. 290 
Geb.), deren Anlaß, Einhebung und Beitreibung 
(Art. 291, 291 GebG.) im weſentlichen den Boll: 
zugsvorſchriften überlaſſen. Hieran hat ſich auch 
durch die neuen Geſetze nichts weſentliches geändert. 
Auch Art. 194, 195, 198 KG. und Art. 58, 59, 
62 StG. behalten die diesbezüglichen Anordnungen 
den Staatsbehörden vor. An ſolchen Anordnungen 
ſind zunächſt nur die beiden Verordnungen vom 
28. Oktober 1914 (GVBl. S. 677 u. 684) und 
die Bek. vom 23. Dezember 1914 (GVBl. S 663) 
erlaſſen worden. Erſtere, zum Koſtengeſetz ergangen, 
wiederholt in anderer Form den zurzeit noch gelten— 


1) Bei der Ungewißheit, wann der noch ausſtehende 
Teil der Vollzugsbeſtimmungen erſcheinen wird, ſoll 
der Aufſatz mit der nachſtehenden Ueberſicht vorerſt 
abgeſchloſſen werden. 
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den Inhalt der Verordnungen vom 23. Dezember 
1899 (GVBl. S. 1223) und vom 20. September 
1879 (GVBl. S. 1187). 

Eine Abänderung der beſtehenden Vorſchriften 
war nur inſofern geboten, als hinſichtlich derjenigen 
Stempelabgaben, die nicht bei den Steuerſtellen 
d. h. nach dem gegenwärtigen Rechtszuſtand in 
Bayern den Rentämtern einzuzahlen ſind, Zu⸗ 
ſtändigkeitsanordnungen getroffen werden mußten, 
und als erſichtlich gemacht werden mußte, bei welchen 
Arten der Stempelabgaben die Erfüllung der 
Stempelpflicht durch Verwendung von Stempel⸗ 
marken und bei welchem ſie durch Einzahlung zu 
erfolgen hat. 

Erftere Anordnung enthält Art. 60 Stemp®., 
ergänzt durch die Bek. vom 23. Dezember 1914 
(GVBl. S. 663) und die Verordnung vom 28. De⸗ 
zember 1914 (S. 684). 

Neu iſt hiebei im weſentlichen nur, daß die 
Stempel für Jagd⸗ und Fiſcherkarten nicht mehr 
bei den Rentämtern, ſondern bei den Diſtrikts⸗ 
verwaltungsbehörden einzuzahlen find. 

Was die Verwendung der Stempelmarken an⸗ 
langt, jo tft von den Vorſchriften des Gebühren: 
geſetzes Art. 294 bis 296 dem Wortlaute nach nur 
Art. 296 Abſ. 1 in Art. 54 Abſ. 2 StG. aufge⸗ 
nommen, dagegen iſt im übrigen dieſe Materie in 
Art. 15, 49— 51, 54 StG. neu geregelt worden. 

Art. 15 StG. behandelt den Kreis der Rechts⸗ 
geſchäfte, bei denen die Erfüllung der Stempel⸗ 
pflicht durch Stempelmarken erfolgt. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung findet ihre Ergänzung in den Vollzugs⸗ 
vorſchriſten zum Stempelgeſetz vom 28. Dezember 
1914. Hienach kommen zu den Urkunden, bei 
denen ſchon ſeither Stempelmarken zu verwenden 
waren, noch hinzu die Privatvoll machten (§ 2 Abſ. 1 
Ziff. 1 der VO. vom 28. Dezember 1914, GVBl. 
S. 684) und die Verfügungen von Todes wegen 
nach 88 2231 Nr. 2, 2249, 2250 BGB. (8 5 
Abſ. 2, 3 ebenda), alſo ein ſehr beſchränkter Kreis 
von Rechtsgeſchäften. Es erfolgt ſohin nach wie vor 
bei der großen Maſſe der ſtempelpflichtigen Rechts⸗ 
geſchäfte die Erfüllung der Stempelpflicht durch 
Einzahlung. 

Art. 50, 51, 54 Abſ. 1 StG. ſchaffen neue Straf: 
normen für Fälle von Zuwiderhandlungen bei der 
Verwendung von Stempelmarken. 

Von den Normen über die Stellen, bei denen 
die Einzahlung zu erfolgen hat, wäre nur hervor⸗ 
zuheben, daß die durch Tar.⸗Nr. 20 B geſchaffene 
neue Abgabe, ähnlich wie die Gebührenägquivalente, 
denen ſie ihrer Natur nach entſpricht, bei den Rent⸗ 
ämtern zu entrichten iſt. Ebenſo auch die für 
Automaten uſw. eingeführten Stempel. 

Ueber die Art und Weiſe der Verwendung und 
Entwertung der Stempelmarken ſind die erforder— 
lichen Vorſchriften in Ziff. 15 der Bek. vom 
23. Dezember 1914 getroffen. 
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Kleine Mitteilungen. 


Die Tarifftelle 43 des neuen bayer. Stempelgeſetzes 
vom 21. Anguſt 1914 und der 8 4 der Bekanntmachung 
über die gerichtliche Bewilligung von Zahlungs friſten 
(RGBl. S. 359). Daß dem Vollmachtsſtempel nach 
Tarifſtelle 43 auch die Prozeßvollmachten unter: 
liegen, iſt in der amtlichen Begründung S. 179 aus⸗ 
drücklich erwähnt. Dem ſteht auch der Wortlaut des 
Geſetzes, das am 1. Januar 1915 in Kraft trat, in 
keiner Weiſe entgegen. Nur muß für die Ueber⸗ 
gangszeit der Artikel 3 Abſ. 3 des „Mantelge⸗ 
ſetzes“ über Aenderungen im Gebührenweſen im Zu⸗ 
ſammenhang mit 8 1 und 8 2 GKG. ausgelegt 
werden, wie dies auch das bayeriſche Finanzminiſterium 
im GVBl. 1914 S. 667 getan hat. Dort heißt es: 
„Der Eintritt der Stempelpflicht einer Vollmacht durch 
den Gebrauch (Einreichung) iſt jedoch durch 8 2 Abſ. 2 
des Reichs⸗Gerichtskoſtengeſetzes für alle gerichtlichen 
Angelegenheiten ausgeſchloſſen, auf die das Reichs⸗ 
Gerichtskoſtengeſetz unmittelbare Anwendung findet. 
Hiernach iſt eine Vollmacht der in der Tarifſtelle 43 
bezeichneten Art ſtempelpflichtig, wenn ſie nach dem 
31. Dezember 1914 ausgeſtellt oder wenn ſie zwar vor 
dem 1. Januar 1915 ausgeſtellt, aber erſt nach dem 
31. Dezember 1914 beim Gericht oder bei der Behörde 
eingereicht iſt; letzterenfalls iſt jedoch Vorausſetzung 
für die Stempelpflicht, daß die Vollmacht nicht eine 
Angelegenheit der im 8 1 des Reichs⸗Gerichtskoſten⸗ 
geſetzes bezeichneten Art betrifft. Das gleiche gilt auch 
von der im Abſ. 5 der Tarifſtelle 43 erwähnten An⸗ 
zeige“. Es fragt ſich nun, ob die Gebührenermäßigung 
nach 8 4 der Bundesratsbekanntmachung vom 7. Auguſt 
1914 (RG Bl. S. 359) auch Nachwirkung auf die 
Stempelerhebung für die Zeit nach dem 31. Dezember 
1914 hat. In dieſer Beziehung muß darauf hinge⸗ 
wieſen werden, daß bei Rechtsſtreitigkeiten, deren 
Gegenſtand 150 M nicht überſteigt, die Vollmachten 
ſtempelfrei ſind nach bayeriſchem Recht ebenſo wie nach 
preußiſchem Recht. Dagegen iſt ebenſo unbeſtritten, 
daß die Gerichtsgebühren i. S. des 8 4 BRBek. 
nicht auch die landes rechtlichen Stempelgebühren in 
ſich begreifen, ſondern nur die eigentlichen Gebühren 
i. S. der 88 8-78 des Gag (Das Pauſchale nach 
8 80 b des GKG. fällt bekanntlich deshalb aus, weil 
das Pauſchale abhängig iſt von der zum Anſatz ge⸗ 
langenden Gebühr, und wenn und inſoweit keine Ge⸗ 
bühr erhoben wird, kann auch kein Pauſchale erhoben 
werden). Gleicher Anſicht Recht 1914 Sp. 728, Sieß⸗ 
kind, Prozeßrechtl. Schutz der Kriegszeit, 2. Aufl. S. 84 
Anm. 34. Daraus folgt, daß die landesrechtliche 
Stempelgebühr voll und nicht bloß zur Hälfte zu er⸗ 
heben iſt, wenn während des Krieges bei einem Streit- 
gegenſtand über 150 M ein Prozeßvergleich ges 
ſchloſſen wird. Pfafferoth, GKG. (8) 9; Rittmann, 
GKG. (4) 7ff. 

Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf in München. 


Zuläſſigkeit der Widerklage trotz Unzuläſſigkeit der 
Aufrechnung? In Nr. 10/1914 dieſer Zeitſchrift ver⸗ 
neint Rechtsanwalt Dr. Berlin dieſe Frage. Seinen 
Ausführungen iſt zwar für den Regelfall im Ergebnis 
zuzuſtimmen, jedoch gibt die Begründung zu Bedenken 
Anlaß und darf deshalb nicht unwiderſprochen bleiben. 
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RA. Dr. Berlin geht zunächſt davon aus, daß es 
im Falle der Zuläſſigkeit einer Aufrechnung für den 
Beklagten zur Stellung einer Widerklage an dem nötigen 
Rechtsſchutzbedürfnis fehlt. Für dieſen Fall mag dies 
richtig ſein, da bei der Möglichkeit der Aufrechnung 
gar kein begründeter Anlaß beſteht, dem in Anſpruch 
Genommenen ein Widerklagerecht zuzubilligen.“) Anders 
gerade in dem umgekehrten Falle, wenn die Aufrechnung 
materiell unzuläſſig iſt, wie auch die von Berlin zitierte 
Entſcheidung des RG. in Warneyer 1908 S. 440, L. 
Bd. 2 S. 538 Nr. 17 ausdrücklich hervorhebt. Denn 
nicht der Rechtsſchutz in Form der Klage bzw. Wider⸗ 
klage ſoll dem Beklagten entzogen ſein, ſondern ledig⸗ 
lich die Möglichkeit gegen den Anſpruch des Klägers 
aufzurechnen. Es geht nicht an, deswegen, weil unter 
Umſtänden durch Erhebung der Widerklage und Voll⸗ 
ſtreckung aus einem daraufhin ergehenden Urteile der 
materielle Erfolg der Ausſchließung einer Aufrechnung 
umgangen werden könnte, das Rechtſchutzbedürfnis zu 
leugnen. Denn zu dieſem Erfolg gelangt der Beklagte 
auch dann, wenn er auf dem völlig geſetzmäßigen Weg 
der ſofortigen Stellung einer Klage ſich einen Voll⸗ 
ſtreckungstitel verſchafft. 

Noch viel weniger aber geht es an, aus dem un⸗ 
befriedigenden Ergebnis beſtimmter einzelner Fälle 
zu folgern, „die Widerklage falle alſo ungeachtet ihrer 
Bezeichnung gar nicht unter dieſen Begriff, ſie ſei in 
Wirklichkeit „Aufrechnung“, da i. S des 8 388 BGB. 
erklärt ſei, daß der Beklagte dem Kläger nichts mehr 
ſchuldig ſein wolle“. Die von Dr. Berlin hiefür an⸗ 
gezogene Entſcheidung des RG. Bd. 59 S. 211 iſt nicht 
geeignet, dieſe Meinung zu bekräftigen, da ſie von 
einer Widerklage überhaupt nicht ſpricht. Der Fehler 
in der Auffaſſung Berlins liegt darin, daß er die 
Widerklage im Verhältnis zur Aufrechnung nicht anders 
betrachtet wie das Zurückbehaltungs recht bei ſich gegen 
über ſtehenden fälligen Geldforderungen.) Während 
es ſich aber bei Geltendmachung der Aufrechnung oder 
des Zurückbehaltungsrechts um prozeſſuale Einreden 
gegenüber dem Klagebegehren “ handelt, bei deren 
Vorbringen der erkennende Richter befugt und verpflichtet 
iſt, unabhängig von der Bezeichnung eines tatſächlichen 
Vorganges durch die Parteien dieſen von ſich aus 
rechtlich zu beurteilen, iſt die Widerklage ein ſelb⸗ 
ſtändiges, neues Rechtsſchutzbegehren, das nicht mit 
der materiell rechtlichen Erwägung abgetan werden 
kann, es ſei keine Widerklage vorhanden, ſondern in 
Wirklichkeit eine verſchleierte Aufrechnung, obwohl 
nach den prozeßrechtlichen Vorſchriften eine gültige 
Widerklage erhoben wurde. In der Beweisführung 
Berlins liegt m. E. eine vollkommen unzuläſſige Verquik⸗ 
kung materiellrechtlicher und prozeßrechtlicher Fragen 
Denn ob eine Widerklage zuläſſig iſt oder nicht, iſt rein vom 
Standpunkte des Prozeßrechtes zu entſcheiden, ohne 
daß darauf Rückſicht zu nehmen wäre, ob der End— 
erfolg dem einer Aufrechnung gleich käme. Von dieſem 
Standpunkt aus iſt aber die Frage der Zuläſſigkeit 
einer Widerklage trotz Unzuläſſigkeit der Aufrechnung 
regelmäßig zu verneinen. Denn 8 33 BBO., die in 

) Hinſichtlich der Verjährung ſ.§209 m Ziff. 3 
hinſichtlich der e os 
VI, 1, Nr. 106 andrerſeits aber Nr. 107, insbeſ. RG. 
28. 1 1 8 War gener 1908 Nr. 416. 

N Komm. 8 273 Anm. f 52: 
9 8d . 5 m. J, Planck 4. Aufl. S. 523, 
) RGR.⸗ſtomm. 8 886 Anm. 2. 
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erſter Linie für die vorliegende Frage in Betracht 
kommende Rechtsquelle, erfordert für die Zuläſſigkeit“ 
der Widerklage das Beſtehen eines rechtlichen“) 
Zuſammenhanges zwiſchen dem Gegenanſpruch 
und dem in der Klage geltend gemachten Anſpruch 
oder den gegen dieſen vorgebrachten Verteidigungs⸗ 
mitteln. In der Regel beſteht ein ſolcher Zuſammen⸗ 
hang des Klageanſpruches mit dem in der Widerklage 
geltend gemachten Gegenanſpruch in den hier haupt⸗ 
ſächlich in Betracht kommenden Fällen des 88 393 /4 
BGB. und der entſprechenden Sonderbeſtimmungen 
anderer Geſetze“) nicht. In derartigen Fällen vermag 
ſich der Beklagte das Widerklagerecht nicht etwa auf 
dem Umwege zu verſchaffen, daß er um künſtlich einen 
Zuſammenhang mit dem vorgebrachten Verteidigungs⸗ 
mittel zu ſchaffen, ein Aufrechnungsrecht geltend macht. 
Denn von einem „Zuſammenhang“ kann nach der 
herrſchenden Lehre und der ſtändigen Rechtſprechung 
des Reichsgerichtes“) natürlich nur dann geſprochen 
werden, wenn das „Verteidigungsmittel“, mit dem 
die Widerklage zuſammenbängen ſoll, auch prozeſſual 
und materiell zuläſſig iſt. An dieſer rein pro⸗ 
zeſſualen Vorausſetzung fehlt es aber, wenn das 
Verteidigungsmittel der Aufrechnung vertraglich“) oder 
geſetzlich ausgeſchloſſen iſt. 

Aus dieſem Geſichtspunkt wird in den praktiſch 
weitaus meiſten Fällen bei Unzuläſſigkeit der Auf⸗ 
rechnung eine etwaige Widerklage mangels der Prozeß⸗ 
vorausſetzung des Zuſammenhangs als unzuläſſig ab⸗ 
zuweiſen fein.'”) 

Rechtspraktikant Dr. Lehmann in Regensburg. 


— nm 


Zuläſſigkeit der Widerklage und des Zurück⸗ 
behaltungsrechts trotz Unzuläſſigkeit der Aufrechnung ?) 
Die Erwiderung Berlins auf S. 424 des Jahrganges 
1914 dieſer Zeitſchrift nötigt mich, im Intereſſe der 
Klärung und Förderung dieſer Streitfrage nochmals 
das Wort zu nehmen. 

Richtig iſt, daß an ſich bei ausgeſchloſſener Auf⸗ 
rechnung die Frage der Zuläſſigkeit des Zurück⸗ 
behaltungsrechtes nicht unlösbar mit der Frage der 
Zuläſſigkeit der Widerklage verbunden iſt. Da aber 
bei dem von Berlin zugrunde gelegten Fall der un⸗ 
beſtrittenen Klagebehauptungen die Widerklage allein 
dem Kläger mit Rückſicht auf 8 301 ZPO. keinen 
Schaden zufügt, kann die Bekämpfung der Zulaſſung 
der Widerklage durch Berlin praktiſche Bedeutung 
nur dann haben, wenn eben die Widerklage in Ver⸗ 

) So die herrſchende Lehre insbeſ. Heinsheimer 
in (Buſchs Z.) Bd. 38 S. 1ff. u. Seuffert S. 51/2, im 
übrigen ſ. Gaupp-Stein 10. Aufl. S. 102 Anm. 15. 

5) Seuffert S. 50. RG. Bd. 11 S. 423. 

6) S. die Zitate bei Staudinger $ 394 Anm. 2. 

1) Seuffert S. 51, Gaupp⸗Stein V. 3 S. 107, letzterer 
entſprechend ſeiner von der herrſchenden Lehre ab— 
weichenden Rechtsanſchauung nur mit Rückſicht auf 
den Gerichtsſtand, ferner Weismann, Lehrbuch des 
e S. 483 und Peterſen 5. Aufl. Nr. 31 
u 3. 

5 RG. Bd. 23 S. 398 und Gruchot Bd. 42 S. 1187. 

) ©. insbef. Gruchot a. a. O. 

19) Seuffert S. 436 in Verbindung mit S. 52. 

1) Vgl. S. 204, 251, 424 des vorigen Jahrgangs. 
Wir mochten hiemit die Erörterung der Frage ab— 
ſchließen. (Anm. des Herausgebers). 
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— me... 


bindung mit dem Zurückbehaltungsrecht auftritt. Und 
darum erſchien es mir zweckmäßig, die Erörterung 
der beiden Fragen miteinander zu verbinden. 


Was dann die von Berlin als Beweis für die 
Unzuläſſigkeit des Zurückbehaltungsrechts bei un⸗ 
zuläſſiger Aufrechnung aufgeführten reichsgerichtlichen 


Berlin meint, die Ausübung des Zurückbehaltungs⸗ Entſcheidungen anlangt, fo ſei dieſen zunächſt noch 
rechtes ſchlöſſe die Widerklage auf Leiſtung überhaupt die ausführliche neueſte Entſcheidung dieſer Richtung 


aus, weil doch auch über die Widerklage entſchieden 
werden müßte und die Folge davon wäre, daß der 
Beklagte zur Leiſtung Zug um Zug, der Kläger aber 
auf die Widerklage hin einfach auf Leiſtung verurteilt 
werden müßte. Das Urteil dürfe auch über einen An⸗ 
ſpruch nicht doppelt entſcheiden, ſondern der Beklagte 
müſſe zwiſchen Zurückbehaltung und Widerklage wählen. 

»Dieſe Einwände ſind völlig unbegründet. So gut 
wie der Beklagte gegenüber der Forderung des Klägers 
hat natürlich auch der Kläger gegenüber der Wider⸗ 
klageforderung das Zurückbehaltungsrecht an ſeiner 
Leiſtung.?) Deshalb bin ich auch als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich davon ausgegangen, daß das Urteil jedem Teile 
100 M Zug um Zug gegen Bezahlung von 100 Müaus⸗ 
ſpricht. Das hat Berlin überſehen. In dieſer Art 
der Entſcheidung liegt aber auch durchaus keine un- 
zuläſſige Doppelentſcheidung über einen Anſpruch. 
Denn die Leiſtung, zu der der Beklagte verurteilt wird, 
und die Leiftung, zu der der Widerbeklagte und Kläger 
verurteilt wird, ſind doch gänzlich verſchiedene Leiſtungen 
und nur zufällig ziffernmäßig gleich. Der Umſtand 
aber, daß jeder der beiden Anſprüche in dem Urteils⸗ 
tenor noch einmal vorkommt und zwar als Abſchwächung 
der gegneriſchen Leiſtung zu einer Zug um Bugs 
Leiſtung, bedeutet in keiner Weiſe etwas Unzuläſſiges. 
Wenn lediglich der Beklagte zu einer Leiſtung Zug 
um Zug gegen eine Leiſtung des Klägers verurteilt 
wird, ſo iſt bezüglich der vom Kläger zu machenden 
Leiſtung damit noch kein urteilsmäßiger, vollſtreckbarer 
Zwang geſchaffen, es liegt vielmehr im freien Belieben 
des Klägers, ob er den Beklagten durch Anbieten der 


eigenen Leiſtung zu ſeiner urteilsmäßigen Leiſtung 


zwingen will. Wenn aber ſowohl der Beklagte wie 
auch der Kläger i. S. meiner Ausführungen zur Leiſtung 
Zug um Zug verurteilt ſind, dann hat jeder Teil 
ſeinen Vollſtreckundstitel in der Hand und kann zur 
Auswechſlung der Leiſtungen (und der Vollſtreckungs⸗ 
titel) die Initiative ergreifen. 

Die Geltendmachung des Zurückbehaltungsrechtes 


neben der Widerklage iſt alſo durchaus nicht une 


möglich. Ganz unzutreffend iſt auch Berlins Vergleich 
mit der Unmöglichkeit der Einrede der Aufrechnung 
neben der Widerklage auf die Aufrechnungsforderung. 
Es ergibt ſich das ohne weiteres aus der gänzlich 
verſchiedenen Natur der Aufrechnung und der Zurück— 
behaltung. Sodann aber fehlt ja bei der Aufrechnung 
auch gänzlich das wichtige Verjahrungsunterbrechungs— 
intereſſe, das bei der Zurückbehaltung gegeben iſt. Denn 
nach 8 209 Abſ. 2 Nr. 3 BGB. unterbricht die 
Aufrechnung im Prozeſſe die Verjährung, für die 
Geltendmachung des Zurückbehaltungsrechtes gilt das 
aber anerkanntermaßen nicht. Das hat trotz des aus— 
drücklichen Hinweiſes in meinem letzten Artikel Berlin 
vollkommen überſehen. Sonſt hätte er nicht zu der 
grundfalſchen Verneinung jeglichen Rechtsſchutzbedürf⸗ 
niſſes für die Widerklage neben der Geltendmachung 
des Zurückbehaltungsrechts kommen können. 

2) Den an ſich auch möglichen Fall, daß der Kläger, 
dem ja die Aufrechnung nicht verboten iſt, mit der 
eingeflagten Forderung gegen die Widerklageforderung 
aufrechnet, laſſe ich hier abſichtlich unbeſprochen. 


vom 1. Mai 1914 (FW 1914 S. 917ff.) hinzugefügt. 
Aber alle dieſe Entſcheidungen ſcheinen mir im Grund 


mehr für als gegen meine Anſicht zu ſprechen. 

Dieſe Entſcheidungen haben nämlich alle etwa 
die folgende Quinteſſenz: Wo ſich fällige Geldforde⸗ 
rungen gegenüberſtehen, erſcheint die Aufrechnung 
dann, wenn ſie durch Geſetz oder Vertrag ausgeſchloſſen 
iſt, oft unter dem Deckmantel der Zurückbehaltung. 
Ja in ſolchen Fällen wird in der Erklärung der 
Zurückbehaltung „regelmäßig“ oder „unter gewöhn⸗ 
lichen Umſtänden“ die Erklärung der Aufrechnung 
zu finden ſein. 

Damit, daß das Reichsgericht dieſen Schluß zieht, gibt 
es andrerſeits e contrario zu, daß es auch bei aus⸗ 
geſchloſſener Aufrechnung Fälle gibt, wo das Zurück⸗ 
behaltungsrecht zuläſſig iſt, nämlich immer dann, wenn 
es ſich um eine wirkliche und echte Zurückbehaltung, 
nicht aber um eine verſchleierte Aufrechnung handelt. 
Damit iſt auch Berlin widerlegt, der das Zurück⸗ 
behaltungsrecht bei ausgeſchloſſener Aufrechnung unter 
allen Umſtänden für unzuläſſig erklärt. Differenzen 
beſtehen nun zwiſchen der vom Reichsgericht und der 
von mir vertretenen Anſicht eigentlich nur mehr in 
dem Punkt, daß das Reichsgericht bei ſolchen Tat⸗ 
beſtänden die Fälle des Vorliegens des wahren Zurück⸗ 
behaltungsrechtes für Ausnahmefälle erklärt, während 
ich das nicht tun möchte. 

Das Reichsgericht hat leider in keiner der Ent⸗ 
ſcheidungen niedergelegt, wie es ſich eigentlich einen 
ſolchen Fall vorſtellt, wo bei gegenüberſtehenden fälligen 
Geldforderungen die Zurückbehaltung nicht als Aufrech⸗ 
nung zu betrachten wäre. Feſte, ein für allemal 
gültige Normen werden ſich da ja wohl auch nicht 
aufſtellen laſſen. Aber aus den Entſcheidungen läßt 
ſich doch einiges über die diesbezügliche Anſicht des 
Reichsgerichts entnehmen. 

In der Entſcheidung Bd. 83 S 138 ſagt das Reichs⸗ 
gericht, daß die Erklärung der Zurückbehaltung einer 
fälligen Geldleiſtung zugunſten einer ebenfalls fälligen 
Gegengeldforderung in Wahrheit regelmäßig 
eine Erklärung der Aufrechnung ſei. „Dies muß vor 
allem dann gelten, wenn, wie hier, der Erklärende 
weiß, daß ſeine Forderung von dem Gegner nicht 
beigetrieben und daher vorausſichtlich auf andere Weiſe 
als durch Aufrechnung nicht getilgt werden kann.“ 

In der Entſcheidung in IW. 1914 S. 917 ff. iſt 
über die Frage folgendes ausgeführt: 

„Immer dann, wenn nach den obiektiven und dem 
Zurückbehaltenden bekannten Umſtänden der Ver— 
gütungsgläubiger die ihm gegen den die Vergütung 
zurückbehaltenden Vergütungsſchuldner obliegende 
Leiſtung nie wird leiſten können oder doch nicht in 
abſehbarer Zeit, widerſtreitet die Zurückbehaltung dem 
gekennzeichneten Geſetzeszweck und kann als eine Treu 
und Glauben entſprechende Verknüpfung der beider— 
ſeitigen Anſprüche nicht mehr erachtet werden. Dann 
bezielt und bewirkt die Zurückhaltung in Wahrheit 
nicht etwas Proviſoriſches, ſondern eine endgültige 
Nichterfüllung der Vergütungsforderung. Dann iſt 
der formelle Fortbeſtand dieſer Forderung nur ein 
Schleier, hinter dem ſich deren gewollte materielle Aus- 
löſchung verbirgt. Dann iſt die erklärte Zurückbe⸗ 


baltung nicht mehr ein ‚präjentes Sicherungsmittel', 
‚ein Zwangsmittel', wie es die Zurückbehaltung fein 
ſoll (Mot. Bd. 2 S. 41/42, Kommiſſionsprotokolle Bd. 1 
S. 311/312), ſondern ſie iſt einfach ein Mittel zur 
Deckung“. Sie iſt der Sache nach eine Aufrechnung 
und auf die Sache und deren inneren Kern kommt es 
an, nicht auf die gebrauchten Worte.“ 

Das Reichsgericht legt alſo erſichtlich das Haupt⸗ 
gewicht auf die vorausſichtliche Beitreibbarkeit der durch 
die Zurückbehaltung geſchützten Forderung. Im Falle der 
Zahlungsunfähigkeit des Gegners ſoll alſo die Zurück⸗ 
behaltung in Wahrheit eine Aufrechnung und deshalb 
unzuläſſig ſein. Nun möchte ich den Fall der Zahlungs⸗ 
unfähigkeit des Schuldners nicht ſo wie das Reichsgericht 
als den Normalfall, als die Regel bezeichnen. Die 
Fälle, wo auch nach der Anſicht des Reichsgerichtes 
ein zuläſſiges Zurückbehaltungsrecht vorliegt, dürften 
doch nicht ſo ſehr die Ausnahme ſein, da auch zahlungs⸗ 
fähigen, aber böswilligen uſw. Schuldnern gegenüber 
Zwangsmittel, wie das Zurückbehaltungsrecht oft ge⸗ 
boten ſind. 

Meines Erachtens iſt es aber überhaupt falſch, 
das Entſcheidende in der Zahlungsfähigkeit des Zurück⸗ 
behaltungsgegners zu ſuchen. Die Zahlungs- 
unfähigkeit des Zurückbehaltenden dürfte 
hiefür weſentlich mehr geeignet ſein. Wenn ein zahlungs⸗ 
fähiger Schuldner erklärt: „Hier habe ich die ge= 
ſchuldete Summe, aber ich halte ſie zurück, bis auch 
du mir deine Schuld bezahlſt“, ſo ſcheint mir das voll- 
kommen dem Sinn und Zweck des Zurückbehaltungs⸗ 
rechtes zu entſprechen, wie er vom Reichsgericht 3. B. 
in der Entſcheidung Bd. 68 S. 34 beſchrieben iſt. Denn 
trotz der Unzuläſſigkeit der Aufrechnung erſcheint es 
argliſtig, wenn ein Zahlungsunfähiger zwar Bezahlung 
von ſeinem Schuldner verlangt, dieſen aber für ſeine 
Gegenforderung nicht befriedigen kann und will. Gegen 
ſolches argliſtiges Verhalten aber wurde das Zurück⸗ 
behaltungsrecht als eine Art exceptio doli geſchaffen. 


Wenn dagegen ein zahlungsunfähiger Schuldner 
vorgibt, er halte die — in Wahrheit gar nicht beſeſſene 
— Summe zurück, bis ſeine Gegenforderung bezahlt 
wird, dann ſieht das viel eher danach aus, als wolle 
mit dieſer Zurückbehaltung tatſächlich nur eine Auf⸗ 
rechnung erzielt und verſchleiert werden, weil eine 
andere Erledigung dem Schuldner eben nicht möglich 
iſt. 
nicht das gebrauchte Wort, ſondern der wahre Wille 
des Erklärenden, der erklärte Wille maßgebend iſt, der 
aber durchaus nicht immer und notwendig mit dem 
gebrauchten Wort identiſch ſein muß. 

Meines Erachtens wird alſo im allgemeinen 
bei der Beurteilung der Frage, ob die erklärte Zurück⸗— 
behaltung in Wahrheit nur eine verſchleierte Auf- 
rechnung iſt, vor allem die Zahlungsfähigkeit des Zurück⸗ 
behaltenden in Betracht kommen; dabei wird aber auch 
weiter die ganze Sachlage des Einzelfalles mit zu 
prüfen ſein. Eine ſtarre, unter allen Umſtänden gültige 
Formel läßt ſich bei einer ſolchen Frage eben nicht 
aufſtellen. 

Bei dieſer Prüfung wird ſich im Einzelfalle 
auch ergeben, ob ſich vielleicht aus dem Schuldver⸗ 
hältnis ſelbſt die Unzuläſſigkeit der Zurückbehaltung 
ergibt, — unabhängig von der Zuläſſigkeit oder Un⸗ 
zuläſſigkeit einer Aufrechnung (8 273 Abſ. 1 BGB.). 
Bei der Ausſchlie ß ung der Aufrechnung durch 
Vertrag wie ſie z. B. in Mietverträgen häufig iſt, 
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Das aber iſt natürlich unzweifelhaft richtig, daß 


ſcheint mir das durchaus nicht gegeben zu ſein. Hier 
kommt vielmehr das in Betracht, was ich ſchon in 
meinem erſten Artikel geſagt habe: Aus Unachtſamkeit 
oder Unkenntnis ſchließt man allein die Aufrechnung 
aus, erkennt ſpäter, daß dieſe Maßregel wirtſchaftlich 
nicht das erfüllt, was ſie infolge falſcher rechtlicher 
Vorſtellungen verſprochen hat, und will nun kurzer⸗ 
hand mit der Aufrechnung auch die Zurückbehaltung 
ausgeſchloſſen haben. Das ſind nachträgliche, künſt⸗ 
liche Konſtruktionen, die entſchieden zu weit gehen. 
Will der Vermieter das erreichen, dann kann er ja 
ausdrücklich in dem Vertrag Aufrechnung „und Zurück⸗ 
behaltung“ ausſchließen, ſofern der Vertragsgegner 
darauf eingeht. 

Unter anderem Geſichtswinkel bin ich geneigt jene 
Fälle zu betrachten, wo die Aufrechnung geſetzlich wegen 
der Unpfändbarkeit der Forderung ausge⸗ 
ſchloſſen iſt. Nicht als ob ſich aus dem Umſtand des 
geſetzlichen Ausſchluſſes der Aufrechnung ſelbſt dies 
ſchon ergäbe; der Umſtand allein würde eine andere 
Bewertung als der des Ausſchluſſes der Aufrechnung 
durch Vertrag nicht rechtfertigen. Aber der Zuſammen⸗ 
halt des Ausſchluſſes der Aufrechnung mit der Tat- 
ſache der Unpfändbarkeit und der Unmöglichkeit der 
Abtretung (8 400 BGB.) gibt dieſen Forderungen und 
damit dieſen Schuldverhältniſſen einen Charakter, der 
auch ohne ausdrückliche geſetzliche Ausſchließung der 
Zurückbehaltung dieſen Rechtsbehelf für unzuläſſig er— 
ſcheinen läßt.“) Wenn das Prinzip der Unantaſtbarkeit 
des 5 uſw.auch einzelne Durchbrechungen 
erfahren hat (vgl. 84a Lohn 8G., $ 850 Abſ. 4 ZPO.), 
ſo iſt es als Prinzip damit noch nicht beſeitigt. 
Man wird in dieſen Fällen alſo ſagen können, 
daß ſich aus dem Schuldverhältniſſe ſelbſt die Une 
zuläſſigkeit der Zurückbehaltung ergibt Man braucht 
dann auch nicht, um zu dem billigenswerten Ziel der 
Verneinung der Zuläſſigkeit der Zurückhaltung zu 
kommen, ſo gekünſtelt eine verſchleierte Aufrechnung 
zu konſtruieren, wie es das Reichsgericht in der Ent⸗ 
ſcheidung in SW. 1914 S. 917 ff. tut. 


Ich komme ſomit zu folgenden Ergebniſſen meiner 
Unterſuchungen: 


1. Der Ausſchluß der Aufrechnung von Gegen⸗ 
forderungen durch Vertrag ſchließt an ſich 
die Zurückbehaltung wegen ſolcher Gegenfor: 
derungen nicht aus. 


2. Ob eine wahre Zurückbehaltung oder nur eine ver⸗ 
ſchleierte Aufrechnung vorliegt, iſt im Einzelfalle 
zu prüfen, wobei aber insbeſondere von der Frage 
der Zahlungsfähigkeit des Zurückbehaltenden aus⸗ 
zugehen iſt. 


9 Dem 4 OLG. Hamburg (vgl. Fuchsbergers Ent— 
ſcheidungen, Kartothekausgabe 8 273 BGB. Nr. 7) iſt 
inſofern zuzuſtimmen, als die Vorſchrift des 8394 BGB. 
allein die Annahme eines „allgemeinen Prinzipes“ 
der Unantaſtbarkeit jener Forderungen nicht rechtfertigen 
würde. Aber das Bild wird eben doch weſentlich anders, 
wenn man die SS 394, 401 BB. und 850 3PO. zu⸗ 
ſammen betrachtet. Klarer wäre es ſicher, wenn 
hinter dem 8273 BGB. ein ausdrückliches Zurück— 
behaltungsverbot gegenüber unpfändbaren Forde— 
rungen in das BGB. eingeſchaltet worden wäre. Ob 
man aber das Unterlaſſen der Einfügung einer ſolchen 
Beſtimmung mit dem OLG. Hamburg gleich als „höchſt 
befremdliche . . . Geſetzmacherei“ bezeichnen aa möchte 
ich dahingeſtellt ſein laſſen. 
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3. Die Zurückbehaltung ift gegenüber unpfändbaren 
Forderungen regelmäßig unſtatthaft. 

4. Die Widerklage iſt bei Vorliegen der übrigen 
geſetzlichen Vorausſetzungen ſtets, auch bei un⸗ 
zuläſſiger Aufrechnung oder Zurückbehaltung, zu⸗ 
läſſig. 

Rechtsanwalt Dr. Fürnrohr in München. 


Aus der Nechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Zu 5 765, 776 BEB. Hat der Gläubiger einer 
durch Hypothek geſicherten Forderung gegenüber dem 
bei dieſer Forderung auf den Ausfall haftenden Bürgen 
eine Sorgſalts pflicht hinſichtlich der Hypothek? F. hatte 
einer Frau K. ein Darlehen von 15 000 M gewährt. 
Für dieſe Forderung wurde auf dem Grundſtück der K. 
an dritter Stelle eine Hypothek von 17500 M ein⸗ 
getragen. Der Beklagte B. übernahm die Ausfall» 
bürgſchaft in Höhe von 17500 M. Bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung des verpfändeten Grundſtückes fiel die 
Hypothek aus. Die Erben des F. nahmen B. auf 
Grund ſeiner Ausfallbürgſchaft in Anſpruch. B. ver⸗ 
langte Abweiſung der Klage mit der Begründung, 
F. und ſeine Erben, die Kläger, hätten den Ausfall 
der Hypothek ſelbſt verſchuldet, weil ſie es abgelehnt 
hätten, einem Dr. R. die Hypothek gegen Zahlung 
von 15 000 M abzutreten. In der Berufungsinſtanz 
wurde B. nach Klagantrag verurteilt. Seine Reviſion 
hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: Durch das Bürgſchafts⸗ 
verhältnis entſtehen an und für ſich für den Gläubiger 
dem Bürgen gegenüber nur Rechte, keine Verpflichtungen 
(Begründung zum 1. Entw. des BGB. Bd. 2 S. 678). 
Von dieſem Standpunkte aus iſt auch eine ſog. Sorg— 
faltspflicht des Gläubigers gegenüber dem Bürgen 
an und für ſich nicht begründet. Vielmehr kann ſich 
der Bürge — mangels anderweiter vertraglicher Ver— 
einbarungen zwiſchen Gläubiger und Bürgen — ſeiner 
Inanſpruchnahme aus der Bürgſchaft nur dann wider: 
ſetzen, wenn einer der im 8776 BGB. erwähnten Be— 
freiungsgründe vorliegt (vgl. Entſch. Bd. 65 S. 131). 
Von dieſem Grundſatze ausgehend hat der erkennende 
Senat weiterhin den Satz ausgeſprochen, daß die Unter: 
laſſung einer Fürſorge des Gläubigers den Bürgen 
zu einer Einwendung gegen den Anſpruch aus der 
Bürgſchaft nicht berechtigt, ſoweit er ſich ſelbſt ſchützen 
kann und dem Gläubiger eine Aufopferung zugunſten 
des Bürgen zugemutet werden ſoll. (Urt. vom 23. März 
1908, VI 307/07). Es beſteht kein Anlaß, hier von 
dieſen Rechtsgrundſätzen abzugehen, zumal die Sach— 
lage eine ganz andere iſt, als in dem von der Reviſion 
angezogenen Urteil des erk. Senats vom 12. Oktober 
1905 (JW. 720 Nr. 11; vgl. auch Urt. vom 25. April 
1907, VI 435/06; „Recht“ 1907 S. 698 Nr. 1438). In 
dieſen letzteren Fällen hatte der Gläubiger die zur 
Sicherheit für ſeine Forderung beſtellten Pfänder in 
fahrläfliger Weiſe aus feinem Pfandbeſitz wegbringen 
laſſen. Deshalb konnte der Bürge, der nur eine Aus— 
fallbürgſchaft übernommen hatte, alſo erſt zu zahlen 
brauchte, wenn die Veräußerung der Pfandſache zu 
einer Befriedigung des Gläubigers nicht führte, mit 
Recht auf den 8 776 BGB. hinweiſen und geltend 
machen, der Gläubiger habe ein für die Forderung 
beſtehendes Pfandrecht aufgegeben. Ganz anders liegt 
die Sache hier. Hier wird umgekehrt dem Gläubiger 
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von dem Bürgen zugemutet, eine ihm für eine Forde⸗ 
rung beſtellte Hypothek aufzugeben, um auf dieſe Weiſe 
eine teilweiſe Tilgung ſeiner Schuld durch einen Dritten 
zu erlangen. Der Gläubiger iſt mangels beſonderer 
Abrede zu einer derartigen Aufgabe feiner Pfand» 
ſicherheit dem Bürgen gegenüber und um des Bürgen 
willen nicht verpflichtet. Die Kläger konnten zu jener 
Zeit noch erwarten, mittels ihrer Hypothek volle Be⸗ 
friedigung aus dem Pfandgrundſtück zu erlangen; fie 
hatten alſo gar keine Veranlaſſung, um des Bürgen 
willen ihre dingliche Sicherheit preiszugeben. Der 
Beklagte hätte ſich ſelbſt vor der vollen Inanſpruch⸗ 
nahme aus der Bürgſchaft dadurch ſchützen können, 
daß er ſeinerſeits die Kläger befriedigte und dem Dr. R. 
alsdann die Hypothek gegen Zahlung von 15 000 M 
abtrat. Dafür aber, daß die Kläger lediglich, um eine 
völlige oder teilweiſe Inanſpruchnahme des Beklagten 
aus feiner Bürgſchaft zu verhindern, ihrerfeits vers 
pflichtet geweſen wären, das angebliche Kaufangebot 
des Dr. R. anzunehmen, bietet keine geſetzliche Bor» 
ſchrift einen Anhalt. (Urt. des VI. ZS. vom 26. Sep⸗ 
tember 1914, VI 228/1914). K. 
#493 


II. 


Zu 35 30, 31 BS. Umfang der Verantwortlich: 
keit des Prokuriſten einer Aktiengeſellſchaft und Mit: 
leiters eines ihrer Zweiggeſchäfte; hat er dafür zu 
ſorgen, daß bei Winterglätte vor den Gebäuden des 
Zweiggeſchäftes ordentlich geſtrent wird? Aus den 
Gründen: Ohne Rechtsirrtum nimmt das BG. an, 
daß dem Prokuriſten N., der als Leiter oder Mitleiter 
für die B. Filiale beſtellt war, die Eigenſchaft eines 
verfaſſungsmäßigen Vertreters i. ©. der 88 30, 31 BGB. 
zukam. Dadurch, daß das Statut der Geſellſchaft die 
Errichtung von Zweigniederlaſſungen beſonders vor⸗ 
ſieht, wird der damit notwendig gleichfalls vorgeſehene 
Poſten des Leiters einer ſolchen zu einem in der 
Organiſation der Geſellſchaft d. i. verfaſſungsmäßig 
vorgeſehenen; es kann nicht bezweifelt werden, daß 
damit eine Vertretung der Geſellſchaft verbunden iſt. 
Die Vertretungsmacht beſtimmt ſich nach § 30 Satz 2 
BGB. Dem N. iſt bei ſeinem wiederholten Beſuch 
der Fabrik im Winter der in die Augen fallende 
Uebelſtand nicht entgangen, daß der Bürgerſteig glatt 
war, immer wieder Schlittenbahnen vorhanden waren 
und die freien eisbedeckten Stellen verborgen blieben; 
es wurde ihm dadurch offenbar, daß die Art des 
Streuens und das verwandte Material (Aſche, Säge— 
mehl) nicht genügten. Wenn demgemäß weiter aus— 
geſprochen wird, er hätte deshalb ſelbſt für eine 
beſſere Beſtreuung ſorgen müſſen, und dadurch, daß 
er es unterließ, die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
aus den Augen geſetzt, fo tritt hierin kein Rechts⸗ 
irrtum, insbeſondere keine Verkennung der ihm als 
Filialmitleiter obliegenden Verantwortlichkeit zutage. 
Eine derart offenſichtliche Verkehrsgefährdung durfte 
N. in der Tat nicht einfach unbeachtet laſſen, gleich» 
viel ob die Tätigkeit des Streuens bei Winterglätte 
mit ſeiner ſonſtigen geſchäftlichen Wirkſamkeit im Zu— 
ſammenhang ſtand oder nicht. In ſeiner Stellung 
als Filialmitleiter hatte er gegenüber einer ſolchen 
Ordnungswidrigkeit einzugreifen und durfte nicht 
lediglich abwarten, ob einer der anderen an der 
Leitung beteiligten Angeſtellten dies tun werde. (Urt. 
des VI. 5. vom 21. September 1914, VI 189/1914). 

3503 K. 
III. 


Wer einen Kaufvertrag nur als Vertreter eines 
anderen geſchloſſen hat, haftet nicht gemäß § 463 BGB. 
auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung. Aus den 
Gründen: Es iſt ausgeſchloſſen, den Beklagten zu 
2, der den Vertrag nur namens des Beklagten zu 1 
geſchloſſen hat und daher überhaupt nicht Vertrags— 
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partei geworden iſt, gleichwohl gemäß 8 463 BGB. 
auf das Erfüllungsintereſſe haften zu laſſen. Als 
Haftungsgrund kann bei ihm vielmehr nur die un⸗ 
erlaubte Handlung i. S. des 8 826 oder des 8 823 Abſ. 2 
BGB. in Verbindung mit § 263 StG. in Betracht 
kommen, und geht man davon aus, dann regelt ſich 
feine Verpflichtung nur nach dem Grundſatze des § 249 
BGB., wonach er nur gehalten ſein kann, den Zuſtand 
herzuſtellen, der für den Kläger beſtände, wenn ſich 
der Beklagte zu 2 der argliſtigen Täuſchung des Klägers 
nicht ſchuldig gemacht hätte. Nun iſt es aber denkbar, 
daß der Kläger auch von dieſem Geſichtspunkte aus 
Entſchädigung in Geld fordern könnte, ſofern er näm⸗ 
lich nachwieſe, daß das Tauſchgeſchäft auch dann zu⸗ 
ſtande gekommen wäre, und zwar zu günſtigeren Be⸗ 
dingungen für den Kläger, wenn der Beklagte zu 2 
die von ihm geforderte Auskunft redlich erteilt hätte. 
Denn unter ſolchen Vorausſetzungen diente die Erſatz— 
leiſtung des Beklagten zu 2 nur dazu, den Kläger 
wirtſchaftlich in die Lage zu verſetzen, in der er ſich 
befände, wenn er das Tauſchgeſchäft infolge der Red⸗ 
lichkeit des Zweitbeklagten zu den ihm vorteilhafteren 
Bedingungen abgeſchloſſen haben würde (vgl. Warneyer 
Erg d. 1910 Nr. 383 und RG Z. 83, 245 ff.). Daß der 
Regel des 8 249 BGB. auch genügt iſt, wenn nur 
wirtſchaftlich der dort vorgeſehene Zuſtand hergeſtellt 
wird, iſt feſtſtehender Grundſatz (vgl. RG. 76, 146; 
IJ W. 1914, 140°). (Urt. des V. ZS. vom 7. Oktober 
1914, V 69/14). — - —ın. 
3525 
IV. 


Wirkung eines neuen Geſetzes, das erſt nach der 
Eutſcheidung durch das Berufungsgericht in Kraft ge: 
treten iſt. Aus den Gründen: Das LG. hat die 
dem Waſſerrechte angehörigen und deshalb durch Art. 65 
EG. BGB. aufrecht erhaltenen Vorſchriften des gemeinen 
Rechts als landesgeſetzliche Vorſchriften angewendet. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß der Anſpruch, ſoweit 
er auf Unterlaſſungen für die Zeit nach dem Inkraft— 
treten des neuen Geſetzes gerichtet iſt, an und für ſich 
in den zeitlichen Herrſchaftsbereich dieſes Geſetzes fallen 
und das neue Recht deshalb auf ihn anzuwenden ſein 
würde. Das Berufungsurteil iſt aber am 11. März 1914 
ergangen, während das neue Geſetz erſt am 1. Mai 1914 
in Kraft getreten iſt. Erſt mit dieſem Zeitpunkte ſind 
die dem Waſſerrechte angehörenden Vorſchriften des 
bisherigen Rechtes außer Kraft geſetzt. Der Berufungs— 
richter konnte deshalb das Geſetz hier nicht anwenden 
und hat mit Recht die zur Zeit des Erlaſſes des Be— 
rufungsurteils noch beſtehenden Vorſchriften des ge— 
meinen Rechts angewendet, alſo das Geſetz nicht ver— 
letzt. In der Reviſionsinſtanz iſt aber nur zu prüfen, 
ob das Berufungsurteil auf einer Verletzung des Geſetzes 
beruht, und eine Reviſion kann nur Erfolg haben, wenn 
dieſe Frage zu bejahen iſt ($ 549 3 O.). Das Geſetz 
iſt verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig 
angewendet worden iſt (8 550). Dieſe Vorausſetzung 
trifft hier nicht zu. Das RG. hat deshalb in mehreren 
Urteilen ausgeſprochen, daß ungeachtet der Vorſchrift 
des Art. 201 EG. BGB., derzufolge die Scheidung und 
die Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft von dem 


Inkrafttreten des BGB. an nach deſſen Vorſchriften 


erfolgen ſollte, für die Prüfung eines vor dem 1. Januar 
1900 ergangenen Berufungsurteils, das die Scheidung 
oder Aufhebung einer ehelichen Gemeinſchaft betraf, 
in der Reviſionsinſtanz auch nach dieſem Zeitpunkte 
das frühere Recht in Betracht kommen könne. Der er— 
kennende Senat ſchließt ſich dieſer Auffaſſung an, deren 
Gründe auch zutreffen. Nicht entgegen ſtehen die Urteile 
des I. 35. 1,299 und 275/99 vom 13. Januar 1900 
ſowie RGZ. 63, 142, die ausſprechen, daß eine nach 
Erlaß des Berufungsurteils erfolgte Vernichtung eines 
Patents in der Reviſionsinſtanz zu berückſichtigen iſt, 
da in dieſen Fällen die beſonderen Wirkungen der 
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Nichtigkeitserklärung eines Patentes den eigentlichen 
Entſcheidungsgrund bilden. Die in der Rechtslehre 
von Hellwig (Syſtem des Zivilprozeſſes 1, 855) ver⸗ 
tretene entgegenſtehende Auffaſſung iſt mit dem Wort⸗ 
laute und dem Sinne der Vorſchriften der ZPO. nicht 
vereinbar. Uebrigens hat das RG. auch bereits in 
einem Falle, wo es ſich um Verurteilung zu Unter⸗ 
laſſungen für die Zukunft handelte (RG Z. 77, 9) aus⸗ 
geſprochen, daß das anzuwendende Geſetz (Litt. Urheber⸗ 
rechtsgeſetz) für die Entſcheidung in der Reviſionsinſtanz 
nur in der Faſſung in Betracht kommen könne, in der 
es zur Zeit des le des Berufungsurteils galt. 
(Urt. des V. ZS. vom 4. November 1914, V 240/1914). 
3624 — — n. 
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B. Strafſachen. 
I 


Zn 33 1, 146, 149 Gen G.: Wird durch gewagte 
Börſenſpekulatienen einer Genoſſenſchaftsbank die Ge: 
noſſenſchaftsform zu genoſſenſchaftswidrigen Zwecken miß: 
braucht? Bilden ſolche Geſchäfte an ſich ſchon einen 
Nachteil für die Geuoſſeuſchaft? Aus den Gründen: 
Nach den Feſtſtellungen des LG. hat der Angeklagte 
als geſchäftsführendes Vorſtandsmitglied der Volks— 
bank A., einer eingetragenen Genoſſenſchaft von Hand⸗ 
werkern zur Förderung ihres Erwerbs- und Wirtſchafts⸗ 
betriebs durch Bankgeſchäfte, in den Jahren 1909 und 
1910 zur Erhöhung des Gewinns der Genoſſenſchaft 
und feiner Tantièmen feine Stellung dazu benützt, 
namens der Genoſſenſchaft eine Reihe von bedeutenden 
und gewagten Spekulationsgeſchäften in ausländiſchen 
Papieren zu machen, die der Genoſſenſchaft den Konkurs, 
den Genoſſen den Verluſt der Haftſummen gebracht 
haben. Das LG. iſt zu der Anſchauung gelangt, daß 
dieſe Geſchäfte der Satzung der Genoſſenſchaft und dem 
8 1 Gen. zuwidergelaufen ſeien und hat den An⸗ 
geklagten auf Grund des 8 149 Gen G. zu 400 M Geld» 
ſtrafe verurteilt. Die Reviſion ſtellt ſich auf den Stand⸗ 
punkt, daß 8 149 Gen. nur ſolche Handlungen be⸗ 
drohe, die unmittelbar gegen das Geſetz verſtießen, 
nicht auch bloße Verſtöße gegen die Satzung der Ge⸗ 
noſſenſchaft, ferner, daß er ſich nur gegen den Mißbrauch 
der Genoſſenſchaft zu politiſchen Zwecken richte, endlich, 
daß Börſenſpekulationen, die der Förderung des Erwerbs 
der Genoſſen zu dienen beſtimmtſeien, nach $ 1 des Geſetzes 
Gegenſtand des Genoſſenſchaftsbetriebs ſein könnten. 
Es kann dahingestellt bleiben, ob nach der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Geſetzes die von der Reviſion behauptete 
Einſchränkung des 8 149 Gen. und die von ihr auf- 
geſtellte Unterſcheidung zwiſchen geſetzwidrigen und 
ſatzungswidrigen Handlungen der Vorſtandsmitglieder 
zutreffend iſt oder nicht. Denn dem LG. kann darin 
nicht beigetreten werden, daß es ſich hier um einen 
Mißbrauch der Genoſſenſchaftsform zu weſensfremden, 
geſetzwidrigen Zwecken handle und daß die fraglichen 
Geſchäfte gegen die Satzungen der Genoſſenſchaft ver— 
ſtießen. Die Geſchäfte, deren Vornahme dem An— 
geklagten zur Laſt gelegt wird, waren ihrer Art nach 
Kauf und Verkauf von Wertpapieren zur Erzielung 
eines Gewinnes für die Genoſſenſchaft und ihre Mit— 
glieder, wenn ſchon der Endzweck die Erhöhung der 
Tantiemen des Angeklagten ſein mochte. Daß es ſich 
um reine Differenzgeſchäfte gehandelt hätte, bei denen 
die Lieferung ausgeſchloſſen war, iſt nicht feſtgeſtellt. 
Käufe und Verkäufe von Wertpapieren zur Erzielung 
von Gewinn für die Genoſſenſchaft und die Genoſſen 
gehören aber ihrer Art nach gerade zu den natür— 
lichen Geſchäften eines Bankgeſchäfts und damit auch 
einer Genoſſenſchaftsbank. Solche Geſchäfte ſind daher 
weder auf andere als auf die in 81 GenG. erwähnten 
geſchäftlichen Zwecke gerichtet, noch auf ſatzungsfremde 
Zwecke. Durch ſie wird die Genoſſenſchaftsform nicht 
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zu genoſſenſchaftswidrigen Zwecken mißbraucht. Das 
geſchieht auch dann nicht, wenn derartige Geſchäfte wie 
hier zu gewagten und gefährlichen Spekulationen aus⸗ 
arten, denn ſie erleiden dadurch allein noch keine Ver⸗ 
änderung in ihrer Natur und in den Zwecken, die mit 
ihnen verfolgt werden. Die Verurteilung aus 8 149 
Gen. konnte daher nicht aufrecht erhalten werden. 
Eine Freiſprechung, wie ſie die Reviſion beantragt, konnte 
aber nicht eintreten. Denn es bleibt noch zu prüfen, 
ob das Verhalten des Angeklagten nicht gegen eine 
andere Strafbeſtimmung des GenG.s — gegen $ 146 — 
verſtößt. Wer als Vorſtandsmitglied die Geſchäfte 
einer Genoſſenſchaft führt, iſt verpflichtet, als getreuer 
Verwalter fremder Vermöͤgensſtücke alles zu vermeiden, 
was der Genoſſenſchaft zum Nachteile gereicht. Wilde 
Spekulationsgeſchäfte, welche die Gefahr großer Ver⸗ 
luſte oder gar des geſchaftlichen Ruins in ſich ſchließen, 
können bereits um dieſer ihrer Eigenſchaften willen 
einen Nachteil darſtellen, den die Genoſſenſchaft er⸗ 
leidet. Wer als Vorſtandsmitglied der Genoſſenſchaft 
ſich deſſen unmittelbar bewußt iſt, oder inſoweit auch 
nur mit bedingtem Vorſatz handelt, ſchädigt die Geſell⸗ 
ſchaft i. S. des Geſetzes wiſſentlich. (RG. 1, 172, 329, 


334). Ella des V. StS. vom 22. Mai 1914, 5 D 
1297/1913). K. 
3528 


II 


1 des 5 251 StPO. durch Berlefung eines 
gegen den Zeugen ergangenen ſtrafgerichtlichen Urteils? 
Aus den Gründen: Es iſt nicht einzuſehen, wes⸗ 
halb die Verleſung des gegen P. ergangenen Straf⸗ 
urteils unzuläſſig 5 ſein ſollte, nachdem er von 
dem Recht, das Zeugnis gegen die Angeklagte, ſeine 
Schweſter, zu verweigern, Gebrauch gemacht hatte. Zu 
welchem Zweck die Verleſung erfolgt iſt, ſteht dahin. 
Das Urteil iſt jedenfalls in erſter Linie beſtimmt und 
geeignet, nachzuweiſen, was P. getan, nicht was er 
ausgeſagt hat. Zu dem Zweck durfte es nach 8 248 
StPO. verlefen werden, und es iſt nicht erſichtlich, 
daß es zu einem anderen Zwecke verleſen worden 
wäre. Aber auch wenn in dem Urteil Ausſagen des 
P. enthalten wären und das Urteil zum Beweiſe dieſer 
Ausſage verleſen worden wäre, wäre nicht eine Zeugen⸗ 
ausſage des P. verleſen worden, ſondern das was er 
als Angeklagter über die Tat ausgeſagt hat, wegen 
deren ſ. Z. er und als deren Mittäterin jetzt die An⸗ 
geklagte verurteilt worden iſt. Das iſt nicht die „Aus⸗ 
ſage eines vor der Hauptverhandlung vernommenen 
Zeugen“, wie fie $ 251 StPO. vorausſetzt, wenn auch 
P. jetzt, nachdem er rechtskräftig verurteilt und damit 
das Verfahren gegen ihn beendet iſt, nicht als Mit⸗ 
angeklagter, ſondern als Zeuge geladen und erſchienen 
war (RG. 9, 88 900). (Urt. des I. StS. vom 17. Sept. 
1914, 1D 450/14). E. 
3519 
III. 


Gebührenüberhebung nach 5 352 Sts.? Aus 
den Gründen: Der Angeklagte, der mit der Be⸗ 
ſorgung der Rechnungsgeſchäfte der Gemeindepflege 
L. betraut war, hat hiefür eine jährliche Vergütung 
von 158 M zugebilligt erhalten, jedoch im Laufe 
des Jahres 1912 für das vorausgegangene Geſchäfts⸗ 
jahr nicht bloß dieſen Betrag, ſondern darüber 
hinaus in vier Einzelbeträgen im ganzen 260 M er: 
hoben. Die Annahme des Gerichts, daß hierin der 
Tatbeſtand der Gebührenüberhebung i. S. des 8 352 
StGB. liege, iſt rechtsirrig. Wie der erk. Senat bereits 
in ſeinem Urteil vom 11. Dezember 1913 i. S. w. Koch 
ID 824/13 des näheren dargelegt hat, will die in Rede 
ſtehende Strafvorſchrift in Fällen, in denen ein Beamter 
oder eine der anderen in § 352 bezeichneten Perſonen 
für ihre Tätigkeit keine feſte Beſoldung bezieht, ſondern 
Gebühren zu erheben hat, deren Höhe ſich nach der 
jedesmaligen Art und Beſchaffenheit der durch ſie ab— 
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zugeltenden einzelnen Handlungen richtet, das zahlungs⸗ 
pflichtige Publikum vor einer Ausbeutung durch Miß⸗ 
brauch der Erhebungsbefugnis ſchützen, alſo die ſog. 
Sportelexzeſſe treffen. An dieſer Vorausſetzung fehlt 
es hier. Wenn auch die Höhe der dem Angeklagten 
zugebilligten jährlichen Vergütung nach dem Umfange 
der von ihm dafür zu liefernden Arbeiten bemeſſen war, 
ſo wurde doch dadurch der Charakter der Vergütung 
als Entlohnung amtlich geleiſteter Dienſte nicht geändert. 
Die Machenſchaften des Angeklagten ſchädigten nicht 
dritte zahlungspflichtige Perſonen dadurch, daß dieſen 
zu hohe Gebühren abverlangt wurden, ſondern ge⸗ 
ſchädigt wurde allein die öffentliche Körperſchaft, die 
den Angeklagten angeſtellt hatte und von der er ſeine 
Beſoldung bezog. Danach war das Urteil aufzuheben. 
Bei der nochmaligen Hauptverhandlung wird zu prüfen 
ſein, ob das unredliche Verfahren des Angeklagten als 
vollendeter oder verſuchter Betrug nach 8 263 StGB. 
zu ſtrafen iſt. (Urt. des I. StS. vom 9. Juli 1914, 
1 D 358/14). E. 
3517 


Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 
1 


Unter welchen Boransſetzungen fallen Ankändi⸗ 
gungen von Ansverkäuſen unter das Geſetz über den 
unlanteren Wettbewerb? Der Angeklagte, der in M. 
ein großes Herrenkleidergeſchäft betreibt, erwarb vor 
Pfingſten 1914 ſehr billig etwa 100 Stück Herren⸗ 
anzüge, legte ſie in einem beſonderen Raume ſeines 
Ladens in vier Serien zum Verkauf auf und ver⸗ 
öffentlichte in einer Zeitung anfangs Mai 1914 folgende 
Ankündigung. „Großer Pfingſtausverkauf einer durch 
ſehr günſtigen Einkauf erworbenen Koloſſalmaſſe in 
Herren⸗Anzügen. Solange Vorrat reicht. Nur vier 
Preiſe. Serie I 15 M, Serie II 18 M, Serie III 21 M, 
Serie IV 24 M. Die Sache möchte dem geehrten Publi⸗ 
kum als ſeltenen Gelegenheitskauf beſtens empfehlen ...“ 
Vor der Ankündigung hatte er weder der Ortspolizei⸗ 
behörde den beabſichtigten Verkauf unter Angabe des 
Grundes angezeigt, noch ein Verzeichnis der auszuver⸗ 
kaufenden Waren bei ihr eingereicht. Das Schöffen⸗ 
gericht achtete die Bekanntmachung der Ankündigung 
eines Ausverkaufes gleich und verurteilte den Angekl. 
wegen Zuwiderhandlung gegen die 88 7, 9, 10 Nr. 2 
WettbG. und der 88 1 und 2 der Bek. der Regierung 
von Oberbayern vom 24. Januar 1912 (Amtsbl. S. 84). 
Das freiſprechende Urteil wurde aufgehoben. 

Aus den Gründen: 51 der NegBel. lautet: 
„Ausverkäufe von Waren wegen Platzmangels, Räu⸗ 
mung, Umbaues, Lokalwechſels, Umzugs, Geſchäfts⸗ 
verkaufs, Geſchäftsaufgabe, Liquidation, Abreiſe zum 
Zweck der Aufgabe des Wohnſitzes, Todesfalls des 
Alleininhabers eines Geſchäftes, Brandſchadens und 
anderer Elementarereigniſſe ſind vor der Ankündigung 
bei der Ortspolizeibehörde unter Angabe des Grundes 
des Ausverkaufs und des Zeitpunktes ſeines Beginns 
anzuzeigen“ (Abſ. 1). „Dort iſt auch ein genaues Ver⸗ 
zeichnis der auszuverkaufenden Waren einzureichen, 
das den Anforderungen des 82 zu entſprechen hat“ 
(Abſ. 2). Das BG. bezieht die Vorſchrift nicht auf 
jeden Warenaus verkauf, der zur Räumung uff. er— 
folgt, ſondern nur auf einen ſolchen, bei dem in der 
Ankündigung als Grund des Ausverkaufs die Räu— 
mung uſw. angegeben iſt, letzteres ſei nicht der Fall, 
§ 10 Nr. 2 WettbG. deshalb nicht anwendbar. Die 
Reviſion des StA. iſt begründet. Das Geſetz unter— 
wirft, um die ſogenannten unwahren Ausverkäufe zu 
bekämpfen, alle Ausverkäufe einer Aufſicht; es läßt 
ſie allgemein nur bei ausdrücklicher Bekanntgabe des 
Grundes in der Ankündigung, beſtimmte Arten von 
Ausverkäufen, für welche die höhere Verwaltungs- 
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behörde dies vorgeſchrieben hat, nur nach vorgängiger 
Anzeige und unter ſonſtigen Auflagen zu. Zu dieſen 
beſonderen Ausverkaufsarten gehören nach 81 der 
Reg Bek. vom 24. Januar 1912 auch die Raͤumungs⸗ 
verkäufe (Teilausverkäufe, 90 RG. 45, 190). Daran, 
daß es bei ſolchen auf das Wort „Ausverkauf“ nicht 
ankommt, beſteht kein Zweifel; 59 Abſ. 1 WettbG. 
ſagt dies ausdrücklich. Weder der Wortlaut noch der 
Sinn und Zweck der RegBek. oder des Geſetzes bietet 
irgend eine Grundlage für die von dem BG. gemachte 
Einſchränkung der Vorſchrift des § 1 auf Aus verkäufe, 
bei denen die Ankündigung einen jener beſonderen 
Fälle als Grund angibt. Abgeſehen hievon bezeichnet 
der Text der Ankündigung durch die Worte „ſo lange 
Vorrat reicht“ für jedermann klar genug, daß der 
Zweck des „Sonderverkaufes“ eben die Räumung 
jenes begrenzten Lagers iſt; was die Verteidigung 
über den beſonderen Zweck des angeführten Bei⸗ 
ſatzes (Abwehr gegen die Spitzel des Schutzvereins) 
vorbringt, liegt auf dem tatſächlichen Gebiet; rechtlich 
kommt es auf die Wirkung der Ankündigung auf das 
Publikum an (RG. a. a. O. S. 192 unten). Weſentlich 
für die Anzeigepflicht des 87 1 WettbG. und 
der hierauf beruhenden Regel. iſt nur, daß der 
angekündigte Verkauf ein Räumungsausverkauf iſt, 
nicht, ob er als ſolcher angekündigt wird. Es iſt auch 
unbedenklich, den § 9 Abſ. 1 WettbG. zur Erläute⸗ 
rung der Regierungbekanntmachung heranzuziehen; 
der Verſuch des Verteidigers, letztere nur mit Hilfe 
des 87 des Geſetzes auszulegen, geht fehl. Wäre 
übrigens der hier fraglichen Ankündigung eine Grund⸗ 
angabe nicht zu entnehmen, fo müßte ja der Angekl. 
nach 87 Abſ. 1 mit § 10 Ziff. 1 daſelbſt beſtraft werden. 
Die Anſchauung des BG. würde dahin führen, daß 
der Kaufmann, der einen Ausverkauf von einer der 
in der Reg Bek. bezeichneten Arten beabſichtigt, durch 
Weglaſſung der in dieſer hiefür vorgeſehenen Be⸗ 
zeichnung die Vorſchrift des 87 Abſ. 2 umgehen könnte. 
(Urteil vom 22. Oktober 1914, Rev.⸗Reg. Nr. 566/1914). 
3522 Ed. 


II. 


Sind die Hebammen verpflichtet, Geburten auch dem 
Magiſtrat anzuzeigen) Aus den Gründen: Die 
auf Grund des Art. 53 PStGB. von 1861 erlaſſene 
BO. vom 13. Juni 1862 regelt im 8 1 Abſ. 1 die An⸗ 
zeigepflicht gegenüber den mit der Führung der Ge⸗ 
burtsregiſter betrauten Behörden. Nach dem 2. Abſatz 
iſt in Orten mit magiſtratiſcher Verfaſſung unbeſchadet 
der Vorſchriften im 1. Abſatze die gleiche Anzeige auch 
dem Magiſtrat, alſo nicht bloß der Regiſterbehörde, 
zu machen. Die Anzeige bei den Polizeibehörden nach 
dem 2. Abſatze iſt im Intereſſe der Zivilſtatiſtik an⸗ 
geordnet, um eine richtige Führung der Einwohner⸗ 
verzeichniſſe zu ermöglichen (Abgͤ Verh. Geſetzgeb.⸗ 
Ausſch. 1859/61 Beil. Bd. 3 S. 116 ff.; vgl. auch Edel, 
P StB. von 1861 Anm. zu Art. 53). Der Art. 53 
iſt als Art. 24 in das P StB. von 1871 aufgenommen 
worden. Die Verordnung vom 13. Juni 1862 hatte 
alſo auch noch nach dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes 
unbeſchränkte Geltung. Durch das Perſ StG. vom 
6. Februar 1875 wurde die Vorſchrift in Abſ. 1 aufs 
gehoben. Dagegen blieb die Vorſchrift des 2. Abſatzes 
unberührt, da ſie die Anzeigepflicht zu anderen polizei⸗ 
lichen Zwecken anordnet und nach § 74 Abſ. 1 Ziff. 2 
PerſStG. landesgeſetzliche Vorſchriften unberührt 
bleiben, in denen beſtimmten Perſonen die Pflicht zu 
Anzeigen von Geburts- und Sterbefällen auferlegt 
wird; dieſe Beſtimmung iſt ganz allgemein gehalten; 
ſie zeigt deutlich, daß das Reichsgeſetz landesrechtliche 
Vorſchriften, die mit der Führung der Perſonenſtands— 
regiſter nicht zuſammenhängen, nicht treffen will (vgl. 
Hinſchius⸗Boſchan §74 Anm. 88; Sartorius 874 Anm. 2 
lit. a «; Reger⸗Dames Anm. zu § 74 Abſ. 1). Die VO. 
vom 13. Juni 1862 iſt auch nicht, wie die Reviſion 
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behauptet, durch die Bek. des StM. des J. vom 3. Dez. 
1875, die Inſtruktion für die Hebammen betreffend, 
BBl. für 1875 S. 757, und vom 9. Juni 1899, Dienſt⸗ 
anweiſung für die Hebammen betreffend, GVBl. für 
1899 S. 416, außer Wirkſamkeit geſetzt. Ob eine rechts⸗ 
wirkſam erlaſſene Kgl. BO. durch Miniſterialbekannt⸗ 
machungen aufgehoben werden kann, mag dahin ge⸗ 
ſtellt bleiben. Denn die in der Reviſionsbegründung 
vertretene Anſicht kann ohne Verletzung allgemein 
gültiger Auslegungsregeln nicht aus den Beſtimmungen 
des 8 10 Bek. vom 3. Dez. 1876 und des $ 37 Bek. vom 
9. Juni 1899 gefolgert werden (vgl. auch die Anweiſung 
des StM. des J. zum Vollz. des Perſ Sts. vom 
20. Dez. 1899, Inn. MBl. S. 874, die in Ziff. 43 (S. 911) 
ausdrücklich erwähnt, daß die polizeiliche Verpflichtung 
der Hebammen zur Anzeige von Geburten unberührt 
bleibt). Ob die Aufrechterhaltung der VO. vom 13. Juni 
1862 im Hinblick auf die Regelung der Anzeigepflicht 
in ſpäteren Vorſchriften notwendig und namentlich im 
Hinblick auf die verſchiedenen Friſten für die Erfüllung 
der Verpflichtung zweckmäßig iſt, das zu prüfen liegt 
nicht in der Zuſtändigkeit der Gerichte. (Urteil vom 
17. Oktober 1914, Rev.⸗Reg. Nr. 564/1914). Ed. 
3521 


Oberlandesgericht München 


Errungenſchaftsgemeinſchaft des bayer. Laudrechts 
[(Semeinſchaft des Zugewinſtes); wie kaun ſich die Frau 
während der She dagegen ſchützen, daß der Mann über Grund⸗ 
ſtücke, als deren Alleineigentämer er im Grundbuch ein: 
getragen iſt, in einer ihr nachteiligen Weiſe verfügt? 
Die Eheleute A., öſterreichiſche Staatsangehörige, haben 
im Jahre 1885 zu München ohne Ehevertrag geheiratet 
und in München ihren erſten Wohnſitz genommen, dieſen 
auch beibehalten. Kinder ſind aus der Ehe nicht her⸗ 
vorgegangen. Der Mann iſt im Grundbuch für München 
als Eigentümer mehrerer Grundſtücke eingetragen. Im 
Jahre 1914 beantragte die Frau, das Gericht wolle 
durch einſtweilige Verfügung 1. zur Sicherung ihres 
Anſpruchs auf das Miteigentum oder die Uebertragung 
des Eigentums an den Grundſtücken die Eintragung 
eines Widerſpruchs gegen die Richtigkeit des Grundbuchs 
in Anſehung des Eigentums des als Alleineigentümer 
eingetragenen Mannes, oder aber 2. zur Sicherung des 
gegenwärtigen oder künftigen Anſpruchs der Ehefrau auf 
Uebertragung des ihr zuſtehenden Hälfteanteils an den 
Grundſtücken die Eintragung einer Vormerkung im 
Grundbuch anordnen, oder endlich 3. zur Sicherung 
des Anſpruchs der Frau auf Uebertragung des ihr zu⸗ 
ſtehenden Hälfteanteils an den Grundſtücken dem Manne 
die Veräußerung, Belaſtung und Verpfändung der 
Grundſtücke verbieten. Der Antrag war begründet 
wie folgt: Das ganze Vermögen der Eheleute ſei vor 
dem Jahre 1900 durch gemeinſame Arbeit und aus den 
Erträgniſſen des gemeinſchaftlich Errungenen erworben 
worden. Dieſe Errungenſchaft ſei beiden Gatten ge⸗ 
meinſchaftlich (bayer. LR. Tl. 1 Kap. 6 § 19). An ihr 
beſtehe eine Gemeinſchaft nach Bruchteilen, eommunio 
et compossessio pro indiviso. Bei dieſer partikularen 
Gütergemeinſchaft gingen die gemeinſchaftlichen Güter 
allezeit ipso iure sine traditione tam quoad dominium 
quam possessionem auf den Teilhaber (hier die Frau) 
pro indiviso über (Anm. zum bayer. LR. von Kreitt⸗ 
mayr Tl. 1 Kap. 6 8 32). Daraus ergebe fi), daß nach 
dem Geſetz während der Ehe jedem Gatten an der 
Errungenſchaft ein Hälfteanteil zuſtehe (Obs G. 38. 
a. F. Bd. 16 S. 352), wenn auch dieſe Anteile während 
der Ehe noch latent ſeien. Die Frau habe daher einen 
Anſpruch auf Miteigentum an den errungenſchaftlich 
erworbenen Grundſtücken, der ihr ipso iure zuſtehe. 
Gleichgültig ſei, daß die Grundſtücke auf den Namen 
des Mannes ſtünden. Der Inhalt des Grundbuchs 


ſtehe eben in Widerſpruch mit der wirklichen und 
richtigen Rechtslage, wonach die Frau kraft Geſetzes 
Miteigentümerin an der während der Ehe einen be⸗ 
ſonderen Inbegriff bildenden Errungenſchaft ſei und 
als ſolche Anſpruch auf Eintragung dieſes ihres Mit⸗ 
eigentums in den öffentlichen Büchern habe. Der Mann 
habe Anſpruch auf den Beſitz, aber nicht auf das Eigen⸗ 
tum an dem Paraphernalgut der Frau. Als ſolches 
ſtelle ſich aber der Anteil der Frau an der Errungen⸗ 
ſchaft dar (bayer. IR. Tl. 1 Kap. 6 § 23 Nr. 3). Hier⸗ 
nach bleibe die Frau allezeit Alleineigentümerin (8 22 
a. a. O.). Die einſtweilige Verfügung ſei mit Rückſicht 
auf das Verhalten des Ehemannes erforderlich (wird 
näher ausgeführt). Das LG. lehnte die Erlaſſung 
der einſtweiligen Verfügung ab. Die Güterrechtsver⸗ 
hältniſſe der Eheleute A. beſtimmten ſich nach den Vor⸗ 
ſchriften des bayer. LR. (Errungenſchaftsgemeinſchaft). 
Hiernach bildeten die zur Errungenſchaft gehörigen 
Aktiven und Paſſiven während der Dauer der Gemein⸗ 
ſchaft einen beſonderen ſelbſtändigen Vermögensinbegriff, 
an dem beide Gatten ſog. latente Anteile hätten (Obs. 
38S. a. F. Bd. 16 S. 352). Die Beurteilung, was im 
einzelnen Errungenſchaft ſei, habe aber zur Voraus⸗ 
ſetzung, daß feſtſtehe, ob die Eheleute während der Ehe 
wirklich etwas und wieviel ſie errungen hätten; erſt 
bei der Abteilung des Vermögens werde ſich zeigen 
ob und inwieweit 55 N vorhanden ſei 
(Ob G. 35. a. F. Bd. 11 S. 594) und ob insbeſondere 
die Grundſtücke, die 15 Grundbuch auf den Namen 
des Mannes eingetragen ſeien und nach der geſetz⸗ 
lichen Vermutung des bayer. LR. Tl. 1 Kap. 6 § 23 
im Eigentum des Mannes ſtünden, zur Errungenſchaft 
gehörten. Das OLG. hob dieſen Beſchluß auf, verbot 
dem Manne, ohne Zuziehung ſeiner Frau die Grund— 
ſtücke zu veräußern, zu belaſten oder zu verpfänden, 
und ordnete die Eintragung dieſes Verbots in das 
Grundbuch an. 

Aus den Gründen: Der Erſtrichter nimmt im 
Einklang mit der Antragſtellerin zutreffend an, daß 
für die Eheleute als eheliches Güterrecht auch jetzt noch 
die eee EG des bayer. LR. gilt 
(Art. 200 Abſ. 1 EG. BGB., Art. 19— 31 Ne®.).') 
Glaubhaft gemacht iſt, daß die in dem Antrage vom 
26. Mai l. J. bezeichneten Grundſtücke aus Mitteln an- 
geſchafft wurden, welche die beiden Gatten aus ihren 
Einkünften erſpart oder durch gemeinſchaftlichen Fleiß 
und gemeinſames Zuſammenwirken errungen hatten 
(bayer. LR. Tl. 1 Kap. 6 8 20). Gleichwohl ſpricht die 
Vermutung dafür, daß dieſe Grundſtücke Eigentum des 
Mannes ſind; ſie ſind auch im Grundbuch auf ſeinen 
Namen vorgetragen (bayer. LR. a. a. O. 823 Nr. 1 
und 4). Hieraus folgt, daß die Frau auf Grund der 
Gütergemeinſchaft, die nach den Regeln der Geſellſchaft 
zu beurteilen iſt (bayer. LR. a. a. O. 8 32 Nr. 3— 5), 
gegen den Mann nur für den Fall der Auflöſung der 
Gütergemeinſchaft die Einwerfung der während der 
Ehe in jener Weiſe errungenen Güter in die gemein— 
ſchaftliche Teilungsmaſſe verlangen kann, um dann nach 
Abzug der Schulden und des eingebrachten Gutes ihr 
Auseinanderſetzungsguthaben zu begehren. Die Er— 
rungenſchaftsgemeinſchaft des bayer. LR. iſt eine Zus 
gewinſtgemeinſchaft, die während der Fortdauer des 
Güterſtandes kein Miteigentum des einen Gatten an 
den von dem andern auf ſeinen Namen erworbenen 
Gegenſtänden, ſondern nur einen Anſpruch auf ſeiner— 
zeitige Auseinanderſetzung, einen Ausgleichungsanſpruch, 


1) Vgl. hiezu einerſeits Henle-Schneider, Die baperiſchen Aus— 
fübrungsgeſetze, Vorbem. Id vor Art. 19 Uecc., anderſeits Dittmann, 
Anwendung der bayeriſchen Ueberleitungsvorſchriften auf die Güter- 
ſtände von Ausländern 1912 S. 389 dieſer Zeilſchrift und Habicht, 
Die u des BGB. auf zuvor entitandene Rechtsverhaltniſſe, 
§ 49, III C I. D. E. 


einräumt (vgl. dazu Art. 83 Ue®. und bayer. LR. 
Tl. 4 Kap. 8, 5 7).) Dieſer Anſpruch iſt bedingt, er 
hat feine rechtliche Grundlage in dem Güterrechts⸗ 
verhältnis und wird wirkſam mit der Auflöſung der 
Gemeinſchaft; er muß hier entſtehen, weil die Ehe 
kinderlos iſt; nur die Zeit ſeiner Entſtehung iſt un⸗ 
gewiß. Dies ſchließt aber nicht aus, daß ſchon während 
der Guͤtergemeinſchaft jeder Gatte nach dem hiefür gel⸗ 
tenden Geſellſchafts recht mit den während der Ehe 
errungenen Gütern zum Vorteile der Gemeinſchaft eine 
ſorgfältige Wirtſchaft zu führen hat; nach bayer. LR. 
Tl. 4 Kap. 1 820 haben fie ſich gegenſeitig für die⸗ 
jenige Sorgfalt einzuſtehen, die ein kluger und 
fleißiger Menſch zu beobachten pflegt. (Folgen tat⸗ 
ſächliche Ausführungen). Hiedurch iſt die Beſorgnis 
begründet, es werde der Mann mit den während der 
Ehe errungenen Grundſtücken in einer Weiſe verfahren, 
die dem Vorteile der Gütergemeinſchaft widerſpricht, 
und ſo den ſeinerzeitigen Ausgleichungsanſpruch ſeiner 
Frau gefährden oder wertlos machen; als Eigentümer 
im Grundbuche eingetragen, iſt er jederzeit in der 
Lage, die Grundſtücke zu veräußern und zu belaſten. 
Zur Abwendung weſentlicher Nachteile iſt daher mit 
Rückſicht auf die Vorſchriften im 8 940 und § 938 ZPO. 
eine einſtweilige Regelung der derzeitigen Verhältniſſe 
vorerſt in dem Sinn erforderlich, daß dem Manne 
verboten wird, über die während der Ehe errungenen 
Grundſtücke ohne Zuſtimmung ſeiner Frau zu verfügen, 
und daß dieſes Verbot in das Grundbuch eingetragen 
wird Dieſe einſtweilige Maßregel hindert nicht, an Stelle 
des Verfügungsverbots ſpäterhin vielleicht eine das Aus⸗ 
einanderſetzungsguthaben der Frau deckende Sicherungs— 
hypothek zu ſetzen, ſei es in der Geſtalt einer Geſamt⸗ 
hypothek oder in Teilhypotheken, wenn über den Wert 
der Grundſtücke nach Vorlegung von Grundbuchaus— 
zügen und Schätzungen ein ausreichendes Bild ge⸗ 
wonnen werden kann. Unzuläſſig iſt es, einen Wider⸗ 
ſpruch gegen das Alleineigentum des Mannes oder 
eine Vormerkung zur Sicherung eines Anſpruchs der 
Frau auf Einräumung von Miteigentum in das Grund— 
buch eintragen zu laſſen, weil der Frau kein Mit— 
eigentum und auch kein Anſpruch auf Einräumung des 
Miteigentums nach dem Rechte der Zugewinſtgemein⸗ 
ſchaft zuſteht. (Beſchluß vom 19. Juni 1914, Beſchw.⸗ 
Reg. 441/14). 
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Die neurechtliche Kommunmaner. 
Bon Oberlandesgerichtsrat Dr. Heinrich Becher 
in München. 


Seit dem Erkenntniſſe des RG. vom 1. Oktober 
1913, das vom Ueberbaue handelt, und den beiden 
Entſcheidungen des ObL G. München vom 17. Januar 
1914, welche die Kommunmauer zum Gegenſtande 
haben, iſt beſonders in Bayern der Streit um die 
Kommunmauer wieder auf der ganzen Linie ent⸗ 
brannt. In raſcher Aufeinanderfolge find erſchienen 
die Abhandlungen von Abele „Zur Kommunmauer⸗ 
frage“ (83.8, 831 ff.),) von Buſch „Eigentums: 
verhältniſſe beim Bau auf der Grenze (BaygfR. 
10, 157 ff.), von Nützel „Zur Rechtſprechung über 
die Kommunmauer“ (ebenda S. 177 ff.), von Bub: 
mann „Die drei Hauptfragen des Kommunmauer⸗ 
rechts“ (ebenda S. 197 ff., 223 ff.) und von Liebe: 
rich „Rechtsnatur und Ablöſung der neurechtlichen 
Münchner Gemeinſchaftsmauer (ebenda S. 237ff.). 
Und trotz allen Aufwandes an Scharfſinn, der hierin 
zutage tritt, muß eingeſtanden werden: man 
ſucht vergebens nach einer Anſicht, die als die richtige 
bezeichnet werden könnte. Wenn ich mich gleich⸗ 
wohl zu der Frage äußere, ſo geſchieht es nicht 
etwa in dem Sinne um die eine oder die andere 
Meinung überhaupt oder in Einzelheiten zu wider⸗ 
legen; ſolche Verſuche ſcheinen mir bei der Unklarheit 
des Geſetzes faſt ausſichtslos zu ſein; nach deſſen 
Inhalt iſt ſchließlich jede der aufgeſtellten Anſichten 
möglich. Ich ſtehe aber auf dem Standpunkte, 
daß von allen möglichen Auffaſſungen derjenigen 
der Vorzug gebührt, welche die wirtſchaftlich an⸗ 
nehmbarſten Ergebniſſe liefert. Schon eine alte 
Auslegungsregel ſagt: Quotiens idem sermo duas 


) Diefer prächtige Menſch und tüchtige junge 
Juriſt ſtarb Ende Auguſt v. J. auf den Gefilden 
Frankreichs den Heldentod fürs Vaterland. Der an⸗ 
geführte Aufſatz war ſein letztes Werk, das in die 
Oeffentlichkeit drang. Ehre und ſtetes Gedenken dem 
tapferen Offizier und liebenswürdigen Kollegen! B. 


Zeitung und Geſchäftsſtelle: München. Ottoſtraße 12. 
Anzeigengebübr 30 Di: für die halbgeſpaltene Petitzelle 
oder deren Raum. Bei Wiederholungen Ermäßigung. Stellen⸗ 
angeigen 20 Pfg. Beilagen nach Uebereinkunft. 
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sententias exprimit, ea potissimum accipiatur, 
quae rei gerendae aptior est (l. 67 D. de RJ. 
50, 17). Von dieſem Geſichtspunkt aus habe ich im 
folgenden eine Skizze entworfen, wie ich mir das 
Sachverhältnis zurechtlege. Es ſchien mir hierbei 
keinen beſonderen Zweck zu haben bei jedem ein⸗ 
zelnen Satze das bisherige Für und Wider aus 
Rechtſprechung und Schrifttum anzuführen.“) Nicht 
darauf kommt es ſchließlich an, wer und wie viele 
ſich für eine Anſicht ausgeſprochen haben; ent⸗ 
ſcheidend iſt, ob die verfochtene Meinung bei mög⸗ 
lichſt einfachem Aufbaue zu einem wirtſchaftlich 
brauchbaren Ziele führt. 

Unter der Kommunmauer iſt diejenige Mauer 
zu verſtehen, die der Eigentümer eines Grundſtücks 
bei der Errichtung eines Gebäudes auf dieſem 
Grundſtück als Abſchlußmauer gegen die Seite des 
Nachbargrundſtücks errichtet mit dem Zwecke, daß 
fie der Eigentümer des Nachbargrundſtücks bei der 
Errichtung eines Gebäudes auf dieſem Grundftüde 
gleichfalls als Abſchlußmauer benütze. Ihr Zweck 
iſt „kommun“, alſo eine gemeinſchaftliche Mauer 
zu werden. Mit Rückſicht hierauf wird ſie für 
die Regel je zur Hälfte auf die beiden Nachbar: 
grundſtücke geſtellt, ſie wird, wie andere ſich aus⸗ 
nn im Verhältniſſe zur Grenze halbſcheidig 
gebaut. N 
1. Ein Recht die ſeitliche Abſchlußmauer auf 
die Grenze zu ſetzen, ſo daß ſie zur Hälfte oder 
zu irgend einem Teile auf das Nachbargrundſtück 
zu ſtehen kommt, beſteht nach dem BGB. nicht. 
Aus der Quelle des 8 226 BGB. wird hier wohl 
ſeltener geſchöpft werden können. Gehören die 
beiden aneinandergrenzenden Grundſtlücke verſchiede⸗ 
nen Eigentümern, ſo iſt deshalb ein Hinüberbauen 
auf das Grundſtück des Nachbarn nur mit deſſen 
Zuſtimmung geſtattet. Sowohl nach der allgemeinen 
bayeriſchen Bauordnung vom 17. Februar 1901 / 


5) In dem Aufſatze von Lieberich iſt es ziemlich 
erſchöpfend aufgeführt. 
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3. Auguſt 1910 (88 9, 67 Abſ. 1 und 2, 8 69) 
wie nach der beſonderen Münchener Bauordnung 
vom 29. Juli 1895 / 21. März 1900 / 1. Auguſt 
1910 (58 14, 84 Abſ. 1 und 2, 8 85) müſſen zur 
Erlangung der baupolizeilichen Genehmigung Plane 
vorgelegt werden, welche die Lage des Neubaues 
nach allen Seiten, ſoweit es zur richtigen Erkennung 
und Beſtimmung der Stellung des Baues erforder⸗ 
lich iſt, mindeſtens in einem Umkreiſe von 25, in 
München von 50 Metern wiedergeben, eine Dar⸗ 
ſtellung der in dieſem Umkreiſe befindlichen Gebäude, 
Straßen und Grundſtücke und die Angabe der be⸗ 
treffenden Eigentümer enthalten und endlich die 
Grundriſſe aller Geſchoſſe des Gebäudes vom Keller 
bis zum Dachraume ſamt den Maßen der Mauern 
bezeichnen. Der Bauplan muß von den beteiligten 
Nachbarn „zum Zeichen der Anerkennung“ unter⸗ 
ſchrieben ſein; verweigern ſie dieſe Planunterſchrift, 
ſo muß dies auf dem Plane vermerkt werden; 
ſie ſind dann aufzufordern ihre Erinnerungen bei 
Meidung der Nichtberückſichtigung innerhalb einer 
beſtimmten Friſt bei der Baubehörde vorzubringen, 
die hierauf eine gütliche Einigung zu erzielen ver⸗ 
ſucht. Kommt keine Einigung zuſtande, ſo werden 
die Anſprüche, ſoweit ſie dem bürgerlichen Rechte 
angehören, auf den Rechtsweg verwieſen. Die Bau⸗ 
behörde kann entweder die Baugenehmigung erteilen 
unter Vorbehalt ſolcher Austragung oder die Ge⸗ 
nehmigung verweigern, wenn die Verletzung des 
bürgerlichen Rechtes klar zutage liegt. Eine Ent⸗ 
ſchließung des bayeriſchen Staatsminiſteriums des 
Innern vom 11. April 1891 Nr. 5692, angeführt 
bei Englert, Allgemeine Bauordnung 8 69 Nr. 3, 
betont, daß die Genehmigung zwecklos ſei, wenn 
zweifellos auf fremdem Grunde gegen den Willen 
des Grundeigentümers gebaut werde, wenn alſo 
beiſpielsweiſe eine ſeitliche Abſchlußmauer gegen den 
Willen des Nachbarn auch auf deſſen Grundftüd 
geſetzt werden wollte. Aehnlich wird ſich die Sache 
wohl auch nach den Bauvorſchriften der übrigen 
Bundesſtaaten verhalten, ſoweit dort überhaupt 
„kommun“ gebaut zu werden pflegt. Iſt daher 
in dem der Behörde vorgelegten Bauplane die 
kommun zu bauende Abſchlußmauer als auch oder 
nur auf dem Grundſtücke des Nachbarn ſtehend 
eingezeichnet und dieſer Bauplan von dem Nach⸗ 
barn zum Zeichen der Anerkennung unterſchrieben, 
fo iſt mit dieſer Unterzeichnung die Kommunmauer⸗ 
führung in der im Plane verzeichneten Weiſe vom 
Nachbarn genehmigt. Soweit die Kommunmauer 
in dieſer Weiſe ausgeführt wird, geſchieht es mit 
Willen des Nachbarn und entbehrt es daher der 
Rechtswidrigkeit. Nicht beizuſtimmen vermag ich 
der Auffaſſung, daß mit der Unterzeichnung des 
Bauplans zwiſchen den Nachbarn ein Vertrag zu— 
ſtande kommt; hier fehlt es wohl am Willen der 
beiden Teile ſich vertragsmäßig zu binden. 

2. Die Kommunmauer, die ganz oder zum 
Teil auf des Nachbarn Grund ſteht, iſt ein Ueber— 
bau im Sinne des $ 912 BGB. Der Eigen⸗ 
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tümer eines Grundſtücks hat bei der Errichtung 
eines Gebäudes über die Grenze gebaut und da⸗ 
mit iſt der Begriff des Ueberbaues gegeben. Weder 
techniſch noch wirtſchaftlich noch rechtlich läßt ſich 
dagegen Stichhaltiges einwenden. Es iſt nicht 
recht verſtändlich, warum ſich manche ſo ſehr gegen 
dieſe Annahme ſträuben; ſollte der Grund hier⸗ 
für, vielleicht unbewußt, in dem im 8 912 beſtimmten 
Rentenrechte liegen, indem man es mit der 
Kommunmauerfrage für unvereinbar hält, ſo 
wird ſich im folgenden zeigen, wie es damit be⸗ 
ſchaffen iſt. Zugegeben kann werden, daß die 
Kommunmauer, wirklich halbſcheidig auf die Grenze 
geſetzt, zugleich als Grenzeinrichtung wirkt, ob⸗ 
gleich ſie von dem Erbauer zunächſt wohl nur als 
Abſchlußmauer gedacht iſt und nur um deswillen 
auf die Grenze gerückt wird um Grund und Koſten 
zu ſparen; allein unwiderlegbar bleibt, daß, ſo⸗ 
bald die Kommunmauer auch nur ein Stück über 
die Grenze geſetzt iſt, techniſch und darum auch 
rechtlich ein Grenzüberbau vorliegt, wenn anders 
nicht Wahrheit der Dichtung weichen ſoll. Hat 
nun der Nachbar der Errichtung einer Kommun⸗ 
mauer unter Benützung ſeines Grundſtücks zu⸗ 
geſtimmt, ſo iſt der Ueberbau, wie oben ſchon be⸗ 
tont wurde, nicht rechtswidrig. Dabei iſt ganz un⸗ 
erheblich, in welcher Form und Art die Zuſtimmung 
erklärt wurde, ob ausdrücklich oder ſtillſchweigend, 
ob mündlich oder ſchriftlich, ob in Geſtalt eines 
Vertrags oder einſeitig, ob, wie es in Bayern 
regelmäßig geſchieht, durch Unterzeichnung des Bau⸗ 
plans (ſ. Nr. 1) oder in anderer Weiſe. Wer 
einem anderen geſtattet ſein Grundſtück zu be⸗ 
bauen, kann jedenfalls nicht behaupten, daß dies 
rechtswidrig geſchehe. Die Vorſchrift im § 873 
BGB., die für die Begründung eines dinglichen 
Rechtes an einem Grundſtücke die Einigung der 
Beteiligten über den Eintritt der Rechtsänderung 
und deren Eintragung in das Grundbuch vor⸗ 
ſchreibt, hat hier keine Bedeutung; für die An⸗ 
wendung des 8 912 ſind lediglich die Geſichts⸗ 
punkte entſcheidend, daß einmal ein Grenzüberbau 
vorliegt und daß mit dem Bauen die Grenze 
nicht vorſätzlich oder grob fahrläſſig und damit 
auch nicht rechtswidrig überſchritten wurde. Selbſt 
wenn die Beteiligten für die Zuſtimmung die Rechts⸗ 
form des Vertrags wählen, bleibt 8 873 außer 
Betracht; ein ſolcher Vertrag hat nicht die Be⸗ 
gründung eines dinglichen Rechtes zum Gegen⸗ 
ſtande, die dinglichen Rechtsfolgen des $ 912 knüpfen 
ſich an die Tatſache des Ueberbaues, ſofern nur 
alle Vorausſetzungen der Geſetzesſtelle gegeben ſind. 
Dem kommun bauenden Grundſtückseigentümer, der 
die Abſchlußmauer mit Zuſtimmung des Nach⸗ 
barn auf die Grenze ſetzt, fällt aber weder Vor⸗ 
ſatz noch grobe Fahrlaͤſſigkeit im Sinne des $ 912 
zur Laſt. Der Vorſatz umfaßt auch das Bewußt⸗ 
ſein der Rechtswidrigkeit, die grobe Fahrläſſigkeit 
auch die gröbliche Außerachtlaſſung der im Ver⸗ 
kehr erforderlichen Sorgfalt, kraft welcher die Rechts⸗ 


widrigkeit des Handelns hätte erkannt werben 
können (RG3. 52, 17; 83, 146). Iſt der Ueber: 
bau nicht rechtswidrig, ſo kann der Erbauer nicht vor⸗ 
ſätzlich oder grob fahrläſſig im Sinne der Geſetzesſtelle 
gehandelt haben. Im übrigen führt zur Anwendung 
des 8912 ſchon die Erwägung, daß, wenn ſchon der 
fahrläſſige, nur nicht grob fahrläſſige, und rechts⸗ 
widrige Ueberbau zu dulden iſt, dies um ſo mehr 
für einen nicht rechtswidrigen Ueberbau zu gelten 
hat. Man kann doch unmöglich demjenigen, der 
nicht rechtswidrig handelt, weniger Rechte ein⸗ 
räumen als demjenigen, der rechtswidrig und ſchuld⸗ 
haft verfährt. Sind ſo die Vorausſetzungen des 
§ 912 durchwegs gegeben, jo haben der Nachbar 
und ſeine Rechtsnachfolger, Geſamt⸗ wie Sonder⸗ 
rechtsnachfolger, die mit der Zuſtimmung des erſteren 
errichtete Kommunmauer auf ihrem Grundſtücke 
zu dulden und der Eigentümer des anderen Grund⸗ 
ſtücks das Recht, die Kommunmauer auf dem Nach⸗ 
bargrundſtücke zu haben. War der Ueberbau zur Zeit 
ſeiner Errichtung rechtmäßig, ſo kann er nachträglich 
durch einen bloßen Eigentumswechſel auf Seite des 
Nachbarn nicht mehr rechtswidrig werden. Die Aus⸗ 
nahme des 8912 „es ſei denn, daß der Nachbar vor 
oder ſofort nach der Grenzüberſchreitung Wider⸗ 
ſpruch erhoben hat“ kommt hier nicht in Betracht, 
weil davon ausgegangen iſt, daß mit der Zu⸗ 
ſtimmung des Nachbarn übergebaut worden ift. Mag 
nun auch das Recht aus 8 912 kein Sachenrecht 
im ſtrengen Sinne des BGB. ſein und insbeſondere 
nicht zu den Grunddienſtbarkeiten gezaͤhlt werden 
können, ſicher iſt es doch ein einem Sachenrecht 
ähnliches Recht an einem Grundſtücke, vielleicht 
ein dingliches Recht im engeren Sinne, wie Fuchs 
(23. 8, 158) ein ſolches auch in der Bor: 
merkung des § 883 BGB. erblicken zu können 
glaubt. Es wirkt für und gegen die Rechtsnach⸗ 
folger der beiden Nachbargrundſtücke und iſt ſo, 
zu einem Dulden verpflichtend, mit einem den 
Sachenrechten ähnlichen Inhalt ausgeſtattet. Wirt⸗ 
ſchaftlich und rechtlich muß es daher auch als ein 
Recht an einem fremden Grundſtück i. S. des 
895 Abſ. 1 S. 2 BGB. angeſehen werden mit 
der Folge, daß der das Gebäude errichtende Grund⸗ 
ſtückseigentuamer das Eigentum an der ganzen 
Kommunmauer erwirbt, ſohin auch an demjenigen 
Teile, der auf dem Grundſtücke des Nachbarn ſteht. 
Der Grundſatz des 8 946 BGB. erleidet inſoweit 
eine Ausnahme, ſofern nicht vielleicht ſchon eine 
freiere Auslegung zum gleichen Ergebniſſe führt. 
Der Rechtsſatz „superficies solo cedit“ mit ſeiner 
ſenkrechten Gebäudeſcheidung mag als Erzeugnis 
römiſchen Geiſtes und römiſcher Verhältniſſe ſowie 
als allgemeine Formel noch heute einen gewiſſen 
Wert beſitzen, moderner Auffaſſung, die auf die 
heutigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe ihr Augen⸗ 
merk zu richten hat und auch die einheimiſche 
Rechtsentwickelung nicht unbeachtet laſſen darf, 
vermag er ausnahmelos nicht Stand zu halten. 
Wie ſehr dieſer Standpunkt im BGB. Anerkennung 
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fand, ergeben deutlich genug die Vorſchriften in 
den 88 93 und 95 dieſes Geſetzes. Die Sätze 
des $ 94 müſſen ſich nicht nur von den Aus⸗ 
nahmen des 8 95 durchbrechen laſſen, fie müſſen 
ſich auch dem oberſten Grundſatze des 8 93 wieder 
unterordnen, wenn anders wirtſchaftliche Miß⸗ 
verhältniſſe entſtehen würden. Im Widerſtreite 
mehrerer Vorſchriften gebührt derjenigen der Vor⸗ 
zug, deren Anwendung das wirtſchaftlich ange⸗ 
meſſenſte Ergebnis liefert. Nach § 93 kann aber 
eine Mauer, die techniſch, mit Rückficht auf das 
Gefüge der Steine oder der ſonſtigen Herſtellungs⸗ 
maſſe, und wirtſchaftlich, mit Rückſicht auf die 
Verkehrsauffaſſung und ihre Behandlung im Ver⸗ 
kehr, ein einheitliches Ganzes bildet, nicht Gegen⸗ 
ſtand beſonderer Rechte ſein. Sie muß zum 
mindeſten inſolange, als nicht an ſie angebaut iſt, 
im Eigentume desjenigen ſtehen, für deſſen Ge⸗ 
bäude ſie als Abſchlußmauer einen weſentlichen 
Beſtandteil bildet. Die Verkehrsauffaſſung teilt 
ein Gebäude mit einer Kommunmauer nicht in 
ein Gebäude mit einem halben Kommunmauerſtück 
als Eigentum des einen und einem halben Kom⸗ 
munmauerſtück als Eigentum des anderen Nach⸗ 
barn; ſie betrachtet das Ganze als ein einheitliches 
Gebäude, an das der andere unter Benützung der 
Kommunmauer anbauen darf; nur als ein Ganzes 
in dieſem Sinne tritt das Gebäude in den Handel. 
Wie ſehr ſtets dieſe Auffaſſung vorherrſchte, zeigt 
auch der Umſtand, daß wohl ſeit Menſchengedenken 
von einer Ablöſung der Kommunmauer geſprochen 
wird; dies heißt aber nichts anderes, als daß der 
Nachbar einen dem anderen Nachbarn gehörenden 
Maueranteil durch Zahlung einer Summe erwerben 
kann. Wollte man ein Kommunmauergeſetz er: 
laſſen, ſo ließe ſich ſchwerlich von dieſer Verkehrs⸗ 
auffaſſung abweichen. Jede andere Meinung iſt 
zwar auf dem Boden des geltenden Rechtes mög⸗ 
lich, aber für den Verkehr nur mit Schwierigkeiten 
verwertbar. Das Reichsgericht hat ſich jetzt in 
ſehr begrüßenswerter Weiſe im allgemeinen zu 
jenem Standpunkte durchgerungen; es gilt nunmehr 
an ſeiner Entſcheidung vom 1. Oktober 1913 feſt⸗ 
zuhalten und ſie für die Rechtsverhältniſſe der 
Kommunmauer nutzbar zu machen und auszubauen. 
(Schluß folgt). 


Zur Auslegung der Zahlungs verbote gegen 
England, Frankreich und Rußland. 


Von Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer in München. 


Der wirtſchaftliche Krieg, mit dem England in 
unrühmlicher Weiſe die Feindſeligkeiten gegen uns 
eröffnet hat, nötigte bekanntlich den Bundesrat zu 
verſchiedenen Maßregeln der Vergeltung. Die be— 
deutſamſte dieſer Maßregeln iſt die Bekanntmachung 
betr. Zahlungsverbot gegen England vom 30. Sep: 
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tember 1914.) deren Beſtimmungen dann mit ge 
ringen Abweichungen vom Reichskanzler unterm 
20. Oktober und 19. November 1914 auch auf 
Frankreich und Rußland für anwendbar erklärt 
wurden. Die erwähnten Verordnungen ſind nicht 
nur politiſch, ſondern auch rechtlich intereſſant. 
Einige Fragen, die ſich bei ihrer Auslegung er⸗ 
geben, ſollen im folgenden zur Erörterung ge⸗ 
langen. 

Der Zweck der Bundesratsverordnungen beſteht 
darin, Vergeltung für Maßnahmen zu üben, die 
unſere Feinde zur Schädigung der deutſchen Volks⸗ 
wirtſchaft und der deutſchen Gläubiger im be⸗ 
ſonderen ergriffen haben. 

Dieſer Zweck ſoll auf verſchiedene Weiſe erreicht 
werden: einmal durch das Verbot, engliſche, franzö⸗ 
ſiſche, ruſſiſche Gläubiger zu befriedigen und dieſen 
Landern gewiſſe Werte zuzuführen; dann durch 
ein gegen ſie gerichtetes riegsmoratorium mit 
weitgehendem Zinſenerlaß. Es iſt für die Aus⸗ 
legung der Verordnungen ſehr wichtig, ſich ihre 
Zwecke ſtets vor Augen zu halten, da man ſonſt 
bei der mangelhaften Faſſung der Beſtimmungen 
leicht zu unrichtigen und vom Geſetzgeber nicht ge⸗ 
wollten Ergebniſſen gelangt. 

1. 8 1 BRB. verbietet, mittelbar oder un⸗ 
mittelbar nach England”) 

a) Zahlungen in bar, Wechſeln, Schecks, durch 
Ueberweiſung oder in ſonſtiger Weiſe zu leiſten; 

b) Geld oder Wertpapiere dorthin abzuführen 
oder zu überweiſen. 

Das Verbot zu à betrifft — wie ſich gerade 
aus der Gegenüberſtellung der beiden Sätze des 
§ 1 ergibt — die Zahlung von Schulden nach 
England, das Verbot zu b fonſtige Leiſtungen in 
Geld und Wertpapieren, insbeſondere auch die Aus⸗ 
fuhr ſolcher Werte als Waren nach England. 
(Gl. M.: Sieskind im Recht 1914, 697.) 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß beide Verbote 
nicht auf die Staatsangehörigkeit“) des Leiſtungs⸗ 
empfängers abſtellen, ſondern nur gewiſſe Leiſtungen 
„nach England“ uſw. unterſagen. Anderſeits wäre 
es unrichtig, dieſe Beſtimmung rein örtlich zu 
verſtehen und das Verbot dahin aufzuſaſſen, daß 
nur die körperliche Verbringung der betreffenden 
Werte nach dem feindlichen Auslande unterſagt 


„) Im folgenden nur als „BRB.“ bezeichnet. 

) d. h. nach Großbritannien und Irland oder den 
britiſchen Kolonien und auswärtigen Beſitzungen. Neben 
Frankreich ſind die franzöſiſchen Kolonien und aus⸗ 
wärtigen Beſitzungen, neben Rußland iſt auch Finnland 
genannt. 

) Die in 8 1 Abſ. 2 BRB. zugelaſſene Ausnahme 
legt dagegen auf die Staatsangehörigkeit Gewicht. 
„Leiſtungen zur Unterſtützung von Deutſchen bleiben 
geſtattet.“ Vgl. hierzu Sieskind, Recht 1914 S. 699. 
Uebrigens wird dieſe Beſtimmung nicht dahin auf— 
zufaſſen fein, daß gerade der unmittelbare Leiſtungs⸗ 
empfänger ein unterſtützungsbedürftiger Deutſcher ſein 
muß. Auch wer einer Mittelsperſon Geld ſchickt zur 
Verwendung für unterſtützungsbedürftige Deutſche, wird 
keiner Strafe unterliegen. 
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ſei. Daß dies nicht zutrifft, folgt ſchon aus der 
Beſtimmung des 8 5, die unverſtändlich und über⸗ 
flüſſig wäre, wenn die „im Inland erfolgende Er⸗ 
füllung“ an ſich gar nicht unter das Verbot fiele. 
Noch deutlicher ergibt ſich das Geſagte aus der 
Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 20. De⸗ 
zember 1914 (RG Bl. S. 550), wonach die Zahlungs⸗ 
verbote nicht gelten für „Zahlungen aus einem 
Schuldverhältniſſe gegenüber einem im feindlichen 
Ausland anſäſſigen Unternehmen, ſofern die Zahlung 
an einen Deutſchen erfolgt, der Inhaber oder Teil⸗ 
haber des Unternehmens iſt und anläßlich des 
Krieges das feindliche Ausland verlaſſen hat“. 

Aus dieſer Beſtimmung, die ſich als Ausnahme 
von 8 1 BRB. bezeichnet, geht hervor, daß bei 
Zahlung von Schulden an ſich nur der Umſtand 
entſcheidet, ob der Gläubiger in England, Frank⸗ 
reich oder Rußland wohnt oder ſeinen Sitz hat. 
Die Zahlung von Geldſchulden an ſolche Gläubiger 
iſt — vorbehaltlich einiger Ausnahmen — ver⸗ 
boten. Sie iſt es auch dann, wenn der in Deutſch⸗ 
land wohnende Vertreter das Geld in Empfang 
nimmt und es im Inland beläßt. Die Befriedigung 
des engliſchen Gläubigers ſoll verhütet werden. 

Handelt es ſich um Privataußenſtände, ſo ent⸗ 
ſcheidet der Wohnſitz des Gläubigers; handelt es 
ſich um einen Geſchäftsaußenſtand, ſo iſt der Sitz 
ſeines Unternehmens, ſeiner Hauptniederlaſſung 
maßgebend. Wenn der Inhaber oder Teilhaber 
eines Londoner Geſchäftshauſes in Deutſchland 
wohnt, ſo kann ein Darlehen, das er einem Ver⸗ 
wandten privatim gegeben hat, in Deutſchland oder 
von Deutſchland aus in der Schweiz anſtandslos 
an ihn bezahlt werden; die Bezahlung eines Ge⸗ 
ſchäftsaußenſtandes aber iſt nur unter den Vor⸗ 
ausſetzungen der Bekanntmachung vom 20. Dezember 
1914 zuläffig. 

Intereſſante Fragen ergeben fi), wenn auf ſeiten 
des Gläubigerteild ein Geſamthandverhältnis vor⸗ 
liegt: von mehreren in Erbengemeinſchaft lebenden 
Erben eines Deutſchen wohnen z. B. zwei in Eng⸗ 
land, zwei in Deutſchland. Darf an den gemein⸗ 
ſamen, z. B. im neutralen Ausland wohnenden 
Vertreter Zahlung geleiſtet werden? Die Frage 
iſt m. E. zu verneinen. Der Zweck des Geſetzes 
Se ſonſt vereitelt werden. Die in England 
wohnenden Erben könnten, wenn auch nicht allein, 
ſo doch im Verein mit den übrigen Miterben über 
das eingegangene Geld verfügen; ihr Anteil daran 
flöſſe ihnen bei der Nachlaßteilung zu. Der ein⸗ 
zelne Erbe hat ja auch nach 8 2039 BGB. einen 
Anſpruch auf Leiſtung an alle Erben. Dieſer 
Anſpruch ſteht alſo auch den engliſchen Erben zu 
und ſeine Befriedigung iſt verboten. Solange da⸗ 
her die Erbengemeinſchaft beſteht, darf Zahlung 
nicht erfolgen, wenn auch nur ein Erbe in Eng⸗ 
land wohnt — natürlich auch hier vorbehaltlich 
an 1 105 Ausnahmen, insbeſondere nach 

Bei Had dsg l en die nicht juriſtiſche 
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Perſonen find, ergeben ſich keine Schwierigkeiten, 
weil hier der Sitz der Geſellſchaft, nicht der Wohn⸗ 
fi der Teilhaber entſcheidet; es kommen nur Ge 
ſchäftsaußenſtände in Frage. 

Der zweite Teil des „Zahlungsverbots“ betrifft 
die mittelbare oder unmittelbare Abführung oder 
Ueberweiſung von Geld oder Wertpapieren nach 
England, Frankreich und Rußland. Bei dieſen 
Leiſtungen, bei denen es ſich nicht um die Zahlung 
von Geldſchulden handelt, iſt — abgeſehen von der 
Ueberweiſung — an das wirkliche Einbringen von 
Geld und Wertpapieren in die betreffenden Länder 
gedacht. Dabei iſt aber zu beachten, daß auch die 
mittelbare Einfuhr verboten und daß ſchon der 
Verſuch ſtrafbar iſt. Wer alſo einer vorübergehend 
in der Schweiz weilenden, ftändig in England 
wohnenden Perſon ein Darlehen gibt, übertritt 
das Verbot, wenn er weiß, daß das Geld zur 
Mitnahme nach England beſtimmt iſt; nicht aber, 
wenn es in der Schweiz ausgegeben werden ſoll. 

Anderſeits wird man nicht bei jedem Hinein⸗ 
bringen von Geld in eines der drei Länder davon 
reden können, daß es dorthin „abgeführt“ werde. 
Das lehrt uns ſchon der gewöhnliche Sprachgebrauch 
und die Anſchauung des täglichen Lebens. Wer 
ſich Reiſegeld für ſeinen Aufenthalt im feindlichen 
Auslande mitnimmt, macht ſich dadurch nicht ſtraf⸗ 
bar. Unſeren Truppen iſt es gewiß nicht verboten, 
Geld bei ſich zu führen, wenn ſie nach Rußland 
oder Frankreich einrücken, ſo wenig wie der Offiziers⸗ 
frau, die ihren verwundeten Gatten in den von den 
Deutſchen beſetzten franzöſiſchen Landesteilen beſucht. 

Das Ausgeben von Geld im feindlichen Aus⸗ 
land fällt ſchon deshalb nicht unter die Zahlungs⸗ 
verbote, weil dieſe nach dem Territorialitätsprinzipe 
($ 4 StGB.) nur für Deutſchland gelten (vgl. 
Hachenburg LZ. 1914, 1688). In England, in 
Frankreich und in Rußland darf auch der Deutſche 
Zahlungen leiſten. Er darf es nur nicht von 
Deutſchland (mittelbar oder unmittelbar) nach 
England uſw. 

Wer dagegen eine größere Summe Geldes von 
Deutſchland ins feindliche Ausland mitnimmt, um 
fie dort für irgend einen Zweck anzulegen, (es kann 
fh 3. B. um einen Schweizer handeln, der vor⸗ 
übergehend nach England geht und dann nach 
Deutſchland zurückkehrt), der handelt dem Verbote 
der BRB. zuwider: er führt Geld nach England ab. 
Der Zweck der Reiſe wird hier häufig maßgebend ſein. 

2. Das erſte Verbot des $ 1 BGB. bezieht 
ſich auf Geldſchulden. Daß es nicht nur eigent⸗ 
liche Geldzahlungen im Auge hat, geht aus 
ſeinem Wortlaut hervor. Die Hingabe von Wechſeln, 
die ja im Verkehr niemals an Zahlungs Statt, 
ſondern nur zahlungshalber erfolgt, iſt überhaupt 
keine Zahlung, ſondern nur eine Sicherſtellung; 
das gleiche gilt von Schecks. Da die Zahlung 
ferner auch „in ſonſtiger Weiſe“ geleiſtet werden 
kann, ſo wird man annehmen müſſen, daß auch 
Erfüllungsſurrogate als „Zahlungen“ gelten können, 
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daß alſo dieſer Ausdruck in doppelter Hinficht un⸗ 
genau iſt. „Zahlungen leiſten“ bedeutet in der 
BR.: Geldſchulden tilgen oder durch Hingabe 
von Wechſeln oder Schecks decken. Wenn ſomit 
der Schuldner, ſtatt das bare Geld nach England 
zu ſchicken, im Einvernehmen mit dem Gläubiger 
direkt an eine Schweizer Firma bezahlt, die von 
dieſem zu fordern hat, ſo gilt dies als Leiſtung 
einer Zahlung nach England. 

Zahlung iſt aber nur die Befriedigung, die 
endgültige Erfüllung der Schuld. Bloße Siche⸗ 
rungen find keine Zahlungen. Dennoch kann z. B. die 
Abtretung einer Forderung als, mittelbare Zahlung“ 
unter das Verbot fallen, wenn fie z. B. dem Gläu- 
biger die baldige Einziehung der abgetretenen Forde⸗ 
rung ermöglicht ; nicht aber dann, wenn die abgetretene 
Forderung erſt zu einer Zeit realiſierbar wird, in 
der vorausſichtlich das Zahlungsverbot nicht mehr 
in Kraft ſein wird. Ebenſo wird die Verpfändung 
beweglicher Sachen dann unter das Zahlungsverbot 
fallen, wenn ſie zu einer Befriedigung während 
des Krieges führt und der Schuldner hiermit 
rechnete. Für die Entſcheidung der Frage ob eine 
mittelbare Leiſtung vorliegt, werden meiſt ſubjektive 
Momente ausſchlaggebend ſein. Die Verpfändung 
von Wertpapieren durch ihre Verbringung ins 
feindliche Ausland wird durch das zweite Verbot 
des 8 1 BRB. ohne weiteres getroffen. 

Auch die Hingabe an Erfällungs Statt fällt unter 
das erſte Verbot des 8 1, vorausgeſetzt, daß es ſich 
um die Erfüllung einer Geldſchuld handelt. Die 
Schuld muß alſo bei Inkrafttreten der BRB. oder 
ſpäter eine Geldſchuld geweſen ſein. Iſt ſie ſchon 
vor dem Inkrafttreten der BRB. in eine Waren⸗ 
ſchuld umgewandelt worden, ſo darf die Waren⸗ 
lieferung erfolgen. Geſchieht die Umwandlung 
ſpäter, ſo liegt eine Uebertretung des Verbots vor. 

Für die Hinterlegung gibt 8 3 BRB. eine 
Sondervorſchrift: Der Schuldner kann ſich ſtets 
durch Hinterlegung bei der Reichsbank von der 
Schuld befreien. Daneben bleiben aber die all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen über die Hinterlegung be⸗ 
ftehen.‘) In den geſetzlich beſtimmten Fällen iſt 
ſie auch dann zuläſſig, wenn engliſche, franzöſiſche 
und ruſſiſche Gläubiger in Frage kommen. Die 
öffentlichen Hinterlegungsſtellen bieten genügende 
Gewähr dafür, daß der im feindlichen Ausland 
wohnende Gläubiger nicht entgegen dem Zahlungs- 
verbot über das Depot verfügen kann. 

Auch durch Aufrechnung kann die Schuld ge⸗ 
tilgt werden. Es ſcheint die Meinung vertreten zu 
ſein, daß auch dieſe Art der Befriedigung eng⸗ 
liſcher, franzöſiſcher und ruſſiſcher Gläubiger un⸗ 
zuläſſig ſei (Ah, JW. 1914, 912). 

Dies würde aber dem Zwecke des Geſetzes direkt 
widerſprechen. Die BRB. will die Gläubiger des 
feindlichen Auslandes treffen als Vergeltung für 
die Maßnahmen der Feinde gegen deutſche Gläubiger. 


) Gl. M.: Hachenburg, 83.1914, 1686. 
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Iſt aber der deutſche Schuldner des Engländers 
zugleich deſſen Gläubiger, ſo kann er ſelbſt am 
beſten die engliſchen Maßnahmen durchkreuzen, 
indem er aufrechnet, und es wäre eine merkwürdige 
„Vergeltungsmaßregel“, wenn ein deutſches Geſetz 
ihn daran hindern wollte. Man hat im Gegen⸗ 
teil ſchon ernſtlich erwogen, ob es nicht möglich 
wäre, in Deutſchland in großem Stile eine Aus⸗ 
gleichung zwiſchen engliſchen Forderungen und 
engliſchen Schulden, alſo eine organiſierte Auf⸗ 
rechnung, herbeizuführen. 

Auch die Begleichung einer engliſchen Forde⸗ 
rung durch Zahlung an einen in Deutſchland 
wohnenden Gläubiger des Engländers muß aus 
denſelben Gründen als erlaubt gelten. 


3. Die Ueberſchrift der drei Bundesratsbekannt⸗ 
machungen deckt ſich nur teilweiſe mit ihrem Inhalt. 
Ein „Zahlungsverbot gegen England“ enthält zwar 
der 8 1 BRB. und 8 6 bedroht die wiſſentliche 
Zuwiderhandlung mit Strafe. 8 2 dagegen ent⸗ 
hält kein Verbot, ſondern nur die Gewährung einer 
Stundung mit Zinſennachlaß gegenüber allen Gläubi⸗ 
gern, die in England ihren Wohnſitz oder, wenn 
fie juriſtiſche Perſonen find, ihren Sitz haben, 
einer Stundung, die ſich im Gegenſatz zu dem 
Zahlungsverbot auf jeden vermögensrechtlichen An⸗ 
ſpruch, nicht nur auf Geldforderungen, erſtreckt. 


Wie verhalten ſich nun dieſe beiden Beſtim⸗ 
mungen zu einander? 


5 2 gibt dem Schuldner eines in England 
wohnenden Gläubigers eine materiellrechtliche Ein⸗ 
rede. § 1 verbietet darüber hinausgehend die 
Erfüllung der Schuld. Bedeutet dies nun, daß 
der Schuldner verpflichtet ſei, die Einrede zu 
1 und daß der Richter von Amts wegen 
die Tatſache, daß ein Engländer der Gläubiger 
ſei, zu berückſichtigen habe? Dalberg (DIZ. 1914, 
1261) bejaht beide Fragen, indem er annimmt, 
daß der Schuldner ſich ſchon durch die Unterlaſſung 
des Einredevorbringens des Verſuchs einer ſtraſ⸗ 
baren Handlung ſchuldig mache und der Richter 
hiezu nicht die Hand bieten dürfe. Mit Rückſicht 
auf die BRB. vom 7. Auguſt 1914 über die 
Geltendmachung von Anſprüchen von Perſonen, 
die im Ausland ihren Wohnſitz haben, (mit Nach⸗ 
trag vom 22. Oktober 1914) unterſtellt er, daß 
ein Inländer von dem Engländer zur Beitreibung 
der Forderung vorgeſchoben werde. Allein regel⸗ 
mäßig wird dann $ 3 BRB. vom 7. Auguſt 1914 
zutreffen, ſo daß die Durchführung des Prozeſſes 
gar nicht möglich wäre. Trotzdem können, auch 
wenn man von der Möglichkeit abſieht, daß das 
ſogenannte Gegenmoratorium vor Aufhebung des 
Zahlungsverbots außer Kraft tritt, die Erwägungen 
von Dalberg praktiſch werden, z. B. wenn ein 
Geſchäftsunternehmen in England ſeinen Sitz hat, 
der Inhaber auch engliſcher Staatsangehöriger iſt, 
aber in Deutſchland wohnt. Hier iſt die Klage⸗ 
ſtellung zuläſſig, das Zahlungsverbot greift aber 
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Platz.“) Auch ſetzt das Gegenmoratorium die 
Entſtehung der Forderung vor dem 31. Juli 1914 
voraus, während das Zahlungsverbot auch für 
ſpäter entſtandene Anſprüche gilt. 

Die Tatſache nun, daß ſich ein Schuldner zur 
Zahlung verurteilen ließe, waͤre noch keine Zuwider⸗ 
handlung gegen das Zahlungsverbot, ſo wenig wie 
das bloße außergerichtliche Schuldanerkenntnis eine 
ſolche Zuwiderhandlung darſtellt. Sie waͤre auch 
kein Verſuch, ſondern höchſtens eine Vorbereitungs⸗ 
handlung. Die Duldung des Urteils iſt kein „An⸗ 
fang der Ausführung“ einer Zahlungsleiſtung; die 
Praxis lehrt uns leider täglich das Gegenteil. 
Von einer Verpflichtung, die Stundungseinrede 
W kann alſo keine Rede ſein. 

Zutreffend iſt aber die Meinung, daß der 
Richter den Schuldner nicht zu einer Leiſtung ver⸗ 
urteilen darf, die zurzeit verboten, ja unter Strafe 
geſtellt iſt. Ein ſtaatlicher Befehl etwas zu tun, 
was das Geſetz desſelben Staates verbietet, darf 
nicht erlaſſen werden. Deshalb iſt es richtig, daß 
der Richter die Tatſachen, welche eine Anwendung 
des § 1 ergeben, von Amts wegen zu berückſichtigen 
hat, wenn ſie zu ſeiner Kenntnis gelangen oder 
wenn er gewichtige Anhaltspunkte für ihr Vor⸗ 
handenſein hat. Selbſtverſtändlich iſt es aber nicht 
ſeine Sache, in jedem Falle danach zu forſchen, 
ob nicht eine Verletzung des Zahlungsverbots in 
Frage ſtehe oder gar den Beweis dafür zu ver⸗ 
langen, daß dies nicht der Fall ſei. 

Nicht ausgeſchloſſen wäre — die Zuläſſigkeit 
des Vorgehens von Ausländern vorausgeſetzt — die 
Anordnung eines Arreſtes, möglicherweiſe auch die 
Erlaſſung eines Feſtſtellungsurteils. 

Die Meinung von Sieskind (Recht 1914, 698), 
daß die gerichtliche Ueberweiſung von Forderungen 
zugunſten engliſcher Gläubiger nicht zuläſſig jet, 
trifft nicht nur hinſichtlich der praktiſch wenig 
bedeutſamen Ueberweiſung an Zahlungs Statt zu, 
ſondern auch bezüglich der Ueberweiſung zur Ein⸗ 
ziehung. Allerdings nicht deshalb, weil die BRB. 
ausdrücklich die Zahlung „durch Ueberweiſung“ 
verbietet — hier iſt an eine ganz andere Ueber⸗ 
weiſung gedacht — ſondern deshalb, weil die Ueber⸗ 
weiſung zur Einziehung gleich der zahlungshalber 
erfolgenden Abtretung dem Gläubiger ein neues 
Befriedigungsmittel verſchafft, durch das ihm die 
geſchuldeten Gelder ohne weitere Mitwirkung und 
Kontrolle ſtaatlicher Organe zugeführt werden ſollen. 
Auch die Pfändung auf Grund von Voll⸗— 
ſtreckungstiteln, die auf Zahlung einer Geldſumme 
lauten, kann nicht als zuläſſig erachtet werden. 
Sie bezweckt unmittelbar die Befriedigung einer 
Geldforderung durch Ausübung von Zwang. Durch 
eine Gel dpfändung wird dieſe Befriedigung ſogar 
ohne weiteres herbeigeführt ($815 Abſ. 3 ZPO.). 
Es kann aber nicht Rechtens ſein, daß die Organe 
des Staates den Verſuch machen dürfen, eine 


) Allerdings nicht die Stundung (8 2 BRB.). 
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Leiſtung zu erzwingen, die dem Schuldner bei 
Strafe verboten iſt. 

Nur die Arreſtpfändung wird man regelmäßig 
für zuläſſig erachten müſſen. Sie bezweckt lediglich 
Sicherung, nicht Befriedigung. 

4. „Für die Dauer der Stundung können 
Zinſen nicht gefordert werden.“ Die Stundung 
wird von der BRB. rückwärts ab 31. Juli 1914 
gewährt, wenn aber die Forderung erſt nachher 
zu erfüllen war, von der Fälligkeit“) ab. Daher 
find auch vertragsmäßige Zinſen bis zur Fällig⸗ 
keit nicht erlaſſen (Sieskind, Recht 1914, 700). 
Waren die Zinſen etwa für die Zeit nach dem 
31. Juli 1914 vorausbezahlt, ſo können ſie für 
die Zeit von der Fälligkeit des Anſpruchs ab 
zurüͤckgeſordert werden. Dieſe Rückforderung kann 
z. B. im Wege der Aufrechnung praktiſch geltend 
gemacht werden. 

5. „Rechtsfolgen, die ſich nach den beſtehenden 
Vorſchriften in der Zeit vom 31. Juli 1914 bis 
zum Inkrafttreten dieſer Verordnung aus der 
Nichterfüllung ergeben haben, gelten als nicht ein⸗ 
getreten.“ 

Dieſe Beſtimmung betrifft, wie ihr Wortlaut 
klar ergibt, nur die Rechtsfolgen, welche ſich aus 
der Nichterfüllung der Verbindlichkeit ergeben. Iſt 
aber die Verbindlichkeit vor Inkrafttreten der 
BRB. getilgt worden, z. B. durch Aufrechnung, 
ſo lebt ſie nicht wieder auf, u. z. auch dann nicht, 
wenn die Kompenſation durch den engliſchen Gläu⸗ 
biger erfolgte (a. M. Aſch, JW. 1914, 912). 

6. „Die Stundung wirkt auch gegen jeden Er⸗ 
werber des Anſpruchs, es ſei denn, daß der Er⸗ 
werb vor dem 31. Juli 1914 oder, wenn der 
Erwerber im Inland ſeinen Wohnfitz oder Sitz hat, 
vor dem Inkrafttreten dieſer Verordnung ſtatt⸗ 
gefunden hat. Dem Erwerber des Anſpruchs ſteht 
gleich, wer durch deſſen Erfüllung einen Erſtattungs⸗ 
anſpruch erlangt hat.“ 

Für Frankreich und Rußland kommt es nur 
darauf an, ob der Erwerb nach dem Inkrafttreten 
der betreffenden Bekanntmachung des Reichskanzlers 
oder vorher flattgefunden hat. 

Wenn alſo ein in der Schweiz wohnender Kauf⸗ 
mann die engliſche Forderung Mitte September 
1914 erworben hat, ſo wirkt gegen ihn die Stun⸗ 
dung, nicht aber, wenn der Erwerber in Deutſch⸗ 
land wohnt. Stammt die Forderung aus Frank⸗ 
reich, ſo wirkt die Stundung in dem erwähnten 
Falle auch gegen den ſchweizeriſchen Erwerber nicht. 
Hat ſich aber ein ruſſiſcher Kaufmann die For⸗ 
derung zedieren laſſen, ſo iſt die Forderung un⸗ 
bedingt geſtundet, da gegen ihn ohne Rückſicht auf 
die Perſon des urſprünglichen Glaͤubigers die gegen 
Rußland erlaſſene Verordnung durchgreift. 


e) Fälligkeit ift hier im Sinne der urſprünglich 
vereinbarten Fälligkeit — abgeſehen von der durch die 
R. gewährten Stundung — gemeint. 
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7. Die Beſtimmungen über Zahlungsverbot, 
Stundung. Zinſenerlaß, Hinterlegung bei der 
Reichsbank und die hier nicht beſprochenen Vor⸗ 
ſchriften des 8 4 BRB. finden keine Anwendung, 
wenn es ſich um eine im Inland erfolgende Er⸗ 
füllung von Anſprüchen handelt, die für die im 
feindlichen Ausland wohnenden Perſonen im Be⸗ 
trieb ihrer deutſchen Niederlaſſungen entſtanden 
find. 85 Abi. 2 BRB. enthält dann eine Aus: 
nahme von dieſem Satz; eine Ergänzung iſt ferner 
in der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 
22. Dezember 1914 (RGBl. 542) enthalten. 

Bei der Beſtimmung des $ 5 iſt in erſter 
Linie an Zweigniederlaſſungen gedacht. Aber auch 
deutſche Hauptniederlaſſungen eines in England 
wohnenden Glaͤubigers fallen darunter. Das 
Zahlungsverbot entfällt hier freilich ſchon an ſich, weil 
für Geſchäftsaußenſtände allgemein die Nieder⸗ 
laſſung des Gläubigers entſcheidet. Aber für die 
Stundung iſt 8 5 von Wichtigkeit. 

In der Praxis iſt mir folgender Fall vor⸗ 
gekommen: Ein Deutſcher beſaß im Inland eine 
Fabrik; er ſtarb vor Kriegsausbruch. Zu ſeinen 
Erben gehörte ein Engländer, ein Franzoſe und 
ein Deutſcher, von denen jeder in ſeinem Vater⸗ 
lande wohnte. Die Fabrik hat Außenſtände. Sie 
dürfen im Inland — alſo etwa an den von den 
Erben bevollmaͤchtigten Leiter der Fabrik — be⸗ 
zahlt werden. Sie find auch nicht geſtundet. 8 5 
findet Anwendung. 

8. Welches iſt die zivilrechtliche Wirkung der 
verbotenen Zahlung? Kann ſie von dem Schuldner 
zurückgefordert werden? Um ein indebitum handelt 
es ſich eigentlich nicht. Die Schuld beſteht, ſie 
darf nur zurzeit nicht erfüllt werden. 

Die geſetzliche Stundung begründet ferner kein 
Recht, die vorzeitige Leiſtung zurückzufordern (8 813 
Abſ. 2 BGB.). 

Hachenburg (83. 1914. 1686) jagt, die Leiſtung 
ſei nichtig, alſo könne ſie zurückgefordert werden. 
Allein das Reichsgericht hat wiederholt ausgeſprochen, 
daß derjenige, welcher durch eine Leiſtung gegen 
ein geſetzliches Verbot verſtößt, den Rückforderungs⸗ 
anſpruch verwirkt hat (RG. 63, 346; 70, 4). 
Das ſei ein allgemeines Prinzip, welches in der 
ſpeziellen Beſtimmung des 8 817 Satz 2 BGB. 
ſeinen Ausdruck gefunden habe. Deshalb komme 
es gar nicht darauf an, ob auch der Empfänger 
der Leiſtung gegen ein geſetzliches Verbot verſtoße 
(was man z. B. bezüglich des in England wohnenden 
Gläubigers nach dem oben unter 1 Geſagten kaum 
wird behaupten können). 

Wer alſo wiſſentlich das Zahlungsverbot über⸗ 
tritt, kann die Leiſtung nicht zurückfordern. Gilt 
das gleiche auch von dem gutgläubig Leiſtenden? 
Die Frage wird trotz RGZ. 72, 48 zu verneinen 
ſein. Es muß eine irgendwie tadelnswerte Hand⸗ 
lung auf Seiten des Leiſtenden vorliegen. Sonſt 
wäre das oben erwähnte Prinzip gar nicht zu ver⸗ 
ſtehen. Mit Recht fordert daher der Kommentar 
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der Reichsgerichtsräte 8 817 Anm. 4 für den Aus: 
ſchluß der condictio ob turpem causam Kenntnis 
der Verwerflichkeit auf Seiten des Leiſtenden. Ent⸗ 
ſprechendes muß auch hier gelten. Weiß der 
Zahlende nichts davon, daß er eine verbotene Zahlung 
leiſtet, ſo kann er die Leiſtung zurückfordern. 

9. Je mehr fefte Regeln über die Auslegung 
der Zahlungsverbote Rechtſprechung und Wiſſen⸗ 
ſchaſt aufſtellen, deſto ausſichtsvoller werden die 
Verſuche, die Verbote zu umgehen, indem man ſich 
ſcheinbar innerhalb der geſteckten Grenzen hält. 
Man wird nach Tunlichkeit beftrebt fein, ſolchen 
Umgehungsverſuchen entgegenzutreten. Wenn ein 
Deutſcher nach Inkrafttreten der BRB. dem vor⸗ 
übergehend in der Schweiz weilenden engliſchen 
Gläubiger ein Darlehen gibt, um dann mit ſeiner 
Forderung gegenüber dem Engländer aufzurechnen, 
ſo wird der deutſche Richter wiſſen, wie er zu ent⸗ 
ſcheiden hat. Ein Deutſcher, der im neutralen 
Ausland eine Forderung gegen einen franzöſiſchen 
Gläubiger erwirbt, um fo eine Schuld zu tilgen, 
wird den Schutz der deutſchen Gerichte nicht finden. 
Denn er verbeſſert die Stellung des Gläubigers 
auf Koſten des Inlandes, was in erhöhtem Maße 
zutrifft, wenn der Schuldner kapitalſchwach, die 
Forderung des Gläubigers alſo unſicher, der Gläubi⸗ 
ger ſelbſt aber ſolvent iſt. Aeußerlich ganz gleich 
gelagerte Falle können einer durchaus verſchiedenen 
Beurteilung unterliegen. Behält man ſtets die 
Zwecke der Verordnungen im Auge, ſo wird man 
im einzelnen Falle das Richtige finden. Die Ver⸗ 
geltungsverordnungen ſind beſonders im Vergleich 
zu den engliſchen Beſtimmungen durchaus maßvoll. 
Kein Richter wird verſuchen, die offenſichtlich ge⸗ 
wollte Begrenzung zu überſchreiten. Er wird aber 
erſt recht nicht dulden, daß die wirklich beab⸗ 
ſichtigte Vergeltung durch Winkelzüge zunichte 
gemacht wird. 


Kleine Mitteilungen. 


Unterhaltsabkemmen, Gehaltsabtretung und $ 850 
ZPO. Das OLG. Nürnberg hatte ſich jüngſt mit fol- 
gendem Fall zu beſchäftigen: 

Ein penſionierter Offizier, der geſondertes Ein⸗ 
kommen als Verwalter eines K. Muſeums beſaß, war 
aus eigenem Verſchulden im Jahre 1904 geſchieden 
worden und hatte im Oktober 1907 mit ſeiner Frau 
ein privatſchriftliches Unterhaltsabkommen dahin ge⸗ 
troffen, daß er ihr von ſeiner Militärpenſion und 
ſeinem Dienſteinkommen je 100 & monatlich auf 
Lebensdauer abtrat. Die öffentlichen Kaſſen wurden 
benachrichtigt und zahlten die abgetretenen Beträge 
an die Frau unmittelbar aus. Auf Grund nachträg⸗ 
lich vereinbarter Minderung erhielt die Frau monat⸗ 
lich insgeſamt 120 M ausbezahlt. Im Jahre 1908 
ſchloß der Kläger eine zweite Ehe mit einer mittel⸗ 
loſen Frau, aus der zwei Kinder hervorgingen, die 
beide noch jugendlich ſind. 

In einer im Jahre 1913 erhobenen Klage be⸗ 


antragte der Kläger, die Abtretung ſeiner Penſions⸗ 
und Gehaltsforderung inſoweit für unwirkſam zu er⸗ 
klären, als fie monatlich 70 M überſteige. Das LG. 
wies die Klage aus hier nicht einſchlägigen Gründen 
ab. In der Berufungsinſtanz behauptete der Kläger, 
der das Abkommen wegen Irrtums offenſichtlich 
grundlos angefochten hatte, er könne mit ſeinem Ein⸗ 
kommen kaum den notdürftigen Unterhalt ſeiner Frau 
und feiner beiden minderjährigen Kinder beſtreiten. 
Seine Unterhaltspflicht ſei nach 8 1579 BGB. weg⸗ 
gefallen; eine Pfändung ſei unſtatthaft und damit ent⸗ 
behre auch die Gehaltsabtretung des Unterhaltsver⸗ 
trags der Rechtsgültigkeit. 

Das OLG. bob auf und erklärte die Abtretung 
inſoweit für unwirkſam, als fie monatlich 110 M über⸗ 
ſteige. Im übrigen wies es die Berufung zurück. Zur 
Begründung fübrte es ungefähr folgendes aus: 

Nach § 400 BGB. könne eine Forderung nicht 
abgetreten werden, ſoweit fie unpfändbar ſei. Ber: 
möge der Ausnahme in $ 850 Abſ. 4 ZPO. ſei zwar 
zugunſten der dort vorgeſehenen kraft Geſetzes zu 
entrichtenden Unterhaltsbeiträge die Pfändung unbe⸗ 
ſchränkt zuläſſig, allein vertragliche Abmachungen von 
Eheleuten, durch die der geſchiedenen Frau höhere 
als die geſetzlichen Anſprüche eingeräumt würden, ge⸗ 
nöſſen unbeſchadet ihrer ſonſtigen bürgerlich⸗ rechtlichen 
Wirkſamkeit nicht das in § 850 Abi. 4 ZPO. aufge⸗ 
ſtellte Vorrecht unbeſchränkter Pfändung. Es ſei da⸗ 

er zu unterſuchen, in welcher Höhe der geſchiedenen 

hefrau Unterhaltsanſprüche gegen den Kläger zu⸗ 
ſtünden; hienach bemeſſe ſich gemäß § 400 BGB. die 
Abtretbarkeit der Gehaltsanſprüche. Dabei ſei davon 
auszugehen, daß Gehaltsforderungen bedingte und be⸗ 
friſtete . inſoferne ſeien, als ſie erſt für 
den Fall wirkſam werden, daß der Inhaber den je⸗ 
weiligen Monat wirklich erlebt. Erſt in dieſem Zeit⸗ 
punkt werde die Abtretung tatſächlich wirkſam, weil 
vorher für den Gläubiger keine unbedingte fällige 
Forderung beſtehe. Hierauf prüft das OLG. die 
jetzigen Einkommensverhältniſſe des Klägers, ſeine 
Unterhaltspflicht gegenüber Frau und Kindern zweiter 
Ehe im Rahmen des 81579 Abſ. 1 Satz 2 und kommt 
zu dem Schluſſe, daß der Beklagten gegenwärtig nur 
110 M monatlich als geſetzlicher Unterhalt zuzubilligen 
ſeien, indem es als maßgebenden Zeitpunkt für die 
untereinander zuſammenhängenden Fragen der Ueber⸗ 
tragbarkeit der Forderung, der Zuläſſigkeit der Pfän⸗ 
dung und der Bemeſſung der geſetzlichen Unterhalts⸗ 
anſprüche der geſchiedenen Frau denjenigen bezeichnet, 
in welchem die abgetretenen Anſprüche unbedingt 
wirkſam und fällig werden. 

Wenn dieſe Begründung zutreffend iſt, ſo mahnt 
ſie in allen den Fällen zu beſonderer Vorſicht, wo 
nach Scheidung der Ehe die Unterhaltsanſprüche 
außergerichtlich geregelt werden ſollen, und die Unter⸗ 
haltsquelle für den Mann, wie ſo oft, nur deſſen Dienſt⸗ 
einkommen als Beamter i. S. des 8 850 Abſ. 1 Nr. 8 
iſt. Die Parteien laufen nämlich Gefahr, daß die von 
ihnen feſtgeſetzte Abtretung vom Gerichte als den Be⸗ 
ſtimmungen des 8 1579 BGB. widerſprechend bezeichnet 
wird; ferner muß ſich die geſchiedene Ehefrau gefallen 
laſſen, daß der ihr vertraglich zugeſicherte Anſpruch 
vielleicht noch nach Jahren Ermäßigungen ausgeſetzt 
iſt, wenn der Mann zur zweiten Ehe ſchreitet und 
aus dieſer Kinder hervorgehen. Nach der Anſchauung 
des OLG. iſt es dem Manne nicht verwehrt, unter 
Darlegung feiner infolge Wiederverheiratung ver- 
mehrten eigenen Bedürfniſſe eine Herabſetzung der 
der Frau vertraglich eingeräumten Unterhaltsanſprüche 
— und zwar vielleicht wiederholt — zu verlangen. 
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Der Richter hätte dann jeweils die gegenwärtigen 
Bedürfniſſe des Klägers und ſeine Unterhaltspflicht 
und Unterhaltsfähigkeit im Rahmen des 8 1579 Abſ. 1 
Satz 2 neu zu prüfen. 

Die Begründung des OLG. iſt aber m. E. nicht 
durchſchlagend. Die unbeſchränkte Pfändbarkeit von 
Gehaltsforderungen iſt zwar, wie die Entſcheidung 
betont, nur zugunſten der an die Ehefrau kraft 
Geſetzes zu entrichtenden Unterhaltsbeiträge gegeben. 
Die Auslegung jedoch, nach welcher die auf Grund 
einer Vereinbarung zu zahlenden Beträge nicht als 
kraft Geſetzes entrichtet angeſehen werden, iſt zu eng. 
Kraft Geſetzes wird ein Unterhaltsbeitrag ſtets dann 
geleiſtet, wenn er dem Grunde nach vom Geſetze zu⸗ 
gebilligt wird, im Gegenſatze zu jenen freiwilligen 
Unterhaltsleiſtungen, die auch nicht dem Grunde nach 
eine geſetzliche Verpflichtung kennen. Der geſetzliche 
Anſpruch der geſchiedenen Ehefrau kann durch die 
im gegenſeitigen Einverſtändnis erfolgte Feſtſetzung 
der Höhe nicht zu einem vertragsmäßigen werden (vol. 
OLGRſpr. Bd. 7 S. 317 und Staudinger, 5. /6. Aufl., 
Eingang der Vorbem. 10 vor 1601). 

Die Richtigkeit dieſer Anſicht folgt ſchon daraus, 
daß auf Grund eines in Unterhaltsprozeſſen geſchloſ⸗ 
ſenen Vergleichs rückhaltlos für die im Vergleiche 
vorgeſehenen Unterhaltsforderungen gepfändet werden 
kann. Und doch handelt es ſich bei dem gerichtlichen 
Vergleich ebenſo wie bei den in 8 794 Nr. 2 und 4 
ZPO. aufgeführten Vollſtreckungstiteln um nichts an» 
deres als einen auf dem Parteiwillen beruhenden 


ag. 

Zu Unrecht hat auch das OLG. die gegenwärtigen 
Verhältniſſe des Klägers bei der Prüfung ſeiner Unter⸗ 
baltspflicht berückſichtigat. Wenn es die Notwendigkeit 
hiezu im beſonderen Fall ans der Rechtsnatur der 
abgetretenen Gehaltsforderungen ableitet, ſo wird 
es dabei den wirklichen Eigenſchaften der Abtretung 
ſolcher Forderungen nicht gerecht. Richtig iſt zwar, 
daß letztere erſt dann fällig werden, wenn der Ge⸗ 
baltsberechtigte den jeweiligen Monatsbeginn erlebt. 
Die Forderungen ſind nicht nur befriſtet, ſondern 
auch bedingt. Das Reichsgericht hat in dem ſeiner⸗ 
zeit entbrannten Streit über die Abtretbarkeit künftiger 
Forderungen die Möglichkeit einer ſolchen für Forde⸗ 
rungen anerkannt, die zur Zeit der Abtretung über⸗ 
haupt noch nicht begründet waren (Bd. 67 S. 166). 
Die Möglichkeit der Abtretung laufender Gehalts⸗ 
forderungen, die durch das beſtehende Dienſtverhältnis 
genau beſtimmt und umgrenzt werden, muß deshalb 
erſt recht zugeſtanden werden und ihr muß die auch 
vom Reichsgericht (JW. 1913 S. 132) anerkannte 
Wirkung beigelegt werden, daß die Abtretung als 
„dingliche Verfügung“ ſofort wirkſam wird, Der 
ſpäter bei Entſtehen der Forderung oder, wie hier, 
bei Eintritt der Bedingung und Fälligkeit unmittelbar 
ohne Zutun des Abtretenden erfolgende Uebergang 
der Forderung iſt nur die Rechtswirkung der früheren 
Verfügung, nicht eine auf Grund ſchuldrechtlichen, 
auf ſpätere Uebertragung gerichteten Vertrags jedesmal 
neu erfolgende Abtretung). Sonach bemißt ſich die 
Abtretbarkeit nicht nach den zu Beginn eines jeden 
Monats beſtehenden Verhältniſſen, ſondern nach dem 
Zeitpunkt der Abtretung, kraft deren die ſpäter ent⸗ 
ſtehenden Forderungen zwar von gewiſſen in der Perſon 
des Gläubigers liegenden Vorausſetzungen abhängig 
find, aber doch im Zeitpunkt ihrer Entſtehung obne 
weiteres infolge der früheren Verfügung auf den Er⸗ 
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werber übergehen, wenn man nicht annehmen will, 
daß ſie überhaupt in ſeiner Perſon entſtehen. Maß⸗ 
gebend für die Beurteilung des Abkommens iſt ſonach 
ausſchließlich der Zeitpunkt ſeines Abſchluſſes. 

Das OLG. war aber auch aus einem anderen 
Grunde daran gehindert, die Unterhaltspflicht des 
Klägers neu zu beſtimmen. Unbeſtritten iſt 8 1579 
Abſ. 1 Satz 2 nicht anwendbar, wenn der ſchuldige 
Ehegatte ſich vor ſeiner Wiederverheiratung dem an⸗ 
deren Eheteil gegenüber in zuläſſiger Weiſe zur 
Leiſtung eines beſtimmten Unterhalts vertraglich ver⸗ 
pflichtet hat (vgl. Staudinger Anm. 4 zu 8 1579 und 
die dort angeführte Literatur). Dem Richter iſt es 
dann verwehrt. aus eigener Machtvollkommenheit die 
3. Zt. ihrer Vereinbarung dem Parteiwillen ent⸗ 
ſprechenden rechtsgültigen Abmachungen zu ändern. 

Ebenſo iſt er aber dann verpflichtet, ſie in unſerem 
Falle als bindend zu unterſtellen. 

Wenn das OLG. ſich auf die Zweckbeſtimmung 
der 88 400 BGB., 850 ZPO. beruft und dieſe in der 
Sicherung des „Exiſtenzminimums“ des Schuldners 
ſieht, ſo mag dies richtig ſein; allein hier war eine 
ſolche Gefährdung, wenn überhaupt je, ſo nicht z. Zt. 
der Abtretung gegeben. Berückſichtigt könnte übrigens 
eine ſolche Gefährdung dann werden, wenn das Feſt⸗ 
halten der unterhaltsberechtigten Frau an dem Ver⸗ 
trage wucheriſch oder ſchikanös wäre, oder ſich auf 
Grund Vertragsauslegung nach 8 157 BGB. ein Rück⸗ 
F ließe (Staudinger Vorbem. 5 vor 

46). 
Dieſe Möglichkeit einer Abänderung iſt aber an 
viel ſtrengere Vorausſetzungen geknüpft, als ſie im 
8 1579 Abſ. 1 Satz 2 vorgeſehen find, womit zugleich 
erreicht wird, daß der Unterhaltspflichtige nicht leicht⸗ 
ſinnig und ungehindert die vertraglichen Rechte des 
anderen Teiles beeinträchtigen kann. 

Hienach halte ich die von dem OLG. für den 
Richter in Anſpruch genommene Nachprüfung von 
Unterhaltsverträgen im Rahmen des 8 1579 Abſ. 1 
Satz 2 für die Zeit des Vertragsabſchluſſes, erſt recht 
aber für die ſpätere Zeit für unzuläſſig. Sie würde 
Verträge dieſer Art vereiteln. Dem Unterhalts- 
pflichtigen muß es verwehrt ſein, nach Belieben die 
Rechte ſeines Vertragsgegners zu beſchränken. 

Staatsanwalt Dr. Flierl in Landshut. 


Die Verjährung der Wohnungsentſchädigung. In 
der Zeitſchrift für Rechtspflege 1915 Nr. 1 S. 11 be⸗ 
hauptet Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf, daß die 
Wohnungsentſchädigung gemäß 8 558 Abſ. 1 BGB. 
in ſechs Monaten verjähre. Dieſer Anſicht kann nicht 
beigeſtimmt werden. 

Hinter der Wohnungsentſchädigung ſteckt nicht 
etwa ein Anſpruch wegen Veränderung oder Ver⸗ 
ſchlechterung der Wohnung. 

Das ergibt ſich auf den erſten Blick ſchon daraus, 
daß nach dem üblichen Vertragsformular, wenn der 
Mieter nach zwei Jahren auszieht, 10% des Miet⸗ 
betrages, nach drei Jahren 8%, nach vier Jahren 


) Bol. von Thur, DIZ. Bd. 9 S. 429 ff., der 
weitergehend als das Reichsgericht und folgerichtiger 
als dieſes ſogar ein unmittelbares Entſtehen der be⸗ 
u Forderung in der Perſon des Erwerbers an: 
nimmt. 
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6°/ und nach fünf Jahren nur mehr 4% zu zahlen 


| 
ö 


find und daß bei ſpäterem Auszuge überhaupt keine 
Entſchädigung mehr zu entrichten iſt. Je länger alſo 


der Mieter die Räume bewohnt, und je mehr er da⸗ 
durch die Mietſache verändert und verſchlechtert, deſto 
weniger muß er zahlen. Der Betrag kann alſo nicht 
wegen Verſchlechterung der Mietſache verlangt werden. 

Die Sache liegt vielmehr ſo. Jedesmal, wenn 
ein neuer Mieter in eine Wohnung einzieht, insbe⸗ 
ſondere, wenn es ſich um eine Herrſchaftswohnung 
handelt, will er ſie neu hergerichtet haben, mag ſie 
nun ſtark oder weniger, oder vielleicht gar nicht ab⸗ 
genutzt ſein. Der Hausherr kommt ſeinem neuen 
Mieter entgegen, erfüllt auf ſeine Koſten ſeine 
Wünſche und verſetzt die Wohnung unter großen Geld⸗ 
opfern in einen tadelloſen Zuſtand. Er rechnet da⸗ 
mit, daß die aufgewendete Summe dadurch wieder 
hereinkommt, daß der Mieter eine Reihe von Jahren 
einen angemeſſenen Mietzins bezahlt. Sieht er ſich 
aber in der Hoffnung getäuſcht, ſo hat er keinen Grund, 
die aufgewendeten Koſten ganz ſelbſt zu tragen. Er 
verlangt vom Mieter einen Pauſchbetrag, der um ſo 
höher iſt, je weniger ihm das Mietverhältnis einge⸗ 
bracht hat. Nicht alſo weil die Sache verſchlechtert 
wurde, wird der Betrag verlangt, ſondern weil ſie 
dem Mieter neu hergerichtet wurde. 

Die Wohnungsentſchädigung wird aber noch aus 
anderen Gründen verlangt, die mit der Abnützung 
der Sache gar nichts zu tun haben. Inſoweit findet 
der 8 558 BGB. ſicherlich keine Anwendung. Der 
Vermieter hat, je öfter der Mieter auszieht, deſto 
mehr Ausgaben für Inſerate, Zahlungen an Woh⸗ 
nungsbüros u. dergl. für Weitervermietung der Woh⸗ 
nung. Ein häufiges Wechſeln der Mieter iſt auch für 
die anderen Parteien mit mehrfachen Unannehmlich⸗ 
keiten verknüpft und ſchädigt ſo wieder den Haus⸗ 
herrn; wenn es ſich um teure Wohnungen handelt, 


muß der Vermieter damit rechnen, daß er ſeine Woh⸗ 


nung kürzere oder längere Zeit nicht vermieten kann 
und ähnliches. 

Zur Sicherung gegen all dieſe Schädigungen 
läßt ſich der Vermieter im Vertrag eine Pauſchal⸗ 
entſchädigung verſprechen. Sie dient mannigfachen 
Zwecken, von denen bald der eine, bald der andere 
überwiegen wird, nicht aber ſteckt in ihr ein Erſatz⸗ 
anſpruch wegen Veränderung oder Verſchlechterung 
der gemieteten Sache. Selbſt wenn er aber darin 
ſtecken würde, könnte er nicht ausgeſchieden werden, 
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und inſoweit der Anſpruch der ſechsmonatlichen Ver⸗ 


jährung unterworfen werden. Den ganzen Anſpruch 
aber der ſechsmonatlichen Verjährung zu unterwerfen, 
weil im Einzelfall ein Erſatzanſpruch wegen Verände⸗ 
rung oder Verſchlechterung darin ſteckt, geht ebenfalls 
nicht an. 

Dieſem Standpunkt hat ſich auch das Landgericht 


München I in dem Berufungsurteil vom 13. Juli 1912, 
F 472,12 angeſchloſſen, indem es kurz ſagt: „Daß dieſe 


Mietentſchädigung nicht als ein Erſatzanſpruch des 
Vermieters wegen Veränderungen oder Verſchlechte⸗ 
rungen der gemieteten Sachen angeſehen werden kann, 
beweiſt ſchon der Umſtand, daß ſie mit der längeren 
Dauer des Mietverhältniſſes ſich verringert und nach 
fünf Jahren ganz verſchwindet, während die Ab— 
nützung der Mietſache mit der längeren Dauer der 
Benützung naturgemäß ſtetig wächſt. Der Einwand 
des Beklagten, als ob die eingeklagte Mietentſchädi⸗ 
gung als Erſatzanſpruch des Vermieters für Ver⸗ 


ſchlechterung der vermieteten Sache verjährt fer, 8 558 
BGB,, iſt ſomit widerlegt.“ 

Eine unmittelbare Anwendung des 8 558 Abſ. 1 
BGB. iſt alſo ausgeſchloſſen; aber auch die ſinnge⸗ 
mäße Anwendung dieſer Geſetzesſtelle kommt nicht in 
Frage; der Vermieter findet, wenn der Mieter nur kurze 
Zeit wohnen bleibt, im Mietzins für ſeinen Aufwand 
und ſeine Schädigungen keine Deckung, der Mietzins 
iſt zu gering und deshalb erhebt er einen Zuſchlag. 
Dieſer Zuſchlag teilt das rechtliche Schickſal des Miet⸗ 
zinſes, die Verjährung beſtimmt ſich nach 88 197, 198, 
201 BGB. 

Rechtsanwalt Dr. Anton Goldſcheider in München. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


1 


Kein Eutlaſtungsbeweis nach 5 831 B88. bei Hand: 
lungen eines Prsſeßbevollmächtigten. Aus den Grün⸗ 
den: Ob ſich der Beklagte über die Eigentumsver⸗ 
hältniſſe in einem Rechtsirrtum befunden hat, hält der 
Vorderrichter für unerheblich, weil der Rechtsirrtum 
nicht unverſchuldet geweſen ſein würde. Die Sachlage 
hätte den Beklagten zur Einholung rechtskundiger Be⸗ 
lehrung veranlaſſen müſſen. Von der Revifion wird 
eingewendet, der Beklagte ſei durch einen Rechtsanwalt 
vertreten geweſen; daß deſſen Auswahl eine Fahr⸗ 
läſſigkeit enthalte, ſei nicht feſtgeſtellt, ebenſo ſei BGB. 
8 831 nicht beachtet. Der aan iſt nicht begründet. 
Zwar können die Verrichtungen i. S. des § 831 auch 
Rechtshandlungen zum Gegenſtande haben (RG. 73, 
436) und die Haftung des Geſchäftsherrn wegen uner⸗ 
laubter Handlungen rechtfertigen, die der Beſtellte in 
Ausübung, nicht bloß bei Gelegenheit der aufgetragenen 
Verrichtung vornimmt, auch mag es richtig ſein, daß dem 
Geſchäftsherrn in einem ſolchen Falle der Entlaſtungs⸗ 
beweis nach § 831 Abſ. 1 Satz 2 nicht zu verfagen tft. 
Hier handelt es ſich aber um die Tätigkeit eines Rechts⸗ 
anwalts in einem Zwangsvollſtreckungs verfahren, fo» 
mit um eine in den Bereich der Prozeßvollmacht ges 
mäß ZPO. 8 81 fallende Handlung, die nach 8 85 für 
die Partei in gleicher Art verpflichtend iſt, wie wenn 
ſie von ihr ſelbſt vorgenommen wäre. Der Beklagte 
muß daher den von ſeinem Anwalte erteilten Auftrag 
zur Pfändung und Verſteigerung wie eine eigene Hand⸗ 
lung vertreten und kann die Haftung auch für die 
innerhalb der Prozeßvollmacht ohne Befragung der 
Partei vorgenommenen Handlungen nicht mit der Be⸗ 
gründung ablehnen, er habe den Anwalt mit der im 


Verkehr erforderlichen Sorgfalt ausgewählt. (Urt. 
des VI. 35. vom 26. Oktober 1914, VI 306/14). 
3527 — — 2 n. 


II. 


Zu 8 843 BGB. und 88 Za, 7 HaftpflG.: Gin: 
heitliche Natur der Nente, mag fie auf Berluſt (Minderung) 
der Erwerbsfähigkeit oder Vermehrung der Bedürfniſſe 
oder auf beiden Grundlagen zuſammen beruhen. Ver: 
jährung der Nentenanſprüche. Aus den Gründen: 
In der Berufungsinſtanz hat die Beklagte den Einwand 
der Verjährung erhoben bezüglich aller Anſprüche, die 
erſt nach dem Ablauf von zwei Jahren ſeit dem Un— 
falle geltend gemacht worden ſind. Der Kläger, der 
von der früher eingeflagten Rente von 15000 M auf 
den Erwerbsverluſt 12000 M, auf die Vermehrung der 


Bedürfniſſe 3000 M gerechnet hatte, hat zur Begründung 
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ſeiner jetzigen höheren Forderung vorgetragen, daß der 
letztere Betrag ſich als viel zu niedrig herausgeſtellt 

abe und für die Vermehrung der Bedürfniſſe ein⸗ 
ſchließlich der koſtſpieligen Badereiſen ein jährlicher 
Betrag von 9750 M anzunehmen ſei. Die Beklagte 
meint, daß dieſe Mehrforderung verjährt ſei. Das 
OLG. vertritt demgegenüber die Anſchauung, daß die 
Verjährungseinrede der Beklagten zur Abweiſung aller 
Anſprüche des Klägers führe, die nach Betrag und Zeit 
über die Geſamtſumme der Rente hinausgehen, welche 
bis zum Ablaufe der Verjährungsfriſt verlangt war. 
Deshalb könne dem Kläger keine höhere Rente als 
15 000 M im Jahre, und dieſe nicht für längere Zeit 
als bis zum Ablaufe des 65. Lebensjahres zugeſprochen 
werden. Dagegen ſei der Kläger nicht gehindert, inner⸗ 
halb der Geſamtſumme die Begründung für die Rente 
derart zu ändern, daß er für die Vermehrung der Be- 
dürfniffe einen höheren, für die Einbuße an Erwerb 
einen geringeren Betrag einſetze. Der höhere Betrag 
für die Vermehrung der Bedürfniſſe ſei durch die Un⸗ 
behilflichkeit des Klägers infolge des Unfalls tatſächlich 
gerechtfertigt. Mit Unrecht kämpft die Reviſion gegen 
die Rechtsauffaſſung des BG. an. Wie in der Recht⸗ 
ſprechung des RG. wiederholt ausgeſprochen, iſt die 
Rente des 8 843 BGB. ſowohl wie die der 88 3a, 7 
HaftpflG. eine einheitliche Leiſtung, mag fie wegen Auf» 
hebung der Erwerbsfähigkeit oder wegen Vermehrung 
der Bedürfniſſe oder auf beiden Grundlagen gefordert 
und zugeſprochen werden. Bei der Feſtſetzung der Rente 
iſt auf beide Umſtände Rückſicht zu nehmen. Durch 
eine anderweite Verteilung unter den beiden Richtungen 
der Rentenentſchädigung innerhalb der einheitlichen 
Rentenforderung wird der Anſpruch nicht erweitert; 
Erwerbsverluſt und Bedürfnisvermehrung zuſammen⸗ 
genommen bilden die Grundlage der einen Rente (vgl. 
für die Anwendung des Rechtsſaßes beim Haftpfl®. 
RG. 69, 296; JW. 1906 S. 236 Nr. 23, 1914 S. 408 
Rr. 10, i. ü. die in Anm. 2c zu 8 843 BGB. im Kom⸗ 
mentar der RGR. aufgeführten Entſch.). Der Kläger 
war alſo mit feinem Renteanſpruch in Höhe von 3000 M 
nicht abzuweiſen, weil das BG. auf den Erwerbsverluſt 
des Klägers nur 9000 M anftatt der früher vom Kläger 
dafür geforderten 12 000, dagegen auf die Vermehrung 
der Bedürfniſſe den Reſt der Rente von 15 000 M an⸗ 
ſetzt, wofür der Kläger früher nur 3000 M gerechnet 


hatte. (Urt. des VI. 3 S. vom 21. September 1914, 
VI 217/1914.) K. 
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III. 


Haftung der Bank für fahrläſſigen Nat eines unr 
zu gemeinſchaftlicher Vertretung befugten Angeſtellten. 
Aus den Gründen: Die Entſcheidung über die 
Klage gegen die Bank hängt in erſter Reihe von der 
Beantwortung der Frage ab, ob die Auskunftserteilung 
und Empfehlung durch den Angeſtellten A. auf Grund 
eines zwiſchen der Bank und Frau M. beſtehenden 
Vertragsverhältniſſes erfolgt, durch die fahrläſſig falſche 
Ratserteilung alſo eine Vertragspflicht verletzt iſt, ſo 
daß die Bank für das Verſchulden des A. nach 8 278 
BGB. haftet. Das BG. läßt dahingeſtellt, ob bereits 
die erſte Ratserteilung in Erfüllung einer Vertrags- 
pflicht ſtattgefunden hat und bejaht die Frage nur 
bezüglich der zweiten, weil dieſe mit dem Auftrage 
zum Verkaufe der Wertpapiere behufs anderweiter 
Anlegung des Kapitals in den ſog. Anteilſcheinen im 
Zuſammenhange geſtanden, zur Vorbereitung dieſes 
fommiſſionsgeſchäftes gedient habe. Das ſteht im 
Einklange mit der Rechtſprechung des RG. (RG. 42, 
131; 67, 394; JW. 05, 502°; 10, 183%; 11, 809 u; 
Warneyer 08 Nr. 462, 463). Unerheblich iſt, daß der 
Verkaufsauftrag vielleicht erſt einen Tag oder mehrere 
Tage nach der Ratserteilung gegeben und bei dieſer 
noch nicht zur Sprache gebracht worden iſt; es ge— 
nügt, daß er damals als ſelbſtverſtändlich zu erwarten 
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war (JW. 10, 808 ). Das BG. ſtellt nun in einem 
anderen Zuſammenhange feſt, A. habe gewußt, daß 
von ſeiner Auskunft der Entſchluß der Frau M. ab⸗ 
gehangen habe, ob ſie zweifellos ſichere Wertpapiere 
veräußern und das Geld anderweit anlegen wolle. 
Da die zweite Beratung nur wenige Tage nach der 
erſten ſtattfand, verſtand es ſich in der Tat von ſelbſt, 
daß Frau M. wieder, wie in dem erſten Falle, Wert⸗ 
papiere verkaufen mußte, wenn ſie auf Grund des 
Rates des A. dem H. weiteres Geld in ſein Geſchäft 
geben wollte, und nach Lage der Sache war ohne 
weiteres anzunehmen, daß ſie mit dieſem Verkaufe 
wieder die beklagte Bank beauftragen würde. Das 
BG. hat weiter ohne Rechtsverſtoß den Einwand der 
Bank verworfen, A. ſei nur gemeinſchaftlich mit dem 
zweiten Vorſteher der Depoſitenkaſſe befugt geweſen, 
Rechtsgeſchäfte mit rechtsverbindlicher Wirkung für 
die Beklagte eee deshalb hafte ſie nicht für 
die von ihm allein erteilte Auskunft. Es ſtellt feſt, 
daß in den Depoſitenkaſſen der Banken es tatſäͤchlich 
nicht üblich ſei, daß bei i mit dem Pub⸗ 
likum, bei denen es ſich meiſt um Erteilung von Rat⸗ 
ſchlägen handeln werde, mehrere Vorſteher zuſammen 
tätig würden, und folgert daraus, daß eine münd⸗ 
liche Ratserteilung nicht unter jene Beſchränkung der 
Vollmacht falle. Darin iſt kein Rechtsirrtum zu finden. 
Die Anſicht der Beklagten würde darauf hinauslaufen, 
daß die Bank für mündliche Auskunft und Empfehlung 
kraft Vertrags nie haften würde. Daß das Haupt⸗ 
geſchäft, der Kommiſſionsauftrag, für die Beklagte 
verbindlich zuſtandegekommen iſt, ſteht feſt ... (Urt. 
des III. 35. vom 10. November 1914, III 333/14). 
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IV. 


Krankheit als Auſechtungsgrund i. S. des § 1333 
368. Aus den Gründen: Der Kläger muß zur 
Begründung der Anfechtungsklage beweiſen, daß die 
Beklagte im Zeitpunkt der Eheſchließung eine ihm un⸗ 
bekannt gebliebene perſönliche Eigenſchaft beſeſſen hat, 
die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei verſtändiger 
Würdigung des Weſens der Ehe von der Eingehung 
der Ehe abgehalten haben würde. Er hat behauptet, 
die Bekl. habe eine angeerbte Veranlagung zur Tuber⸗ 
kuloſe befeſſen und bereits zur Zeit der Eheſchließung 
an einer tuberkuloſen Erkrankung der Lunge gelitten. 
Daß Krankheit eine körperliche Eigenſchaft i. S. des 
8 1333 BGB. fein kann, iſt in der Rechtſprechung ſtändig 
angenommen worden. Andererſeits iſt aber auch nicht 
jede Erkrankung eine derartige perſönliche Eigenſchaft. 
Eine Eigenſchaft kann, wie vom RG. wiederholt aus⸗ 
geſprochen iſt (RGZ. 52, 310; JW. 1906 S. 1676), nur 
dann als „perſönlich“ gelten, wenn fie der Perſon und 
zwar nicht bloß als ein außer ihr Liegendes, mehr 
oder weniger Vorübergehendes und Zufälliges, der: 
geſtalt weſentlich zukommt, daß ſie als ein weſentlicher 
Beſtandteil ihrer ganzen Perſönlichkeit erſcheint. Eine 
bloß vorübergehende akute Krankheit erfüllt demnach 
den Begriff einer perſönlichen Eigenſchaft regelmäßig 
auch dann nicht, wenn ſie erſt in einiger Zeit und 
ſchwer heilbar iſt. Der Regel nach muß vielmehr zur 
Begründung der Anfechtungsklage aus $ 133 BGB. ein 
dauernd unheilbares Leiden nachgewieſen werden. Eine 
bloße Veranlagung zu einem derartigen Leiden, die 
eine gewiſſe Beſorgnis des künftigen Ausbruchs be— 
gründet, iſt an ſich noch keine die Anfechtung der Ehe 
rechtfertigende Eigenſchaft; nur wenn die Veranlagung 
mit Notwendigkeit zu einer unheilbaren Erkrankung 
führen muß, kann ſie als Anfechtungsgrund gelten 
(RG. 73, 134; Warneyer 1908 Nr. 323; 1911 Nr. 85; 
1912 Nr. 310). Von dieſen Grundſätzen iſt das BG. 
bei der Prüfung der vorliegenden Klage ausgegangen; 
es hat auf Grund des Sachverhalts ohne Rechtsirrtum 
die Anfechtungsklage abgewieſen. Es hat eine etwa 
angeerbte Veranlagung der Bekl. zur Tuberkuloſe für 
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unerheblich erklärt, weil nach den Gutachten der Sach⸗ 
verſtändigen zumal bei der körperlichen Beſchaffenheit 
der Bekl. die Notwendigkeit einer unheilbaren Er⸗ 
krankung nicht vorliege. Danach könnte aber die An⸗ 
fechtungsklage nur durchdringen, wenn eine im Zeit⸗ 
punkte der Eheſchließung bereits vorhandene unheilbare 
tuberkuloſe Erkrankung der Bekl. bewieſen wäre. Dieſen 
Beweis hat das BG. aber als nicht erbracht angeſehen. 
Das B. hat feſtgeſtellt, daß es ſich bei der Bekl. über⸗ 
haupt nur um einen leichten tuberkuloſen Lungenſpitzen⸗ 
katarrh gehandelt hat, bei dem die Ausſichten auf eine 
dauernde un Heilung günſtig waren und der auch 
ſchon als geheilt oder mindeſtens als völlig ruhend 
zu betrachten iſt. Wenn demnach auch unterſtellt würde, 
daß die Erkrankung der Bekl. bereits bei der Ehe⸗ 
ſchließung vorhanden geweſen iſt, ſo würde dieſe Krank⸗ 
heit, da ſie nur leicht und nicht unheilbar war, nicht 
eine perſönliche Eigenſchaft i. S. des 8 1333 BG. und 
zur Begründung eines Rechtes zur Anfechtung der Ehe 
nicht geeignet ſein. Die Frage, ob und in welchem 
Grade die Krankheit der Bekl. eine Anſteckungsgefahr 
begründete und ob ſie tatſächlich zur Anſteckung zweier 
Kinder des Klägers geführt hat, iſt nicht entſcheidend 
für die Beurteilung, ob eine perſönliche Eigenſchaft der 
Bekl. i. S. des 8 1333 BGB. vorgelegen hat. In dieſer 
Beziehung könnte nur eine dauernd beſtehende An⸗ 
ſteckungsgefahr in Betracht kommen, und daß eine ſolche 
beſtanden hätte oder beſteht, iſt zum Mindeſten nicht 
bewieſen. (Urt. des IV. 3S. vom 5. November 1914, 
IV 287/1914). 
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B. Straffaden. 
I 


Benutzung eines Befördernugsmittels (Flaſchen⸗ 
kaſten), das mit einem fremden Warenzeichen verſehen 
iſt. Aus den Gründen: Die Strafkammer nimmt 
an, daß der Angeklagte die mit dem Warenzeichen der 
Nebenklägerinnen verſehenen Flaſchenkaſten zum Trans⸗ 
port des Flaſchenbiers der Hofbrauerei K. in H. be⸗ 
nutzt und dadurch „das Bier bzw. ſeine Verpackung“ 
mit dem Warenzeichen der Nebenklägerinnen verſehen 
habe. Dieſe Annahme unterliegt Bedenken. Ueber Be⸗ 
ſchaffenheit und Verwendung der Flaſchenkaſten iſt 
nichts weiter feſtgeſtellt, als daß ſie zur Beförderung 
des Flaſchenbiers benutzt wurden. Dadurch aber, daß 
die Bierflaſchen in den Flaſchenkaſten befördert wurden, 
wurden unmittelbar weder das Bier noch die Flaſchen 
mit dem Warenzeichen verſehen, das ſich an dem 
Flaſchenkaſten befand, weil dadurch keine wahrnehm⸗ 
bare körperliche Verbindung des Warenzeichens mit 
dem Bier oder der Flaſche hergeſtellt wurde, wie ſie 
der Begriff des Verſehens erfordert. Ein Gegenſtand 
wird mit einem Warenzeichen verſehen, wenn das 
Zeichen an ihm angebracht wird, wenn er unter förper- 
licher Anbringung des Zeichens bezeichnet wird. Das 
iſt nicht der Fall, wenn zur Beförderung des Gegen⸗ 
ſtandes ein anderer Gegenſtand benutzt wird, an dem 
das Zeichen angebracht iſt. Auch dann iſt das Zeichen 
nur an dem Beförderungsmittel, nicht an dem be— 
förderten Gegenſtand angebracht. Behältniſſe, in denen 
Waren befördert werden, können natürlich zur Ver⸗ 
packung der Waren dienen, dann iſt aber das Zeichen 
an der Ware ſelbſt oder an ihrer Verpackung an— 
gebracht, wenn die Ware in das mit dem Warenzeichen 
verſehene Behältnis eingelegt oder eingefüllt wird, 
ſofern dadurch nach der Anſchauung des Verkehrs aus— 
gedrückt wird, das Zeichen beziehe ſich auf die Ware. 
In ſolchem Fall kommt für die Frage, ob die Ware 
mit dem Zeichen verſehen iſt, die Eigenſchaft des Be— 
hältniſſes als Beförderungsmittel nicht in Betracht, 
ſondern nur ſeine Eigenſchaft als Verpackung oder 
Umhüllung. Bier und andere Flüſſigkeiten können nur 
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in Behältniſſen, wie Flaſchen, Fäſſern u. dgl. befördert 
werden, inſofern ſind die Flaſchen uſw. auch Mittel 
zur Beförderung des Biers. Wird Bier in die mit 
dem Warenzeichen verſehene Flaſche gefüllt, ſo 
wird das Bier mit dem Warenzeichen verſehen, wird 
die gefüllte Flaſche mit dem Warenzeichen verſehen, 
ſo wird das Zeichen an der Verpackung oder Um⸗ 
hüllung angebracht. Deshalb kommt das auf den 
Flaſchen angebrachte Warenzeichen für den Tatbeſtand 
der Warenzeichenverletzung in Betracht, nicht aber des⸗ 
halb, weil die mit dem Warenzeichen verſehenen Flaſchen 
zur Beförderung des Bieres dienen. Dadurch allein, 
daß zur Beförderung der Ware ein mit einem ge⸗ 
ſchützten Warenzeichen verſehener Gegenſtand benutzt 
wird, wird alſo an ſich die Ware ſelbſt noch nicht mit 
dem Warenzeichen verſehen. Es iſt indes nicht zu 
verkennen, daß durch die Verbringung der Ware in 
das Beförderungsmittel eine Verbindung der Ware 
mit dieſem und mittelbar auch mit dem daran befind⸗ 
lichen Warenzeichen hergeſtellt wird, und es iſt recht⸗ 
lich nicht ausgeſchloſſen, daß auch eine ſolche mittelbare 
Verbindung des Warenzeichens mit der Ware als ein 
Verſehen der Ware mit dem Zeichen erſcheinen könnte, 
ſofern nämlich die Verbindung die Zugehörigkeit des 
Beförderungsmittels zur Ware und deſſen Beſtimmung 
erkennen läßt, als Träger der Bezeichnung der Ware 
zu dienen, wenn nach der Art der Verbindung in dem 
mit der Ware in Verbindung geſetzten Zeichen nach 
der Auffaſſung des Verkehrs ein Hinweis auf die Her⸗ 
kunft der Ware aus einer beſtimmten Betriebsſtätte 
gefunden wird. Der Umſtand, daß die Ware mit dem 
Beförderungsmittel nur zum Zwecke der Beförderung, 
alſo nicht dauernd verbunden wird, ſtände nicht ent⸗ 
gegen. Ob das tatſächlich möglich iſt oder ob nicht 
vielmehr unter ſolchen Umſtänden das Beförderungs⸗ 
mittel zur „Verpackung“ wird, iſt hier nicht zu unter⸗ 
ſuchen. Regelmäßig genügt jedenfalls die Verbringung 
der Ware in ein mit dem Warenzeichen verſehenes 
Beförderungsmittel nicht, die Ware ſelbſt als mit dem 
Zeichen verſehen erſcheinen zu laſſen. 

Die Benutzung eines mit einem fremden Waren⸗ 
zeichen verſehenen Beförderungsmittels kann aber noch 
aus einem anderen von der Strafkammer anſcheinend 
überſehenen rechtlichen Geſichtspunkt für den Tatbeſtand 
der Warenzeichen verletzung in Betracht kommen. Nach 
814 Waren 3G. ift nicht nur ſtrafbar, wer Waren oder 
deren Verpackung wiſſentlich mit einem geſchützten 
Warenzeichen widerrechtlich verſieht, ſondern auch wer 
Ankündigungen, Preisliſten, Gejchäftsbriefe, Emp⸗ 
fehlungen, Rechnungen oder dgl. in dieſer Art ver⸗ 
ſieht. Damit ſind Vorrichtungen und Veranſtaltungen 
aller Art unter Strafe geſtellt, die geeignet ſind, den 
täuſchenden Schein zu erwecken, daß derjenige, der das 
Zeichen angebracht hat, befugt ſei, das Zeichen als 
Warenzeichen für ſeine Waren zu gebrauchen, daß er 
Inhaber des Zeichens ſei und die Waren führe, für 
die das Zeichen beſtimmt ſei, und damit falſche An⸗ 
gaben über die Herkunft der Waren in ſich ſchließen. 
Darunter fällt die Anbringung von Namen, Firmen 
und Warenzeichen auf Schildern und Geſchäftswagen, 
in Läden und Schaufenſtern. Unter ſolchen Veranſtal⸗ 
tungen, die keine räumliche Verbindung mit der Ware 
erfordern, können, wie Geſchäftswagen, auch andere 
Beförderungsmittel fallen, und es kann rechtlich keinen 
Unterſchied machen, ob der Täter ſelbſt die Vorrichtung 
mit dem fremden Zeichen verſieht, oder eine bereits 
von dem Inhaber des Warenzeichens mit dieſem ver⸗ 
ſehene Vorrichtung widerrechtlich benutzt. Jedenfalls 
begeht er nach $ 14 Waren. eine Zeichenrechtsver⸗ 
letzung, wenn die Vorrichtung die Waren kennzeichnet 
und er die ſo gekennzeichneten Waren in Verkehr bringt 
oder feilhält. Aus dieſem rechtlichen Geſichtspunkt 
könnte die Benützung der mit dem Warenzeichen der 
Nebenklägerinnen verſehenen Flaſchenkaſten eine ſtraf— 
bare Verletzung ihres Zeichenrechts enthalten, ſofern 
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damit nach der Auffaſſung des Verkehrs der Anſchein 
erweckt wird, als führe der Angeklagte Waren der 
Art, für die das Zeichen beſtimmt iſt, und wolle ſolche 
Waren in Verkehr bringen, als diene das Zeichen zur 
Bezeichnung ſeiner Ware. Ob das der Fall iſt, hat 
der Tatrichter nach den Umſtänden des Falls, ins⸗ 
beſondere der Art der Vorrichtung und ihrer Benutzung 
zu entſcheiden, notwendig und ſelbſtverſtändlich iſt es 
keineswegs, die Annahme liegt ſogar recht fern. Min⸗ 
deſtens ebenſogut iſt möglich, daß die Firma der Neben⸗ 
flägerinnen auf den Kaſten nach der Auffaſſung der 
beteiligten Kreiſe nur die Bedeutung hat, die Kaſten 
als Eigentum der Nebenklägerin zu kennzeichnen. (Urt. 
des I. StS. vom 30. November 1914, I D 875/14). 
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II. 


Zu 5 184 Nr. 1 StS. Unzüchtigkeit einer Schrift. 
Waun verliert fie dieſe Eigenſchaft? Aus den 
Gründen: Die Strafkammer hat ohne erkennbaren 
Rechtsirrtum die Unzüchtigkeit der hier in Betracht 
kommenden Schrift verneint. Sie verkennt nicht, daß 
zwei der drei veröffentlichten Gedichte — nach der Seite 
des äußeren Tatbeſtandes — die Merkmale des Un⸗ 
zühtigen i. S. von 8 184 Nr. 1 an fi tragen. Wenn 
ſie gleichwohl der Veröffentlichung als Ganzem d. h. 
dem Zeitungsartikel „als Schrift“ die Eigenſchaft einer 
unzüchtigen a. abgeſprochen hat, fo war dies recht⸗ 
lich an ſich möglich. Es kam nur darauf an, daß die 
Schrift als Ganzes nach den beſonderen Umſtänden 
des Falles das Merkmal des Unzüchtigen verlor oder 
richtiger nicht annahm. Die Str. iſt zu der Ueber⸗ 
zeugung gelangt, daß dies hier zutrifft, und hat ihre 
dahingehende Auffaſſung tatſächlich näher begründet. 
Daß ſie hierbei rechtliche Geſichtspunkte verkannt oder 
unerwogen gelaſſen hätte, iſt aus dem Urteil nicht zu 
erſehen. Sie hat in rechtlich einwandfreier Weiſe dar⸗ 
gelegt, daß die Veröffentlichung ein einheitliches, inner⸗ 
lich zuſammenhängendes Ganze bildet. Es iſt daher 
nicht rechtsirrig, wenn ſie die beiden an ſich unzüchtigen 
Gedichte als bloßen Beſtandteil dieſes Ganzen be⸗ 
trachtet hat. Ob hiernach anzunehmen war, daß dieſe 
Gedichte in ihrem Zuſammenhange damit die Eigen⸗ 
ſchaft einer unzüchtigen Schrift verloren, hing ganz 
von der Würdigung der Umſtände des gegebenen Falles 
ab. Die Str. hat hierbei Gewicht darauf gelegt, daß 
die ganze Veröffentlichung „nur eine Kritik vom ethiſch 
und künſtleriſch entrüſteten Standpunkt aus darſtellte“ 
und daß damit „ſolche Auswüchſe moderner Lyrik an 
den Pranger geſtellt werden ſollten“. Sie hat damit 
den Gedankenkreis in Betracht gezogen, dem die beiden 
Gedichte einverleibt waren, und die Gedankenrichtung 
berückſichtigt, in der ſich die ganze Veröffentlichung be⸗ 
wegte. Sie hat auch nicht erkennbar überſehen, daß 
für die Frage der Unzüchtigkeit einer Schrift die äußere 
Erſcheinung erheblich ſein kann, in der die Gedanken⸗ 
kundgebung dem Leſer entgegentritt. Zu einer hierauf 
bezüglichen ausdrücklichen Erörterung bot die Sach⸗ 
lage keinen Anlaß. Denn die Strͤ. hat erſichtlich ans 
genommen, daß die Schrift eine durchaus ernſte und 
zwar abfällige Beurteilung der darin erwähnten 
dichteriſchen Erzeugniſſe enthielt, von denen drei Proben 
mitgeteilt wurden. Ebenſowenig iſt eine Schrift 
notwendig unzüchtig, wenn ſie unter Umſtänden, wie 
den hier feſtgeſtellten, in der Tagespreſſe veröffentlicht 
wird. Vielmehr entſcheiden auch inſoweit die tatſäch⸗ 
lichen Verhältniſſe des Einzelfalls. Es iſt rechtlich ſehr 
wohl denkbar, daß einer Veröffentlichung in der Tages- 
preſſe die Eigenfchaft des Unzüchtigen genommen iſt, 
wenn auf das Verwerfliche und Verabſcheuungswürdige 
gewiſſer Geiſteserzeugniſſe hingewieſen wird. Gerade 
die Tagespreſſe kann zur Veröffentlichung geeignet ſein, 
wenn es ſich darum handelt, zu verhindern, daß die 
Verbreitung ſolcher Geiſteserzeugniſſe Boden gewinnt. 
Hiervon iſt die Str. ausgegangen, wenn fie in Ueber⸗ 


einſtimmung mit den Schutzbehauptungen des Ange⸗ 
klagten annahm, daß die — große — Preſſe die ge⸗ 
eigneten Mittel an der Hand habe, „Auswüchſe in der 
Kunſt unſerer Zeit” gebührend zu geißeln, und daß 
dies hier durch den Artikel in ſcharfer Weiſe eng be 
ſei. Tatfrage war, ob alle dieſe von der Strfl. ge⸗ 
würdigten Umſtände in ihrem Zuſammentreffen ge⸗ 
eignet waren, das an ſich Unzüchtige der beiden Ge⸗ 
dichte im Zuſammenhang des Ganzen ſoweit zurück⸗ 
treten zu laſſen, daß die Schrift ſelbſt ſich nicht als 
unzüchtig darſtellte (RG. Bd. 27 S. 114). (Urt. des 
V. StS. vom 21. September 1914, 5 D 201/1914). K. 
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Oberſtes Landesgericht. 


A. Zivilſachen. 


Kann der Nacherbe die Nacherbſchaft ſchen nach 
Eintritt des Erbfalles aunehmen 7 Aus den Gründen: 
Die Beſchwerdeführerin verlangt die Ausſtellung eines 
Erbſcheins ohne die Angabe, daß eine Nacherbfolge an⸗ 
geordnet iſt, weil die als Nacherben eingeſetzten Kinder 
des Erblaſſers die Nacherbſchaft ne hätten 
und dadurch die Nacherbfolge weggefallen fei. Die 
Vorinſtanzen meinen, daß nicht die Kinder, 1 8 
die beim Tode der Vorerbin vorhandenen Abkömm⸗ 
linge des Erblaſſers als Nacherben eingeſetzt ſind und 
daß deshalb infolge der Ausſchlagung der Nacherb⸗ 
ſchaft durch die Kinder nicht die Kacherbfolge übers 
haupt weggefallen iſt. Ob das richtig iſt, kann un⸗ 
entſchieden bleiben, da der Antrag der Witwe jeden⸗ 
falls aus einem anderen Grunde zurückzuweiſen iſt. 
Die in dem Erbvertrag aufgeführten 5 Kinder des 
Erblaſſers haben in der am 14. Januar 1914 dem 
Nachlaßgerichte zugegangenen Erklärung die Nach⸗ 
erbſchaft ausgeſchlagen. Sie haben zwar die Aus- 
ſchlagung wegen Irrtums angefochten, allein dieſe 
Anfechtung war unwirkſam. Es würde deshalb bei 
der Ausſchlagung der Nacherbſchaft ſein Bewenden 
haben, wenn nicht die Ausſchlagenden ſchon vor 
der Ausſchlagung das Ausſchlagungsrecht durch die 
Annahme der Erbſchaft verloren gehabt hätten. Die 
Frage, ob der Nacherbe die Erbſchaft ſchon nach 
Eintritt des Erbfalls oder erſt nach Eintritt des Nach⸗ 
erbfalls annehmen kann, iſt beſtritten. Der Senat 
ſchließt ſich der von dem 4. 3S. des RG. in dem Urt. 
vom 9. Nov. 1912 (RG. Z. 80 S. 377) ausführlich be⸗ 
gründeten Anſicht an, daß die Annahme der Nach⸗ 
erbſchaft ſchon nach dem Eintritt des Erbfalls wirk⸗ 
ki erklärt werden kann. Daß aber die als Nacherben 
n Betracht kommenden Kinder des Erblaſſers die Nach⸗ 
erbſchaft angenommen haben, kann keinem Zweifel 
unterliegen. Nach der Anfechtungserklärung vom 
6. Februar 1914, der Erklärung des M. Sch. vom 
29. April 1914 und der Beſchwerdeſchrift des Vertreters 
der M. B. haben ſich die Beteiligten entſprechend dem 
Wunſche des Erblaſſers am 10. November 1913 dahin 
geeinigt, daß der Witwe der den Rücklaß bildende 
Hälfteanteil an dem Anweſen Hs.⸗Nr. 44 in L. gegen 
eine Herauszahlung von 2000 M an die 5 Kinder des 
Erblaſſers zur freien Verfügung überlaſſen werde. 
Warum dieſe Vereinbarung nicht vollzogen wurde, 
laſſen die Akten nicht erſehen; das iſt aber auch ohne 
Bedeutung; denn jedenfalls liegt in jener durch Ver⸗ 
gleich mit dem Vorerben erfolgten Verfügung über 
den geſamten Beſtand der Nacherbſchaft die Annahme 
der Nacherbſchaft, da in ihr der Wille, Erbe zu ſein, 
hinreichend deutlich ausgedrückt iſt. Haben aber die 
Kinder B. die Erbſchaft angenommen, ſo konnten ſie 
nach § 1943 BGB. nicht mehr ausſchlagen. (Beſchl. 
des I. 35. vom 8. Januar 1915, Reg. III. Nr. 95/1914). 

3536 M. 
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B. Strafſachen. 


Aus ſetzung der Ne und berlänfige 
Einſtellung nach $ 203 StPO. in dem ee gegen 
Abweſende, die ſich der Wehrpflicht entzogen haben; die 
gegenwärtige an der Nückkehr deuticher Militär 
pflichtiger ins Inland durch den serien bietet für ſich allein 
keinen Grund für dieſe Maßnahmen. Aus den Gründen: 
Die StR. hat gegen 56 wehrpflichtige Männer wegen Ver⸗ 
letzung der Wehrpflicht nach § 140 Nr. 1 StS B. das Haupt⸗ 
verfahren eröffnet. Die Hauptverhandlung wurde aus⸗ 
geſetzt, weil ſich nicht nachweiſen laſſe, daß die An⸗ 
geklagten der Ladung ſchuldhafterweiſe nicht gefolgt 
ſeien, vielmehr gerichtsbekannt ſei, daß die Rückkehr 
im Ausland befindlicher deutſcher Militärpflichtiger 
in die Heimat durch die Kriegswirren gehemmt ſei. 
Der StA. legte hiegegen Beſchwerde ein. Die Be⸗ 
ſchwerde iſt zuläſſig. Dem Beſchluſſe muß nämlich 
nach ſeiner Begründung die Bedeutung beigelegt werden, 
daß das Verfahren bis zur Beendigung des gegen⸗ 
wärtigen Krieges eingeſtellt fein fol (8 203 StPO.). 
Demnach iſt der 8347 StPO. nicht anwendbar (RG. 
43, 182 a. E.). Die Beſchwerde iſt auch, fachlich be⸗ 
gründet. Das Verfahren gegen Abweſende, die ſich 
der Wehrpflicht entzogen haben, iſt in den 88 470 ff. 
StPO. beſonders geregelt. Nach 8 470 findet u. a. 
im Falle der Eröffnung des Hauptverfahrens wegen 
Vergehens nach 8 140 Abſ. 1 Nr. 1 StG. die Haupt⸗ 
verhandlung in Abweſenheit des Angeklagten ſtatt. 
Die Beſtimmung enthält alſo eine Abweichung von 
dem $ 319 StPO. Dieſe Abweichung wird nach der 
Begründung des Geſetzentwurfs durch den Inhalt des 
materiellen Strafgeſetzes gerechtfertigt. Denn „die Ab⸗ 
weſenheit des Beſchuldigten gehört gerade zu den Merk⸗ 
malen des Tatbeſtandes. Wollte man hier den Grund⸗ 
ſatz des $ 319 StPO. anwenden, fo würde dadurch 
die Anwendung des materiellen Strafgeſetzes vereitelt 
werden. Der ſeltene Fall, daß der Beſchuldigte ins 
Inland zurückkehrt, kann demgegenüber nicht in Bes 
tracht kommen“ (Hahn, Mat. zur StPO., Abt. 1 S. 291, 
Begründung zu §8 395 —420 des Entw.). Die Ladun 
der Angeklagten zur Hauptverhandlung erfolgt aß 
den Vorſchriften der S$ 320, 321 StPO. mit der 
Warnung, daß der Angeklagte bei unentſchuldigtem 
Ausbleiben auf Grund der im 8 472 bezeichneten Er⸗ 
klärung der mit der Kontrolle der Wehrpflichtigen be⸗ 
auftragten Behörde verurteilt werde (8 473 StPO.). 
In der Hauptverhandlung kann für den Angeklagten 
ein Verteidiger auftreten, auch Angehörige ſind, ohne 
daß es einer Vollmacht bedürfte, als Vertreter zus 
zulaſſen (85 477,322 StPO.). Sind die vorgeſchriebenen 
Förmlichkeiten beobachtet, fo iſt der abweſende An— 
geklagte nach 8475 StPO. auf Grund der im 8472 
StPO. bezeichneten Erklärung zu verurteilen, wenn 
ſich nicht Umſtände ergeben, die dieſer Erklärung ent— 
gegen ſtehen. Damit ſtellt das Geſetz eine Beweisregel 
auf, die den Richter bindet, ſofern nicht im einzelnen 
Falle beſtimmte Gründe gegen die Schuld des An— 
geklagten ſprechen (Hahn a. a. O.). Das Gericht darf 
den Angeklagten nicht freiſprechen, wenn bloß die 
Möglichkeit beſteht, daß der Erklärung der Behörde 
entgegenſtehende Umſtände vorliegen, ſondern nur, 
wenn es ſolche Umſtände wirklich feſtſtellen kann 
(RG. 20, 200; BlfRA. 71, 390). Dieſe Grundlagen 
der Regelung des Verfahrens gegen Abweſende, 
die ſich der Wehrpflicht entzogen haben, hat die Stͤ. 
verkannt. Die ſtrafbare Handlung der Angeklagten 
beſteht nicht darin, daß ſie ſich bei Ausbruch des 
Krieges der Wehrpflicht entzogen haben, ſondern darin, 
daß ſie in der Abſicht, ſich dem Eintritt in den Dienſt 
des ſtehenden Heeres oder der Flotte zu entziehen, 


— V³ßO w — 


ohne Erlaubnis das Bundesgebiet verlaſſen haben 


oder nach erreichtem militärpflichtigen Alter ſich außer— 
halb des Bundesgebiets aufhalten. Dieſe lange vor 
dem Ausbruch des Krieges liegenden Tatſachen werden 
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durch die nach 8 472 StPO. abgegebene Erklärung 
der Behörde bewieſen und zwar ſelbſtverſtändlich nicht 
bloß für die materiell⸗rechtliche Entſcheidung. Die Be⸗ 
weisregel darf auch bei prozeßleitenden Entſcheidungen 
wie die angefochtene nicht unbeachtet bleiben. Soferne 
alſo nicht der Erklärung der Behörde entgegenſtehende 
Umſtände erkennbar ſind, widerſpricht es den Grund⸗ 
ſätzen der geſetzlichen Regelung die bloße Möglichkeit 
zu beachten, daß ein Angeklagter ſich zur Haupt⸗ 
verhandlung einfinden wollte, an der Verwirklichung 
dieſer Abſicht aber durch unabwendbare Ereigniſſe ge⸗ 
hindert wurde, zumal, wie es in der Natur der Sache 
liegt, erfahrungsgemäß eine ſolche Abſicht nur ganz 
ausnahmsweiſe beſteht. Die geſetzliche Regelung des 
Verfahrens ſelbſt ſetzt dies voraus. Die Möglichkeit, 
daß ein Angeklagter ohne ſein Verſchulden der Vor⸗ 
ladung nicht folgen konnte, kann daher keinen Grund 
für die vorläufige Einſtellung des Verfahrens bilden. 
(Beſchl. vom 12. Januar 1915, Beſchw.⸗Reg. 2/1915). 
3552 Mitgetellt von Staatsanwalt Paulus in Bayreuth. 


Oberlandesgericht Augsburg. 


Das RTSchG. vom 4. ſenbeſt 1914 kommt nicht nur 
natürlichen Einzel perſonen, ſondern auch Perſonenvereini⸗ 
gungen zugute, die mit Parteifähigkeit ausgeſtattet find, 
usbeſondere auch der offenen Handelsgeſellſchaft; das Ber: 
fahren wird jedoch nicht unterbrochen, wenn von mehreren 
eſetzlichen Vertretern auch nur ein uneingeſchränkt ver: 

etungsberechtigter nicht kriegsbehindert iſt. Aus den 
Gründen: Von den beiden zur Vertretung der beklagten 
off. HGeſellſchaft ſelbſtändig berechtigten Geſellſchaftern 
(S125 Abſ. 1B.) iſt der eine, Joſeph V., kriegsbehindert 
i. S. des 8 2 Nr. 1 KTSchG. vom 4. Auguſt 1914. Es 
hat deshalb der Prozeßbevollmächtigte der Bekl. gemäß 
§ 3 Abſ. 2 a. a. O. die Ausſetzung des Verfahrens be⸗ 
antragt und insbeſondere hervorgehoben, daß der Geſell⸗ 
ſchafter V. der eigentliche Leiter der von der Bekl. neben 
einem Speditionsgeſchäft betriebenen Kohlenhandlung 
und daher allein zur Aufſchlußerteilung über die den 
Rechtsſtreit berührenden Fragen imſtande ſei. Das 
LG. hat den Antrag abgelehnt, weil der andere, nicht 
kriegsbehinderte Geſellſchafter der Bekl. deren Rechte 
wahrnehmen könne, ein Schutzbedürfnis demnach nicht 
vorliege. Der hiegegen gerichteten ſofortigen Beſchwerde 
iſt der Erfolg zu verſagen. 

1. Der durch das Geſetz vom 4. Auguſt 1914 ge⸗ 
währte Schutz kommt nicht bloß natürlichen Einzel⸗ 
perſonen, ſondern auch parteifähigen Vereinigungen 
ſolcher Perſonen zugute. Es macht keinen Unterſchied, 
ob dieſe Vereinigungen förmliche juriſtiſche Perſonen 
darſtellen, oder, wie z. B. off. HGeſellſchaften, wenigſtens 
volle Parteifähigkeit beſitzen (8 124 HGB.). Die gegen: 
teilige Meinung (OL G. München im Recht S. 705; KG. 
V. S. in OLGRſpr. S. 396; LG. Leipzig in LZ. S. 1613; 
LG. Stuttgart in DR AZ. S. 173) überſieht, daß im Geſetze 
ſelbſt mit keinem Worte von einer Beſchränkung des 
Schutzes auf natürliche Einzelperſonen, ſondern nur von 
der Kriegsbehinderung der „Partei“ die Rede iſt, daß 
auch die beſondere Hervorhebung der „natürlichen Per— 
ſonen“ in 89 des Geſetzes bei richtiger Auslegung (vgl. 
hierüber Lux in JW. S. 962) einen Gegenſchluß auf 
eine derartige Einſchränkung keineswegs rechtfertigt; 
eine ſolche wäre auch mit der Abſicht und dem Zwecke 
des Geſetzes nicht vereinbar, da eine mit Parteifähigkeit 
ausgeſtattete Vereinigung natürlicher Perſonen, deren 
geſetzlicher Vertreter kriegsbehindert iſt, in gleichem 
Maße wie die natürliche Einzelperſon, die ſich in gleicher 
Lage befindet, des vom Geſetze gewährleiſteten Schutzes 
bedarf; endlich vermögen auch alle vorgeſchlagenen 
Auskunftsmittel (S 228, 247 ZPO., $ 29 BGB.) 
keinen irgendwie genügenden Erſatz für den mangelnden 
Schutz des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 zu bieten (vgl. 


hierüber Lux a. a. O., Mangold in LZ. S. 1745; OLG. 
Karlsruhe im Recht S. 614; KG. VI. S. in DJ Z. S. 1213). 
Verfehlt iſt allerdings jene Beweisführung, die einer 
klagenden oder beklagten off. HGeſellſchaft den Schutz 
des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 bei Kriegsbehinderung 
ihrer geſetzlichen Vertreter aus dem Grunde zuteil werden 
läßt, weil die off. HGeſellſchaft keine juriſtiſche Perſon 
und deshalb bei Klagen für oder wider ſie nicht das 
ſelbſtändige Rechtsgebilde der zu einer Einheit zuſammen⸗ 
gefaßten Geſellſchafter, ſondern dieſe ſelbſt als natür⸗ 
liche Einzelperſonen die eigentlichen Parteien ſeien. 
So die OLG. Hamm in DIL. S. 1216; Frankfurt in 
Os SRſpr. 1915 S. 7; Hamburg im Recht S. 722 und 
DIZ. S. 1307; KG. in DIL. S. 1304 und OL GRſpr. 
S. 307; v. Harder in JW. S. 1135. Die off. HGeſell⸗ 
ſchaft iſt als ſolche parteifähig; dies iſt in 8 124 HGB. 
klar ausgeſprochen. Wäre fie es nicht, dann könnte 
man auch nicht die Mitglieder der off. HGeſellſchaft als 
notwendige Streitgenoſſen der Geſellſchaft neben dieſer 
verklagen, was doch gang und gäbe iſt; es könnte dann 
nicht der einzelne Geſellſchafter die Geſellſchaft belangen, 
zu ihr als Mieter, Käufer uſw. in Rechtsbeziehungen 
treten, was noch niemand beſtritten hat; es müßte dann 
auch aus einem gegen die Geſellſchaft erwirkten Urteil 
gegen die einzelnen Geſellſchafter die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung ſtattfinden, während in 8 129 Abſ. 4 HGB. 
das Gegenteil beſtimmt iſt (vgl. über die ganze Frage 
noch LZ. 1911 S. 346 ff.). Es iſt nur ein Ausfluß dieſer 
irrigen Beweisführung, wenn eine Mittelmeinung, wie 
fie u.a. vom Berliner Anwaltsverein in JW. S. 789 
vertreten wird, zwiſchen juriſtiſchen Perſonen einerſeits 
und off. HGeſellſchaften als lediglich parteifähigen Per⸗ 
ſonenvereinigungen anderſeits, unterſcheidet und nur 
letzteren den Schutz des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 
zuerkennt, da hierauf ausſchließlich natürliche Perſonen 
Anſpruch hätten, bei Klagen für und wider die off. 
HGeſellſchaft aber in Wirklichkeit die Geſellſchafter als 
natürliche Perſonen Partei ſeien. Es iſt überhaupt von 
vorneherein unrichtig, die Frage ſo zu ſtellen: „Kommt 
der Schutz des Geſetzes nur natürlichen Perſonen oder 
auch den juriſtiſchen Perſonen zugute?“ Man hat ſich 
vielmehr die Frage vorzulegen: „Kommt der Schutz 
des Geſetzes nur einzelnen natürlichen Perſonen oder 
auch Vereinigungen natürlicher Perſonen, die mit Partei⸗ 
fähigkeit ausgeſtattet ſind wie z. B. Aktiengeſellſchaften, 
off. OGeſellſchaften, Geſellſchaften m. b. H. uſw. zugute?“ 
Tiefe Frage iſt, wie dargelegt, in letzterem Sinne zu 
beantworten. 

2. Iſt ſonach die Bekl. nicht ſchon wegen ihrer Eigen- 
ſchaft als off. HGeſellſchaſt vom Schutze des Geſetzes 
vom 4. Auguſt 1914 ausgeſchloſſen, fo iſt ſie es im vor⸗ 
liegenden Folle doch aus dem Grunde, weil ſie in 
der Perſon ihres Geſellſchafters A. H. einen nicht kriegs⸗ 
behinderten, in ſeiner Vertretungsmacht in keiner Weiſe 
eingeſchränkten geſetzlichen Vertreter beſitzt und nur 
bei dem Mangel einer geſetzlichen Vertretung über— 
haupt der Schutz des Geſetzes beanſprucht werden kann 
(59 mit 8 3 Nr. 2 und 8 3 Abſ. 2 Geſ.). Es wird 
nun allerdings die Meinung vertreten, daß ſchon die 
Kriegsbehinderung eines von mehreren vertretungs— 
berechtigten Geſellſchaftern zur Inanſpruchnahme des 
Geſetzesſchutzes berechtige. Man macht hiefür folgende 
Gründe geltend: Wenn auch der nichtkriegsbehinderte 
Geſellſchafter die Geſellſchaft nach außen vertreten könne, 
ſo ſehle doch wegen der Behinderung des anderen Ge— 
ſellſchafters die Möglichkeit, diejenigen Geſellſchaſts— 
beſchl üſſe zu faſſen, die für das Handeln des nicht— 
behinderten Geſellſchafters nach außen die Richtſchnur 
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geben müßten, die ihn insbeſondere in den Stand 


ſetzten, die für den Rechtſtreit erforderlichen Maßnahmen 
zu treffen, die Erklärungen über Zuſchiebung, Zurück— 
ſchiebung oder Annahme von Eiden abzugeben (SS 472, 
474 ZPO.) Dies iſt der Standpunkt der CTG. Hamm 
in DIZ. 1914 S. 1216; Frankfurt in OL GRſpr. 1915 


* 
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In zwei Erkenntniſſen (KG. in OS SRſpr. S. 307 und Ham⸗ 
burg im Recht S. 734) wird auch auf die bindende Wir⸗ 
kung des gegen die Geſellſchaft ergangenen Urteils gegen⸗ 
über deren kriegsbehinderten Mitgliedern (88 128, 129 
HGB.) hingewieſen. Dieſe ſämtlichen. nur Zweckmäßig⸗ 
keitserwägungen entnommenen Gründe werden ſchon 
dadurch hinfällig, daß ſie mit den beſonderen, durch 
die Kriegsbehinderung eines Geſellſchafters hervor⸗ 
gerufenen Gefahren, gegen die allein das Geſetz vom 
4. Auguſt 1914 Schutz gewährt, nichts zu tun haben, 
ſondern ganz allgemein auf jede andere gleich folgen⸗ 
ſchwere Verhinderung eines von mehreren vertretungs⸗ 
berechtigten Geſellſchaftern zutreffen. Gegenüber dem 
während eines Rechtsſtreits plötzlich auf den Tod er⸗ 
krankten, mit der Lage der Streitſache allein ver⸗ 
trauten vertretungsberechtigten Geſellſchafter befindet 
fich der Mitgeſellſchafter genau in der gleichen Lage 
wie gegenüber dem über Nacht zum Dienſte im mo⸗ 
bilen Heer einberufenen Geſellſchafter. Er iſt eben⸗ 
ſowenig in der Lage, den Prozeßbevollmächtigten der 
Geſellſchaft weiter zu informieren, Eideserklärungen 
abzugeben; der verhinderte Geſellſchafter muß auch in 
dieſem Falle die Rechtsfolgen des gegen die Geſellſchaft 
ergehenden Urteils auf ſich nehmen. Gegenüber ſolchen, 
keineswegs bei jedem Rechtsſtreit eintretenden, ſondern 
durch die beſonderen Umſtände des Falles geſchaffenen, 
je nach Lage des Rechtsſtreits größeren oder geringeren 
Gefahren, die die verſchiedenſten Urſachen: Krankheit, 
Abweſenheit des geſetzlichen Vertreters uſw. haben 
können, iſt das dem Gerichte in 88 227, 228 ZPO. vers 
liehene Recht der Vertagung das allein zuläſſige Ab⸗ 
hilfemittel. Handelt es ſich dagegen um die, von der je⸗ 
weiligen Lage des Rechtsſtreits, überhaupt von der 
Beſchaffenheit des Prozeßſtoffes völlig unabhängige, 
allein durch die Tatſache der Kriegsbehinderung herbei⸗ 
geführte Aufhebung der geſetzlichen Vertretung einer 
wohl parteifähigen, aber prozeßunfähigen Perſonen⸗ 
gemeinſchaft, wie z. B. einer off. HGeſellſchaft, dann 
iſt für Zweckmäßigkeitserwägungen und hierauf ge⸗ 
ſtützte Beſchlüſſe (vgl. $ 228 a. a. O.) kein Raum mehr, 
dann tritt die vom Geſetze für ſolche Fälle vorgeſehene 
Folge ipso jure ein, das Verfahren iſt unterbrochen 
(8 2) oder auf Antrag auszuſetzen (8 3) gleichgültig, 
ob die Lage des Rechtsſtreits oder ſonſtige Gründe die 
Unterbrechung oder Ausſetzung notwendig oder über⸗ 
flüſſig erſcheinen laſſen. Es iſt überhaupt als Grund⸗ 
ſatz unſerer Prozeßgeſetze aufzuſtellen, daß dem richter⸗ 
lichen Ermeſſen kein Spielraum gelaſſen iſt, wenn ſie 
an gewiſſe Tatſachen eine beſtimmte Geſtaltung des 
Verfahrens als von ſelbſt eintretende Folge knüpfen. 
Nach dem Geſetze iſt im Falle der Kriegsbehinderung 
des geſetzlichen Vertreters das Verfahren auszuſetzen, 
weil ſonſt der Rechtsſtreit nicht fortgeführt werden 
kann. Der Fall iſt alſo nicht gegeben, wenn, wie hier, 
noch ein nichtkriegs behinderter geſetzlicher Vertreter 
vorhanden iſt. In Erwägungen, ob dieſer Vertreter 
in der Lage iſt oder nicht, den Anwalt der Geſell⸗ 
ſchaft gehörig zu informieren, darf grundſätzlich nicht 
eingetreten werden. Sollen ſolche Erwägungen ge— 
ſtattet ſein, ſoll es alſo dem Richter erlaubt ſein, die 
Entſcheidung nach der jeweils gegebenen Sachlage zu 
ſällen, dann iſt dies im Geſetze auch wie z. B. im Falle 
des 8 228 ZPO. durch das Wort „kann“ zum Aus⸗ 
drucke gebracht. Die Sache mag mit Rückſicht auf 
S8 128, 129 HGB. und 8 62 3PO. dann anders zu be— 
urteilen ſein, wenn die einzelnen Geſellſchafter allein 
oder neben der off. HGeſellſchaft Kläger oder Bekl. 
find (vgl. hiezu: KG. in DIZ. S. 1304; Dresden eben= 
da; Karlsruhe in LZ. S. 1916). Dieſer Fall liegt hier 
nicht vor, da nur die off. HGeſellſchaft als ſolche ver— 
klagt iſt. Bei gleicher Sachlage haben — wenn auch 
teils ohne beſondere teils mit anderer Begründung — 
übereinſtimmend entſchieden: Stuttgart im Recht S. 732; 
Hamm ebenda S. 735; LG. J Berlin ebenda ©. 736; 


S. 7; Dres den in DIZ. S. 1304 und JW. 1914 S. 1045). KG. ebenda S. 647; Karlruhe ebenda S. 614. Gleicher 
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Gründen war die eingelegte N Beſchwerde mit 
der ausgeſprochenen Koſtenfolge (8 97 ZPO.) als un⸗ 
begründet zurückzuweiſen. (Beſchl. des II. 35. vom 
5. Januar 1915 i. S. S. gegen H. und A.). 

3551 Mitgeteilt von Rechtsanwalt Rottenhöfer in Augsburg. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die bürgerlich⸗ rechtlichen Bundes ratsverordunngen 
vom Jaunar 1915. Aus den im Reichsgeſetzblatte veröffent⸗ 
lichten Bundesratsverordnungen ſind hervorzuheben: 

1. Bek. über das Ausmahlen von Brotgetreide 
vom 5. Januar 1915 S. 3; 

2. Bek., betr. Aenderungen hinſichtlich der Kapital⸗ 
1918 8 19 an einem Unternehmen vom 5. Januar 


. ’ 

3. Bek., betr. Aenderung der Bek. über die Höchſt⸗ 
preiſe für Futterkartoffel und Erzeugniſſe der Kar⸗ 
toffeltrocknerei ſowie der Kartoffelſtärkefabrikation vom 
11. Januar 1915 S. 15 

4. Bek. über die Vertretung der Kriegsteilnehmer 
in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten vom 14. Januar 
1915 S. 17; 

5. Bek. über die freiwillige Gerichtsbarkeit in Heer 
und Marine vom 14. Januar 1915 S. 18; 

6. Bek. über die Fälligkeit im Ausland ausgeſtellter 
zen vom 18. Januar 1915 ©. 23; 

„Bek. vom 21. Januar 1915 über die Aenderung 
des Geſetzes, betr. Höchſtpreiſe, vom 4. Auguſt in der 
Faſſung vom 17. Dezember 1914 S. 25; 

8. Bek. über die Geltendmachung von Anſprüchen 
von Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben 
vom 21. Januar 1915 S. 31; 

9. Bek., betr. die Friſten des Wechſel⸗ und Scheck⸗ 
rechts für Elſaß⸗Lothringen, Oſtpreußen uſw., vom 
21. Januar 1915 S. 32; 

10. Bek. über die Regelung des Verkehrs mit Brot⸗ 
getreide und Mehl vom 25. Januar 1915 S. 35. 

11. Beſchluß über die Sicherſtellung des Hafer⸗ 
bedarfs der Heeresverwaltung vom 21. Januar 1915 S. 29. 

Hiezu iſt zu bemerken: Zu 1. Bekanntlich ſind 
nach 8 1 und 2 der Bek. über das Ausmahlen von 
Brotgetreide nunmehr Roggen und Weizen bis zu 
einem gewiſſen Prozentſatz durchzumahlen. Soweit nun 
ein Verkäufer von Roggen⸗ oder Weizenmehl una 
dieſer Verordnung nicht vertragsmäßig liefern kann, 
iſt er verpflichtet, eine nach dieſer Verordnung zu⸗ 
gelaſſene Mehlſorte gleicher Art zu liefern, die der ver⸗ 
kauften im Ausmahlverhältnis am nächſten ſteht; zur 
Lieferung einer nach § 3 zugelaſſenen Mehlſorte iſt er 
nur dann verpflichtet, wenn er ſie auf Grund einer 
nach $ 3 erteilten Erlaubnis ſelbſt herſtellen kann. 
Außer diefer Beſtimmung enthält der § 4 noch Vor⸗ 
ſchriften über Minderung, und, was das Eigenartige 
des Kriegsrechtes iſt, auch über Erhöhung des Kauf⸗ 
preiſes bei Lieferung eines geringerwertigen oder eines 
höherwertigen Mehles. Den Schluß des § 4 bilden 
Vorſchriften über Rücktritt vom Kaufvertrag. 

Zu 3, 7 und 11. Das bereits mehrfach abgeänderte 
Geſetz, betr. die Höchſtpreiſe, iſt bürgerlichrechtlich in⸗ 
ſoferne von Bedeutung, als ein entgegen dieſem Geſetz 
abgeſchloſſener Kaufvertrag nach § 134 BGB. nichtig iſt, 
ferner wegen des in 8 2 (RG Bl. 1914 S. 516, 1915 
S. 25) zugelaſſenen Enteignungsrechts. 

u 4. Leider machte mehrfacher Mißbrauch des 
KTSchG. deſſen Abänderung in SS 2 und 3 inſoferne 
notwendig, als nunmehr beſtimmt werden mußte, daß 
der Prozeßrichter unter gewiſſen Vorausſetzungen dem 
Kriegsteilnehmer auf Antrag des Prozeßgegners einen ge— 
eigneten Vertreter zu beſtellen hat, und daß der Prozeß⸗ 
richter den Ausſetzungsantrag nach $ 3 Abſ. 2 KTSchG. 
ablehnen ſoll, wenn die Ausſetzung nach den Umſtänden 
des Falles offenbar unbillig iſt und es ſich um ver⸗ 


mögensrechtliche Anſprüche handelt. Aus der Begründung 
der Bekanntmachung kann entnommen werden, daß man 
insbeſondere an die Fälle gedacht hat, wo vermögende 
Kriegsteilnehmer, welche Angehörige in ihrer Heimat 
zurückgelaſſen haben, unter Mißbrauch des Schutzgeſetzes 
nicht einmal ihre Mietſchulden zahlten, und wo ins⸗ 
beſondere die Ehefrauen der Kriegsteilnehmer Zahlungen 
jeglicher Art deshalb verweigerten, weil ſie wegen man⸗ 
gelnder Verurteilung des im Felde befindlichen Ehe⸗ 
mannes zur Duldung der Zwangsvollſtreckung eine 
Zwangsvollſtreckung nicht zu befürchten hatten; ja, es 
3 vorgekommen, daß Kriegsteilnehmer trotz barer 

ittel auch an ihre Kameraden nicht zahlten, die das 
Geld notwendig brauchten. Andererſeits iſt der Ber 
gründung zu entnehmen, daß der Richter den Begriff 
der offenbaren Unbilligkeit ſehr ſtrenge mit beſonderer 
Berückſichtigung der Intereſſen der Kriegsteilnehmer 
eſtſtellen muß. Damit nun nicht etwa auch dieſe neue 

ekanntmachung mißbraucht wird, beſtimmt der 8 3, 
daß der Gegner des Kriegsteilnehmers auch im Falle 
des Obſiegens die durch Beſtellung eines Vertreters 
entſtehenden beſonderen Koſten zu tragen hat. 84 
regelt den Uebergang vom alten zum neuen Recht (Auf⸗ 
nahme des Verfahrens). 

Zu 5. Hiedurch wird die Flotte in bezug auf die 

eiwillige Gerichtsbarkeit dem Landheere gleichgeſtellt, 
e dies nicht durch die bisherigen Geſetze (vom 
17. Mai 1898 und 28. Mai 1901) ſchon geſchehen iſt; die 
Gleichſtellung iſt erfolgt auch rückſichtlich des Soldaten⸗ 
teſtaments (Art. 44 EG. BGB.). Die öffentliche Be⸗ 
glaubigung der Unterſchrift gewiſſer Militärperſonen 
im Felde und auf der See koͤnnen nunmehr auch die 
militäriſchen Disziplinarvorgeſetzten oder die vorge⸗ 
etzten Beamten ſowie die Gerichtsoffiziere vornehmen. 

ür die öffentliche Beglaubigung einer Unterſchrift im 
Felde dürfen Stempelabgaben nicht erhoben werden. 
Dieſe Beſtimm ung iſt alſo eine ne 
unferes neuen bayeriſchen Koſten⸗ (Art. 5 
und 153) und Stempelgeſetzes (Tarif 12) vom 
21. Auguſt 1914. Aber wohlgemerkt, keine Stempel⸗ 
freiheit für die Erteilung der Vollmacht (Tarif⸗ 
ſtelle 43). Der 8 6 der Bekanntmachung regelt den 
Uebergang zum neuen Recht. 

Zu 8. An Stelle des 31. Januar 1915 iſt nun⸗ 
mehr der 30. April 1915 getreten (vgl. Haberſtumpf, 
Forderungsanmeldungen uſw. BaygfR. 1915 ©. 37). 

Zu 10. Dieſe Verordnung enthält in § 3 eine 
zivilrechtlich außerordentlich, beſonders für die Zwangs⸗ 
vollſtreckung wichtige Beſtimmung, nämlich: „An den 
beſchlagnahmten Gegenſtänden dürfen Veränderungen 
nicht vorgenommen werden und rechtsgeſchäftliche Ver⸗ 
fügungen über ſie ſind nichtig, ſoweit nicht in den 
88 4, 22 etwas anderes beſtimmt iſt. Insbeſondere 
iſt auch das Verfüttern verboten. Den rechtsgeſchäft⸗ 
lichen Verfügungen ſtehen Verfügungen gleich, die im 
Wege der Zwangsvollſtreckung oder Arreſtvollziehung 
erfolgen“. (Die letztere Beſtimmung iſt offenbar in An⸗ 
lehnung an 8 6 AnfG. getroffen). Der 8 4 erklärt alle 
Verfügungen für zuläſſig, die mit Zuſtimmung der 
Kriegsgetreidegeſellſchaft m. b. H. oder des zuſtändigen 
Kommunalverbandes erfolgen, und trifft unter 
Aufrechterhalt ung der Beſchlagnahme Aus⸗ 
nahmevorſchriften für gewiſſe Berufsklaſſen, offenbar 
um deren Exiſtenz zu ſichern. Zuſtändig aber zur end⸗ 
gültigen Entſcheidung über Streitigkeiten, die ſich aus 
der Anwendung der S$ 1—5 ergeben, iſt die höhere 
Verwaltungsbehörde nach § 6 ebenſo wie für die 
Streitigkeiten über das Enteignungsverfahren (§ 19), 
über das ausgedroſchene Getreide G 25) und über die 
Verbrauchsregelung ($ 43). 8 22 geſtattet den Aus» 
druſch des beſchlagnahmten und enteigneten Getreides. 
3538 Oberamts richter Dr. Haberſtumpf in München. 
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Verpflichtung zur Nückzahlung zu viel erhobener ferner ift im Falle der mit Einziehung eines Drittels 
Zehalts⸗, Penſions⸗ und Hinterbliebenenbezüge | des Gehalts verbundenen Suspenſion dann, wenn 


der Gehalt bereits über den Zeitpunkt hinaus voraus⸗ 
nach dem bayeriſchen Veamtengeſetz. bezahlt iſt, von dem an die Kürzung wirkſam wird, 
Bon Miniſterialrat Dr. M. Neindl in München. 


„der zu viel gezahlte Teilbetrag bei der naͤchſt⸗ 
fälligen Gehaltszahlung zu kürzen“. 

Die Faͤlle, in denen Beamten oder Hinter⸗ | Wegen Rückzahlung zu viel erhobener Be⸗ 
bliebenen irrtümlicher Weiſe ein höherer Betrag träge an Wartegeld und Ruhegehalt ſo— 
an Gehalt, Wartegeld, Ruhegehalt oder Witwen⸗ dann treffen die Art. 45 Abſ. 3 und Art. 67 Abſ. 3 
und Waiſengeld als der geſetzlich ſich berechnende BG. beſondere Vorſchrift, wobei zu bemerken iſt, 
angewieſen und ausgezahlt wird, find nicht allzu daß die Beſtimmung des Art. 67 Abſ. 3 gemäß 
ſelten. Die Fälle können beruhen auf Verſehen Art. 98 Abſ. auch auf die Unfallfürſorgepenſionen 
bei der Auszahlung ſelbſt, auf irrtümlicher Auf: | Anwendung zu finden hat. 
faſſung und Anwendung der über die Bemeſſung Darnach hat der in den einſtweiligen, zeit⸗ 
der Bezüge beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften, auf zu lichen oder dauernden Ruheſtand verſetzte Beamte, 
ſpäter Kenntnis von Umſtänden, die eine Aenderung wenn er das Wartegeld oder den Ruhegehalt über 
der Bezüge bedingen, namentlich bei Vorauszahlung den Zeitpunkt hinaus bezogen hat, zu dem die 
der Bezüge, u. a. Es entſteht daher die Frage, Einziehung oder Kürzung dieſer Beträge wegen 
ob und in welchem Umfange in ſolchen Fällen nach Erlöſchens oder Ruhens des Anſpruchs hätte er: 
dem Bay BGG. eine Verpflichtung des Empfängers folgen ſollen, „den zu viel bezogenen Betrag zurück⸗ 
zur Rückzahlung des zu viel erhaltenen Betrages zuerſtatten oder ſich auf anderweitige Bezüge aus 
beſteht. der Staatskaſſe anrechnen zu laſſen“. 

1. 5 Hinſichtlich der e 11 50 1 
eträge an Witwen: un aiſengeld end⸗ 

Das BayBß. enthalt für beſtimmte Falle ſich ift in Art. 86 Abſ. 2 B68. der gemäß Art. 98 
ausdrückliche Vorſchriften über die Verpflichtung zur Abſ. 1 BG. auch auf die Unfallfürſorgerenten 


Rückzahlung zu viel erhobener Gehalts-, Penſions der Witwen und Waiſen Anwendung findet, vor: 
und Hinterbliebenenbezüge, im übrigen aber ſchweigt geſchrieben, daß auf die Einziehung und Wieder⸗ 
8 über die Frage ebenſo wie die anderen BG., ins⸗ gewährung des Witwen⸗ und Waiſengeldes die Be⸗ 
ſondere das RG. ſtimmungen des Art. 67 entſprechend anzuwenden 
Hinſichtlich zu viel erhobener Gehalts beträge | find, alſo auch jene in Art. 67 Abſ. 3 über die 
it eine ausdrückliche Beſtimmung in Art. 62 Abſ. 3 Verpflichtung zur Rückzahlung (oder Geſtattung 
und Art. 174 Abſ. 2 BG. enthalten. . der Aufrechnung) der Beträge, die über den Seit: 
Nach Art. 62 Abſ. 3 BG. hat der in den Ruhe⸗ punkt der Wirkung der Kürzung oder Einziehung 
ſtand verſetzte Beamte, wenn er den Gehalt bereits hinaus gezahlt worden ſind. 
über den Zeitpunkt hinaus bezogen hat, von dem In all dieſen Fällen ſteht alſo kraft aus: 
an der Anſpruch auf Ruhegehalt beginnt, den an drücklicher geſetzlicher Vorſchrift die Verpflichtung 
Gehalt „zu viel bezogenen Betrag zurückzuerſtatten | zur Rückzahlung zu viel erhobener Gehalts-, Pen: 
oder fi) auf anderweitige Bezüge aus der Staats- ſions- und Hinterbliebenenbezüge außer Zweifel. 
kaſſe“, demnach insbeſondere auf die Penſion, „an— Es fragt ſich nun, ob auch in anderen 
rechnen zu laſſen“. Nach Art. 174 Abſ. 2 BG. als den voraufgeführten, im Geſetze ausdrücklich 
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geregelten Fällen eine Verpflichtung des Empfängers 
zur Rückzahlung zu viel erhobener Gehalts-, ‘Pen: 
ſions⸗ und Hinterbliebenenbezüge beſteht, demnach 
beiſpielsweiſe in den Fällen, in denen die Mehr⸗ 
zahlung ihren Grund in irrtümlicher Bemeſſung 
des Gehalts, der Penſion oder des Witwen⸗ und 
Waifengeldes ihren Grund hat. 

Die Frage wird zu bejahen ſein. 

Der Beamte und ſeine Hinterbliebenen haben 
nur Anſpruch auf die nach dem Geſetze ihnen zu⸗ 
ſtehenden Bezüge und die zur Anweiſung dieſer 
Bezüge zuſtändigen Behörden dürfen daher keine 
höheren Bezüge anweiſen und auszahlen laſſen, 
als ſie ſich nach den Vorſchriften des Geſetzes 
bemeſſen. Das ergibt ſich aus der öffentlich⸗ 
rechtlichen Natur dieſer Bezüge. Die Anweiſung 
durch die zuſtändige Behörde hat daher nicht kon⸗ 
ſtitutiven, ſondern nur deklaratoriſchen Charakter 
und der Empfänger erwirbt mit der Anweiſung 
noch keinen Rechtsanſpruch auf den irr⸗ 
tümlich zu viel zugewieſenen Betrag; er 
iſt daher zur Rückzahlung des nach Berichtigung 
der Anweiſung ſich ergebenden Mehrbetrages nach 
den Grundſätzen über ungerechtfertigte Bereicherung 
(S8 812 ff. BGB.) verpflichtet (vgl. auch meinen 
Komm. zum BG. Bem. 4 zu Art. 26 S. 162 und 
Bem. 3 zu Art. 71 S. 357). Zwar handelt es ſich hier 
um ein Rechtsverhältnis öffentlich⸗rechtlicher Natur; 
aber daß die Grundſätze des BGB. über ungerecht⸗ 
fertigte Bereicherung auch auf vermögensrechtliche 
Anſprüche, die im öffentlichen Rechte wurzeln, 
insbeſondere auf die hier in Frage ſtehenden 
Anſprüche auf Rückerſtattung zu viel erhaltener 
Gehalts⸗ uſw. Bezüge entſprechend anzuwenden 
ſind, iſt vom RG. in ſtändiger Rechtſprechung 
anerkannt (ſ. RG3S. Bd. 62 S. 233, 248; 
JW. 1910 S. 108 Nr. 7; 1911 S. 323 
Nr. 15 und insbeſondere 1914 S. 191 Nr. 7) 
und entſpricht auch der Praxis des Bayer. Ver⸗ 
waltungsgerichtshofs (ſ. VGH. Bd. 31 S. 7, 8). 
Daß auch das Bayer. BG. von dem Gedanken 
ausgeht, daß die ohne Rechtsgrund gezahlten Ge: 
haltsbeträge wieder zurückzuerſtatten ſind, ergibt 
ſich auch aus der Begründung (Sonderausgabe 
S. 118) zu der Beſtimmung in Art. 34 Abſ. 4 
BG., indem dort als Folge der Vorauszahlung 
des Gehalts bezeichnet iſt, daß gegebenenfalls die 
Verpflichtung zur Rückzahlung des im voraus er— 
hobenen Teilbetrags eintritt. 


Gegen dieſe Auffaſſung kann auch nicht etwa 
eingewendet werden, daß das BG. dadurch, daß 
es für beſtimmte Fälle!) die Verpflichtung zur 
Rückzahlung ausdrücklich feſtgeſetzt habe, dieſe Ver: 
pflichtung für alle anderen Fälle habe ausſchließen 
wollen. Die Unrichtigkeit eines ſolchen Schluſſes 
ergibt ſich ſchon aus der eben erwähnten Be— 
gründung zu Art. 34 BG., ſodann aber auch aus 


) Nämlich in Art. 45 Abſ. 3, Art. 62 Abſ. 3, Art. 67 
Abſ. 3, Art. 86 Abſ. 2, und Art. 174 Abſ. 2 BG. 
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dem Zweck der für dieſe beſtimmten Fälle“) ge⸗ 
troffenen beſonderen Anordnung. Daß in dieſen 
Fällen eine ſolche ausdrückliche Anordnung ge⸗ 
troffen iſt, hat nämlich, wie ſich aus der Begründung 
zu dieſen Geſetzesbeſtimmungen ergibt, hauptſaͤch⸗ 
lich ſeinen Grund in der im Geſetze vorgeſchriebenen 
monatlichen (nach dem Entwurfe vierteljährlichen) 
Vorauszahlung des Gehalts, Wartegelds und Ruhe⸗ 
gehalts ſowie der Hinterbliebenenbezüge. Es ſollte 
durch dieſe ausdrückliche Erwaͤhnung der Rück⸗ 
zahlungspflicht beſtimmt ausgedrückt werden, daß 
die monatliche Vorauszahlung lediglich die Be— 
deutung einer Regelung der Zahlungsweiſe 
und nicht etwa die Bedeutung habe, daß der 
Beamte einen rechtlichen Anſpruch auf den 
vollen Monatsbetrag ſchon dann erworben habe, 
wenn er den Beginn des Zahlungstermins er- 
lebt hat, wie das letztere vielfach für das RBG. 
angenommen wird (ſ. Begründung zu Art. 34 
S. 118, zu Art. 45 S. 126, zu Art. 62 S. 148, 
zu Art. 67 S. 152 und zu Art. 174 S. 223 a. 
E. u. meinen Komm. zum BG. Bem. 4 zu Art. 34 
S. 219 a. E., 220 und Anm. 1 S. 220, Bem. 3 
zu Art. 45 S. 275, Bem. zu Art. 63 S. 332, 
Bem. 3 zu Art. 67 S. 347 und Bem. 3 zu Art. 174 
S. 723). Alſo nicht in der Begründung einer 
Rückzahlungspflicht, ſondern in der Feſtſetzung, 
daß mit dem Erleben des Zahlungstermins nicht 
auch ſchon ein Rechtsanſpruch auf den voll voraus⸗ 
gezahlten Betrag erworben werde, liegt in erſter 
Linie die Bedeutung der in Rede ſtehenden geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen über die Rückzahlung der im 
voraus zu viel erhaltenen Beträge. In zweiter 
Linie liegt die Bedeutung dieſer Beſtimmungen 
dann auch noch in der in ihnen enthaltenen Rege⸗ 
lung der Durchführung des Rückerſtattungs⸗ 
anſpruchs durch Zulaſſung der unbeſchränkten Auf: 
rechnung, worüber unter nachſtehender Ziff. II noch 
das Nähere zu bemerken ſein wird. 


II. 


Muß ſonach grundſätzlich davon ausgegangen 
werden, daß nach Bay BGG. ein Anſpruch des Staates 
auf Rückzahlung zu viel erhobener Gehalts-, Pen⸗ 
ſions⸗ und Hinterbliebenenbezüge nach den Grund⸗ 
ſätzen über ungerechtfertigte Bereicherung (SS 812ff. 
BGB.) in allen, alſo auch in jenen Fällen beſteht, in 
denen dieſer Anſpruch nicht ausdrücklich im BG. 
feſtgeſetzt iſt, jo fragt ſich weiter, ob dem zur Rück- 
zahlung Verpflichteten auch in allen dieſen Fällen 
der Einwand nach $ 818 Abſ. 3 BGB. zuſteht, 
daß er nicht mehr bereichert ſei. 

Hier werden die Fälle, in denen die Rück⸗ 
zahlungspflicht im BG. ausdrücklich vorgeſchrieben 
it”), anders zu behandeln ſein als die Fälle, für 
die das BG. ſelbſt eine ausdrückliche Vorſchrift 
über die Verpflichtung zur Rückzahlung nicht enthält. 


2) S. die vorſtehende Anm. 1. 
) S. die Anmerkung 1. 
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In den Fällen der erſteren Art iſt nämlich zur 
Durchführung des ſtaatlichen Anſpruchs auf Rück⸗ 
zahlung auch noch weiter beſtimmt, daß der Emp⸗ 
fänger den zu viel bezogenen Betrag „ſich auf 
anderweitige Bezüge aus der Staatskaſſe anrechnen 
laſſen müſſe“ (Art. 45 Abſ. 3, Art. 62 Abſ. 3, 
Art. 67 Abſ. 3 mit Art. 86 Abſ. 2, Art. 98 Abſ. 1), 
oder daß der zu viel gezahlte Teilbetrag „bei der 
nächſtfälligen Gehaltszahlung gekürzt wird“ (Art. 174 
Abi. 2). Dieſe weiteren Vorſchriften über die 
Duldung der Aufrechnung auf anderweitige Bezüge 
aller Art aus der Staatskaſſe oder über die Duldung 
des Abzugs an dem naͤchſtfälligen Gehaltsbetrag 
ſollen die Verwirklichung des Anſpruchs auf 
Rückerſtattung unabhängig von den der Durch⸗ 
führung dieſes Anſpruchs etwa entgegenſtehenden 
Hinderniſſen der Unpfändbarkeit und Unaufrechen⸗ 
barkeit regeln, den Rückzahlungsanſpruch alſo auch da 
ſichern, wo ſonſt nach den Beſtimmungen über die 
Pfändbarkeit und ſomit die Aufrechen barkeit von 
Anſprüchen gegen die Staatskaſſe ſeiner Ver⸗ 
wirklichung Hinderniſſe entgegenſtehen würden. 
Denn der Anſpruch des Beamten auf Wartegeld und 
Ruhegehalt iſt nach $850 Abſ. 1 Ziff. 8 und Abſ. 2 
ZPO. bis zum Betrage von 1500 M überhaupt nicht 
und hinfſichtlich des Mehrbetrages nur zum dritten 
Teil, der Anſpruch der Hinterbliebenen auf Sterbe: 
gehalt, Witwen⸗ und Waiſengeld nach Art. 72 
Abſ. 4 BG. und Art. 12 Abſ. 2 Satz 2 AG. BGB. 
überhaupt nicht pfändbar und daher im gleichen 
Umfange nach $ 394 BGB. und $ 851 ZPO. auch 
der Aufrechnung entzogen. Der Anſpruch des Fiskus 
auf Rückzahlung der im voraus zu viel erhobenen 
Gehalts⸗, Penfions- und Hinterbliebenenbezüge 
hätte daher in den Fallen des Art. 45 Abi. 3, 
Art. 62 Abſ. 3, Art. 67 Abſ. 3 und Art. 86 Abſ. 2 
BG. auf das Wartegeld oder die Penſion des 
Beamten wegen der geringen Höhe derſelben in 
den meiſten Fällen und auf die Hinterbliebenen⸗ 
bezüge durchweg nicht aufgerechnet werden können 
und wäre ſomit in den meiſten Fällen nicht zu 
verwirklichen geweſen. Deshalb ſollten hier nach 
der Abſicht des Geſetzes die Grenzen für das Auf— 
rechnungsrecht des Staates nicht gelten und unbe— 
ſchränkte Aufrechnung zuläſſig ſein. Mit dem Zwecke 
der unbeſchränkten Aufrechenbarkeit würde es aber 
nicht vereinbar ſein, wenn der Rückforderungs— 
anſpruch außer von den Vorausſetzungen der Zahlung 
und der Nichtſchuld auch noch von der Fortdauer 
der Bereichung abhängig wäre, da ſonſt durch den 
Einwand der mangelnden Bereicherung dieſes Auf— 
rechnungsrecht praktiſch wieder nahezu bedeutungs— 
los würde, weil es ſich doch meiſt um Fälle und 
Lebensverhältniſſe handelt, in denen der alsbaldige 
Verbrauch der zu viel erhobenen Beträge zur Be: 
ſtreitung des Unterhalts des Empfängers oder ſeiner 
Familie die Regel bilden und daher der Beweis 
des Wegfalls der Bereicherung beinahe in allen 
Fällen zu führen ſein wird. Nur zur Verwirk⸗ 
lichung eines im praktiſchen Leben nahezu nicht 
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vorkommenden Anſpruchs kann aber der Geſetzgeber 
die ausdrückliche Beſtimmung über die unbeſchränkte 
Aufrechenbarkeit offenbar nicht getroffen haben wollen. 
Es greifen hier alſo die gleichen Erwägungen Platz, 
aus denen das RG. auch gegenüber dem Rück⸗ 
forderungsrecht des Militärfiskus wegen zu Unrecht 
erhobener Verſorgungsgebühren nach § 37 Abſ. 2 
Off PenſG. vom 31. Mai 1906 und $ 40 Abſ. 2 
MannſchVerſG. vom 31. Mai 1906 ſowie gegen⸗ 
über dem Rückforderungsrecht der Berufsgenoſſen⸗ 
ſchaften wegen zu viel gezahlter Renten nach $ 96 
Abſ. 2 Gew VerſG. und $ 622 RVO. den Ein⸗ 
wand der mangelnden Bereicherung für unzuläſſig 
erklärt hat (ſ. RGZ3. Bd. 81 S. 340 ff. und JW. 
1914 S. 191 Nr. 7). Die Vorſchrift in Art. 174 
Abſ. 2 BG. vollends, daß der zu viel bezahlte Teil⸗ 
betrag „bei der nächſtfälligen Gehaltszahlung ge⸗ 
kürzt wird“, iſt geradezu ein geſetzliches Ge⸗ 
bot, das die Dienſtbehörde, welche den Gehalt 
auszuzahlen hat, vollziehen muß und von dem ſie 
nicht nach freiem Ermeſſen abweichen kann (ſ. ObLG. 
Bd. 12 S. 642 und meinen Komm. z. BG. Bem. 3 
zu Art. 174 S. 724), mit dem alſo die Zulaſſung 
des Einwands der weggefallenen Bereicherung un⸗ 
verträglich wäre. 

Daß aber ein ſolcher landesgeſetzlicher Ausſchluß 
des Einwands der weggefallenen Bereicherung 
gegenüber dem Rückforderungsrecht des Staates 
zuläjfig iſt, kann im Hinblick auf 880 EG. BGB. 
keinem Zweifel unterliegen. 

Anders wird die Frage zu entſcheiden ſein für 
diejenigen Fälle, für die das BG. ſelbſt eine 
ausdrückliche Vorſchrift über die Verpflichtung zur 
Rückzahlung zu viel erhobener Gehalts-, Penſions— 
und Hinterbliebenenbezüge und über die Verwirk⸗ 
lichung des Rückforderungsrechts des Staates nicht 
getroffen hat. Nachdem hier mangels entgegen— 
ſtehender ausdrücklicher Sondervorſchriften der Anz 
ſpruch auf Rückerſatz ausſchließlich nach den Bor: 
ſchriften des BGB. über ungerechtfertigte Be: 
reicherung ſich bemißt, muß auf dieſen Anſpruch 
auch die Beſtimmung in § 818 Abſ. 3 BGB. An: 
wendung finden, wornach der Empfänger dem 
Herausgabeanſpruch mit dem Einwand des Weg— 
alls der Bereicherung begegnen kann, wie dies 
das RG. in feſtſtehender Rechtſprechung ange— 
nommen hat (ſ. RGZ3. 62, 233, 248; JW. 1910 
S. 108 Nr. 7; 1911 S. 323 Nr. 15 und 1914 
S. 191 Nr. 7). Dies gilt alſo insbeſondere für 
den Anſpruch auf Rückzahlung des über den Zeitpunkt 
der Beendigung der Dienſtleiſtung hinaus zu viel ge— 
zahlten Gehalts nach Art. 34 Abſ. 4 BG. (ſ. meinen 
Kommentar zum BG. Bem. 4 zu Art. 34 S. 219 
a. E., 220) oder auf Rückzahlung des infolge irr— 
tümlicher Feſtſetzung oder Berechnung des Gehalts 
zu viel ausgezahlten Gehaltsteils. Hier kann 
auch nicht etwa eingewendet werden, daß nach 
Art. 12 Abſ. 1 AG. BGB. wenigſtens gegen die 
Forderung des Beamten auf den Gehalt An— 
ſprüche des Staates gegen den Beamten aus dem 
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Amts: oder Dienſtverhaͤltnis unbeſchränkt auf⸗ 
gerechnet werden dürfen, ſo daß nach den oben 
dargelegten Gründen auch hier die Einrede der 
weggefallenen Bereicherung nicht Platz greifen dürfe, 
weil ſonſt das Recht der unbeſchrankten Aufrech⸗ 
nung gegen die Gehaltsforderung in den meiſten 
hier in Frage ſtehenden Fallen illuſoriſch wäre. 
Denn dieſe Beweisführung würde von der un⸗ 
richtigen Vorausſetzung ausgehen, daß der An⸗ 
ſpruch des Staates gegen den Beamten auf Rück⸗ 
zahlung des zu viel bezahlten Betrages ein An⸗ 
ſpruch aus dem Amts: oder Dienſtverhältnis ſei, 
während er tatſächlich ſich nicht auf das Dienſt⸗ 
verhältnis des Beamten ſtützt, ſondern auf einen 
ſelbſtändigen, von dem Leiſtungsgeſchäfte (Ver⸗ 
pflichtung zur Gehaltszahlung) unabhängigen 
Rechtsgrund, namlich den Empfang eines ohne 
rechtlichen Grund erhaltenen Vermögensvorteils 
(8812 BGB. und Staudinger, Komm. z. BGB., 
3./4. Aufl. Anm. 4 zu 8 812 S. 1381, 1382), 
weshalb dieſer Anſpruch überhaupt nicht unter 
Art. 12 Abi. 1 AG. BGB. fällt und deshalb auch 
nicht unbeſchränkt gegen die Gehaltsforderung auf⸗ 
gerechnet werden kann. 
III. 

Das Ergebnis dieſer Ausführungen läßt ſich 
in folgendem zuſammenfaſſen: 

In allen Fällen, in denen einem Beamten 
oder ſeinen Hinterbliebenen irrtümlicherweiſe an 
Gehalt, Wartegeld, Ruhegehalt, Sterbegehalt, 
Witwen⸗ oder Waiſengeld oder Witwen⸗ und 
Waiſenrente zu viel gezahlt worden iſt, iſt der 
Empfänger zur Rückzahlung nach den Grundſätzen 
über ungerechtfertigte Bereicherung nach 88 812ff. 
BGB. verpflichtet. Der Empfänger kann dem 
Anſpruch des Staates auf Rückerſtattung den Ein⸗ 
wand der weggefallenen Bereicherung nach § 818 
Abſ. 3 BGB. entgegenhalten. Dieſer Einwand 
iſt nur in jenen Fällen ausgeſchloſſen, in denen 
das BG. ausdrücklich zur Verwirklichung des Rück⸗ 
erſatzanſpruches noch die beſondere Vorſchrift ent- 
hält, daß der Empfänger ſich den zu viel bezogenen 
Betrag auf anderweitige Bezüge aus der Staats⸗ 
kaſſe aufrechnen oder an ihnen kürzen laſſen müſſe 
(Art. 45 Abſ. 3, Art. 62 Abſ. 3, Art. 67 Abſ. 3 
mit Art. 86 Abſ. 2 und Art. 98 Abſ. 1, ſowie 
Art. 174 Abſ. 2 BG.). 


Die neurechtliche Kommunmauer. 


Von Oberlandesgerichtsrat Dr. Heinrich Becher 

in München. 
(Schluß.) 

3. Ob durch einen genehmigten Ueberbau das 
Rentenrecht des § 912 Abſ. 2 und der SS 913 
bis 916 BGB. entſteht, hängt grundſätzlich von 
der Willens meinung der Beteiligten ab, wie fie 
bei der Erteilung und der Entgegennahme der Zu⸗ 
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ſtimmung zum Ueberbaue zutage tritt. Jene 
Vorſchriften enthalten kein zwingendes Recht, ihre 
Geltung iſt daher der Parteiwillkür unterworfen. 
In der vorbehaltsloſen Zuſtimmung zur Errichtung 
einer Kommunmauer wird für die Regel ein 
Verzicht auf das Rentenrecht zu erblicken ſein, da 
ihm der Zweck der Kommunmauer widerſtreitet. 
Es wird im Gegenteil in den beteiligten Kreiſen 
als ſelbſtverſtändlich erachtet, daß der Nachbar, 
der an die Kommunmauer anbaut, den benützten 
Mauerteil ablöſt. 

4. Baut der Nachbar an die Kommunmauer 
an, ſo wird dieſe, ſoweit ſie dabei benützt wird, 
wirtſchaftlich und rechtlich auch weſentlicher Beſtand⸗ 
teil ſeines Gebäudes. Sie bleibt zwar weſent⸗ 
licher Beſtandteil des erſterrichteten Gebäudes, wird 
es aber im Umfange der Benützung auch für das 
Nachbargebaͤude, da weder dieſes noch jenes ohne 
ſeitliche Abſchlußmauer auszukommen vermag (88 93, 
94 BGB.). Iſt aber die Kommunmauer durch 
den Anbau mit dem Nachbargrundſtlücke dergeſtalt 
verbunden worden, daß ſie auch wefentlicher Be⸗ 
ſtandteil dieſes Grundſtücks geworden iſt, ſo er⸗ 
gibt ſich, da das Geſetz den Fall nicht ausdrück⸗ 
lich regelt, aus einer entſprechenden Anwendung 
des 8 946 BGB., daß ſich das Eigentum an 
letzterem Grundſtücke nunmehr auch auf die Kom⸗ 
munmauer erſtrecken muß. Die Frage iſt nur 
jetzt die, ob die Kommunmauer durch den An⸗ 
bau rechtlich in zwei ſenkrecht geſchiedene Teile 
zerfällt, von denen der eine, der auf dem Grund⸗ 
ſtücke des erſterrichteten Gebäudes ſteht, dem Eigen⸗ 
tümer dieſes, der andere, der auf dem Grundſtücke 
des Nachbarn ſteht, dem letzteren gehört, oder 
ob nicht vielmehr die beiden Nachbarn Miteigen⸗ 
tum an der Kommunmauer erlangen. Wie ich 
die Sache betrachte, gibt ſchon das Wort „Kom⸗ 
munmauer“ den richtigen Auſſchluß: die Mauer 
ſoll durch den Anbau kommun werden und wird 
durch den Anbau „kommun“, ſohin gemeinſchaft⸗ 
liches Eigentum und Miteigentum der beiden Nach⸗ 
barn. Auch damit ſtimmt wieder die Verkehrs⸗ 
auffaſſung überein, wenngleich die Rechtskundigen 
vielſach anderer Meinung ſind. Schon nach ihrem 
techniſchen Gefüge iſt und bleibt die Kommun⸗ 
mauer trotz des Anbaues ein einheitliches Ganzes, 
mag ſie aus Ziegelſteinen oder anderen Steinen, aus 
Eiſenbeton oder anderen Stoffen hergeſtellt ſein. 
Die ſenkrechte Scheidung einer ſolchen Mauer mag 
ſich juriſtiſch gut ausnehmen, techniſch und wirt⸗ 
ſchaftlich iſt ſie unannehmbar. Rechtlich kommt 
wieder die Vorſchriſt im I 93 BGB. in Betracht, 
die als oberſter Grundſatz des Beſtandteilsrechts 
dem § 94 vorgeht, ſoweit deſſen Ergebniſſe wirt: 
ſchaftlich nicht haltbar ſind; das Eigentum an der 
Kommunmauer kann trotz des Anbaues nicht in 
ein Stückeigentum zerfallen, weil fie als ein ein⸗ 
heitliches Ganzes nicht Gegenſtand beſonderer Rechte 
ſein kann. Geſetzt der Fall, daß unmittelbar auf 
der Grenze in der Kommunmauer eine Türe an: 
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gebracht würde um die Häufer der beiden Nach⸗ erwirbt es mit allen feinen weſentlichen Beſtand⸗ 
barn, die gute Freunde find, zu verbinden: ſoll teilen und demzufolge auch mit der Kommunmauer, 
auch dieſe Türe halbſcheidig Eigentum des einen mag er von dem Vorhandenſein einzelner Beſtand⸗ 
und Eigentum des anderen werden? Es bleibt teile und damit auch von einer Kommunmauer 
nur die Rechtsform des Miteigentums, der Ge⸗ Kenntnis haben oder nicht. Dies iſt auch im Falle 
meinſchaft nach Bruchteilen übrig, wie fie die eines Erwerbes durch Zwangsverſteigerung nicht 
85 741 ff., 1008 ff. BGB. kennen, um allen anders. Im Entgelte für das Gebäude iſt auch 
Schwierigkeiten, die entſtehen, ausreichend Herr das für die Kommunmauer inbegriffen. Wer aber 
zu werden. Richtig iſt freilich, daß bei der An⸗ das Nachbargrundſtück veräußert oder erwirbt, ver: 
nahme eines ſenkrecht geteilten Stückeigentums äußert oder erwirbt es ohne die Kommunmauer, 
vielleicht die Vorſchriften im 8 921 BGB. über weil dieſe, ſolange nicht angebaut iſt, kein weſent⸗ 
manches Bedenken und manche Schwierigkeit hin⸗ licher Beſtandteil dieſes Grundſtücks iſt. Es mag 
weghelfen können, ſofern man der Kommunmauer in einzelnen Fällen die künftige Ablöſungspflicht 
die Eigenſchaft einer Grenzeinrichtung zubilligen bei der Bemeſſung des Entgelts in Betracht gezogen 
will und im einzelnen Falle auch zubilligen kann; werden, für die Regel wird ſie den Wert eines 
zuverläſſiger und erſchöpfender wird dies aber auf Grundſtlücks nicht beeinfluſſen, weil die ſeinerzeitigen 
dem Boden des Miteigentums, der Gemeinſchaſt Baukoſten durch das Vorhandenſein einer Kommun⸗ 
nach Bruchteilen erreicht, da hier das Rechts⸗ mauer und die Ablöſungspflicht auf keinen Fall 
verhältnis durch eine ganze Reihe von Vorſchriften erhöht werden. Im übrigen entſcheidet ſich die 
eingehend geregelt iſt. Man kommt mit dem Frage, welche Rechtsfolgen entſtehen, wenn nach 
Miteigentume namentlich auch dann beſſer aus, jenen Richtungen bei dem einen oder anderen Teile 
wenn die Kommunmauer, ſei es infolge eines ein Irrtum vorliegt, nach $ 119 BGB., deſſen 
Bauverſehens oder wegen einer Grenzverwirrung, verſtändige Anwendung im Einzelfalle zum ange⸗ 
mehr oder ganz auf das Grundſtück des einen meſſenen Ergebniſſe führen wird. Auch hier be⸗ 
oder des anderen Nachbarn geraten iſt. Der Um⸗ dingt es keinen Unterſchied, ob der Erwerb durch 
fang des Miteigentums erſtreckt ſich aber nur Rechtsgeſchäft oder durch Zwangsverſteigerung er⸗ 
ſoweit, als die Benützung der Mauer durch folgt, nur daß im letzteren Falle eine Anfechtung 
den Nachbarn reicht; darüber hinaus bleibt ſie des Zuſchlagsbeſchluſſes wegen Irrtums verſagt 
ausſchließlich weſentlicher Beſtandteil des erft: ; (8 100 3BG.). Was im beſonderen noch die 
errichteten Gebäudes und damit Alleineigentum Rechtsficherheit betrifft, jo ſei nur darauf hinge⸗ 
deſſen Eigentümers. Auch dieſe Rechtsfolge iſt bei wieſen, mit welchen Schwierigkeiten ſchon allein 
der hier vertretenen Anſicht viel eher erträglich die Feſtſtellung der Ablöſungsberechtigung und der 
als bei der Auffaſſung vom ſenkrecht geteilten | Ablöſungsverpflichtung verknüpft iſt, wenn hierfür 
Stückeigentume, die hier zu ganz abſonderlichen die Zeit der Kommunmauererrichtung entſcheidend 
Ergebniſſen führt. wäre, vielleicht aber erſt nach Jahrzehnten an die 

5. Mit der entſprechenden Anwendung des 8 946 Kommunmauer angebaut und dann erſt der Ab: 
BGB. ergibt ſich zugleich die Ablöſungspflicht des | löͤſungsanſpruch fällig wird. 
anbauenden Grundſtückseigentümers. Erlangt dieſer Faͤngt nach der hier vertretenen Anſicht der 
im Umfange der Benutzung Miteigentum an der Ablöſungsanſpruch erſt mit dem Beginne des An⸗ 
Kommunmauer, ſo erleidet der Eigentümer des baues zu entſtehen an, ſo würde die Ablöſungs⸗ 
Nachbargrundſtücks auf Koſten feines bisherigen ſumme grundſaͤtzlich je mit dem Fortſchreiten des 
Alleineigentums einen Rechtsverluſt und kann daher, Anbaues fällig werden und in ihrer ganzen Höhe 
unbeſchadet der beſonderen Rechte des Abſ. 2, nach erſt mit der Vollendung des Anbaues fällig ge⸗ 
§ 951 Abſ. 1 BGB. eine Vergütung in Geld nach worden fein. Vielfach iſt es jedoch ortsüblich, daß 
den Vorſchriften über die ungerechtfertigte Be⸗ ſie in Teilbeträgen nach beſtimmten Bauabſchnitten, 
reicherung (588 812 ff. BGB.) verlangen. 3. B. nach Legung des erſten, des zweiten, des 

Der Ablöſungsanſpruch als Bereicherungs⸗ dritten Balkenlagers (Tramlagers) oder in ganzer 
anſpruch fängt mit dem Beginne des Anbaues zu ent: , Höhe ſchon beim Baubeginn entrichtet werden 
ſtehen an, vordem war nur die tatſächliche Grundlage ſoll. Solche örtliche Verkehrsſitten find nach 8 242 
vorhanden, auf der er entſtehen konnte. Er kann daher BGB. auch für die Fälligkeit der Ablöſungsſumme 
nur demjenigen gebühren, der zur Zeit des Anbaues maßgebend; auch bei Bereicherungsanſprüchen hat 
der Eigentümer des erſterrichteten Gebäudes iſt, und der Schuldner ſo zu leiſten, wie es Treu und Glauben 
kann ſich nur gegen denjenigen richten, der zur Zeit mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte erfordern. 
des Anbaues der Eigentümer des Nachbargrund⸗ Die Ablöſungsforderung iſt als vermögens⸗ 
ſtücks iſt. Auch der wirtſchaftliche Standpunkt er: werter Gegenſtand grundſätzlich veräußerlich. Sie 
heiſcht dringend das Rechtsverhältnis in dieſer Weiſe iſt, einmal entſtanden, vererblich (§S 1922 BGB.). 
zu geſtalten und nicht minder iſt es die Rechts- Sie kann als entſtandene wie als künftige Forde⸗ 
ſicherheit, die eine derartige Löſung der Sach- rung abgetreten werden (88 398 ff. BGB.), das 
berechtigung und der Sachverpflichtung gebietet. Wer letztere um deswillen, weil ſie, ſobald einmal die 
ein Gebäude veräußert oder erwirbt, veräußert oder Kommunmauer errichtet iſt, ſchon derart ausreichend 
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beſtimmt und bezeichnet werden kann um Gegen⸗ 
ſtand eines Rechtsgeſchäfts zu ſein (RGZ. 82, 229). 
Sie iſt aus denſelben Gründen auch verpfändbar 
(SS 1273, 1279 ff. BGB.) und pfändbar (88 828 ff., 
804 ff. ZPO.); in letzterer Hinſicht iſt zu be⸗ 
tonen, daß die für eine Zwaugsvollſtreckung er: 
forderliche Grundlage, auf der ſich eine Forderung 
zu entwickeln vermag, ſchon mit der Errichtung der 
Kommunmauer vorhanden iſt (vgl. dazu abermals 
RG. 82, 229 ff.). Sowohl die Abtretung wie die 
Verpfändung und die Pfändung der künftigen 
Forderung ſtehen aber hinſichtlich ihrer Wirkſam⸗ 
keit unter der Bedingung, daß in der Perſon der 
Abtretenden, des Verpfänders oder des Schuldners 
der Ablöſungsanſpruch zur Entſtehung gelangt. 
Veräußern daher dieſe nachträglich ihr Grundſtück 
an einen Sonderrechtsnachfolger, ſo werden 
jene Rechtshandlungen unwirkſam. Bei der Pfän⸗ 
dung kommt noch in Betracht, daß erſt mit der 
Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes an den Dritt⸗ 
ſchuldner die Pfändung als bewirkt anzuſehen iſt 
($ 829 Abſ. 3 ZPO.); es folgt hieraus, daß die 
Pfändung gegen den Sonderrechtsnachfolger des 
Eigentümers des Nachbargrundſtücks wiederholt 
werden muß, wenn ſie auch ihm gegenüber wirkſam 
werden ſoll. Dieſe Rechtslage zeigt zugleich, daß 
allerdings dem gewiß recht unerfreulichen „Kommun⸗ 
mauerhandel“ nicht vollends der Boden entzogen 
werden kann, daß aber doch eine erhebliche Ein⸗ 
ſchränkung die Folge jener Rechtsſätze iſt, weil 
das Geſchäft zu ſehr auf Wag und Gefahr geſtellt 
wird. Zur Konkursmaſſe gehört der Ablöſungs— 
anſpruch erſt dann, wenn er zur Zeit der Konkurs⸗ 
eröffnung ſchon entſtanden war (§S 1 KO.); gerät 
daher der die Kommunmauer errichtende Grund— 
ſtückseigentümer in Konkurs, bevor angebaut wurde, 
ſo bleibt der Ablöſungsanſpruch konkursfrei. Eine 
Konkursforderung endlich bildet er nur dann, 
wenn der Eigentümer des Nachbargrundſtücks zur 
Zeit der Konkurseröffnung ſchon mit dem An— 
baue begonnen hatte, und zwar inſoweit, als zu 
dieſem Zeitpunkte der Anbau vorgeſchritten war; 
bloß künftige Forderungen finden im Konkurſe 
keine Berückſichtigung (SS 3, 65, 67 KO.). 

Der Ablöſungsanſpruch als Bereicherungsan— 
ſpruch verjährt in 30 Jahren (SI 194, 195 BGB.). 
Die Verjährung beginnt mit dem vollendeten An— 
bau oder mit Ablauf des beſonderen Termins, an 
welchem die Zahlung zu erfolgen hat ($$ 198, 202, 
205 BGB.). 

Sobald der Ablöſungsanſpruch zu entſtehen 
beginnt, iſt zu ſeinen Gunſten auch ein Arreſt 
möglich (S 916 ZPO.), der freilich in den meisten 
Fällen zu keinem Ergebniſſe führt. 

Der Ablöſungsanſpruch kann endlich auch mit 
einem Rentenrechte (5 912 Abſ. 2, §s 913 ff. BGB.) 
zuſammentreffen zugunſten desjenigen, der die 


Kommunmauer errichtete, wenn fie aus irgend Verkehrsbedürfniſſen. 


welchen Gründen diesſeits der Grenze zu ſtehen 
kam und bei dem Anbaue die Grenze überſchritten 
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wird, zugunſten des Eigentümers des Nachbar⸗ 
grundſtücks, wenn die Kommunmauer jenſeits der 
Grenze zu ſtehen kommt und kein Verzicht 
des Nachbars hierauf inmitten liegt. Je nach 
der Beſonderheit des einzelnen Falles wird hier 
die Entſcheidung getroffen werden müſſen. 

Da die Kommunmauer mit dem Zweck 
errichtet wird von dem Nachbarn zum Anbaue 
benutzt zu werden, iſt dieſer auch ohne weiteres 
berechtigt an die Kommunmauer in ihrem ganzen 
Umfang anzubauen. Nach Treu und Glauben 
darf er aber, wenn die örtliche Verkehrsſitte die 
vorherige oder gleichzeitige Zahlung, Hinterlegung 
oder ſonſtige Sicherſtellung der Ablöſungsſumme, 
berechnet nach dem beabſichtigten Umfange des 
Anbaues, fordert, mit dem Anbaue nur dann be⸗ 
ginnen oder fortfahren, wenn er in der orts⸗ 
üblichen Weiſe mit der Ablöſungsſumme verfahren 
hat. Die Verpflichtung des Eigentümers der 
Kommunmauer den Anbau zu dulden ſteht gleich⸗ 
falls unter dem Grundſatze, der kraft des § 242 
BGB. den ganzen Verkehr beherrſcht. Der An⸗ 
bau des Nachbarn iſt rechtswidrig, wenn er damit 
beginnt oder fortfährt ohne ſeinerſeits ſeinen Ver⸗ 
pflichtungen nachgekommen zu ſein. Nicht weſent⸗ 
lich anders verhält ſich die Sache, wenn die Ab⸗ 
löſungsſumme erſt nach beſtimmten Bauabſchnitten 
zu entrichten iſt. Auch hier widerſpräche es Treu 
und Glauben, wenn ohne Bezahlung oder Stun⸗ 
dung des fälligen Ablöſungsbetrags der Nachbar 
berechtigt wäre den Anbau fortzuſetzen; es kann 
dem Eigentümer der Kommunmauer billigerweiſe 
nicht zugemutet werden den weiteren Anbau zu 
dulden, wenn der Nachbar ſeine fälligen Ver⸗ 
pflichtungen nicht ordnungsgemäß erfüllt. Sind 
endlich keine beſonderen Ziele für die Bezahlung 
der Ablöſungsſumme ortsüblich und wird ſie des⸗ 
halb erſt je mit dem Fortſchreiten des Anbaues 
fällig, jo iſt der Eigentümer der Kommunmauer 
nur dann zum Dulden des weiteren Anbaues ver⸗ 
halten, wenn jeweils für den fertigen Anbau die 
Ablöſungsſumme beglichen worden iſt. Hieraus 
folgt, daß der Eigentümer der Kommunmauer in 
allen Fällen, in welchen hiernach das Anbauen an 
die Kommunmauer rechtswidrig iſt, nach 8 1004 
Abſ. 1 BGB. von dem anbauenden Nachbarn jo: 
wohl die Beſeitigung des rechtswidrig vorgenom⸗ 
menen fertigen Anbaues als die Unterlaſſung des 
rechtswidrigen weiteren Anbaues verlangen kann. 
Der Abſatz 2 dieſer Geſetzesſtelle kommt inſoweit 
nicht in Betracht, als der Anbau widerrechtlich 
iſt, weil eben in dieſem Umfange der Eigentümer 
der Kommunmauer nicht zur Duldung des An— 
baues verpflichtet iſt. Inwieweit auch Haftungen 
aus unerlaubter Handlung entſtehen ($$ 823 ff. 
BGB.), hängt von der Lage des einzelnen Falles ab. 
Auch dieſe ganze Rechtsgeſtaltung entſpricht nur den 
Wer in den letzten Jahr— 
zehnten die Kommunmauerverhältniſſe aufmerkſam 
verfolgt hat, weiß aus Erfahrung, wie ſchwer es 
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dem Eigentümer einer Kommunmauer wird, ſchon 
bei dem Anbau oder gar erſt nach vollendetem 
Aubaue ſeinem Ablöſungsanſpruche Befriedigung 
zu verſchaffen. In vielen, wenn nicht in den 
meiſten Fällen kommt er nicht zu ſeinem Gelde, 
wenn nicht ein Verbietungsrecht hinſichtlich des 
Anbaues ihm wirkſam zur Seite ſteht. Auch das 
Bayeriſche Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuche (Art. 70 Abf. 2 mit Art. 68 Abi. 2, 3) 
ſah ſich veranlaßt dem Eigentümer der Kommun⸗ 
mauer in ähnlicher Weiſe zu Hilfe zu kommen. 
Das Rechtsverhältnis, das den Verbietungsan⸗ 
ſpruch trägt, eignet ſich auch zur Erlaſſung einſt⸗ 
weiliger Verfügungen (88 935, 940 ZPO.), die 
wirtſchaftlich namentlich um deswillen notwendig 
find, weil ein Arreſt zugunſten des Ablöſungsan⸗ 
ſpruchs meiſt fruchtlos verläuft und der Eigen⸗ 
tümer der Kommunmauer das Nachſehen hat, 
wenn nicht rechtzeitig mittelſt einſtweiliger Ver⸗ 
fügung — z. B. Geſtattung des Anbaues nur gegen 
Hinterlegung der Ablöſungsſumme — eingegriffen 
wird. 

7. Gehört die Kommunmauer vor dem An⸗ 
baue dem Eigentümer desjenigen Grundſtücks, von 
dem aus ſie errichtet wurde, ſo iſt auch dieſer bis 
zum Anbau allein zur Benützung der Mauer be⸗ 
rechtigt und hat allein für ihre Erhaltung zu 
ſorgen. Er kann fie vermieten, mit Bildern und 
Plakaten „ſchmücken“; er kann ſein Gebäude 
ſamt der Kommunmauer wieder niederreißen und 
ſonſt über ſie verfügen. Eine Zuſtimmung des 
Nachbarn iſt hierzu nicht erforderlich; dieſer kann 
jenen Maßnahmen mit Rückſicht auf ſein Grund: 
eigentum nur inſoweit widerſprechen, als dies die 
Vorſchriſten in den 83 903 — 909 und 226 BGB. 
geſtatten. Mir iſt im Verkehre noch nicht die 
Auffaſſung begegnet, als ob der Nachbar ſchon 
vor dem Anbaue zur Benützung der Kommun— 
mauer berechtigt wäre. 

Iſt aber die Kommunmauer durch den Anbau 
und im Umfange des Anbaues Miteigentum des 
Nachbarn geworden, ſo iſt jeder zum Gebrauche 
inſoweit befugt, als nicht der Mitgebrauch 
des andern hierdurch beeinträchtigt wird (8 743 
Abſ. 2 BGB.). Die Verwaltung der gemein— 
ſchaftlichen Mauer richtet ſich nach §§ 744, 745 
BGB.; jede Vereinbarung über die Verwaltung 
und Benützung wirkt auch für und gegen die 
Sondernachfolger, wenn ſie im Grundbuch als 
Belaſtung eingetragen iſt (§8 746, 1010 BGB.). 
Die Koſtenlaſt regelt ſich auf der Grundlage des 
8 748. Jeder der beiden Nachbarn kann ſein 
Grundſtück mit ſeinem Maueranteile veräußern 
(8747 BGB.). Die Gemeinſchaft hindert keinen ſein 
Gebäude wieder abzubrechen; nur muß er dabei die 
Kommunmauer Stehen laſſen, ſoweit es das Mit⸗ 
eigentum des andern erheiſcht; eine Aufhebung der 
Gemeinſchaft wird im Rahmen der §§ 749 ff. BGB. 
nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen und bei richtigem 
Verſtändnis und angemeſſener Anwendung der 


Vorſchriften zu dem im einzelnen Falle erforder⸗ 
lichen wirtſchaftlichen Ergebniſſe führen; vermittelſt 
der Vorſchrift im § 1010 BGB. kann der Be: 
ſtand der Verhältniſſe beſonders geſichert werden. 
Für die Erhöhung und Verſtärkung der Mauer 
werden ſich teils aus dem Alleineigentume des 
einen am nicht benützten Teile, teils aus dem 
Miteigentume der beiden am benutzten Teile im 
weſentlichen dieſelben Rechtsſätze ergeben, die im 
Art. 68 des bayer. AG. BGB. niedergelegt find. 
Für die Benützung des Aufbaues durch den Nach⸗ 
barn gilt in der Hauptſache wieder dasſelbe wie 
für die Benützung einer Kommunmauer überhaupt; 
auch hierwegen enthält der Art. 68 Abſ. 2 und 3 
jenes Geſetzes entſprechende Richtlinien. Wie das 
Miteigentum gegen Dritte zu verfolgen iſt, richtet 
fh nach 8 1011 BGB. 


Kleine Mitteilungen. 


Die Forderungsanmeldungen, das Stimmrecht und 
die Befriedigung von Perſonen, die im Ausland ihren 
Wohnſitz haben, im deutichen Konkursverfahren. Unter 
dieſer (von mir etwas erweiterten) Ueberſchrift hat ein 
Münchener Richter in Nr. 2 dieſer Zeitſchrift Aus⸗ 
führungen gebracht, die nicht unwiderſprochen bleiben 
dürfen, weil ſie der Uebung des Münchener Konkurs⸗ 
gerichts nicht entſprechen. 

Die Konkursſachen werden in München zurzeit 
von 3 Richtern bearbeitet. Dieſe haben ſich hinſichtlich 
der Behandlung der ausländiſchen Gläubiger faſt in 
allen weſentlichen Punkten geeinigt und zwar in folgen⸗ 
der Weiſe: 

1. Die Forderungsanmeldungen aus⸗ 
ländiſcher Gläubiger werden nicht zurück⸗ 
gewieſen, ſondern wie jede andere An⸗ 
meldung in die Konkurstabelle eingetragen. 
Durch die Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt 1914 
wird den ausländiſchen Gläubigern die gerichtliche 
Geltendmachung ihrer Anſprüche verſagt. Daß man 
hiezu auch die Anmeldung im Konkursverfahren rechnen 
kann, unterliegt keinem Zweifel (vgl. z. B. BGB. 8 209 
Nr. 2); aber andererſeits wird man wohl auch ſagen 
können, daß Sinn und Zweck der Bundesratsverordnung 
zu dieſer Auslegung nicht unbedingt zwingen. Die 
Bundesratsverordnung ſollte doch zweifellos nur ver⸗ 
hindern, daß der Arm der Gerechtigkeit und die den 
Gerichten zu Gebote ſtehenden Zwangsmittel von aus⸗ 
ländiſchen Gläubigern gegen Inländer in Bewegung 
geſetzt werden; es ſollte alſo verhindert werden, daß 
ausländiſche Gläubiger gegen Inländer ein Urteil er— 
halten oder ein ſolches gegen Inländer vollſtrecken 
können; aus der Bundesratsverordnung weiters 
gehende Schlüſſe zu ziehen, mag erlaubt ſein, iſt aber 
nicht unbedingt notwendig; und was nicht unbedingt 
notwendig iſt, das ſoll der Praktiker nur dann tun, 
wenn es nützlich oder zum mindeſten nicht ſchädlich iſt; 
ſchädlich aber wäre es, die Anmeldung ausländiſcher 
Gläubiger zum Konkursverfahren zurückzuweiſen, weil 
dann die Konkurstabelle, die doch u. a. auch eine Ueber- 
ſicht über ſämtliche Konkursforderungen geben ſoll, un— 
vollſtändig und damit eine ungeeignete Grundlage für 
die weitere Behandlung des Verfahrens werden würde. 
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Dazu kommt die weitere Erwägung, daß das Gericht 
als ſolches durch die Anmeldung zum Konkurs noch 
nicht in Tätigkeit geſetzt wird: nicht das Gericht, ſondern 
der Gerichtsſchreiber iſt es, der die Anmeldungen 
entgegennimmt und in die Tabelle einträgt; und der 
Prüfungstermin wird in der Regel nicht zur Prüfung 
der Forderung des einzelnen Gläubigers, ſondern zur 
Prüfung aller angemeldeten Forderungen beſtimmt, 
und zwar meiſt zu einer Zeit, wo überhaupt noch keine 
Anmeldungen eingelaufen ſind und ſich noch gar nicht 
überſehen läßt, ob ausländiſche Gläubiger anmelden 
werden oder nicht. 

2. Zwei Richter lehnen die Prüfung der aus⸗ 
ländiſchen Forderungen für die Dauer der Geltung der 
Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt 1914 ab und ver⸗ 
ſchieben ſie auf ſpäter; der dritte, nämlich der Ver⸗ 
faſſer, läßt die Prüfung zwar formell zu, verweigert 
aber die ausdrückliche Feſtſtellung einer nicht be⸗ 
ſtrittenen Forderung und bringt demgemäß in der 
Tabelle ſtatt des Vermerkes „Feſtgeſtellt“ nur den Ver⸗ 
merk „ohne Widerſpruch“ an; anknüpfend an den in 
Ziff. 1 dargelegten Gedankengang geht er hiebei davon 
aus, daß die Eintragung des Prüfungsergebniſſes, ſo⸗ 
lange dieſes nicht als ausdrückliche „Feſtſtellung“ der 
Forderung in Erſcheinung tritt, noch keine eigentliche 
richterliche Handlung, ſondern mehr eine regiſtrierende, 
im Intereſſe der Ueberſichtlichkeit und ordnungsmäßigen 
Durchführung des Verfahrens gelegene Tätigkeit iſt; 
erſt die „Feſtſtellung“ der Forderung löſt eben Wir⸗ 
kungen aus, die ſonſt nur an eine richterliche Tätigkeit 
geknüpft zu ſein pflegen, und nur die „Feſtſtellung“ muß 
deshalb auf Grund der Bundesratsverordnung ver⸗ 
weigert werden; der Wortlaut des 8 144 KO. vermag 
hieran nichts zu ändern, weil trotz dieſer Beſtimmung 
gemäß 8 145 Abſ. 2 KO. nur die Eintragung der 
Feſtſtellung in die Tabelle wie ein Urteil wirkt. 

3. Alle 3 Richter ſtehen auf dem Standpunkt, daß 
weder die Verweigerung der ausdrücklichen Feſtſtellung 
noch die Verweigerung der Prüfung die Gewährung 
eines Stimmrechts an Ausländer verhindert; die Be⸗ 
gründetheit des Anſpruchs vorausgeſetzt, wird in 
München den Neutralen und unſeren Bundesgenoſſen 
das Stimmrecht in der Regel gewährt, dagegen den 
Angehörigen feindlicher Staaten, insbeſondere ſoweit 
Zahlungsverbot beſteht, in der Regel verſagt. 

4. Soweit ausländiſche Forderungen bereits feſt⸗ 
geſtellt ſind, alſo insbeſondere ſchon vor Kriegsausbruch 
feſtgeſtellt waren, haben ſie natürlich Stimmrecht. Ab⸗ 
weichend von ſeinen beiden Kollegen iſt jedoch der Ver⸗ 
faſſer geneigt, hievon eine Ausnahme zu machen, indem 
er unter Umſtänden in freier Auslegung des 8 96 KO. 
auf Widerſpruch eines Konkursgläubigers oder des Ver⸗ 
walters einer engliſchen, franzöſiſchen oder ruſſiſchen 
Forderung, auch wenn fie feſtgeſtellt ift, das Stimmrecht 
verſagen würde; gegenüber dieſen drei Staaten beſteht 
bekanntlich ein regelrechtes Zahlungsverbot, bis zu 
deſſen Wiederaufhebung die Forderungen der genannten 
Nationen gewiſſermaßen „aufſchiebend bedingt“ ge⸗ 
worden find, was die Anwendung des 896 rechtfertigen 
dürfte. Im Intereſſe der inländiſchen Beteiligten wird 
es unter Umſtänden dringend nötig ſein, in dieſer Weiſe 
zu verfahren; tut man es nicht, ſo iſt es beiſpielsweiſe 
nicht ausgeſchloſſen, daß ein Zwangsvergleich gegen den 
Willen aller inländiſchen Beteiligten nur infolge der 
Mißgunſt eines feindlichen Ausländers ſcheitert; auch 
iſt es denkbar, daß wichtige ausländiſche Gläubiger, 
ohne deren Zuſtimmung der Zwangsvergleich nicht an⸗ 
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genommen werden kann, infolge der kriegeriſchen Er⸗ 
eigniſſe nicht erreichbar ſind; mein Auskunftsmittel hilft 
über ſolche Schwierigkeiten in vielen Fällen glatt hinweg. 

5. Die Verordnung vom 7. Auguſt 1914 ſteht (na⸗ 
türlich unbeſchadet des gegen England, Frankreich und 
Rußland beſtehenden Zahlungsverbots!) nach Anſicht 
aller 3 Richter der Auszahlung der auf ausländiſche 
Gläubiger treffenden Quote nicht entgegen. Dies gilt 
nach Anſicht aller 3 Richter auch dann, wenn die Forde⸗ 
rung (ſ. obige Ziff. 2) nicht ausdrücklich feſtgeſtellt oder 
gar nicht geprüft iſt; Vorausſetzung iſt natürlich, daß 
der Verwalter die Forderung in das nach 8 151 KO. 
niederzulegende Schlußverzeichnis einträgt und daß hie⸗ 
gegen im Schlußtermin keine Einwendungen erhoben 


werden. Amtsrichter Dittrich in München. 


390. 8 247. Der 8 247 ZPO. hat in der Recht⸗ 
ſprechung ſeit dem 1. Auguſt 1914 (DJ. 1914 S. 1387, 
1388, Recht 1914 S. 743) eine Auslegung gefunden, 
welche weder mit dem Wortlaute noch mit dem Sinne 
der Geſetzesſtelle vereinbar iſt. Der Fall der Ab⸗ 
ſchneidung von dem Prozeßgerichte kann hier außer Be⸗ 
tracht bleiben, weil dieſer Fall noch zu keiner Meinungs⸗ 
verſchiedenheit geführt hat. In der Regel wird hier 
die Unmöglichkeit der Ladung einen Fortbetrieb des 
Rechtsſtreites ſo wie ſo unmöglich machen. 

Abgeſehen hievon ift der Wortlaut des 8 247 3PO.: 
„Befindet ſich eine Partei zu Kriegszeiten im Militär⸗ 
dienſte, jo kann das Prozeßgericht die Ausſetzung 
anordnen.“ Aus dem Wortlaut kann auf eine Beſchrän⸗ 
kung der Vorſchrift auf Deutſche, deutſche Militärdienſte 
und Militärdienſte im Feld (im Gegenſatz zum Stand⸗ 
orte) nicht geſchloſſen werden. Die amtliche Begründung, 
auf welche das Kammergericht Bezug nimmt, heißt 
(Hahn, Mat. Bd. 1 S. 252): „Die Vorſchrift iſt ins⸗ 
beſondere mit Rückſicht auf die Wehrverhältniſſe des 
Reiches, welche bei Ausbruch eines Krieges einen großen 
Teil der Zivilbevölkerung unter Waffen rufen, vor⸗ 
geſchlagen worden.“ 

Man muß zugeben, daß auch ohne dieſe Begründung 
immer vom Richter bei Prüfung der ſeinem Ermeſſen 
anheimgegebenen Frage, ob auszuſetzen ſei oder nicht, 
in erſter Linie die Wehrverhältniſſe des Deutſchen 
Reiches und in zweiter Linie die berechtigten Intereſſen 
der Parteien gewürdigt werden müſſen. Wenn 3. B. 
im Jahre 1913, als das Deutſche Reich noch in keinen 
Krieg verwickelt war, ein Türke, der in München ſeinen 
Wohnſitz hatte, aber während des Balkankrieges zum 
türkiſchen Militärdienſt einberufen war, um Ausſetzung 
eines gegen ihn anhängigen oder von ihm anhängig ge⸗ 
machten Rechtsſtreits nachgeſucht hätte, ſo hätte dieſer 
Antrag mangels Erheblichkeit ſeines Militärdienſtes 
für die Wehrverhältniſſe des Deutſchen Reiches abge⸗ 
wieſen werden müſſen. Wie aber nun einmal die Ver⸗ 
hältniſſe im Weltkriege 1914/15 liegen, ſo kann man doch 
unmöglich verkennen, daß die Wehrverhältniſſe des 
Deutſchen Reiches es wünſchenswert erſcheinen laſſen, 
daß möglichſt viele Oeſterreicher, Ungarn und Türken 
zu ihren Fahnen einberufen werden und dort von Pro⸗ 
zeſſen unbeläſtigt bleiben. Das Geſetz bietet keinen An⸗ 
haltspunkt dafür, daß Ausländer, die in einen nicht— 
deutſchen Truppenteil eingetreten find, deſſen mili— 
täriſche Operationen ſo ſehr im Intereſſe des Deutſchen 
Reiches erfolgen, wie die Operationen des öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen oder des osmaniſchen Heeres, nicht den 
Schutz des 8 247 ZPO. anrufen dürften, zumal ihnen 
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der Schutz des KTSchG. vom 4. Auguſt 1914 bis auf 
weiteres verſagt iſt (Haberſtumpf Bay ZfR. 1915 
S. 48). Wie unrichtig in dieſer Beziehung die Recht⸗ 
ſprechung des Kammergerichts iſt, zeigt ſich dann, wenn 
Ausländer mit Zuſtimmung des deutſchen Kaiſers im 
deutſchen Heere oder in der deutſchen Flotte fechten, 
was tatſächlich, wenn auch vereinzelt, der Fall ſein ſoll. 
Die Vorſchrift des 8 247 ZPO. iſt nicht auf eine 
beſtimmte Staatsangehörigkeit, auf ein beſtimmtes Heer 
oder eine beſtimmte Flotte, ſondern darauf abgeſtellt, 
ob der geleiſtete Militärdienſt im Intereſſe des Deutſchen 
Reiches erfolgt. Damit ſcheiden aus dem Anwendungs⸗ 
gebiete des 8 247 ZPO. grundſätzlich nur die Fälle aus, 
in welchen das Deutſche Reich überhaupt in keinen Krieg 
verwickelt iſt, dann die Fälle des Militärdienſtes in neu⸗ 
tralen und in feindlichen Staaten, wohl aber genießen 
die Kriegsbeteiligten Oeſterreich⸗Ungarns und der 
Türkei, ſowie ausnahmslos alle diejenigen, die im 
deutſchen Heere und in der deutſchen Flotte kämpfen, 
ohne Rückſicht auf ihre Staatsangehörigkeit den Schutz 
des 8 247 ZPO. 
Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf in München. 


Aus der Nechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Unterbrechung des Verfahrens durch den Tod des 
Rechtsanwalts, der zugleich Teſtaments vollſtrecker iſt. 
Wiederaufnahme. Anzeige von der Beſtellung eines 
nenen Anwalts ohne Zuſtellung eines Schriftfages. In 
feiner Eigenſchaft als Teſtamentsvollſtrecker der Ehe⸗ 
leute H. erhob Rechtsanwalt L., ſich ſelbſt vertretend, 
beim Landgericht in H. gegen den Beklagten Klage. 
Durch Urteil vom 31. März 1913 wurde er abgewieſen 
und auf Widerklage des Beklagten zur Zahlung von 
1109 M verurteilt. Nach Verkündung aber vor Zu⸗ 
ſtellung dieſes Urteils ſtarb L. An ſeiner Stelle wurde 
der Landgerichtsſekretär S. zum Teſtamentsvollſtrecker 
ernannt. Hierauf lud der Beklagte den jetzigen Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker „zur Aufnahme des Rechtsſtreits“. 
In dem Termine, der zufolge dieſer Ladung vor dem 
LG. ſtattfand, waren beide Teile durch ihre Anwälte 
vertreten, und zwar der jetzige Teſtamentsvollſtrecker 
durch den ihm inzwiſchen als Armenanwalt beigeord— 
neten Rechtsanwalt W. Der Anwalt des Beklagten 
beantragte, das Verfahren für aufgenommen zu er— 
klären, der Anwalt des Teſtamentsvollſtreckers erklärte, 
nicht verhandeln zu wollen. Das LG. erließ am 6. Juni 
1913 ein Zwiſchenurteil, durch das es den Antrag des 
Beklagten ablehnte, das Verfahren für aufgenommen 
zu erklären. In den Gründen wurde darauf hingewiefen, 
daß die durch den Tod des Rechtsanwalts L. gemäß 
9244 ZPO. eingetretene Unterbrechung durch die Be- 
ſtellung des Rechtsanwalts W. beſeitigt ſei. Darauf 
ſtellte der Beklagte das Urteil vom 31. März 1913 dem 
Rechtsanwalt W. am 8. Juli 1913 für den jetzigen 
Teſtamentsvollſtrecker zu. Dieſer legte gegen das Urteil 
vom 31. März 1913 Berufung ein. Nachdem der Be— 
klagte beantragt hatte, die Berufung zu „verwerfen“, 
wurde vom Gericht das Bedenken angeregt, ob der 
Rechtsſtreit ordnungsmäßig aufgenommen und das 
Urteil vom 31. März 1913 richtig zugeſtellt ſei. Die 
Verhandlung wurde auf die Erörterung dieſer Frage 
beſchränkt. Alsdann wurde die Berufung des Teſta— 
mentsvollſtreckers als unzuläſſig verworfen. Die Re— 
viſion hatte Erfolg. 
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Aus den Gründen: Das OLG. geht davon 
aus, daß durch den Tod des Rechtsanwalts L. nach 
§ 244 ZPO. das Verfahren ſolange unterbrochen ſei, 
bis der beſtellte neue Anwalt ſeine Beſtellung dem 
Gegner anzeige, was nach 8 250 ZPO. durch Zuſtellung 
eines Schriftſatzes zu geſchehen habe. Dieſe Vorſchriften 
erachtet das OLG. nicht für gewahrt. Tatſächlich fei 
nichts geſchehen, als daß der Beklagte, nachdem dem 
jetzigen Teſtamentsvollſtrecker der Rechtsanwalt W. 
beigeordnet geweſen ſei, dieſem das Urteil vom 31. März 
1913 habe zuſtellen laſſen, obwohl in dem Urteile ſelbſt 
Rechtsanwalt L. als Prozeßbevollmächtigter des Klägers 
bezeichnet ſei und obwohl Rechtsanwalt W. von ſeiner 
Anwaltsbeſtellung keine Anzeige nach § 244 eritattet 
habe. Das Urteil ſei daher bis jetzt noch nicht ordnungs⸗ 
mäßig zugeſtellt. Dieſer Mangel ſei auch nicht dadurch 
beſeitigt, daß Rechtsanwalt W. für den Kläger Be⸗ 
rufung eingelegt habe. Einer ſolchen Heilung des 
Mangels ſtehe 8 295 Abſ. 2 ZPO. entgegen, da es fi 
um die Wahrung einer Notfriſt handele. Die Reviſion 
bekämpft dieſe Ausführungen mit Recht. 

Durch den nach Verkündung aber vor Zuſtellung 
des Urteils vom 31. März 1913 eingetretenen Tod des 
Rechtsanwalts L. war der Teſtamentsvollſtrecker weg⸗ 
gefallen, der den Rechtsſtreit als Kläger betrieb. Damit 
war der Fall des 8 241 ZPO. gegeben. Der Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker iſt zwar weder geſetzlicher Vertreter 
des Nachlaſſes noch geſetzlicher Vertreter des Erb⸗ 
laſſers, der Erben oder der ſonſtigen Erbbeteiligten, 
ſondern er verwaltet ein Amt und hat ſeine Be⸗ 
fugniſſe, namentlich auch die Befugnis zur Prozeß⸗ 
führung, zu eigenem Rechte, wennſchon er ſie für andere 
ausübt. Seinem Wortlaute nach trifft alfo $ 241 hier 
freilich nicht zu. Aber dieſe Vorſchrift iſt mindeſtens 
entſprechend anzuwenden, wenn eine Partei, der Partei⸗ 
ſtellung kraft Amtes zukommt, ſtirbt, prozeßunfähig 
wird oder das Amt verliert. Unmittelbare oder ent⸗ 
ſprechende Anwendung des § 239, an die gedacht werden 
könnte, iſt ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil der Nach⸗ 
folger im Amte zwar Amtsnachfolger, aber nicht Rechts⸗ 
nachfolger iſt. Die nach § 241 eingetretene Unter: 
brechung dauerte, bis der neue Teſtamentsvollſtrecker 
ſeine Beſtellung dem Beklagten anzeigte oder der Be⸗ 
klagte ſeine Abſicht, das Verfahren fortzuſetzen, dem 
neuen Teſtamentsvollſtrecker anzeigte. Letzteres iſt ſchon 
dadurch geſchehen, daß der Beklagte den neuen Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker durch Schriftſatz vom 15. Mai 1913 
„zur Aufnahme des Rechtsſtreits“ geladen hat, womit 
der Vorſchrift in 8 250 unter allen Umſtänden genügt 
war. 

Durch den Tod des Rechtsanwalts L. war zugleich 
der Anwalt weggefallen, der auf der Seite des Klägers 
den Rechtsſtreit betrieb. Damit war nach der Aufs 
faſſung des OLG. auch der Fall des § 244 gegeben. Es 
kann dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Auffaſſung zutrifft 
oder ob § 244 nicht nur in erſter Linie, ſondern aus— 
ſchließlich Fälle im Auge hat, in denen die Partei und 
der Anwalt verſchiedene Perſonen ſind, während im 
Streitfalle der klagende Teſtamentsvollſtrecker nicht 
durch einen beſonderen Anwalt vertreten war, ſich viel— 
mehr gemäß 8 78 Abſ. 3 ZPO. ſelbſt vertrat. Denn ſelbſt 
wenn die Auffaſſung des OLG. zutreffen ſollte, das 
Verfahren alſo gleichzeitig auf ſo lange ſollte unter— 
brochen worden ſein, bis der von dem neuen Teſta— 
mentsvollſtrecker beſtellte Anwalt dem Beklagten von 
ſeiner Beſtellung Anzeige machte, ſo würde doch auch 
dieſe Unterbrechung ordnungsmäßig beendigt worden 
fein. Die Anwendbarkeit des $ 244 vorausgeſetzt, hätte 
Rechtsanwalt W. die in dieſer Geſetzesſtelle vorgeſehene 
Anzeige dem Beklagten nach 8 250 durch Zuſtellung 
eines Schriftſatzes erſtatten ſollen. Eine ſolche Anzeige 
iſt vor der Zuſtellung des Urteils vom 31. März 1913 
nicht erfolgt. Es iſt aber anerkannten Rechtens (vgl. 
RG. 52, 347 und 78, 343) auch bereits in der Be— 
gründung des Entw. der ZPO. (S. 179 zum damaligen 
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§ 219) angedeutet, daß die im $ 244 genannten An⸗ 
zeigen dem anweſenden Gegner gegenüber auch ohne 
Zuſtellung eines Schriftſatzes durch Erklärung in der 
mündlichen Verhandlung wirkſam erfolgen können. 
Das OLG. hätte deshalb prüfen müſſen, ob nicht der 
von dem Beklagten ſelbſt veranlaßten Zuſtellung des 
Urteils eine ſolche mündliche Anzeige des Rechtsanwalts 
W. von ſeiner Beſtellung vorausgegangen war. Dieſer 
Aufgabe hat es ſich nicht unterzogen. Jedenfalls aber 
trifft nicht zu, daß außer der Zuſtellung des Urteils 
vom 31. März 1913 nichts geſchehen ſei. Mit Recht 
weiſt die Reviſion darauf hin, daß vor der Zuſtellung 
der Termin vom 30. Mai 1913 ſtattgefunden hatte, 
zu dem der Beklagte zum Zwecke der „Aufnahme des 
Rechtsſtreits“ geladen hatte, und daß in dieſem Termine 
für den jetzigen Teſtamentsvollſtrecker Rechtsanwalt W. 
aufgetreten, überdies auch der Beklagte ordnungsmäßig 
durch feinen Anwalt vertreten war. Die in § 244 vor⸗ 
geſehene Anzeige des beſtellten neuen Anwalts von 
ſeiner Beſtellung braucht nicht gerade mit den Worten 
erklärt zu werden, es werde die Beſtellung zum An⸗ 
walt i es genügt vielmehr jede Erklärung, 
aus der die Anzeige von der Beſtellung entnommen 
werden kann. Eine ſolche Erklärung lag in dem Auf⸗ 
treten des Rechtsanwalts W. für den neuen Teſtaments⸗ 
vollſtrecker. Mit dieſem Auftreten hatte deshalb die 
nach § 244 eingetretene Unterbrechung des Verfahrens 
ihr Ende erreicht. Das Urteil vom 31. März 1913 
konnte, obwohl darin noch Rechtsanwalt L. genannt 
war, nunmehr dem Rechtsanwalt W. wirkſam zugeſtellt 
werden. An dieſem Ergebnis ändert der Umſtand nichts, 
daß Rechtsanwalt W. über den Antrag des Beklagten, 
den Rechtsſtreit für aufgenommen zu erklären, nicht 
verhandelt, die Verhandlung darüber vielmehr aus⸗ 
drücklich abgelehnt hat. Denn zu verhandeln war nichts 
mehr, zur Sache nichts, weil bereits Urteil ergangen 
war, und zur Unterbrechung nichts, weil dieſe ſchon 
durch die bloße in ſeinem Auftreten zu findende Anzeige 
des Anwalts von ſeiner Beſtellung beendigt war. (Urt. 
des IV. 35. vom 24. September 1914, IV 188/1914). 
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II. 


Verzinſung des Pflichtteilsanſpruchs. Aus den 
Gründen: Abzulehnen iſt die Anſchauung, als ob 
die Pflichtteilsforderung ohne weiteres vom Tode des 
Erblaſſers an zu verzinſen ſei, weil der Anſpruch auf 
den Pflichtteil kein gewöhnlicher ſchuldrechtlicher An— 
ſpruch ſei, ſondern erbrechtliche Beſtandteile enthalte. 
Denn für den Pflichtteilsanſpruch gelten auch inſoweit 
die allgemeinen ſchuldrechtlichen Vorſchriften (Motive V 
S. 417). Ferner macht die Reviſion der Kläger geltend, 
daß die Beklagten durch die im Auftrage der Kläger 
an ſie gerichteten Briefe des Juſtizrats P. in Verzug 
geſetzt worden und deshalb zur Verzinſung der Pflicht» 
teilsſchuld verpflichtet ſeien; fie bezeichnet die An— 
ſchauung des BG. als irrig, wonach in den Briefen 
keine Mahnung i. S. des 8 284 BGB. zu erblicken ſei. 
Mit Unrecht. In den Briefen wird nicht Zahlung des 
Pflichtteils verlangt, ſondern Anerkennung des An— 
ſpruchs der Kläger, und zwar nur bedingt, für den 
Fall, daß der Vater der Kläger mit dem für ſeine Perſon 
geltend gemachten Pflichtteilsanſpruche nicht durchdringe. 
Wenn das BG. es unter dieſen Umſtänden abgelehnt 
hat, in den Briefen eine Mahnung zur Zahlung zu 
ſehen, ſo iſt das im weſentlichen Sache der Auslegung 
von Willenserklärungen. Der von der Reviſion her— 
vorgehobene Umſtand, daß es ſich um zahlungsfähige 
Schuldner handle, von denen die Kläger hätten er— 
warten können, ſie würden einen von ihnen anerkannten 
Anſpruch auch alsbald befriedigen, nötigt nicht zu einer 
abweichenden Auslegung. 

Die Reviſion der Beklagten wendet ſich dagegen, 
daß den Klägern Zinſen ſeit der Zuſtellung der Klage 
zugeſprochen worden ſind; ſie meint, eine Verpflichtung 
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der Beklagten zur Verzinſung des Pflichtteilsbetrags 


ſei jedenfalls nicht früher eingetreten, als bis der Vor⸗ 
prozeß zwiſchen den Beklagten und dem Vater der 
Kläger über den nämlichen Pflichtteilsbetrag rechts⸗ 
kräftig erledigt geweſen ſei. Es iſt jedoch dem BG. 
dahin beizupflichten, daß der Streit zwiſchen den Be⸗ 
klagten und dem Vater der Kläger weder für den Be⸗ 
ſtand noch für die Fälligkeit des Anſpruchs der Kläger 
von Einfluß war, ſondern nur eine Ungewißheit der 
Beklagten über die Perſon des Gläubigers herbeiführen 
und ſie zur Hinterlegung nach 8 372 BGB. berechtigen 
konnte. Weiter meint die Reviſion, wenn der Nachlaß 
durch Teſtamentsvollſtrecker verwaltet werde, ſo würden 
durch die Erhebung der Klage gegen die Erben ſelbſt 
dieſe gar nicht in Verzug geſetzt. Dabei ſcheint die 
Reviſion zu überſehen, daß durch die Rechtshängigkeit 
des Anſpruchs die Pflicht zur Zinſenzahlung ohne 
Rückſicht auf die Frage des Verzugs eintritt ($ 291 
BGB.). Daß die Klage auf Zahlung des Pflichtteils 
in allen Füllen gegen die Erben ſelbſt zu richten ſei, 
iſt vom Geſetz ausdrücklich vorgeſchrieben (82213 Abſ. 1 
Satz 3 BGB.) ; die Sonderbeſtimmung für die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in 8748 Abſ. 3 ZPO. ift hier ohne Belang. 
Durch dieſe ausdrücklichen Geſetzesvorſchriften erledigt 
ſich auch der Einwand der Beklagten, daß ihnen die 
Hinterlegung des von von zwei Seiten beanſpruchten 
Betrags deshalb nicht möglich geweſen ſei, weil der 
Nachlaß der Verwaltung der Teſtamentsvollſtrecker 
unterſtanden habe und ſie mit eigenen Mitteln vor 
Teilung des Nachlaſſes nicht hafteten. In welcher 
Weiſe die Befriedigung der Kläger herbeizuführen ſei, 
das iſt eine zwiſchen den Beklagten und den Teſtaments⸗ 
vollſtreckern zu regelnde Frage, durch welche jedenfalls 
das den Klägern aus 8 291 BGB. erwachſene Recht 
auf Verzinſung ihrer Forderung nicht beeinträchtigt 
werden kann. (Urt. des IV. 35. vom 17. Sept. 1914, 
IV 101/1914). — — n. 
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III. 


Spielgeſchäft. Aus den Gründen: Die Klage 
iſt abgewieſen worden, weil die Verträge Spielgeſchäfte 
und daher nach 8 762 BGB. unverbindlich ſeien. Denn 
die Vertragsteile ſeien darüber einig geweſen, daß die 
Papiere nicht geliefert, der Kaufpreis nicht geſchuldet 
und nicht gezahlt werden, vielmehr nur der feſtgeſtellte 
Preis der Bekl. zur Laſt geſchrieben und ſpäter der 
Börſenpreis eines der Beſtimmung einer der Vertrags- 
parteien überlaſſenen angeblichen Verkaufstags der 
Bell. gutgebracht und der Unterſchied durch Barzahlung 
ausgeglichen werden ſolle. Die Annahme, daß ſolche 
Geſchäfte auch dann als Spielgefchäfte aufzufaſſen find, 
wenn der angebliche Verkaufstag der Beſtimmung 
eines der Vertragſchließenden überlaſſen iſt, verletzt 
nicht den 8 762. Der 1.35. des RG. hat ſchon wieder⸗ 
holt ausgeſprochen, daß die ſog Kaſſageſchäfte dann 
Spielgeſchäfte ſeien, wenn die Vertragsteile darüber 
einig ſeien, daß nicht geliefert und ein Kaufpreis nicht 
geſchuldet und nicht gezahlt werden, ſondern irgendein 
von vornherein beſtimmter oder von einem der 
beiden Teile zu beſtimmender Umſtand, Tag 
oder Friſt, darüber entſcheiden ſollte, was und von 
wem zu zahlen ſei (JW. 02 Beil. 199; 1002, 257; 
1903 Beil. 100; 1904, 29112; 06, 14). Er hat auch nicht 
etwa in RG. 52, 250 einen anderen Standpunkt ein⸗ 
genommen. Denn wenn dort auch von einer Ver⸗ 
einbarung des Wiederverkaufs an einem beſtimmten 
Tage die Rede iſt, jo wird doch dieſe nicht als uns 
bedingt erforderlich, ſondern auch eine ähnliche Ber: 
einbarung für genügend erklärt. An dieſer Anſicht 
iſt feſtzuhalten. Das für den Begriff des Spieles 
weſentliche Erfordernis, daß Gewinn oder Verluſt von 
einem künftigen, ungewiſſen, von der entſcheidenden 
Einwirkung der Beteiligten unabhängigen Ereignis 
beſtimmt wird (RG. 60, 379; RG St. 34, 140), liegt 


auch in dem Falle vor, wenn einer Vertragspartei 
die Beſtimmung des angeblichen Verkaufstages über⸗ 
laſſen iſt, da der Kurs des Verkaufstags der Ein⸗ 
wirkung der Parteien entzogen iſt. Das entſcheidende 
Gewicht iſt darauf zu legen, daß das Geſchäft nach 
dem Vertragswillen beider Teile nicht, dem Inhalt 
der Schlußſcheine entſprechend, auf tatſächliche Lieferung 
und Zahlung, ſondern auf eine rein buchmäßige Be⸗ 
. von Gewinn und Verluſt gerichtet war, daß 
die Bekl. weder die Papiere abnehmen noch den ver⸗ 
einbarten Preis zahlen, ſondern nur den Unterſchied 
zwiſchen dieſem und dem Kurſe des zu beſtimmenden 
Verkaufstags entweder zahlen oder erhalten ſollte 
und wollte. Liegt ein ſolcher Wille bei dem Abſchluß 
des Geſchäfts vor, ſo bildet die Benennung des Ge⸗ 
ſchäfts als Kaufgeſchäft oder als Einkaufskommiſſion 
— um eine ſolche wird es ſich der äußeren Form 
nach meiſt handeln — nur eine falſche Bezeichnung 
für das abgeſchloſſene Rechtsgeſchäft, das in Wahr⸗ 
heit ein Spielgeſchäft ij. (Urt. des III. ZS. vom 
24. November 1914, III 172/14). — a —. 
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Zum Begriffe des „Tierhalters“. (Ausleihen eines 
Pferdes). Aus den Gründen: Die Reviſion meint, 
Tierhalter ſei, wer das Tier im eigenen wirtſchaft⸗ 
lichen Intereſſe verwende, im eigenen wirtſchaftlichen 
Intereſſe verwendet hätten aber das Pferd, als ſich 
der Unfall ereignete, die beiden Bergleute, denen der 
Beklagte das Tier gerade zu einer ſolchen Verwendung 
überlaſſen habe. Erfolg kann dieſer Angriff jedoch 
nicht haben. Mit einem Scheine von Recht könnte 
ſich die Reviſion freilich auf das Urteil des Senats 
vom 20. Nov. 1905, IV 212/1905 (R&B. 62, 79) bes 
rufen, und in der Berufungsbeantwortung hatte der 
Beklagte auch dieſes Urteil für ſich angeführt. Dort 
iſt ausgeſprochen, die Haftpflicht des Tierhalters er⸗ 
ſtrecke ſich nicht auf die Zeit, für die er ſich der tat⸗ 
ſaͤchlichen Herrſchaft über das Tier vorübergehend 
dadurch entäußert habe, daß er es einem anderen 
ohne Entgelt zu deſſen eigenem ſelbſtändigen Gebrauch 
übergab und dieſer andere das Tier in ſeinen Wirt⸗ 
ſchaftsbetrieb einſtellte. Das Urteil betrifft aber einen 
Fall, der anders geartet war als der vorliegende und 
namentlich das Eigentümliche hatte, daß damals das 
Tier zur Zeit des Unfalls dem alleinigen Nutzen des 
Entleihers als Betriebsmittel gedient hatte. Hier 
aber diente das Pferd, auch während es von den 
beiden Bergleuten benutzt wurde, nach der Feſtſtellung 
des Os. mittelbar zugleich dem Nutzen des Beklagten, 
inſofern, als deſſen Geſchäft als Bäcker und Wirt, 
alſo ſein Wirtſchaftsbetrieb, es mit ſich brachte, daß 
er aus Entgegenkommen gegen ſeine Kunden dieſen 
das Pferd häufig unentgeltlich lieh. In jenem Falle 
ließ ſich ſagen, daß das Tier für die Dauer der Bes 
nutzung durch den Entleiher aus dem Wirtſchafts— 
betriebe des Verleihers gänzlich ausgeſchieden geweſen 
ſei; hier dagegen kann davon nicht die Rede ſein. Der 
Fall entſpricht vielmehr dem vom Senate durch Urteil 
vom 15. Februar 1912, IV 315/1911 (Warneyer Erg.⸗Bd. 
Nr. 254) entſchiedenen, in dem ausgeſprochen iſt, daß der 
Inhaber einer Reitanſtalt, der gewerbsmäßig Reit⸗ 
pferde gegen Entgelt vermietet, auch während des 
Ausrittes eines Mieters der Tierhalter bleibt. Er 
10055 auch dem durch das Urteil vom 15. Februar 
1906, IV 393 / 1905 (JW. 197 Nr. 14) entſchiedenen Fall, 
in dem ein Pferdehändler einem Kaufliebhaber ein 
Pferd zu einer Probefahrt überlaſſen hatte und eben» 
falls angenommen iſt, daß durch dieſe vorübergehende 
Ueberlaſſung des Pferdes in der Tierhaltereigenſchaft 
des Pferdehändlers keine Aenderung eingetreten ſei. 
Es iſt deshalb die Anſicht des OLG. nicht zu be⸗ 
anſtanden, daß im Streitfalle der Beklagte auch z. Z. 
des hier in Rede ſtehenden Unfalls der Tierhalter 


5 ſei. Wäre in dieſem Zeitpunkte nicht der Be⸗ 
lagte Tierhalter geweſen, ſo müßten es die beiden 
Bergleute geweſen ſein, da ſicherlich nicht angenommen 
werden könnte, daß das Pferd damals gar keinen 
Tierhalter gehabt habe. Zum Begriffe des Tierhalters 
gehört aber nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
mindeſtens regelmäßig, daß das Tier nicht bloß zu 
einer mehr oder minder genau überſehbaren Zahl ein⸗ 
zelner ganz vorübergehender Gebrauchshandlungen 
benutzt wird. Das erkennt an ſich auch das Urteil 
vom 20. November 1905 an. Wenn es trotzdem mit 
Rückſicht auf die geſetzgeberiſchen Erwägungen, die der 
Vorſchrift in 8 833 zugrunde liegen, die Fortdauer 
der Tierhaltereigenſchaft bei dem damaligen Reviſions⸗ 
klaͤger verneint hat, fo läßt ſich daraus für den vor⸗ 
liegenden, in einem weſentlichen Punkte anders ge⸗ 
ſtalteten Falle kein dem Beklagten günſtiger Schluß 


ziehen. (Urt. des IV. 35. vom 9. November 1914, 
IV 242/14). — 
3542 


B. Straffaden. 


I 


Verſchnitt von Südweinen. Nachmachung ſolcher 
Weine. Begriff des Kunſtweins. Aus den Gründen: 
In dem angefochtenen Urteil iſt die aus 8 10 Nr. 2 
Nahr Mittel G. erhobene Anklage zurückgewieſen, weil 
der Beweis nicht erbracht wurde, daß das Getränk, 
das die Eheleute F. von dem Angeklagten als Samos⸗ 
wein gekauft und bezogen hatten, verdorben war. Auch 
die Strafbeſtimmungen des Wein., die ſich auf die 
Benennung von Weinen und Verſchnitten beziehen, 
ſind nicht angewendet; dem Umſtand, daß der Ange⸗ 
klagte die Miſchung, die er aus Samoswein und dem 
von W. zurückgegebenen Samosfacon herſtellte, als 
„Likör“ und als „Muskatlikör mit Samos verſchnitten“ 
in Frachtbrief und Rechnung bezeichnete, iſt keine Be⸗ 
deutung beigemeſſen worden; ebenſowenig der Tatſache, 
daß dieſe Miſchung in den Verkehr gelangte. Nur die 
Herſtellung der Miſchung bildet den Gegenſtand der Ver⸗ 
urteilung, ſie verſtößt nach Annahme des Urteils gegen 
das Verbot der Nachmachung von Wein ($ 9 Wein.). 
Bedenken gegen die Annahme des Urteils würden nicht 
beſtehen, wenn nicht Zweifel darüber offen blieben, was 
das Urteil unter Kunſtwein“ verſtanden hat, als welchen 
es den Samosfaconmein mehrfach bezeichnet. Iſt unter 
Nachahmung von Wein die Herſtellung eines Getränkes 
zu verſtehen, das dem äußeren Anſchein nach Wein 
— in⸗ oder ausländiſcher Wein — iſt, in Wahrheit 
aber nach Art der Herſtellung, Beſchaffenheit und Zu⸗ 
ſammenſetzung als Wein in dem geſetzlich feſtgelegten 
Sinne dieſes Wortes nicht gelten kann, ſo iſt es nicht 
rechtsirrig, in dem Verfahren des Angeklagten dann 
eine ſtrafbare Nachmachung zu finden, wenn er mit 
Samoswein einen Kunſtwein vermiſcht und dadurch 
ein Getränk hergeſtellt hat, das Wein vortäuſcht, aber 
um deswillen kein Wein iſt, weil zu ſeiner Herſtellung 
fremde Stoffe nicht verwendet werden dürfen, wie ſie 
im künſtlich erzielten weinartigen Getränk enthalten 
ſind. Der Umſtand, daß es ſich bei Samoswein um 
einen Südwein handelt, ändert daran nichts, denn auch 
Südweine, die zwar mit anderen Südweinen ver— 
ſchnitten werden können (§ 2), aber mit Kunſtwein nicht, 
jedenfalls nicht im Inland vermiſcht werden dürfen, 
können nachgemacht werden. Strafbar iſt die Herſtellung 
von Wein durch Vermiſchung von Auslandswein mit 
Kunſtwein oder ſonſtigen fremden Stoffen, ſoweit ſie 
im Inland erfolgt, immer, gleichviel ob der Kunſt— 
wein in der Miſchung überwiegt, ſo daß die Miſchung 
als nachgemachter Wein zu gelten hat, oder ob der 
wirkliche Wein nur mit einem unerlaubten Kunſtwein— 
zuſatz verſehen wurde; denn Nachmachung (89) und 
unerlaubter Zuſatz (§ 4, 8 13 Satz 2) gehen ineinander 
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über. Die Sonderbeſtimmungen über den Verkehr mit 
Weinen ausländiſchen Urſprungs, die nach den Beſtim⸗ 
mungen der Bundesratsverordnung, von einzelnen 
Ausnahmen abgeſehen, zum Inlandsverkehr dann zu— 
gelaſſen werden, wenn ſie den für den Verkehr inner⸗ 
halb des Urſprungslands beſtehenden Vorſchriften ge⸗ 
nügen, ſchlagen hier nicht ein; die im Inland, alſo 
nicht am Ort der Traubengewinnung ſtattfindende Be⸗ 
arbeitung ſolcher Weine, jedenfalls aber die Nachmachung 
von ſolchen im Inland fällt unter das Wein. Auf 
die Benennung der Nachmachung und darauf, ob ſie 
zum Zwecke der Täuſchung ſtattfindet, kommt für die 
Anwendbarkeit des 89 Wein. nichts an. Allein im 
Urteil iſt feſtgeſtellt, daß die dem Angeklagten von W. 
zur Verfügung geſtellte Flüſſigkeit ein Samosfacon und 
Kunſtwein ſein ſolle. Ueber die Beſchaffenheit dieſes 
zur Nachmachung verwendeten Getränks iſt im Urteil 


nichts näheres geſagt, es wird nur aus der ihm vom 


Angeklagten ſelbſt beigelegten Bezeichnung gefolgert, daß 
es kein Samoswein, ſondern „Facon“ geweſen ſei. Da⸗ 
neben wird aber im Urteil — und zwar ohne nähere Be⸗ 
gründung wiederholt hervorgehoben, daß dieſer Samos— 
facon unter der Herrſchaft des Wein. von 1901 ver⸗ 
kehrsfähig geweſen und an und für ſich, ſolange er 
unverändert erhalten blieb, gemäß $ 34 Abſ. 3 Wein. 
von 1909 auch noch im Zeitpunkt der Vermiſchung ver⸗ 
kehrsfähig geweſen ſein würde. Dieſe Aufführungen 
machen es zweifelhaft, ob der Samosfacon tatſächlich 
ein Kunſtwein geweſen ſein kann, denn, wenn er das 
war, ſo iſt ſeine Verkehrsfähigkeit auch nach dem Geſetz 
von 1901 mindeſtens zweifelhaft. Nachmachungen von 
Wein hatte auch dieſes Geſetz verboten und für ver⸗ 
kehrsunfähig erklärt, und in der Hauptſache beſteht 
inſoweit kaum ein Unterſchied zwiſchen dem früheren 
und jetzigen Geſetz. Zwar hatte 8 3 des Geſetzes von 
1901 die hauptſächlich vorkommenden Arten der Nach⸗ 
machung einzeln aufgeführt, dadurch aber, wie die Er⸗ 
fahrung lehrt, die Herſtellung und Verbreitung jeglicher 
Art von Kunſtwein getroffen und unterdrückt. Auch 
ſolche Kunſtweine waren in der angeführten Geſetzes⸗ 
beſtimmung nicht ausgenommen, die unter dem Namen 
von Süd⸗ oder Süßweinen in den Verkehr gelangten. 
In 88 2 Nr. 1, 3 Nr. 3, 8 des Geſetzes von 1901 war 
zwar für Süßwein von herkömmlicher Herſtellungs— 
und Behandlungsart die Verkehrsfähigkeit zugeſichert, 
dadurch aber für reine Kunſtweine oder Facons, wenn 
ſie unter Bezeichnungen auftraten, die auf Südwein 
hinwieſen, der Verkehr nicht freigegeben. Warum Nach- 
machungen von ſolchen Südweinen (§ 3 Nr. 1—6) nicht 
verboten geweſen ſein ſollten, iſt im Urteil nicht aus⸗ 
einandergeſetzt und nicht einzuſehen. Es bleibt hiernach 
in den Urteilsgründen eine Unklarheit inſoweit beſtehen, 
als einerſeits angenommen iſt, der Angeklagte habe 
zur Herſtellung der an die Eheleute F. verkauften 
Miſchung reinen Kunſtwein verwendet und die Miſchung 
ſei deshalb eine Nachmachung, während an anderer 
Stelle angenommen iſt, daß der benutzte „Samosfacon“ 
auf den auch wohl 8 22 Abſ. 2 WeinGG. von 1901 nicht 
zutrifft, ein verkehrsfähiges Getränk war. Angeſichts 
dieſer Unklarheit iſt die Möglichkeit nicht ganz aus— 
geſchloſſen, daß im Urteil der Verſchnitt des Samos: 
fagon mit Samoswein oder der Zuſatz des letzteren zu 
erſterem zu Unrecht als nicht erlaubt behandelt iſt. 
(Urt. des I. StS. vom 5. Nov. 1914, ID 755/1914). 
3531 — — gn. 


II. 


Zu § 61 StGB.: Inhalt und Wirkſamkeit des Straf: 
antrags. Muß der Antragſteller die Einzelhandlungen 
einer Straftat und die Art ihrer Ausführung kennen? 
Aus den Gründen: Der Beſchwerdeführer behauptet 
wegen des Tatbeſtandes, auf Grund deſſen die Ver— 
urteilung aus § 20 WettbG. erfolgt iſt, ſei überhaupt 
kein Strafantrag geſtellt und deshalb 8 61 StGB. ver- 
letzt. Das iſt irrig. In dem Strafantrag iſt zwar 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 5. 


wiederholt von Profilen und Profilſtücken als den 
Gegenſtänden des von der Nebenklägerin in Anſpruch 
genommenen Geſchäfts⸗ und Betriebsgeheimniſſes und 
des Verrats dieſer Geheimniſſe die Rede, ſowie von der 
Verwertung der Geheimniſſe durch den Angeklagten, 
nachdem er ſie ſich auf unlauterem Wege verſchafft 
hatte. Darin erſchöpft ſich aber nicht der Inhalt des 
Antrags. Dieſer befaßt ſich vielmehr ganz allgemein 
mit dem unlauteren Wettbewerb, der der Nebenklägerin 
durch H. ſchon ſeit längerer Zeit in den dort näher 
bezeichneten Richtungen gemacht worden ſei und offen⸗ 
bar auch noch fortdauernd gemacht werde. Die Be⸗ 
gründung des Strafantrags erweiſt klar, daß der Tat⸗ 
beſtand, der der ſchließlichen Verurteilung des Ange⸗ 
klagten zugrunde gelegt iſt, von dem Antrag inhaltlich 
mit umfaßt wird. Zum Gegenſtand der Strafverfolgung 
ſollte danach erkennbar das geſamte unlautere Treiben 
des Angeklagten gemacht werden, das ſich darauf richtete, 
durch Angeſtellte der Nebenklägerin in den Beſitz ihrer 
Geſchäfts⸗ und Betriebsgeheimniſſe zu kommen, um 
dieſe für die geſchäftlichen Zwecke des Betriebs zu ver⸗ 
werten, den er ſelbſt leitete. Daß die Nebenklägerin 
die nach ihren Erfahrungen gebauten Maſchinen, die 
erſt die Anwendung ihrer Arbeitsmethode geſtatteten 
und die Herſtellung ihrer beſonders gearteten Erzeug⸗ 
niſſe ermöglichten, als einen weſentlichen Teil ihres 
Geſchäfts⸗ und Betriebsgeheimniſſes betrachtet, iſt in 
der Begründung des Strafantrags unzweideutig zum 
Ausdruck gelangt. Hiernach ſind insbeſondere auch 
alle Handlungen von dem Strafantrag ergriffen, mit 
denen der Angeklagte jenes Ziel verfolgt hat, gleich⸗ 
viel ob er es wirklich erreichte. Unerheblich iſt, ob die 
Nebenklägerin bei der Stellung des Strafantrags von 
dieſen Einzelhandlungen und der Art ihrer Ausführung 
Kenntnis hatte. Zur Wirkſamkeit des Strafantrags 
genügt es, daß die Tat bereits verübt iſt oder verübt 
wird. Hier trifft erſteres zu. Die Einzelhandlung, die 
als Inhalt der Verurteilung übrig geblieben iſt, iſt 
nach der Urteilsfeſtſtellung ſchon im Juli 1911, alſo 
vor der Stellung des Strafantrags, begangen worden. 
(Urt. des V. StS. vom 23. Sept. 1914, 5 D 252/1914). 
3550 K. 


Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Sind die bayer. Schützenvereine, die die Schützen⸗ 
zen vom 25. Anguſt 1868 als Satzung angenommen 
aben, Körperſchaften des öffentlichen Rechts? Dieſe 
rage wurde verneint aus folgenden Gründen: Die 
Rechtsverhältniſſe einer Körperſchaft des öffentlichen 
Rechts werden durch die Beſtimmungen des bürger- 
lichen Rechts nur ſoweit berührt, als ſie in den bürger⸗ 
lichrechtlichen Verkehr tritt (§S 89 BGB.). Auch bei den 
Rechten und Verbindlichkeiten der Mitglieder, die ſich 
aus ihrer Zugehörigkeit zu der Körperſchaft ergeben, 
handelt es ſich um öffentliche Rechte, über die die Ge⸗ 
richte nicht zu entſcheiden haben. Die Beklagte iſt aber 
keine Körperſchaft des öffentlichen Rechts. Nach der 
herrſchenden Anſicht kommt die öffentlich-rechtliche Natur 
nur Verbänden zu, die als die Träger ſolcher Zweck⸗ 
beſtimmungen anerkannt und ins Leben gerufen ſind, 
deren Erfüllung vom Staat in die Aufgabe der allge⸗ 
meinen Wohlfahrtspflege einbezogen iſt. Der Zweck 
allein entſcheidet nicht, denn auch Privatvereine dienen 
oft gemeinnützigen Zwecken. Auch der Umſtand ent» 
ſcheidet nicht, daß die Körperſchaft für den Staat ein 
beſonderes Intereſſe hat und eine beſondere ſtaatliche 
Fürſorge genießt. Maßgebend iſt die Art der Zweck— 
erfüllung, nämlich daß ſich der Staat des Verbandes 
bedient, um anerkannt öffentliche Intereſſen durch ihn 
erfüllen zu laſſen, daß er in das Staatsgefüge einge— 


— 


gliedert iſt, einen Beſtandteil der öffentlichen Ordnung, 
eine öffentliche Einrichtung bildet. (Planck, BG B. 4. Aufl. 
Erl. 1 zu 889, Oertmann, BGB. zu 889, RGR.⸗Komm. 
2. Aufl. Bd. 1 S. 30). Die alten Schützengilden übten 
die Bürger zum Zwecke der Vaterlands verteidigung im 
Gebrauche der Feuerwaffen. Sie dienten zum Schutze 
des Staates und zur ee des Volkes in 
Zeiten, in denen man die allgemeine Wehrpflicht noch 
nicht kannte. Sie erfüllten, wie in dem Kurfürſtl. Man⸗ 
date vom 21. Juli 1796 (Mayr GenS. V S. 864) hervor⸗ 
gehoben iſt, vorzugsweiſe den Zweck, daß ſich ſämtliche 
Untertanen zu eigener ſowie zu des Vaterlandes Ver⸗ 
teidigung fähig machen können. Nach der VO. vom 
6. Juli 1809 mußte jeder neu angehende Bürger drei 
Jahre lang die Schießſtätte beſuchen und ſich dort im 
Scharffchießen üben; zu jener Zeit konnte man annehmen, 
daß die Schützengeſellſchaften in den Staat eingefügt, 
daher Körperſchaften des öffentlichen Rechtes ſeien 
(Seuff Bl. 21 S. 149). Die Bedeutung der Schützen⸗ 
geſellſchaften für die Allgemeinheit trat aber mit der 
Einführung der neuen Heereseinrichtungen und der all⸗ 
gemeinen Wehrpflicht in den Hintergrund. Ihr Haupt⸗ 
zweck ging auf das ſtehende Heer über. Da die all⸗ 
gemeine Schützenordnung vom 21. Juli 1796 der gegen⸗ 
wärtigen Ausbildung des Schützenweſens nicht mehr 
entſprach, hat die bayeriſche Regierung am 25. Auguſt 
1868 eine neue Schützenordnung erlaſſen, „um Zwecke 
und Organiſationen der Schützengeſellſchaften dem neu⸗ 
zeitlichen Charakter und der Veränderung der politiſchen 
Verhältniſſe entſprechend anzupaſſen“. Nach § 1 haben 
die Schützengeſellſchaften nur noch den Zweck, die onen 
freiwillig beitretenden Mitglieder zu gemeinſchaftlichen 
Schießübungen zu vereinigen, um durch fortgeſetzte 
Handhabung der Feuerwaffe und durch Förderung des 
Schützenweſens im allgemeinen die Wehrkraft des Volkes 
zu erhöhen. Die Einfügung der Schützengeſellſchaften 
in den Staat iſt hiernach weggefallen. Nach § 2 er: 
halten ſie, wenn und ſolange ſie die Schützenordnung 
als Satzung anerkennen, die Rechte einer Körperſchaft, 
der Staat bedient ſich ihrer aber nicht zur Erfüllung 
öffentlicher Intereſſen, ſie ſind keine öffentliche Ein⸗ 
richtung. Daß die Schützengeſellſchaften durch die Ein⸗ 
richtung des Schützenkommiſſariats und die dieſem in 
der allgemeinen Schützenordnung beigelegten Befugniſſe 
(S8 4, 5, 18, 19, 21, 27, 41) in gewiſſen Beziehungen 
unter ſtaatlicher Aufſicht ſtehen und daß nach $ 45 die 
Verbeſcheidung von Beſchwerden gegen Verfügungen 
des Schützenkommiſſariats den Verwaltungsbehörden 
zuſteht, ändert hieran nichts. Denn es iſt nicht aus⸗ 
e en daß juriſtiſche Perſonen des bürgerlichen 

echts unter ſtaatliche Aufſicht geſtellt und die Streitig— 
keiten über den Vollzug der Satzung vor die Ver— 
waltungsbehörden verwieſen werden, weil ihr Zweck 
ein öffentliches Intereſſe hat. Dadurch werden ſie noch 
nicht zu Körperſchaften des öffentlichen Rechtes (vgl. 
Becher, Mat. I S. 894 ff.). Das gleiche gilt von der Be» 
zeichnung dieſer Schützengeſellſchaften als „k. priviles 
gierte Schützengeſellſchaften“. Dadurch wird nur aus— 
gedrückt, daß ſie die Rechtsfähigkeit auf Grund eines 
Privilegiums d. h. auf Grund der Verleihung durch das 
Staatsoberhaupt beſitzen (Roth, Bayer. ZR. 2. Aufl. 
I. Teil 88 43, 44 S. 285 ff.). Im übrigen ſteht es nach 
§2 der allg. Schützenordnung vom 25. Auguſt 1868 den 
ſchon beſtehenden wie den ſich neu bildenden Schützen— 
geſellſchaſten frei, ob fie die Schützenordnung als Satzung 
anerkennen wollen oder nicht. Tun ſie es nicht, ſo iſt 
eben die Vorſchrift unanwendbar, daß die Schützen— 
geſellſchaften kraft dieſer Anerkennung die Rechte einer 
Körperſchaft erhalten. Seit der Geltung des Geſ. v. 
29. April 1869, die privatrechtliche Stellung von Vereinen 
betr., können übrigens die Schützengeſellſchaften die 
Rechtsfähigkeit auch in der Form des anerkannten 
Vereins erlangen. Tatſächlich gibt es eine Anzahl von 
Schützengeſellſchaften, die es vorgezogen haben, ſtatt 
die allgemeine Schützenordnung anzunehmen, ſich dem 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 5. 


| 
| 


93 


Geſetze vom 29. April 1869 zu unterwerfen und auf 
dieſem Wege die Rechtsfähigkeit zu erwerben. Dieſe 
Geſellſchaften find jetzt nach Art. 1 Ue. eingetragene 
Vereine i. S. der 88 21,55 BG. Die Schützengeſell⸗ 
ſchaften, die die Rechtsfähigkeit durch Anerkennung der 
allgemeinen Schützenordnung erlangt haben, verfolgen 
keine anderen Ziele, wie die Geſellſchaften, die in das 
Vereinsregiſter eingetragen ſind; eine Eingliederung in 
den Staat liegt bei ihnen ebenſowenig vor wie bei jenen. 
Der Senat kann hiernach nicht der bei Henle-Schneider 
(AG. BGB. 2. Aufl. S. 18 Anm. ) vertretenen Anſicht 
beitreten, daß die, k. privilegierten Schützengeſellſchaften“ 
Körperſchaften des öffentlichen Rechtes ſind. Die Schützen⸗ 
geſellſchaften verfolgen zwar nicht ausſchließlich Privat⸗ 
zwecke, ſondern auch den gemeinnützigen Zweck, die Wehr⸗ 
kraft des Volkes zu erhöhen, allein dies haben ſie mit 
einer Reihe von Privatvereinen gemein. Sie unter⸗ 
ſcheiden ſich auch weſentlich von den Schützengeſellſchaften 
nach dem Kurfürſtl. Mandate vom 27. Juli 1796, auf 
welches bei Henle⸗Schneider a. a. O. hingewieſen wird, 
und die Beſtimmungen über das Schützenkommiſſariat 
und deſſen Befugniſſe ſind nicht ſo eingreifend, daß ſie 
mit dem Weſen privatrechtlicher Körperſchaften un⸗ 
vereinbar wären. (Urt. des II. ZS. vom 23. November 
1914, I 111/14). M. 
3557 


II. 


Steht dem geweſenen Vormund ein Beſchwerderecht 
gegen die Berfagung der vormundſchaftsgerichtlichen Ge: 
nehmigung von Verfügungen zu, die er während der Bor: 
mundſchaft über das Mündelvermögen getroffen hat ? 
(BGB. SS 1804, 1833, 1828, 1829). Der Beſchwerde⸗ 
führer hatte als Vormund zweier Geſchwiſter Vermögen 
des Bruders für Zwecke der Schweſter verwendet. Nach⸗ 
dem er von der Vormundſchaft über den Bruder ent⸗ 
hoben worden war, wurde er von dem neuen Vormund 
auf Rückerſatz des Verwendeten verklagt. Nun beantragte 
er beim Vormundſchaftsgericht nachträglich ſeine Hand⸗ 
lungen vormundſchaftsgerichtlich zu genehmigen. Der 
Antrag wurde abgewieſen, die Beſchwerde vom LG. und 
Ob G. als unzuläſſig erachtet. 

Aus den Gründen: Der Beſchwerdeführer hat 
als früherer Vormund des Franz B. den dieſen treffenden 
Erbteil zu 130.79 M zum Unterhalte der Iſabella B. 
verwendet. Dabei kann er zwei Abſichten verfolgt haben. 
Entweder hat er beabſichtigt, als geſetzlicher Vertreter 
des Franz B. aus deſſen Vermögen der Iſabella B. den 
Unterhalt unentgeltlich oder nur gegen Rückerſatz zu 
gewähren, ſei es daß er letzteren Falls auf Grund einer 
Geſchäftsführung ohne Auftrag tätig wurde oder den 
Erbteil des Franz B. der Iſabella B. als Darlehen 
überlaſſen oder dieſe ſonſtwie zum Rückerſatz des Emp⸗ 
fangenen verpflichten wollte. Hat er erſteres beabſichtigt, 
fo war für eine vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung 
überhaupt kein Raum. Denn dann hat es ſich um eine 
Schenkung gehandelt, die der Beſchwerdeführer in Ver— 
tretung des Mündels nach 8 1804 BGB. im Rahmen 
ſeiner eigenen Verantwortlichkeit machen durfte, wenn 
durch fie einer ſittlichen Pflicht oder einer auf den Ans 
ſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen wurde, die er 
aber, wenn dies nicht zutraf, auch nicht mit Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts hätte machen können. Hier— 
aus folgt, daß ihm gegen die Verſagung der vormund— 
ſchaftsgerichtlichen Genehmigung in dieſem Fall über— 
haupt kein Beſchwerderecht zuſteht; nur das Prozeß— 
gericht aber kann über die Frage entſcheiden, ob er bei 
der Gewährung des Unterhalts an Iſabella B. die im 
§ 1804 für unentgeltliche Zuwendungen beſtimmten 
Schranken überſchritten hat und ob ihm das als Ver— 
ſchulden angerechnet werden kann, fo daß er nach $ 1833 
BGB. dem Mündel für den Schaden verantwortlich iſt. 
Hat aber der Beſchwerdeführer beabſichtigt, den Erbteil 
des Franz B. für die Iſabella B. zu deren Unterhalt 
gegen Rückerſatz zu verwenden, ſo braucht nicht unter— 
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ſucht zu werden, ob der Beſchwerdeführer, da er Vor⸗ 
mund ſowohl des Franz als der Iſabella B. war, nicht 
gemäß 8 181 BGB. geſetzlich gehindert war, namens 
des Mündels Franz mit ſich ſelbſt als Vormund der 
Iſabella ein Rechtsgeſchäft abzuſchließen. Denn bedurfte 
die entgeltliche Verwendung des Erbteils des Franz für 
die Iſabella B. nicht der vormundſchaftsgerichtlichen 
Genehmigung, ſo handelte der Beſchwerdeführer bei 
der Verwendung auf eigene Verantwortung kraft ſeiner 
Selbſtändigkeit als Vormund und iſt auch für eine nach⸗ 
trägliche Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts kein 
Raum. Bedurfte aber die Verwendung der vormund⸗ 
ſchaftsgerichtlichen Genehmigung, fo hängt ihre recht⸗ 
liche Wirkſamkeit von der nachträglichen Erteilung der 
Genehmigung ab. Da dieſe nach den 88 1828, 1829 BGB. 
nur dem Vormunde gegenüber erteilt werden kann und 
es überdies in das Belieben des Vormunds geſtellt iſt, 
ob er von der Genehmigung überhaupt Gebrauch macht, 
ſo kann die Genehmigung hier nur dem im Amte befind⸗ 
lichen Bormunde, nicht mehr dem früheren Bormunde 
gegenüber erklärt werden. Dem früheren Vormund 
ſteht daher auch kein Beſchwerderecht gegen die Ver⸗ 
ſagung der Genehmigung mehr zu. (Beſchl. des I. ZS. 
vom 9. Oktober 1914, Reg. III Nr. 86/1914). M. 
3656 


B. Strafſachen. 


Strafverfolgung wegen Zuwiderhandlung gegen das 
Wandergew st.: Reklamation gegen die Bestrafung und 
gegen die Feſtſetzung der Steuer; ruht die Verjährung, 
wenn die Feſtſetzung der Stener angefochten iſt oder noch 
angefochten werden kann? Aus den Gründen: 
Nach Art. 22 b und 24 Abſ. 16 WandergemSt®. ſteht 
dem Beſchuldigten gegen den rentamtlichen Strafbeſcheid 
die Reklamation an die Regierungsfinanzkammer zu, 
ſofern er nicht binnen der geſetzlichen Friſt auf gericht⸗ 
liche Entſcheidung anträgt. Die gegen die Beſtrafung 
ſich richtende Reklamation iſt unzuläſſig, wenn der Be⸗ 
ſchuldigte die gerichtliche Entſcheidung beantragt. So⸗ 
weit ſteht ihm alſo nur ein Wahlrecht zu (Obs. Bd. 10 
S. 171, 173). Wegen Feſtſetzung der Steuer kann der 
Steuerpflichtige, ohne Rückſicht auf ein Strafverfahren, 
nach Art. 24 Abſ. 1a Wandergew StG. Reklamation zur 
Regierung ergreifen. Die Steuer kann vor Einleitung 
des Strafverfahrens feſtgeſetzt ſein. Aus der rein äußer⸗ 
lichen auf Zweckmäßigkeitsgründen beruhenden Ver⸗ 
bindung des Steuerfeſtſetzungsbeſchluſſes mit dem Straf⸗ 
beſcheid können daher rechtliche Schlüſſe hinſichtlich 
des gegenſeitigen Verhältniſſes zwiſchen der Reklamation 
gegen die Steuerfeſtſetzung und dem Antrag auf gericht— 
liche Entſcheidung nicht gezogen werden. Dies folgt 
aus Art. 24 Abſ. 6 a. a. O., der das Verfahren in dem 
Falle regelt, wenn Reklamation wegen Feſtſetzung der 
Steuer erhoben und außerdem die gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung beantragt wurde. Die Anſchauung der Straf— 
kammer, daß der Beſchuldigte des Reklamationsrechts 
wegen der Steuerfeſtſetzung verluſtig gehe, wenn er 
gegen einen die Steuerfeſtſetzung enthaltenden Straf⸗ 
beſcheid des Rentamts auf gerichtliche Entſcheidung 
anträgt, kann nicht gebilligt werden. Möglich iſt immer⸗ 
hin, daß unter beſonderen Umſtänden in dem Antrag 
auf gerichtliche Entſcheidung ein Verzicht des Be⸗ 
ſchuldigten auf die Reklamation gefunden werden kann. 
Nach der ſtändigen Rechtſprechung des Strafſenats bleibt 
auf Grund des Art. 24 Abſ. 6 WandergewStG. die 
gerichtliche Entſcheidung im Strafverfahren bis zur 
rechtskräftigen Feſtſtellung der Steuer ausgeſetzt, wenn 
wegen der Feſtſetzung der Steuer Reklamation erhoben 
wird (Obe G. Bd. 1 S. 119, [123]; Bd. 6 S. 217, [222]; 
Bd. 7 S. 39; Bd. 10 S. 171, [173], 344 und Urt. vom 
14. Juli 1908, Rev.⸗Reg. Nr. 300/08, vgl. auch v. Payr 
in der BaygfR. Bd. 7 S. 101). Hier iſt eine Rekla⸗ 
mation nicht erhoben worden, Art. 24 Abſ. 6 Wander⸗ 
gewSt®. alſo nicht anwendbar. Es fragt ſich nur, 
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ob der Strafrichter an der Fortſetzung des Strafver⸗ 
fahrens behindert war und die Verjährung ruhte, ſo⸗ 
lange die Reklamationsfriſt gegen die Steuerfeſtſetzung 
noch nicht abgelaufen war. Dieſe Frage iſt im Gegen⸗ 
ſatz zu der Anſchauung der Strafkammer zu verneinen. 
Der maßgebende 869 Abſ. 1 S. 2 StB. lautet: „Sit 
der Beginn oder die Fortſetzung eines Strafverfahrens 
von einer Vorfrage abhängig, deren Entſcheidung in 
einem anderen Verfahren erfolgen muß, ſo ruht die 
Verjährung bis zu deſſen Beendigung.“ Wann die 
Vorfrage als entſchieden, das andere Verfahren als 
beendigt anzuſehen iſt, das hängt von der Art des 
Verfahrens und der erforderlichen Entſcheidung ab 
(Olshauſen StGB. 869 Anm. 7). Die nach der Recht⸗ 
ſprechung des Strafſenats in dem gerichtlichen Straf⸗ 
verfahren wegen Zuwiderhandlungen gegen die Art. 1, 
7, 16 WandergewSt®. zu entſcheidende Vorfrage iſt 
die Höhe der nach Art. 9 von dem Rentamt feſtzuſetzenden 
Jahresſteuer. Die Feſtſetzung durch das Rentamt iſt 
ſolange wirkſam und maßgebend, bis ſie im Falle einer 
Reklamation durch den Beſcheid der Regierung ab⸗ 
geändert wird, der auch zuungunſten des Reklamanten 
ergehen kann. Der Reklamation kommt für die Ent⸗ 
richtung der Steuer keine aufſchiebende Wirkung zu 
(Art. 24 Abſ. 4 Wandergew St.). Daraus ergibt ſich, 
daß der Strafrichter die von dem Rentamte feſtgeſetzte 
Jahresſteuer feiner Entſcheidung jedenfalls ſolange 
zugrunde zu legen hat, als nicht der Steuerpflichtige 
die Reklamation hiegegen erhoben hat, und daß daher 
die Fortſetzung des Strafverfahrens durch die bloße 
Möglichkeit der Reklamation nicht gehindert wird, ganz 
abgeſehen davon, daß die Reklamationsfriſt bis zur 
Entſcheidung des Gerichts regelmäßig abgelaufen fein 
muß. Mit der Feſtſetzung der Jahresſteuer iſt die Vor⸗ 
frage in dem Verwaltungsverfahren ſoweit entſchieden, 
daß im Strafverfahren ein Urteil möglich iſt. Erſt wenn 
die Reklamation wirklich erhoben iſt, beſteht für das Ge⸗ 
richt ein Anlaß, die Möglichkeit einer Abänderung der 
Höhe der Jahresſteuer von Amts wegen zu berückſichtigen. 
Bis dahin iſt die Fortſetzung des Strafverfahrens jeden⸗ 
falls ſolange nicht gehindert, bis der Beſchuldigte die 
Höhe der Steuer ausdrücklich beſtreitet. Auf ähnlicher 
Erwägung beruht offenbar auch die Beſtimmung des 
Art. 24 Abſ. 6 WandergemStG., die eine Ausſetzung 
des gerichtlichen Verfahrens nur für den Fall vor⸗ 
ſchreibt, daß Reklamation erhoben wurde. Dieſe Aus⸗ 
legung entſpricht auch dem Zwecke der Beſtimmung 
des 8 69 Abſ. 1 Satz 2 StGB., zu verhüten, daß die 
Verjährung der Strafverfolgung eintritt, obwohl ein 
Vorgehen des Strafrichters durch das Geſetz ausge⸗ 
ſchloſſen war. Nimmt man an, daß der Strafrichter 
an die Feſtſetzung der Steuer durch die Finanzbehörde 
nicht gebunden iſt (vgl. RG. in Goltd Arch. 59, 115), 
ſo kommt das Ruhen der Verjährung ohnehin nicht in 
Frage. (Urt. vom 24. Juli 1914, Rev.⸗Reg. Nr. 420/1914). 
3523 Ed. 


Oberlandesgericht München. 


Unzuläſſigkeit der Feſtſetzung von Einhebegebühren 
des Anwalts (6 87 NAGeb d.). Aus den Gründen: 
Gegenüber dem Beſchluß des diesgerichtlichen Ferien⸗ 
ſenats vom 20. Juli 1914 und dem Beſchluß des OLE. 
Hamm in JW. 1913 S. 613 hält der Senat an feiner 
ſtändigen Rechtſprechung feſt, wonach die Verein- 
nahmung der Streitſumme keinen Beſtandteil des 
Rechtsſtreits oder der Vollſtreckung bildet, ſohin die 
Anwaltsgebühr des 8 87 RAGeb O. nicht zu den feſt⸗ 
ſetzbaren Koſten (88 103 ff., 788 ZPO.) gehört. Dieſe 
Anſicht gründet ſich auf §81 ZPO. ſamt den Motiven 
hierzu; ſie ſteht auch im Einklang mit der weitaus 
überwiegenden Mehrheit der Rechtſprechung, ins- 
beſondere des BayObsch. (Seuff Bl. Bd. 65 S. 132) 
und des RG. (22, 322; JW. 1889 S. 168). Bei dieſer 
Rechtslage iſt es ſelbſtverſtändlich belanglos, ob der 
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Schuldner ſelbſt es war, der ſich — meiſt in Un⸗ 
kenntnis über die Gebühr — mit der Zahlung an 
den Anwalt ſtatt an den Gläubiger unmittelbar ge⸗ 
wendet hat (vgl. übrigens ROL G. Bd. 23 S. 279 und 

Seuff Arch. Bd. 65 Nr. 105). (Beſchl. des I. ZS. vo 

11. Januar 1915, Beſchw.⸗Reg. Nr. 11/15). N. 
3555 


Landgericht Münden II. 


Zur Zuſtändigkeit der Gerichte in Angelegenheiten der 
landwirtſchaftlichen Uufallverſicherung. Der Kläger, der 
an den Beklagten ſeine mit einem Oekonomiebetrieb 
verbundene Gaſtwirtſchaft verpachtet hatte, hatte für 
ein Jahr der Pachtzeit die auf den verpachteten Grund⸗ 
beſitz treffende Grund» und Hausſteuer, ſowie die auf 
den verpachteten Betrieb treffenden Beiträge zur land⸗ 
wirtſchaftlichen Unfallverſicherung, die gemäß Art. 23 
Bay AG. RVO. vom 2. November 1912 (GVBl. 1135) 
nach Maßgabe der Grundſteuer „umgelegt wurden“, 
bezahlt. Er verlangte von dem Beklagten Erſatz feiner 
Auslagen und ſtützte ſeine Klage auf eine Beſtimmung 
des Pachtvertrags, die lautete: Steuern, welche den 
Gaſthof treffen, hat der Pächter zu zahlen. Hinſichtlich 
der Frage, ob für dieſen Anſpruch, ſoweit er auf Er⸗ 
ſatz der Beiträge zur landwirtſchaftlichen Unfallver⸗ 
ſicherung gerichtet iſt, der Rechtsweg zuläſſig war, führt 
das Urteil folgendes aus: Nach Art. 40 AG. RVO. 
vom 2. Nov. 1912 entſcheidet allerdings bei Streitigkeiten, 
ob der Unternehmer einem anderen die von ihm gezahlten 
Beiträge zur land wirtſchaftlichen Unfallverſicherung zu 
erſtatten hat, das Verſicherungsamt und die Bek. des 
Miniſteriums des Innern vom 21. Nov. 1912 (JM Bl. 
S. 1222 Ziff. II Abſ. 6) erachtet, augenſcheinlich auf 
Grund der erwähnten geſetzlichen Grundlage, die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Verſicherungsamts insbeſondere dann für 
gegeben, wenn der Beitrag von dem Verpächter gezahlt 
wird und ihn der Pächter zu erſtatten hat. Allein trotz 
der allgemeinen Faſſung des Art. 40, der nach ſeinem 
Wortlaut allerdings auch Fälle wieder hier vorliegende 
umfaßt, erachtet das Gericht doch im gegebenen Falle, 
wo es ſich um eine beſondere vertragsmäßige Abrede 
zwiſchen den Beteiligten handelt, die gerichtliche Zu⸗ 
ſtändigkeit für gegeben. Der vom Kläger geltend gemachte 
Anſpruch iſt nämlich feiner inneren Natur nach zweifel⸗ 
los ein privatrechtlicher, denn ſein Rechtsgrund liegt 
nicht in einem Unterwerfungsverhältnis des einzelnen 
zur Staatsgewalt oder zu einer im öffentlichen Recht 
begründeten Gemeinſchaft, ſondern es liegt ein Rechts⸗ 
verhältnis vor, das unabhängig von der Zugehörig— 
keit zu einem Gemeinweſen beſteht (Stein, ZPO. Vorbem. 
vor 8 1 Note 54). Der Anſpruch auf Erſtattung der 
Beiträge zur Verſicherung hat ebenſo einen privat⸗ 
rechtlichen Charakter wie das auf die gleiche Vertrags⸗ 
beſtimmung geſtützte Verlangen des Klägers, daß ihm 
der Beklagte die Auslagen für die Grund- und die Haus⸗ 
ſteuer erſetzt. Ausgeſchloſſen iſt deshalb der Rechts⸗ 
weg nur dann, wenn eine ausdrückliche geſetzliche Be- 
ſtimmung beſteht, die den Rechtsweg ausſchließt. Nun 
iſt Art. 40 AG. RVO., wie feine Faſſung ergibt, wie 
übrigens auch die Motive ausdrücklich hervorheben 
(vgl. Kd Abg. 1912 Beil. 2 S. 209), eine Nachbildung 
des 8 1009 RVO., der ſeinerſeits wieder auf den $ 58 
UVerſG. für Land⸗ und Forſtwirtſchaft in der Faſſung 
vom 30. Juni 1900 zurückgeht. Der innere Zuſammen— 
hang der Abſ. 2 und 3 des 8 1009 und des 8 58 und 
insbeſondere die (in Art. 40 Bay AG. RVO. fehlende) 
Einfügung des Wortes „danach“ in § 1009 Abi. 2 und 
z hienach“ in 858 Abſ. 2 ergeben aber, daß man nur für 
ſolche Anſprüche die Zuſtändigkeit der Verſicherungs— 
ſchäden einführen und den Rechtsweg ausſchließen wollte, 
deren Rechtsgrund das Unternehmerverhältnis als 
ſolches iſt; dagegen ſoll es dann, wenn ein anderer 
Rechtsgrund, hier alſo eine beſondere Vertragsbeſtim— 
mung vorliegt, bei den allgemeinen Zuſtändigkeits— 


| 


| 


95 


normen bleiben. Mit diefer Einſchränkung iſt au 

die i der Verſicherungsbehörden innerli 

begründet, denn die Entſcheidung iſt auf das im öffent⸗ 
lichen Verſicherungsrecht eigentümlich ausgeſtaltete 
Unternehmerverhältnis abgeſtellt. Man hat deshalb 
auch anzunehmen, daß der allerdings weniger über⸗ 
ſichtliche Art. 40 Bay AG. RVO., da nicht erſichtlich 
iſt, daß man eine ſachliche Aenderung wollte, die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Verſicherungsamts lediglich für die 
Fälle einführen wollte, in denen die Entſcheidung davon 
abhängig iſt, ob ein Unternehmerverhältnis im Sinne 
des Verſicherungsrechts vorliegt, nicht aber dann, wenn 
die Rechtsgrundlage des Anſpruchs ein privatrechtlicher 
Vertrag iſt, auf Grund deſſen eine Haftung behauptet 
wird, ohne Rückſicht darauf, wer Unternehmer im Sinne 
des Verſicherungsrechts iſt. (Urt. vom 16. Nov. 1914, 
F 175/1914). Sch. 
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Bücheranzeigen. 

Die bayeriſche Koften: und Stempelgeſetzgebung in der 
Faſſung des Geſetzes vom 21. Auguſt 1914. Text⸗ 
ausgabe mit Einleitung, Anhang und Sachregiſter. 
237 S. München 1914, C. H. Beckſche Verlagsbuch⸗ 
handlung, Oskar Beck. Gbd. 2.25 Mk. 

Das Buch enthält in der bekannt guten Ausſtattung 
an Geſetzen außer dem Mantel⸗, ſowie dem Koſten⸗ und 
dem Stempelgeſetz die in Geltung gebliebenen Beſtim- 
mungen des alten Gebührengeſetzes, dazu eine Nach⸗ 
weiſung der Artikel dieſes Geſetzes in den drei erſt⸗ 
genannten Geſetzen, ferner das Beſitzveränderungs⸗ 
abgabengeſetz in der neuen Faſſung und im Anhang 
das Reichsgerichtskoſtengeſetz. Das Regiſter iſt von 
erfreulicher Ausführlichkeit. Die Vollzugsvorſchriften, 
die immer noch nicht vollſtändig erſchienen ſind, ſind 
einem Nachtragshefte vorbehalten, das, auf Dünnpapier 
gedruckt, leicht eingelegt oder eingeklebt W kann. 

— t. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Nene Bundesratsverordunngen ſtrafrechtlichen In⸗ 
halts. Ueber die bis zum 21. Dezember v. rs. vom 
Bundesrat erlaſſenen Kriegsſtrafbeſtimmungen hat 
Köhler S. 26 ff. und S. 52 ff. d. Ztſchr. einen Ueberblick 
gegeben. Von den ſeit dem 21. Dezember v. Irs. bis 
zum 11. Februar ds. rs. ergangenen Bundesratsver⸗ 
ordnungen, welche die Strafrechtspflege berühren, iſt 
die wichtigſte die VO. über die Regelung des Verkehrs 
mit Brotgetreide und Mehl vom 25. Januar 1915 
(RGBl. S. 35), die durch die VO. vom 6. Februar 1915 
(RGBl. S. 65) ſchon wieder einige Aenderungen er— 
fahren hat. Sie verfügt in 81 mit Wirkung vom 
1. Februar die Beſchlagnahme der im Reiche vor: 
handenen Vorräte von Weizen (Dinkel und Spelz) 
und Roggen, allein oder mit anderer Frucht gemiſcht, 
auch ungedroſchen, für die Kriegsgetreidegeſellſchaft 
m. b. H. in Berlin und die Beſchlagnahme der Vor— 
räte von Weizen-, Roggen-, Hafer⸗ und Gerſtenmehl 
für den Kommunalverband, in deſſen Bezirke ſie ſich 
befinden. Ausnahmen von der Beſchlagnahme ent— 
hält 82. Wer unbefugt (vgl. 8 4) beſchlagnahmte 
Vorräte beiſeite ſchafft, beſchädigt oder zerſtört, ver— 
füttert oder ſonſt verbraucht, verkauft, kauft oder ein 
anderes Veräußerungs- oder Erwerbsgeſchäft über ſie 
abſchließt, wird nach $ 7 mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre oder mit Geldſtrafe bis zu 10000 M beſtraft. 
Ebenſo wird beſtraft, wer die zur Erhaltung der Vor— 
räte erforderlichen Handlungen pflichtwidrig unter— 
läßt, oder wer als Saatgetreide erworbenes Getreide 
zu anderen Zwecken verwendet oder wer entgegen der 
Vorſchrift in 8 4 Abſ. 4f. beſchlagnahmefreies Mehl 
verwendet. Die SS 8 ff. regeln die Verpflichtung zur 
Anzeige der in § 1 bezeichneten Vorräte, ſowie der 


Vorräte an Hafer bei der zuftändigen Behörde. Ver⸗ 
letzungen der Anzeigepflicht werden nach 8 13 beſtraft. 
Die beſchlagnahmten Vorräte können nach näherer 
Maßgabe der §8 14 ff. enteignet werden. Der Beſitzer 
der enteigneten Vorräte iſt nach 8 17 verpflichtet, fie 
zu verwahren und pfleglich zu behandeln, bis der 
Erwerber ſie in ſeinen Gewahrſam übernimmt. Zu⸗ 
widerhandlungen gegen dieſe Verpflichtung ziehen nach 
820 Beſtrafung nach ſich. Für die Beſchlagnahme 
und Enteignung des unausgedroſchenen Getreides 
find in den 88 21—25 Sondervorſchriften getroffen. 
Den Müllern ift in 8 27 die Verpflichtung auferlegt, 
das Getreide zu mahlen, das die Kriegsgetreidegeſell⸗ 
ſchaft m. b. H., die Zentraleinkaufsgeſellſchaft m. b. H. 
oder der Kommunalverband, in deſſen Bezirke die 
Mühle liegt, ihnen zuweiſt; die Abgabe von Mehl 
und Kleie iſt ihnen nur nach Maßgabe der 88 28 und 
29 geſtattet. Die Strafdrohung gegen Zuwiderhand⸗ 
lungen enthält 8 30. Die Regelung des Verbrauchs 
der Vorräte an Brotgetreide und Mehl iſt einer 
Reichsverteilungsſtelle, den Kommunalverbänden und 
den Gemeinden übertragen (88 31 ff.). Wer den Ans 
ordnungen zuwiderhandelt, die ein Kommunalverband 
oder eine Gemeinde, der die Regelung ihres Ver⸗ 
brauchs übertragen iſt, zur Durchführung dieſer Maß⸗ 
nahmen erlaſſen hat, wird nach 8 44 beſtraft. 8 46 
ermächtigt die Landeszentralbehörden zur Erlaſſung 
der erforderlichen Ausführungsbeſtimmungen; Zuwider⸗ 
handlungen gegen dieſe Ausführungsbeſtimmungen 
ſtellt 847 unter Strafe. Nach § 49 durfte vom Be⸗ 
ginne des 26. bis zum Ablaufe des 31. Januar, ab⸗ 
geſehen von Lieferungen an Behörden, öffentliche und 
gemeinnützige Anſtalten, Händler, Bäcker und Kondi⸗ 
toren Weizen⸗, Roggen⸗, Hafer⸗ und Gerſtenmehl im 
geſchäftlichen Verkehre nicht abgegeben werden; Ab⸗ 
gabe und Erwerb entgegen dieſem Verbote waren 
nach 8 50 ſtrafbar. 


In engem Zuſammenhang mit der VO. über die 
Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und Mehl 
ſtehen drei Verordnungen vom 5. Januar 1915, näm- 
lich die VO. über das Ausmahlen von Brotgetreide 
(RGBl. S. 3), die VO. über das Verfüttern von Brot⸗ 
getreide, Mehl und Brot (RGBl. S. 6), die durch die 
VO. vom 21. Januar 1915 (RGBl. S. 26) ergänzt 
und unter der Ueberſchrift: „Bekanntmachung über das 
Verfüttern von Roggen, Weizen, Hafer, Mehl und 
Brot“ S. 27 des RG Bl. neu veröffentlicht wurde, ferner 
die VO. über die Bereitung von Backware (RGBl. S. 8). 
Dieſe drei Verordnungen ſind keine Neuſchöpfungen, 
ſondern Ueberarbeitungen älterer Verordnungen vom 
28. Oktober 1914 (RGBl. S. 459 ff.), deren Vorſchriften 
ſie weiter ausbauen. Unter Strafe ſind geſtellt: 


a) Zuwiderhandlungen gegen die Vorſchriften 
über das Durchmahlen des Getreides ſowie über das 
Miſchen des Weizenmehls mit Roggenmehl ($ 10 
Abſ. 1 Nr. 1 mit 88 1, 2, 3 und 5 der VO. über das 
Ausmahlen von Brotgetreide); 


b) das verbotswidrige Verfüttern von Roggen, 
Weizen, Hafer, Mehl und Brot, die verbotswidrige 
Bereitung von Futtermitteln aus dieſen Erzeugniſſen, 
das wiſſentliche Inverkehrbringen von Futtermitteln, 
die verbotswidrig aus den genannten Erzeugniſſen her— 
geſtellt wurden (89 Abſ. 1 Nr. 1 und 2 mit 88 1—3 
der Bek. über das Verfüttern von Roggen uſw.); 


e) Zuwiderhandlungen gegen die Vorſchriften über 
die Stoffe, die zur Bereitung von Brot und Kuchen 
zu verwenden ſind, über Form und Gewicht des Brotes, 
über die Bezeichnung des Roggenbrots bei Verwendung 
eines größeren als des vorgeſchriebenen Prozentſatzes 
Kartoffeln, über die Arbeitszeit in den Bäckereien und 
Konditoreien und über die Lagerung von Roggenbrot 
vor der Abgabe, ſowie wiſſentliches Inverkehrbringen 
von vorſchriftswidrig bereiteten Backwaren (8 18 Abſ. 1 
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Nr. 1 und 2 mit 88 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11 und 16 der 
BD. über die Bereitung von Backware); 

d) Verletzung der Pflicht zur Verſchwiegenheit über 
die Einrichtungen und Geſchäftsverhältniſſe, welche die 
zur Beaufſichtigung der in Betracht kommenden Betriebe 
berufenen Sachverſtändigen durch die Aufſichtsführung 
kennen lernen, ſowie Mitteilung und Verwertung der 
durch die Aufſichtsführung zur Kenntnis der Sachver— 
ſtändigen kommenden Geſchäfts⸗ und Betriebsgeheim⸗ 
niſſe ($ 10 Abſ. 1 Nr. 2 mit 88 der VO. über das Aus⸗ 
mahlen von Brotgetreide, 89 Abſ. 1 Nr. 3 mit §7 der Bek. 
über das Verfüttern von Roggen uſw., § 18 Abſ. 1 
Nr. 3 mit 815 der VO. über die Bereitung von Backware); 

e) Zuwiderhandlungen gegen die Ausführungs- 
beſtimmungen der Landeszentralbehörden (8 10 Abſ. 1 
Nr. 3 mit 89 der VO. über das Ausmahlen von Brot⸗ 
getreide, 8 9 Abſ. 1 Nr. 4 mit 88 der Bek. über das 
Verfüttern von Roggen uſw., 8 18 Abſ. 1 Nr. 4 mit 
817 der VO. über die Bereitung von Backware); 

f) die Weigerung, die Beamten der Polizei und 
die von der Polizeibehörde beauftragten Sachverſtän⸗ 
digen in die der Beaufſichtigung unterſtellten Räume 
eintreten, in dieſen Räumen Beſichtigungen vornehmen, 
Geſchäftsaufzeichnungen einſehen und Proben zur Unter- 
ſuchung entnehmen zu laſſen, die Verweigerung der von 
den Polizeibeamten oder Sachverſtändigen verlangten 
Auskunft und die wiſſentlich unwahre Auskunftser⸗ 
teilung (8 11 mit SS 6 und 7 der VO. über das Aus: 
mahlen von Brotgetreide, 8 10 mit 88 5 und 6 der 
Bek. über das Verfüttern von Roggen uſw., 8 19 mit 
88 13 und 14 der VO. über die Bereitung von Backware). 

Ganz ähnliche Strafbeſtimmungen enthält die VO., 
betr. das Verbot der Verwendung von Kartoffelmehl 
zur Seritellung von Seife, vom 22. Dezember 1914. 
Die 88 5 und 6 bedrohen die vorſätzliche oder fahrs 
läſſige Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Ver⸗ 
wendung von Kartoffelmehl und anderen Erzeugniſſen 
aus der Kartoffel zur gewerbsmäßigen Herſtellung von 
Seife, ſowie das wiſſentliche Inverkehrbringen von 
Seife, die dieſem Gebot zuwider hergeſtellt iſt. Die 
Strafbeſtimmungen der §§ 7 und 8 entſprechen den 
oben unter d und k wiedergegebenen Vorſchriften. 

Die VO. über die Verarbeitung von Nachprodukten 
der Zuckerfabrikation und von Melaſſe vom 8. Fe⸗ 
bruar 1915 (RGBl. S. 67) verbietet die Verarbeitung von 
Nachprodukten der Zuckerfabrikation auf Verbrauchs⸗ 
zucker und die Entzuckerung von Melaſſe (8 1). Zu⸗ 
widerhandlungen hiergegen werden nach 8 2 beitraft. 

Die VO. über das Füttern der Tiere auf Schlacht 
viehmärkten und Schlachtviehhöfen vom 21. Januar 
1915 (RG Bl. S. 30) ſtellt in $ 5 die ihren Vorſchriften 
oder den Ausführungsbeſtimmungen der Landeszentral⸗ 
behörden widerſprechende Fütterung unter Strafe. 

Nach 85 der VO. über Vorratserhebungen vom 
2. Februar 1915 (RGBl. S. 54) werden Verletzungen 
der darin begründeten Verpflichtung zur Auskunft über 
Vorräte an Gegenſtänden des Kriegsbedarfs, an Gegen- 
ſtänden, die zur Herſtellung von Kriegsbedarfsartikeln 
dienen, ſowie an Gegenſtänden des täglichen Bedarfs 
beſtraft. Der Strafrahmen iſt für vorſätzliches und 
fahrläſſiges Handeln verſchieden. 

Zum Schluſſe ſind noch die Verordnungen über 
Aenderung des Geſetzes, betr. Höchſtpreiſe vom 21. Ja- 
nuar 1915 (RGBl. S. 25), die VO. über die Höchſt⸗ 
preiſe für Wolle und Wollwaren vom 22. Dezember 
1914 (RGBl. S. 545), die VO. über die Höchſtpreiſe 
für Kleie vom 5. Januar 1915 (RGBl. S. 12) und die 
VO., betr. Aenderung der Bek. über die Höchſtpreiſe 
für Futterkartoffeln und Erzeugniſſe der Kartoffel- 
trocknerei, ſowie der Kartoffel ſtärkefabrikation vom 


11. Januar 1915 (RGBl. S. 15) zu erwähnen. 
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j Die Theorie wird auch nicht dadurch gerettet, 
Ne ſogenannte Ans Incertam daß man von einer ſubjektiv unbeſtimmten Perſon 
Dersenam . redet. Dies ſetzt voraus, daß ſchon im Augenblick 


der Willenserklaͤrung irgend ein objektiver, nur 
e eee ieee n ne t 32. den Parteien unbekannter Umſtand vorhanden 
Ein ungemein zähes Leben hat dieſe Offerte | ift, der den Antragsempfänger objektiv beftimmt. 
ad incertam personam und iſt doch ein logiſch Daran fehlt es aber. Der Antragsempfänger wird 


widerſpruchsvolles Gebilde. ja erſt nachträglich, durch einen nachträglich ein⸗ 
Wie man ſie auch betrachtet, immer ſtoßen tretenden Umſtand beſtimmt, iſt alſo nicht bloß 
wir irgendwo auf etwas Irrationales. ſubjektiv ſondern auch objektiv unbeſtimmt. 
Sie ſoll ſein ein Angebot an eine unbeſtimmte Dazu kommt ein handgreiflicher Widerſpruch 


Perſon. Welcher Art iſt dieſe Unbeſtimmtheit? mit der tatſächlichen Wirklichkeit und dem Partei⸗ 
Objektiv? Subjektiv? Beides iſt ſchwer erträg⸗ willen. 
lich. Ein Angebot an eine objektiv unbeſtimmte Geſetzt, daß bei dem jactus missilium der 
Perſon iſt gar nichts, ein Schlag ins Waſſer, ein Empfänger ſeinen Eigentumserwerb rechtfertigen 
Schuß in die Luft, jedenfalls juriſtiſch gegen⸗ will. Er wird es doch nicht anders tun als mit 
ſtandslos. Da die Perſon des ſog. Antrags: der Behauptung, daß ihm das Geldſtück angeboten 
empfängers objektiv nicht feſtſteht, iſt eines un⸗ worden ſei. Kann dies aber der Nachbar, der 
widerleglich ſicher, daß nämlich dem, der ſpäter nur eine Sekunde zu ſpät gekommen iſt, nicht 
das Angebot „annimmt“, überhaupt nicht ange auch ſagen? Kann nicht jeder jagen: „Mir iſt 
boten iſt. Er war ja als Antragsempfänger gar auch angeboten worden, mir genau ſo gut wie 
nicht vorhanden, denn niemand war als Antrags- Dir?“ Wer kann dies nicht ſagen? Jedenfalls 
empfänger vorhanden. Wie ſollte man dazu kann jeder dies dann behaupten, wenn er die aus⸗ 
kommen, gerade zu ſeinen Gunſten eine Ausnahme geworfene Sache erhaſcht. Mit welchem Rechte 
zu machen und ihn als objektiv vorhanden an: dürfte der, der die Sache erhaſcht, behaupten, daß 
ſehen, während alle übrigen Menſchen nicht als nur er, aber nicht ſein weniger glücklicher Nachbar 
objektiv vorhandene Antragsempfänger angeſehen Antragsempfänger ſei? War der zweite über- 
werden? Ein nachträglich eintretender Umſtand, haupt nicht gemeint? nicht auch gemeint? Doch 
die Annahme, kann darüber doch nicht entſcheiden. wohl zweifellos, es war eben jeder gemeint, denn 
Ob der Antragsempfänger objektiv vorhanden das Angebot ging an jedermann. Jeder war 
iſt, richtet ſich ausſchließlich nach den Umſtänden befugt, es rechtswirkſam anzunehmen und wenn 
und Verhältniſſen, die zur Zeit der Willenserklä- dies richtig iſt, jo kann das Angebot auch nur 
rung beſtehen. Entweder iſt der Antragsempfänger ein Antrag an jedermann ſein. Natürlich 
zu dieſer Zeit ſchon da oder er iſt überhaupt nicht nur einmal annehmbar, aber doch von jeder⸗ 
da und kann auch nachträglich nicht mehr auf- mann annehmbar. Darum iſt, wer das An⸗ 
tauchen, nachdem das Angebot mangels eines gebot auch annimmt, immer Antragsempfänger 


Adreſſaten wirkungslos verpufft iſt. und das Angebot hat ſofort mit ſeiner Abgabe 
5 | ſtets ſeinen Antragsempfänger. 

iy Literatur zu verfolgen nach Endemann 1 8 68 | Alſo nicht Antrag an eine unbeſtimmte Perſon, 
Anm. 12. ſondern Antrag an jedermann. 


* 
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Das Erfordernis der persona certa hat zur 
Gleichſetzung von certa persona und una persona 
geführt. Offenſichtlich iſt dem Erfordernis der 
persona certa durch das Angebot an jedermann 
ebenfalls genügt. 


Praktiſch ſcheint es ziemlich gegenſtandslos zu 
ſein, ob man Antrag an jedermann oder an eine 
unbeſtimmte Perſon ſagt. Wenn dem ſo wäre, 
ſo würde doch die Tatſache, daß wir nun ſchon 
einige Jahrzehnte unlogiſche Vorſtellungen mit 
uns führen, genügender Grund ſein, hiermit zu 
brechen. Der eigentliche Nutzen liegt aber in den 
weiteren Erkenntnismöglichkeiten, beſonders in der 
Möglichkeit, den Antrag an jedermann in der 
Theorie der Wertpapiere zu verwerten. Auf dem 
Wege zur richtigen Erkenntnis war Einert mit 
feiner Generalzuſage an das Publikum (ZIR. u. 
Verw. N. F. 11, 1 ff.). Er wußte das richtige 
nur nicht ſcharf genug zu faſſen (vgl. Kuntze, In⸗ 
haberpapiere S. 146 f., 193, 211 f.). Jedenſalls 
darf eines als ſicher behauptet werden, daß eine 
Urkunde unzählige Male als Angebotserklärung 
funktionieren kann, ihre Antragsfunktion durchaus 
nicht notwendig mit der Annahme durch den erſten 
Nehmer erliſcht. Die Formel: Eine Urkunde, 
eine Erklärung, ein einmaliges Angebot, das 
nur einmal angenommen werden kann, iſt un⸗ 
richtig. Auf Grund der einmal in Umlauf ge⸗ 
ſetzten Urkunde können unzaͤhlige Verträge ge⸗ 
ſchloſſen werden. Es ſteht auch nichts im Wege 
an Stelle einer einmaligen mit der Ausgabe voll⸗ 
zogenen Angebotserklaͤrung an jedermann eine 
mit jedem Inhaberwechſel ſich vollziehende, immer 
neu wiederholte Neuerklärung des Angebotes an⸗ 
zunehmen, indem der Veräußerer dem Erwerber 
das Angebot des Ausſtellers immer wieder neu 
übermittelt. Der Veraͤußerer wäre dann als 
Bote vorzuſtellen und es beſtände auch kein Hinder⸗ 
nis, ihm ſolche Botenfunktionen zuzuſchreiben, 
da jeder Nehmer eines Inhaberpapieres weiß, 
was er mit der Weitergabe tut. 

Nicht unbedingt nötig iſt die Pendenztheorie, 
es iſt aber im praktiſchen Ergebnis gleichgültig, 
ob man auf Grund des einmaligen Angebots an 
jedermann eine Pendenz annimmt, oder ob man 
jeden Nehmer auf Grund eines Vertrages immer 
wieder von neuem Gläubiger werden läßt. Es 
kommt auf dasſelbe hinaus. Entweder unzählige 
neue Verträge auf Grund jeder neuen Weiter: 
begebung oder ein einziger Vertrag auf Grund 
der letzten Vorlegung bei dem Ausſteller. Unter 
allen Umſtänden kann es nur einen einzigen Aus— 
gangepunkt geben, das Angebot an jedermann. 
Die Offerte ad incertam personam iſt unhalt⸗ 
bar als Gedanke und irreführend im Ausdruck, 
ſie ſollte vollſtändig verſchwinden. 
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Die Vertretung der Kriegsteilnehmer. 


Von Juſtizrat Dr. Hugs Cahn, Rechtsanwalt in Nürnberg. 


Als das RGBl. Nr. 4 des Jahrgangs 1915 
erſchienen war, habe ich mich gefragt, ob in den⸗ 
jenigen Fallen, in welchen gemäß dem KTSchG. 
vom 4. Auguſt 1914 das Verfahren ſeit Kriegs⸗ 
beginn unterbrochen iſt, es nunmehr dem Anwalt 
obliege, einen Vertreter i. S. der bundesrätlichen 
Bekanntmachung vom 14. Januar 1915 beſtellen 
zu laſſen. Nach reiflicher Ueberlegung habe ich bis jetzt 
in keinem dieſer Fälle den Antrag geſtellt. Denn 
was ich auch hin und her erwog, das Ergebnis 
blieben immer neue Unannehmlichlkeiten und Koſten 
für den Gläubiger. Drei Punkte ſind es vor allem, 
welche in der Handhabung der Bekanntmachung 
vom 14. Januar 1915 Weiterungen und Schwierig⸗ 
keiten ergeben werden. Der erſte Punkt beſteht in 
der Löſung der Frage: wann iſt die Vertretung zur 
Verhütung offenbarer Unbilligkeiten 
erforderlich? Die zweite und womöglich noch 
größere Schwierigkeit ergibt ſich durch die Un⸗ 
geklaͤrtheit und vorläufige Unklärbarkeit der Natur 
des Vertreters. Die dritte Aufgabe, die uns 
die VO. ſtellt, iſt das in den Gerichtsſälen ſchwer 
zu löſende Problem: wann iſt die Ausſetzung 
nach den Umſtänden des Falls offenbar 
unbillig? 

Niſſen hat in der LZ. für Deutſches Recht 
1915 S. 207 den Verſuch gemacht, zu prüfen, 
wann wohl das Erfordernis der Verhütung offen⸗ 
barer Unbilligkeit gegeben ſei. Er meint, wenn 
zweiſelsfreie, fällige Verbindlichkeiten des Kriegs⸗ 
teilnehmers durch Verſagung ihrer gerichtlichen 
Verfolgung für die Dauer der Kriegsteilnehmer⸗ 
ſchaft unberichtigt bleiben würden, ſei die Voraus⸗ 
ſetzung gegeben. Wenn dieſe Anſchauung richtig 
wäre, müßte wohl der weitaus größte Teil der 
Klageſachen die Beſtellung eines Vertreters recht⸗ 
fertigen. Denn nur da, wo offenſichtlich begründete 
oder wenigſtens nicht mutwillige Einwendungen im 
erſten Termin angedeutet werden, müßte von der 
Beſtellung eines Vertreters abgeſehen werden. Da 
man im großen und ganzen nicht annehmen darf, 
daß in den Kriegszeiten leicht frivole Klagen er⸗ 
hoben werden, müßte ſo die Beſtellung eines Ver⸗ 
treters zur Regel werden, was aber gewiß die 
neue Bekanntmachung nicht im Auge hat. Sehen 
wir uns daher die authentiſchen Beiſpiele an! Die 
BRV. vom 14. Januar ſpricht in ihrer Be: 
gründung von den Fällen der Böswilligkeit des 
Schuldners und Robert Wertheimer (JW. vom 
1. Februar 1915 S. 159) nimmt dieſe u. a. auch da 
an, wo die Angehörigen des Schuldners das Ge— 
ſchäft normal fortführen, auch Außenſtände ein⸗ 
ziehen, ohne die Gläubiger zu befriedigen. Ich 
befürchte, durch Erfahrung gewitzigt, daß bei ſolchem 
Tatbeſtand die Angehörigen des Schuldners meiſt 
ſo gerieben ſind, daß das in dem Einziehen der 
Schulden und dem Verweigern der Zahlung liegende 
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Mißverhältnis ſchwer darzutun iſt. Glatter liegt 
die Beurteilung der unberechtigten Weigerung der 
Mietebereinigung, welche die Gründe der Ver⸗ 
ordnung ebenfalls beiſpielsweiſe anführen. Weiter 
kommt dem vom Bundesrat anſcheinend im Auge 
gehabten Tatbeſtand die Weſenheit verſchiedener von 
Niſſen beſprochener Streitstitel näher. Er führt 
nämlich aus, die beſondere Beſchaffenheit der gegen 
den Kriegsteilnehmer erhobenen Forderungen, wie 
z. B. Unterhalts- oder Gehaltsanſprüche, deren 
ſaͤumige Bezahlung nach der Verkehrsſitte als un⸗ 
billig erſcheine, könne jenes Erfordernis erfüllen. 
Hier hat Niſſen diejenigen rechtlich oder wenig⸗ 
ſtens wirtſchaftlich bevorrechtigten Forderungen im 
Auge, welche der 8 I BRV. vom 8. Auguſt 1914 
über die Geſchaftsaufficht in das Verfahren nicht 
einbegreift, alſo einer begünſtigten Kategorie ein⸗ 
reiht. Aber auch dieſe (z. B. nach 88 43 und 61 
KO. bevorrechtigten) Guthaben können kaum be⸗ 
ſonders von der Bekanntmachung vom 14. Ja⸗ 
nuar 1915 in Betracht gezogen geweſen ſein. 
Mindeſtens wäre mit ihnen oder gleichwertigen 
Fallen die Reihe der von der neuen Bekannt⸗ 
machung begünſtigten Tatumftände nicht erſchöpft. 
Harder (JW. vom 1. Februar 1915 S. 160) nennt 
z. B. auch die Fälle, in welchen die Gegenpartei 
des Kriegsteilnehmers das Bedürfnis zu ſchleunigen 
Verfügungen hat. Das Beiſpiel erſcheint mir zu⸗ 
treffend, aber die praktiſche Durchführung nicht 
leicht. Manche Gerichte begünſtigen, falls nicht 
reichlich glaubhaft gemacht iſt, die Rechtsverfolgung 
durch Arreſte und einſtweilige Verfügungen ohne⸗ 
dies nicht ſehr, geſchweige denn, wenn der Antrags⸗ 
beklagte im Kriege ſteht. Daß der Antragsklaͤger 
den zur Uebernahme bereiten und geeigneten Ver⸗ 
treter ohne weiteres mit ſeinem Geſuch dem Gerichte 
vorſchlagen kann, möchte ich bei der Schwierigkeit 
Ben Sachlagen mit einem Fragezeichen ver- 
ehen. 

Ueber das alſo, was theoretiſch die VO. 
vom 14. Januar gegenüber dem Zuſtand des letzten 
Halbjahres zu beſſern vor hat, herrſcht im großen 
und ganzen Uebereinſtimmung. Sie will ſagen, 
daß der Vorſitzende einem Kriegsteilnehmer ohne 
Vertreter einen ſolchen beſtellen kann,) wenn es 
unbillig iſt, einfach Unterbrechung eintreten zu 
laſſen. Die üble diesbezügliche Erfahrung ſeit Auguſt 
1914), die Ausnützung der allgemeinen Lage 
durch die Angehörigen des Kriegsteilnehmers oder 
dieſen ſelbſt, in der man dem Gläubiger zumuten 
durfte, bis zum Kriegsende zuzuwarten, hat dieſe 
Ergänzung des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 ver⸗ 
urſacht. Aber in der Schwierigkeit, wenn nicht 
Unmöglichkeit nur einigermaßen gerechter Ab⸗ 
wägung der Intereſſen des Schuldners und des Gläu⸗ 
bigers liegt die crux der neuen Bekanntmachung. 


1) Nicht muß, wie Harder a. a. O. annimmt. 
* we Beiſpiele weiß Freudenthal (Berl. Tagbl., 
Dienstag, den 2. Februar 1915 Morgenbl.) mitzuteilen. 


Sie wollte Unbilligkeiten abſtellen, wird aber da 
und dort neue im Gefolge haben. Wo freilich 
das Gericht der Anſicht iſt, es ſei auch mit der 
gerichtlichen Bewilligung einer Zahlungsſriſt i. S. 
der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 getan, 
und es bedürfe keiner vollſtändigen Unterbrechung 
des Verfahrens i. S. des Geſetzes vom 4. Auguſt 
1914, ſo daß etwa in drei Monaten die Zahlungs⸗ 
pflicht gegeben iſt oder die Vollſtreckung einſetzen 
kann, kann unter Umſtänden einem Gläubiger, 
wenn er ſelbſt den Betrag ſtark benötigt, den 
ihm der Kriegsteilnehmer ſchuldet, beſſer geholfen 
werden wie vor der Bekanntmachung vom 14. Ja⸗ 
nuar 1915. Aber ich fürchte: der Gläubiger kommt 
nicht ſehr weit, wenn es an dem guten Willen des 
Kriegsteilnehmers oder ſeiner Angehörigen oder 
ſeines Vertreters i. S. der Bekanntmachung vom 
14. Januar 1915 fehlt. Zunaͤchſt ſetzt zu Laſten 
des Gegners des Kriegsteilnehmers der zweite Abſatz 
des § 3 d. Gel. vom 4. Auguſt 1914 ein. Wenn 
nämlich die Partei durch einen Prozeßbevollmäch⸗ 
tigten vertreten iſt oder einen anderen zur 
Wahrung ihrer Rechte berufenen Ver⸗ 
treter hat, hat das Prozeßgericht auf Antrag 
des Vertreters die Ausſetzung des Verfahrens 
anzuordnen. Dem Gläubiger iſt es im Effekt 
gleichgültig, ob das Unangenehme, was ſich ſeinem 
Entſcheidungsbegehren entgegenſtellt, ſich Unter⸗ 
brechung oder nur Ausſetzung nennt; er hört aus 
allem nur das Nein. Ferner können die Friſten 
der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914, über 
die vielleicht das Gericht erſt nach Anhörung von 
Perſonen oder Körperſchaften ſchlüſſig wird, die An⸗ 
gelegenheit un verhältnismäßig hinausziehen, trotz⸗ 
dem in der Verlängerung eine offenbare Unbilligkeit 
liegen kann. Nach Ablauf der Friſt i. S. der 
Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 findet allen: 
falls der Beſchützer des Schuldners einen prozeſſual 
ſehr wohl denkbaren neuen Grund zur Unter⸗ 
brechung oder Ausſetzung, weil vielleicht dann die 
Verhaltniſſe des Kriegsteilnehmers ſich derartig 
verſchoben haben, daß nunmehr in der Erwirkung 
oder Vollziehung des Urteils eine offenbare Un⸗ 
billigkeit erblickt wird. Oder es ſind nun⸗ 
mehr die Unterlagen der Geſchäftsaufſicht oder 
einer anderen Notverordnung gegeben, ſo daß ma⸗ 
teriell keine eigentliche Wirkung erzielt wird. 
Das iſt es, was ich befürchtete, als ich bis 
jetzt unterließ, den einen oder anderen Kriegsteil⸗ 
nehmer zu Handen eines zu beſtellenden Vertreters 
i. S. des §4 der Bekanntmachung vom 14. Januar 
1915 zur Aufnahme des Verfahrens zu laden. 
Die tatſaͤchlichen Behauptungen, welche die Ver⸗ 
pflichtung des Kriegsteilnehmers zur Aufnahme 
des Verfahrens begründen ſollen, muß nämlich 
nach der VO. vom 14. Januar der Gläubiger in 
dem die Ladung enthaltenden Schriftſatz mitteilen. 
Er hat nicht wie das Gericht von Anfang an 
Gelegenheit, Verwandte des Kriegsteilnehmers oder 
andere Perſonen zu hören, die mit deſſen Ver⸗ 
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hältniſſen vertraut find. Er kann ſomit die Um: 
ſtaͤnde der Unbilligkeit der weiteren Unterbrechung 
oder Ausſetzung meiſt nur ahnen und empfinden, 
wozu noch kommt, daß er, wie geſagt, die Un⸗ 
verhaͤltnismäßigkeit der Zumutung in feinem be⸗ 
ſonderen Falle, das iſt das ausnehmend Ueble ſeiner 
Lage als Gläubiger, darzulegen hat.“) 

Mit der Beſtellung eines Vertreters hat aber 
auch der Gläubiger um deswillen noch nichts End⸗ 
gültiges erreicht, weil, wie oben ausgeführt, auf 
deſſen Antrag jederzeit ausgeſetzt werden kann. 

Hier ſtellt ſich ein neuer Uebelſtand heraus; 
hat der nach der VO. vom 14. Januar 1915 be⸗ 
ſtellte Vertreter eine erhöhte Aufgabe? Muß er, 
unabhängig von dem Umſtand, daß der Vertretene 
ein Kriegsteilnehmer iſt, ſich mit dem Streit zu⸗ 
recht finden, kann er folglich der Kriegsteilnehmer⸗ 
ſchaft keinen Ausſetzungs⸗ oder mindeſtens Ver⸗ 
legungsgrund entnehmen? Die VO. vom 14. Ja⸗ 
nuar 1915 ſchweigt hierüber. Soll die Ver⸗ 
ordnung die mißbräuchliche Anwendung 
des KT Sch. tunlichſt verhüten, ſo dürfte 
der ad hoc beſtellte Vertreter aus der 
Tatſache der Kriegsteilnahme des Schuld— 
ners an ſich keinen Ausſetzungsanlaß her⸗ 
leiten dürfen. De lege lata iſt der Zuſtand 
daher folgender: wo der Vertreter einerſeits unter⸗ 
richtet ſein muß, wo er aber andererſeits mit dem 
Schuldner, ſeinen Beziehungen und Verhältniſſen 
nicht ſo vertraut iſt, daß er ohne weiteres Anträge 
zu ftellen und Aufklärungen zu geben vermag, 
bleibt am Schluſſe nichts anderes übrig, als ſeine 
Wiſſenſchaft beim Kriegsteilnehmer ſelbſt zu er⸗ 
holen. Darum geſteht auch Niſſen dem beſtellten 
Vertreter i. S. der VO. vom 14. Januar 1915 
ſchlechthin die Befugnis zu, ausſetzen zu laſſen, 
wo er ohne die Hilfe des Kriegsteilnehmers nicht 
mehr weiter kann. Wer will nun dem Vertreter 
verargen oder nachweiſen, daß er die Verpflichtung 
zur Sorgfalt bei der Einziehung einer Erkundigung 
nicht ſo auffaßt, wie es ein gewiſſenhafter und ge⸗ 
wandter gänzlich objektiver Sachwalter tun 
würde? Es iſt auch zu erwägen, daß das Ge⸗ 
richt, ſelbſt wenn keine der Verordnungen ſeit 
Auguſt 1914 erlaſſen wäre, gemäß § 247 ZPO. 
von Amts wegen die Ausſetzung des Verfahrens 
bis zur Beſeitigung des Hinderniſſes anordnen 
kann, wenn ſich eine Partei zu Kriegszeiten im 
Militärdienſte befindet oder an einem Orte auf— 
hält, welcher durch obrigkeitliche Anordnung oder 
durch Krieg oder durch andere Zufälle von dem 
Verkehr mit dem Prozeßgericht abgeſchnitten iſt. 
Welcher Erfolg winkt nach alledem meinem Auf— 
traggeber, für welchen ich neu lade? Eines iſt 
ihm ſicher: ſoweit durch die Beſtellung eines Ver: 
treters beſondere Koſten entſtehen, hat er, der 


) Stellt man z. B. vorſichtig das Ergebnis des 
Hörenſagens mit „es ſoll der Schuldner die und die 
anfechtbare Handlung begangen haben“ unter Beweis, 
ſo wird Ablehnung des letzteren riskiert. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 6. 


Gegner des Kriegsteilnehmers, ſie ſogar im Falle 
des Obſiegens zu tragen. Daß die Koſtenvorſchrift 
des § 3, wie Robert Wertheimer a. a. O. anregt, 
wieder aufgehoben oder zugunſten des Gegners des 
Kriegsteilnehmers abgeändert wird, iſt wün ſchens⸗ 
wert, aber nicht wahrſcheinlich. Die Verordnung 
will an dem beneficium des Kriegsteilnehmers 
nicht viel rütteln. Nur beſonderen Unebenheiten, 
die das Geſetz vom 4. Auguſt zur Folge hatte, 
ſucht fie durch die Vertreterbeſtellung abzuhelfen. 
Deshalb ſoll der Gegner des Kriegsteilnehmers 
allemal ein Opſer bringen, ſelbſt wenn er den 
Vertreter mit Recht erſtrebt. Ich verſtehe die ratio, 
wenn ich ſie auch nicht gutheiße. 

Von ſelbſt führen die letzten Erwägungen zu 
dem äußerſt ſchwierigen weiteren 55 welche 
Rechtsnatur hat der beſtellte Vertreter 
der VO. vom 14. Januar 1915? Niſſen 
meint (mit einem dem Gegner des Kriegsteil⸗ 
nehmers — das iſt wohl meiſtens der Gläubiger 
— gebührenden, ſehr diskutierbaren Optimismus), 
daß der Vertreter kraft der ihm verliehenen Ver⸗ 
walterſtellung eine über die einſeitige Vertretungs⸗ 
macht des Prozeßbevollmächtigten hinausgehende 
Zuſtändigkeit habe. Da man die Erfahrung machte, 
daß die Partei der Kriegsteilnehmer leider nur 
allzu häufig den Feldzug zum Vorwand dilatoriſcher 
Behandlung nahm, könnte einem dieſe Auffaſſung 
nur erwünſcht und deshalb ſollte ſie ex- 
pressis verbis feſtgelegt ſein. Allein die 
BO. vom 14. Januar 1915 gibt einer Erläuterung 
i. S. von Niſſen — ſtreng genommen — keinen 
Raum. Weitere Befugniſſe und Pflichten, als fie 
ein Vertreter i. S. des bürgerlichen Rechts 88 164 ff. 
aufweiſt, kann man m. E. in die knappe VO. vom 
14. Januar 1915 nicht kommentieren. In der 
Darlegung der LZ. S. 207 wird der Satz der Ver⸗ 
ordnung, „der die Rechte und Verpflichtungen des 
Kriegsteilnehmers im Rechtsſtreit wahrzunehmen 
hat“, der Anſchauung zugrunde gelegt, es ſei auf 
generelle, gleichſam vormundſchaftliche, Vertretung 
der Angelegenheit abgezielt. Ich kann bei beſtem 
Willen aus dem Relativſatz dies nicht herausleſen. 
Höchſtens könnte das Wort „Verpflichtungen“ ſo 
ausgelegt werden. Allein es darf nicht überſehen 
werden, daß auch der Stellvertreter und Bevoll⸗ 
mächtigte des bürgerlichen und Prozeßrechts eine 
Reihe von Verpflichtungen, durchaus nicht nur 
Rechte hat, ohne daß man von dem Vertreter als 
ſolchem mehr als die Wahrnehmung einſeitiger 
Parteiintereſſen verlangen kann. Uebrigens iſt ja 
auch der Vormund, den Niſſen analog heranzieht, 
nichts wie ein pflichtgemäß einſeitiger Sach⸗ 
walter des durch Alter oder Krankheit oder gleich⸗ 
wertige Umſtände verhinderten Mündels. In⸗ 
wiefern nach alledem die VO. vom 14. Januar 
1915 den Rahmen der Geſchäftsaufgaben des be⸗ 
ſtellten Vertreters weiter ſtecken ſoll als den: 
jenigen eines gewillkürten Vertreters und wieſo 
ſie dieſem Vertreter eine etwa die Intereſſen des 
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Gegners des Kriegsteilnehmers erleichternde objek⸗ 
tive Klärung der Sad): und Rechtslage vorſchreiben 
will, iſt, wie nun einmal die Verordnung 
leider vorerſt lautet, nicht einzuſehen. Daß 
die letztere auch nicht etwa ein gewiſſes Zwangs⸗ 
mittel gegen den Kriegsteilnehmer anwenden will, 
um ihn ſo zu veranlaſſen, ohne Verzug ſich zu 
erklären, zeigt der Satz des $ 1 der VO. vom 
14. Januar 1915 am Ende: der Kriegsteilnehmer 
kann dem Vertreter die Vertretungsbefugnis ent⸗ 
ziehen, ſoweit er einen anderen Vertreter beſtellt. 
M. a. W.: die Partei im Kriege kann ſofort, 
wenn ſie will, den beſtellten Vertreter ausſchalten 
und einen gewillkürten, d. i. zweifellos einſeitigen 
mit dem ſubjektiven Amte eines ſolchen, aufſtellen. 
Dieſer Zuſatz müßte nach meinem Dafür⸗ 
halten geſtrichen werden. 

b nad) alledem in der praktiſchen Verfolgung 
der Dinge der Gegner des Kriegsteilnehmers 
weſentlich weiter kommen wird mit der Möglichkeit, 
einen Vertreter aufſtellen zu laſſen, mag vorerſt 
dahingeſtellt bleiben. Freilich iſt noch am aller⸗ 
erſten dann etwas Richtiges zu erwarten, wenn der 
Vorſitzende einen Vertreter aufſtellt, den er nicht 
aus dem Kreiſe der dem Kriegsteilnehmer nahe⸗ 
ſtehenden Perſönlichkeiten nimmt. (Es müßte 
daher der aufgeſtellte Vertreter unpar⸗ 
teiiſch und unbefangen ſein.) Im ſelben 
Augenblick aber, in welchem dieſer ſozuſagen neu⸗ 
trale Vertreter einen Spezialbevollmächtigten auf⸗ 
ſtellt, der wiederum dem Kriegsteilnehmer nahe 
ſteht, wie z. B. deſſen ftändigen Anwalt, iſt natur: 
gemäß die Gefahr der Subjektivität und Befangen⸗ 
heit gegeben, ſo daß ein einſeitiges Zuſammen⸗ 
wirken zwiſchen Vertreter und Kriegsteilnehmer die 
ratio legis vom 14. Januar 1915 unbilliger 
Weile aufhebt. Nur ein über den Bar: 
teien ſtehender Vertreter kann mithin 
den Zweck der Verordnung er füllen. 
Durch die ihm ſo innewohnende Autorität 
kann er übrigens dem Schuldner als 
ſolchem unter Umſtänden förderlicher 
ſein wie ein parteilicher Beiſtand. 

Ich komme ſchließlich zu dem neuen Satz 2 
des Abſ. 2 in § 3. Die Erfahrung bezüglich 
dieſes Zuſatzes iſt allerdings erſt einige Wochen alt. 
Immerhin kennt man die Anſichten einzelner Vor⸗ 
ſitzender. Gegenüber Anträgen aus Satz 2 wird 
ab und zu von dieſen erklärt: „wenn vorwiegend 
die Ausſetzung der Billigkeit zuwiderliefe, bräuchten 
wir das ganze KTSchG. nicht“. M. a. W.: der 
Fortgang des Prozeſſes wird nach meinem Dafür: 
halten und Beobachten durch die Kriegsnovelle 
vom 14. Januar kaum weſentlich gefördert. 

Freilich kann von nun ab der Vertreter des 
Kriegsteilnehmers nicht ohne weiteres das Gericht 
nötigen, das Verfahren ruhen zu laſſen. Obliga— 
toriſch iſt die Ausſetzung ſeit Mitte Januar nicht 
mehr. Soll aber den Bedürfniſſen der Gläubiger 
mit dieſem Entgegenkommen wirklich gedient ſein, 
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dann darf das Gericht, entbunden von der Ver⸗ 
pflichtung, jedem von dem Vertreter des Kriegs⸗ 
teilnehmers geſtellten Ausſetzungsantrage ſtattzu⸗ 
geben, von ſeiner Ablehnungsbefugnis keinen zu 
aͤngſtlichen Gebrauch machen, ſondern muß mit 
Entſchiedenheit den Mißſtänden entgegentreten, die 
zu der Bekanntmachung vom 14. Januar 1915 
geführt haben. 


Kleine Mitteilungen. 


Die Verjährung der „Wohnungsentſchädigung“.“) 
Unter dieſem Stichwort brachte Nr. 1 des laufenden 
Jahrganges dieſer Zeitſchrift (S. 11) eine Abhandlung, 
die zu dem Ergebniſſe kam, daß die vertragsmäßige 
„Wohnungsentſchädigung“ der ſechsmonatigen Ver⸗ 
jährung nach Maßgabe des 8558 Abſ. 11 BGB. unterliege. 

Meines Erachtens gehen jene Ausführungen fehl. 

Gegenſtand der Frage iſt die bekannte Vertrags⸗ 
beſtimmung, wonach ſich der Mieter verpflichtet, im 
Falle der Kündigung vor Ablauf eines gewiſſen Zeit⸗ 
raums einen beſtimmten, in Prozenten des Mietzinſes 
ausgedrückten Betrag „als Mietpreiserhöhung für das 
Auszugsjahr“ zu bezahlen. Die angeführten Worte 
entſprechen dem Wortlaute der mir bekannten Miet⸗ 
vertragsformulare. 

Bei der Beurteilung der Frage gehe ich gleich 
dem in der Abhandlung angeführten landgerichtlichen 
Urteile davon aus, daß jene beſondere Zahlung dazu 
dienen ſoll, den Vermieter für die Koſten einer früh⸗ 
zeitig wieder veranlaßten Neuherrichtung der Wohnung 
ſchadlos zu halten, die ihm bei längerem Verbleiben 
des Mieters erſpart bliebe. Durch dieſen wirtſchaft⸗ 
lichen Zweck wird aber die vereinbarte Zahlung nicht 
zu einem „Erſatzanſpruch des Vermieters wegen Ver⸗ 
änderung oder Verſchlechterung der vermieteten Sache“ 
i. S. des 8 558 BGB 

Lautet die Vertragsbeſtimmung ſo, wie oben wört⸗ 
lich angeführt, ſo kann nicht bezweifelt werden, daß 
die Vertragsteile unter einer Bedingung eine Miet⸗ 
zinserhöbung vereinbarten. Eine Mietzins⸗ 
erböhung zu dem oben erwähnten wirtſchaftlichen 
Zweck zu vereinbaren ſteht nicht im Widerſpruch mit 
dem Weſen des Mietzinſes. Dieſer iſt gemäß 8 535 
BGB. die Gegenleiſtung für die Gewährung des Ge⸗ 
brauchs der Mietſache. Wirtſchaftlich iſt aber der 
Mietzins für eine Wohnung — oder eine andere 
abnützbare Sache — immer auch zum Teil Ver⸗ 
gütung des Schadens, den der Vermieter durch die 
ordnungsmäßige Abnützung der Mietſache erleidet, 
und bei Mietvertragsabſchlüſſen ſpielt das voraus⸗ 
ſichtliche Maß der Abnützung häufig ſogar eine er. 
hebliche Rolle für die Bemeſſung des Mietzinſes. 
Gerade dieſe Eigenſchaft des Mietzinſes iſt in den 
Gründen des erwähnten Urteils beſonders hervor— 
gehoben. Dazu kommt noch, daß der fragliche prozentuale 
Mietzinszuſchlag auch zur Deckung von Auslagen dienen 

) Die mach felgen ben Ausführungen waren uns 
ſchon vor dem Erſcheinen der Nr. 4 der Zeitſchrift zus 
gegangen, in der ſich Pr. Goldſcheider auf S. 73f. zu 
der gleichen Frage äußert; ſie mußten aber wegen 
Raummangels zurückgeſtellt werden. 

(Anm. des Herausgebers). 
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ſoll, die mit der Verſchlechterung der Mietſache nichts 
zu tun haben, z. B. Ausſchreibungskoſten, Gebühren 
von Vermietungsbureaus. 

Die Vereinbarung eines Mietzinszuſchlages der 
erwähnten Art kann rechtlich nicht anders beurteilt 
werden als folgender Fall. Ein Vermieter hat eine 
neuhergeſtellte Wohnung zum Jahresmietzins von 
2000 ausgeſchrieben. Ein Mietluſtiger will fie 
mieten, aber nur für die Dauer eines Jahres. Der 
Vermieter erklärt ihm, in dieſem Falle müſſe er 2200 M 
Mietzins verlangen, weil er ſchon nach Ablauf eines 
Jahres wieder große Auslagen für Inſtandſetzung 
der Wohnung haben werde, und der Mietvertrag wird 
nun unter Feſtſetzung eines Mietzinſes von 2200 M 
geſchloſſen. Zweifellos kann keine Rede davon ſein, 
daß in dieſem Falle nur für einen Teilbetrag von 
2000 M die vierjährige Verjährung, für 200 ½ Reit 
aber im Hinblick auf 8 558 BGB. eine nur ſechs⸗ 
monatige Verjährung Platz greiſe. 

Der wirtſchaftliche Grund eines Vertrages 
kann deſſen rechtlichen Charakter — wenn nicht eine 
Verdeckung des Parteiwillens vorliegt — nicht ändern. 

Zu beachten dürfte noch ſein, daß durch die Ver⸗ 
einbarung des Mietzinszuſchlages die Erſatzanſprüche 
des Vermieters wegen Verſchlechterungen der Miet⸗ 
ſache, die der Mieter nach 8 548 BGB. zu vertreten 
hat — alſo wegen Verſchlechterungen, die die ord⸗ 
nungsgemäße Abnützung überſchreiten — nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſind und daß der geſetzgeberiſche Grund, 
auf dem die kurze Verjährungsfriſt des 8 558 BGB. 
beruht, nämlich die nach Ablauf langer Zeit ein⸗ 
tretende Schwierigkeit Veränderungen und Verſchlechte⸗ 
rungen feſtzuſtellen, in keiner Weiſe auf den Fall der 
Vereinbarung eines Mietzinszuſchlages zutrifft. 

M. E. kann ſonach für den erörterten Mietzins⸗ 
zuſchlag keine andere als die vierjährige Verjährung 
nach 8 197 BGB. Platz greifen. 


Juſtizrat Dr. Zimmermann, Rechtsanwalt in München. 


Kann in einem gewöhnlichen Webergabevertrag rechts⸗ 
wirkſam beſtimmt werden, DaB der Webernehmer den 
Uebergabeſchillingsreſt „an die Uebergeber bzw. au das 
Ueberleben de von ihnen“ zu entrichten habe? Der ver⸗ 
neinenden Antwort von Amtsrichter Haggenmüller in 
Nr. 2 dieſer Zeitſchrift (S. 37 ff.) kann ich nicht zu⸗ 
ſtimmen, ſolange es eine Möglichkeit gibt, den nach 
meiner Anſicht völlig klaren Willen der Beteiligten 
aufrecht zu erhalten. 

Selbſt wenn es, wie H. behauptet, richtig wäre, 
daß die Uebergeber über den Anteil des Erſtverſterben⸗ 
den am Uebergabeſchillingsreſt einen gegenſeitigen Ver⸗ 
mächtnisvertrag haben abſchließen wollen,“) 

1) Ich beftreite übrigens eine ſolche Annahme 
ganz entſchieden. Ihr ſteht ſchon der Umſtand entgegen, 
daß dann der Anteil des Erſtverſterbenden zunächſt 
an deſſen Erben fallen würde und (abgeſehen von dem 
Falle, wo der Ueberlebende Alleinerbe des Erſtver— 
ſterbenden iſt), von den Erben erſt durch beſonderen 
Rechtsakt auf den Ueberlebenden zu übertragen wäre. 
Hier könnte höchſtens eine gegenſeitige Erbeseinſetzung 
der Uebergeber helfen, aber auch bloß unter der Voraus— 
feßung, daß ſie außer dem Uebergabeſchillingsreſt 
nennenswertes Vermögen weder beſitzen noch zu er— 
warten haben, und daß ſie, falls das eine oder das 
andere der Fall ſein ſollte, die geſetzliche Erbfolge nicht 
eintreten laſſen wollen. 


—— . éU—— nn — 
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ſo müßte man doch verſuchen, im Wege der Umdeutung 
eine Form zu finden, die den Eintritt der Wirkung 
des wegen Formverletzung nichtigen Erbvertrags er⸗ 
möglichen würde. (5 140 BGB.). | 

Daß es eine ſolche Form gibt, Stellt auch H. nicht 
in Abrede. Er gibt ſie ſogar ſelbſt an. Hienach wäre 
anzunehmen: 

Der Uebernehmer ſchuldet 
ſchillingsreſt 

1. ſolange beide Uebergeber am Leben ſind, an ſie 
beide derart, daß ſie unter ſich in dem Gemein⸗ 
ſchaftsverhältnis (allgemeine Gütergemeinſchaft, 

Errungenſchafts⸗ oder Fahrnisgemeinſchaft) oder 

bei Fehlen eines ſolchen Gemeinſchaftsverhältniſſes 

nach den Bruchteilen berechtigt ſind, wie ſie das 

Anweſen bis zur Uebergabe beſeſſen haben, 

2. ſobald eines der Uebergeber ftirbt, an den Ueber: 
lebenden allein. 

Es läge alſo ein einheitliches Schuld⸗ 
verhältnis vor mit der Beſonderheit, daß 
ſich bei ihm mit Eintritt einer Bedingung 
auf der Gläubigerſeite ein Gläubiger⸗ 
wechſel vollzieht.“ 

Ich zweifle nicht, daß für eine ſolche Forderung 
mit Sukzeſſivberechtigung auch eine Hypothek in das 
Grundbuch eingetragen werden kann, da die Perſon 
des jeweiligen Gläubigers jederzeit objektiv beſtimm⸗ 
bar iſt.“) 

Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß ich die For⸗ 
mulierung, die den Anlaß zur Erörterung der Frage 
gegeben hat, beſonders glücklich finde, zumal ſie eine 
Angabe über das Gemeinſchafts⸗ oder das Anteils⸗ 
verhältnis der Uebergeber vermiſſen läßt, und ſo, 
falls ſie die Grundlage zur Eintragung einer Hypo⸗ 
thek abgeben ſoll, auch noch gegen 8 48 GBO. verſtößt. 

Vermeidet man aber die gerügten Fehler und er⸗ 
ſetzt weiter das anrüchige „beziehungsweiſe“ durch die 
Worte „ſobald eines der Uebergeber ſtirbt“, ſo ſehe 
ich wirklich nicht ein, inwiefern die Vertragsbeſtimmung 
dem Willen der Beteiligten nicht gerecht werden ſoll. 

Was die Beteiligten wollen, iſt dies: Mit dem 
Tode des einen der beiden Uebergeber ſoll dem Ueber⸗ 
lebenden der noch nicht getilgte Uebergabeſchillings⸗ 
reſt ohne weiteres zuſtehen. Wie dieſer Erfolg zu 
erreichen iſt, das überlaſſen die Beteiligten dem be⸗ 
urkundenden Beamten, wobei ſie lediglich vorausſetzen, 
daß dieſer von zwei oder mehreren Wegen den wählt, 
155 am raſcheſten, bequemſten und billigſten zum Ziel 
ührt. 

Ich zweifle nicht, daß im vorliegenden Fall das 
Ziel der Beteiligten am raſcheſten, bequemſten und 
billigſten erreicht wird, wenn ſie die vorſtehend for⸗ 
mulierte Beſtimmung in den Uebergabevertrag auf⸗ 
nehmen. 

Das Bedenken, daß in dieſem Falle keine Ver⸗ 
einbarung der Uebergeber unter ſich, ſondern nur eine 


den Uebergabe⸗ 


) Nicht dagegen handelt es ſich um zwei ſelb— 
ſtändige Schuldverhältniſſe, von denen das eine — 
zwiſchen den beiden Uebergebern und dem Uebernehmer 
— auflöſend, und das andere — zwiſchen dem über— 
lebenden Uebergeberteil und dem Uebernehmer — auſ— 
ſchiebend bedingt iſt durch den Tod des erſtverſterbenden 
Uebergeberteils. 

2) Vgl. hiezu die auf den vorliegenden Fall aller— 
dings nicht unmittelbar anwendbare, m. E. noch viel 
weiter gehende Entſcheidung des Kammergerichts vom 
17. Juni 1901 (RIA. II, 187). 
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Vereinbarung zwiſchen den Uebergebern einerſeits und 
dem Uebernehmer andrerſeits vorliege, iſt nicht ſtich⸗ 
haltig. Denn abgeſehen davon, daß nichts im Wege 
ſtünde, auch ausdrücklich noch eine ſolche Vereinbarung 
der Uebergeber unter ſich in den Vertrag aufzunehmen, 
ſo iſt dies zum mindeſten dann überflüſſig, wenn die 
Uebergeber durch den mit dem Uebernehmer geſchloſſenen 
Vertrag eine Rechtswirkung erreichen, die in ihrem 
Ergebnis dem entſpricht, was ſie ſelbſt unter ſich 
gelten laſſen wollen.) 

In den Fällen, in welchen der Uebergabeſchillings⸗ 
reſt den Uebergebern nach Bruchteilen zuſtehen ſoll, 
dürfte übrigens eine Vereinfachung dadurch zu er⸗ 


zielen ſein, daß man den Uebergabeſchillingsreſt den 


Uebergebern als Geſamtgläubigern (3 428 BGB.) der⸗ 
art verſprechen läßt, daß das Forderungsrecht des 
Erſtverſterbenden von ihnen mit ſeinem Tode erliſcht.“) 
Dieſe Formulierung wird allerdings dann nicht 
empfehlenswert fein, wenn nach Lage der Ver hältniſſe 
die Gefahr beſteht, daß ein Ehegatte durch die an den 
anderen Ehegatten erfolgende Zahlung des ganzen 
Uebergabeſchillingsreſtes um den ihm zukommenden 
Anteil gebracht wird. 


Amtsrichter Dr. Zeitler in München. 


Ans der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


1 


Unterſchied zwiſchen „Laſt“ und „Belaſtung“. Be: 
deutung der Verkehrsfitte, insbeſondere dei Grundſtücks⸗ 
verträgen. Aus den Gründen: Das BG. meint 
wie das L., durch die Klauſel des Kaufvertrages, der⸗ 
zufolge das Grundſtück „mit allen darauf ruhenden 
Rechten und Belaſtungen“ verkauft wurde, ſeien die 
Verkäufer hinſichtlich der an dem verkauften Grund⸗ 
ſtücke von Dritten beanſpruchten Wegegerechtigkeit von 
der nach 8 434 BB. dem Verkäufer obliegenden Pflicht 
befreit worden, dem Käufer den verkauften Gegenſtand 
frei von Rechten zu verſchaffen, die von Dritten gegen den 
Käufer geltend gemacht werden können. Während aber 
das LG. glaubte, daß es ſich mit dieſer Auffaſſung in 
Widerſpruch ſetze mit dem Urteile in RG. 66, 316, nimmt 
das BG. an, daß dieſes Urteil nicht entgegenſtehe. Es 
führt aus: das frühere Urteil beruhe auf der Aus⸗ 
legung des Wortes „Laſten“, das in dem Sinne von 
Leiſtungen verſtanden werde, die aus dem Grundſtücke 
zu entrichten find. In dem Kaufvertrage aber ſei nicht 
das Wort „Laſten“, ſondern das Wort „Belaſtungen“ 
in 81 gebraucht, während im Gegenſatze dazu in 83 
gefagt ſei, daß die Verkäufer die „Laſten“ und Abgaben 


) Der Fall liegt nicht anders wie der folgende: 
Hat A dem B ſchenkungsweiſe eine jährliche Rente 
verſprochen, ſo wird es dann überflüſſig ſein, das 
Schenkungsverſprechen gerichtlich oder notariell beur⸗ 
kunden zu laſſen, wenn die Verſicherungsanſtalt C im 
Auftrag und zur Entlaſtung des A unmittelbar 
mit B einen rechtsförmlichen Leibrentenvertrag ab⸗ 
geſchloſſen hat, und wenn dies dem B genügende 
Sicherheit bietet. 

) Auch eine derartige Forderung kann durch eine 
einheitliche Hypothek geſichert werden. Vgl. Entſcheidung 
des Kammergerichts vom 5. März 1914 (KJ. Bd. 46 
A Nr. 49). 


— 


bis zum 1. Januar 1913 tragen und zahlen, von welchem 
Tage an ſie der Käufer zu übernehmen habe. Es ſei nicht 
zweifelhaft, daß der Ausdruck „Belaſtungen“ gegenüber 
dem „Ausdruck“ Laſten einen weiteren oder anderen 
Begriff bezeichne, und es entſpreche dem allgemeinen wie 
dem juriſtiſchen Sprachgebrauche, darunter die Grund⸗ 
dienſtbarkeiten mit zu verſtehen. Auch das RG. ge⸗ 
brauche in der angeführten Entſcheidung das Wort 
„Belaſtungen“ im Gegenſatz zu dem Ausdruck „Laſten“ 
und rechne darunter ausdrücklich auch die Grunddienſt⸗ 
barkeiten. Dieſe Ausführungen geben den Sinn des 
reichsgerichtlichen Urteils, den das LG. mißverſtanden 
hat, durchaus zutreffend wieder. Die Gründe, aus 
denen dieſes Urteil dazu gelangt iſt, den vertragsmäßigen 
Ausſchluß der geſetzlichen Haftung des Verkäufers für 
eine Grunddienſtbarkeit zu verneinen, bezogen ſich nur 
auf den Ausdruck „Laſten“ und führen aus, daß nach 
dem Sprachgebrauche ſowohl des BGB. wie des ge⸗ 
meinen Rechts und des BGB. für das Königreich Sachſen 
unter Laſten nur Leiſtungen verſtanden werden, die aus 
dem Grundſtück zu entrichten find, und daß dieſer Sprach⸗ 
gebrauch auch dem Vertrage zugrunde liege. Dabei 
ſtellt das RG. den „Laſten“ in dieſem Sinne gegenüber 
die „Belaſtungen“ zugunſten Dritter (jura in re aliena), 
welche nur das Eigentums⸗ und Verfügungsrecht ein⸗ 
ſchränken, nicht aber den Eigentümer als ſolchen zu 
Leiſtungen aus dem Grundſtücke verpflichten, wie Nieß⸗ 
brauch, Grunddienſtbarkeiten, dingliches Vorkaufsrecht. 
Daraus iſt erſichtlich, daß es nicht nur dem reichs⸗ 
gerichtlichen Urteile nicht zumiderläuft, unter „Belaſt⸗ 
ungen“ auch Grunddienſtbarkeiten zu verſtehen, ſondern 
daß das Urteil ſelbſt unter Belaſtungen auch die Grund» 
dienſtbarkeiten mit verſtanden hat. Daß dies dem 
Sprachgebrauche des Geſetzes und des Rechtslebens 
entſpricht, kann nicht zweifelhaft fein. Das BGB. be⸗ 
zeichnet in den allgemeinen Vorſchriften über Rechte 
an Grundſtücken (Buch III Abſchn. 2) durchweg die Be⸗ 
gründung von Rechten Dritter an einem Grundſtücke 
als „Belaſtung“ oder als „Belaſten“ des Grundſtücks 
(88 873 Abſ. 1, 874, 876, 881, 882), das Recht ſelbſt 
als ein „das Grundſtück belaſtendes“ (8 883). Bei der 
Regelung der Grunddienſtbarkeiten (Buch III Abſchn. 5 
Titel 1) wird das Weſen einer ſolchen gerade darin 
erblickt, daß das Grundſtück in einer beſtimmten Weiſe 
„ belaſtet“ wird (8 1018); die Grunddienſtbarkeit ſelbſt 
wird ausdrücklich als „Belaſtung“, (81019), das Grund⸗ 
ſtück als mit ihr belaſtet bezeichnet (88 1020, 1021, 
1022, 1023, 1026, 1028). Es iſt nichts dafür beige⸗ 
bracht, daß in dem Vertrage unter den „Belaſtungen“, 
mit denen das Grundſtück nach 8 1 verkauft worden 
iſt, Grunddienſtbarkeiten nicht verſtanden fein könnten. 
Das iſt umſoweniger anzunehmen, als der Vertrag 
von gewerbsmäßigen Grundſtücksmaklern verfaßt und 
von einem Notar beurkundet iſt, alſo Perſonen dabei 
beteiligt ſind, die als mit dem Sprachgebrauche des 
Geſetzes und des Rechtslebens vertraut gelten können. 
Daß nach dem Sprachgebrauche der Parteien oder nach 
einer örtlichen Verkehrsſitte Grunddienſtbarkeiten unter 
dem Ausdrucke „Belaſtungen“ nicht zu verſtehen ſeien, 
iſt nicht behauptet worden. Vielmehr kann ſich der 
Ausdruck „Belaſtungen“ in $ 1, wenn damit überhaupt 
ein beſtimmter Sinn verbunden ſein ſoll, im weſent⸗ 
lichen nur auf Grunddienſtbarkeiten beziehen, da hin⸗ 
ſichtlich der Uebernahme anderer Belaſtungen des Grund— 
ſtücks i. S. des BGB., namentlich von Nießbrauch, Vor⸗ 
kaufsrecht, Reallaſten, Hypotheken uſw., in der Regel 
im einzelnen Beſtimmungen getroffen werden und jeden— 
falls ihre Uebernahme durch den Käufer mittels einer 
fo allgemeinen Klauſel nicht zu vermuten iſt. — Daß 
die Klauſel keine bloße „Floskel“ darſtellen ſollte, hat 
das BG. gleichfalls ohne Rechtsirrtum angenommen. 
Es bezeichnet dabei die gegenteilige Annahme als 
„nicht völlig undenkbar“, zumal da nach dem früheren 
gemeinen Rechte, wenigſtens nach der herrſchenden An— 
ſicht, bei Grundſtücksverkäufen die Haftung für Freiheit 


104 


von Rechten fo nicht beſtanden habe, wie fie in 8 434 
BGB. beſtimmt iſt, alſo für jenes Recht die Klauſel 
allerdings ohne Bedeutung geweſen wäre. Aber dieſer 
Umſtand könnte eher für die Annahme verwertet werden, 
daß die Klauſel unter der Herrſchaft des jetzigen Rechts 
nicht als bloße Floskel, ſondern gerade zu dem Zweck 
in die Verträge aufgenommen werde, um die Anwendung 
des jetzigen Rechts zugunſten des früheren Rechts⸗ 
zuſtandes auszuſchließen. Das Bedenken des BG. würde 
nur dann zutreffen, wenn die Klauſel ſchon unter der 
Herrſchaft des früheren Rechts üblich geweſen wäre, 
was nicht feſtgeſtellt iſt. Aber auch abgeſehen hiervon 
kann nicht ohne beſondere Anhaltspunkte angenommen 
werden, daß eine Vertragsklauſel bloße inhaltloſe Rede⸗ 
wendung ſei und ihr deshalb überhaupt keine Bedeutung 
beigemeſſen werden dürfe. Eine ſolche Floskel würde 
die Klauſel auch dann nicht fein, wenn das BG. durch 
Befragung der Parteien oder durch Erhebung der an⸗ 
getretenen Beweiſe feſtgeſtellt hätte, daß das Grundſtück 
nur mit dem Wegerechte belaſtet und dieſe Belaſtung 
den Parteien unbekannt war. Auch wenn man dieſe 
Behauptung als richtig unterſtellt, wird der Klauſel 
nicht ihre Bedeutung für den Fall genommen, daß 
wider Erwarten eine Belaſtung von einem Dritten 
geltend gemacht wird und der Anſpruch anerkannt 
werden muß. a 

Der Reviſion kann aber der Erfolg nicht verſagt 
werden, weil das BG. die Behauptung des Käufers 
für unbeachtlich erklärt hat, die Klaufel bedeute im 
rundſtücksverkehr zu H. nichts anderes, als daß mit 
allen (dem Käufer) bekannten Belaſtungen verkauft 
werde. Das BG. erkennt an, daß die Klauſel einer 
Auslegung bedarf und verweiſt auf das Urteil des, 
RG. vom 2. Juli 1907 II 172/07 (Recht 1907, 1065 
2535), in dem ausgeführt iſt, daß eine ſolche rein 
formularmäßige allgemeine Beſtimmung in einem ihren 
Wortlaut einſchränkenden Sinne ausgelegt werden müſſe, 
falls der ſonſtige Inhalt oder der darin ausgedrückte 
Zweck des Vertrages (Erbauung von Etagenhäuſern) 
der Befreiung des Verkäufers von der Haftung für 
beſtimmte Beſchränkungen (Villenklauſel) entgegenſtehe. 
Auch ergibt ſich die Notwendigkeit einer den Wortlaut 
einſchränkenden Auslegung ſchon daraus, daß der Wort— 
laut auch Hypotheken u. dgl. umfaſſen würde, deren 
Uebernahme durch die allgemeine Klauſel nicht gewollt 
ſein kann und mit den ſonſtigen Vertragsbeſtimmungen 
nicht vereinbar ſein würde. Eine die Wegegerechtigkeit 
ausſchließende Auslegung würde namentlich in Betracht 
kommen, wenn der Käufer das Land gekauft hat, um 
es zu bebauen, und dies den Maklern und den Ver— 
käufern bekannt geweſen iſt. Es liegt ſonach keiner 
der Fälle vor, in denen wegen der Unzweideutigkeit 
und Klarheit des Wortlautes eine Auslegung und des— 
halb auch eine dem Wortlaute entgegenſtehende Ver— 
kehrsſitte nicht in Betracht kommen kann. War aber 
eine Auslegung erforderlich, ſo hatte ſie nach 8 157 
BGB. unter Berückſichtigung der Verkehrsſitte zu er— 
folgen; dieſe bildet, neben Treu und Glauben, das 
wichtigſte Hilfsmittel der Auslegung. Dieſe Bedeutung 
der Verkehrsſitte für die Auslegung würdigt das 
BG. nicht richtig, wenn es die Behauptung einer 
ſolchen um deswillen für unerheblich erklärt, weil dar> 
aus nicht gefolgert werden könne, daß die vertrags— 
ſchließenden Parteien die Worte in anderem als dem 
gewöhnlichen Sinne gebraucht haben. Das iſt nicht 
erforderlich. Wird das Beſtehen einer Verkehrsſitte 
nachgewieſen, ſo kann und ſoll dieſe vielmehr für die 
Ermittelung des Vertragsinhaltes in Betracht gezogen 
werden, in der Unterſtellung, daß die Parteien das, 
was verkehrsüblich iſt, zum Beſtandteil des Vertrags 
machen wollten, ohne daß nachgewieſen werden müßte, 
daß ihr Wille und ihre Vorſtellung darauf auch inhalt— 
lich gerichtet war. Es handelt ſich bei der Auslegung 
nach § 157 nicht nur um Feſtſtellung des wirklichen 
Willens der Parteien, ſondern auch um Ergänzung dieſes 
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Willens in Punkten, über welche die Parteien ſelbſt 
ſich keine beſtimmten Vorſtellungen gemacht haben; 
gerade dazu ſoll die Verkehrsſitte herangezogen werden. 
(Urt. des V. ZS. vom 16. Dezember 1914, V 319/1904). 
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II. 


Berechnung des Erfüllungsintereſſes. Aus den 
Gründen: Unzutreffend iſt die vom BG. gegebene 
Schadensberechnung. Bei der Bemeſſung des Schadens 
wegen Nichterfüllung, den der durch Vorſpiegelung 
einer Eigenſchaft betrogene Käufer erſetzt verlangen 
kann, kommt der feſtgeſetzte Kaufpreis nicht in Betracht. 
Vielmehr iſt der Schaden von dem Geſichtspunkt aus 
zu bemeſſen, daß der betrogene Käufer ſo zu ſtellen 
iſt, wie er vermögensrechtlich dann ſtehen würde, wenn 
die vorgeſpiegelte Eigenſchaft tatſächlich vorhanden 
wäre. Die Anwendung dieſes Grundſatzes ergibt folgen⸗ 
des: der Schaden, den der Kläger wegen der Vor⸗ 
ſpiegelung eines Grundſteuerreinertrages von 1000 M 
erſetzt verlangen kann, beſteht in dem Unterſchied zwiſchen 
dem Werte, den das gekaufte Grundſtück gemäß dem 
wirklichen Grundſteuerreinertrag tatſächlich hat, und 
dem Werte, den es haben würde, wenn fein Grund» 
ſteuerreinertrag 1000 M betrüge. Den letzteren Wert 
hat der Sachverſtändige B. auf 70 000 M geſchätzt. Da 
das BG. das Gutachten dieſes Sachverſtändigen als 
die Grundlage für die Schadensberechnung erklärt, iſt 
der Wert des Grundſtücks bei Unterſtellung eines Grund» 
ſteuerreinertrages von 1000 M auf 70000 M anzu⸗ 
nehmen. Der tatſächliche Wert mit Rückſicht auf die 
wirkliche Höhe des Grundſteuerreinertrages iſt nach der 
Feſtſtellung des BG. 60 000 M. Der Unterſchied zwiſchen 
den beiden Werten beträgt danach 10 000 M. (Urt. des 
V. ZS. vom 20. Januar 1915, V 363/1914). 
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III. 


Nachträgliche Genehmigung von PBrozekhandinugen 
durch die nicht rechtswirkſam vertretene Partei. Vrogeb: 
vollmacht des zum vorläufigen Vor mund beſtellten Nechts⸗ 
anwaltd. Der Bekl. iſt zufolge Geiſteskrankheit ge⸗ 
ſchäftsunfähig. Während in 1. Inſtanz ein Rechtsſtreit 
anhängig war (Klage der Frau auf Scheidung ge⸗ 
mäß 8 1569 BGB.), wurde auf Antrag der Staats⸗ 
anwaltſchaft ein Entmündigungsverfahren gegen ihn 
eingeleitet und ihm Rechtsanwalt G. als vorläufiger 
Vormund beſtellt. Rechtsanwalt G. hat für den Bekl. 
den Rechtsſtreit in der 1. Inſtanz weitergeführt. Am 
14. Februar wurde das Entmündigungsverfahren zufolge 
Rücknahme des Antrags aufgehoben. Am 25. Februar 
1913 wurde das Urteil 1. Inſtanz dem Rechtsanwalt 
G. zugeſtellt. Am 25. März 1913 legte Juſtizrat B. 
auf Grund perſönlichen Auftrags des Bekl. Berufung 
ein, er legte aber ſpäter die Vertretung des Bekl. 
nieder. Gegen das die Berufung verwerfende Ver— 
ſäumnisurteil legte Juſtizrat J. auf Grund einer vom 
Bekl. ausgeſtellten Vollmacht Einſpruch ein. Im No⸗ 
vember 1913 ſtellte die Klägerin einen Antrag auf 
Entmündigung des Bekl. und am 7. Februar 1914 
wurde dieſem der Kaufmann St. als Pfleger be— 
ſtellt mit dem Wirkungskreiſe, die Rechte des Bekl. 
in dem anhängigen Eheſcheidungsſtreite wahrzunehmen. 
Der Pfleger erteilte am 13. Februar 1914 dem Juſtiz⸗ 
rat J. Prozeßvollmacht und genehmigte alles, was der 
Bekl. ſelbſt im Prozeß getan habe. Das BG. erachtete 
die Zuſtellung des Urteils 1. Inſtanz an Rechtsanwalt 
G. für wirkſam, weil deſſen Eigenſchaft als Prozeß— 
bevollmächtigter durch die mit der Rücknahme des 
Entmündigungsantrags eingetretene Endigung ſeines 
Amtes als vorläufiger Vormund nicht berührt worden 
ſei. Dagegen erachtet es die Einlegung der Berufung 
für unwirkſam, weil der dem Juſtizrat B. von dem 
Bekl. erteilte Auftrag gemäß § 105 BGB. nichtig ge⸗ 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 6. 105 


weſen ſei und die nachträgliche Genehmigung des Pflegers 
zu den von Juſtizrat B. vorgenommenen Rechtshand⸗ 
lungen dieſe nicht habe wirkſam machen können. Die 
Reviſion hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Die Geſchäftsunfähigkeit 
des Bekl. hatte die Nichtigkeit ſeines dem Juſtizrat B. 
erteilten Auftrags zur Einlegung der Berufung zur 
Folge. Juſtizrat B. hatte alſo, als er die Berufung 
einlegte, weder einen wirkſamen Auftrag, noch eine 
wirkſame Prozeßvollmacht und handelte mithin als 
Vertreter ohne Auftrag. Dieſer Mangel der Voll⸗ 
macht und der Vertretungsmacht und die ſich daraus 
ergebende Unwirkſamkeit ſeiner Prozeßführung dem 
Bekl. gegenüber wurde aber durch die ſpätere Geneh⸗ 
migung des für den Bekl. beitellten Pflegers mit rück⸗ 
wirkender Kraft dergeſtalt geheilt, daß alle Prozeß⸗ 
handlungen als von vornherein wirkſam gelten ſo⸗ 
wohl hinſichtlich ihrer ſachlichen als auch hinſichtlich 
ihrer prozeſſualen Wirkungen. Das BG. hat feine Ans 
ſicht nicht näher begründet, daß die von Juſtizrat B. 
eingelegte Berufung durch die Genehmigung des Pflegers 
des Bekl. nicht wirkſam habe werden können, ins⸗ 
beſondere nicht dargelegt, wie ſeine Anſicht mit den 
83 89 Abſ. 2, 551 Nr. 5, 579 Nr. 4 ZPO in Einklang 
zu bringen ſei. Dieſe Vorſchriften ergeben aber, daß 
die Prozeßführung für eine nicht nach ce Kisch der 
Geſetze vertretene Partei durch nachträgliche ſtillſchwei⸗ 
gende oder ausdrückliche Genehmigung wirkſam wird 
und der Mangel der Vertretung, insbeſondere der 
Mangel der Vertretungsmacht des für die Partei auf⸗ 
tretenden Anwalts nach Genehmigung der Prozeß⸗ 
führung nicht mehr geltend gemacht werden kann. Die 
88 551 Nr. 5 und 579 Nr. 4 unterſcheiden nicht zwiſchen 
mangelnder geſetzlicher Vertretung und mangelnder 
Vertretung durch einen wirkſam beauftragten Prozeß⸗ 
bevollmächtigten, ſondern treffen alle Fälle, in denen 
eine Partei in dem Verfahren nicht ordnungsmäßig 
vertreten geweſen iſt (RG Z. 38, 406, JW 1900 S. 653. 
Sie ſind daher auch anwendbar, wenn eine prozeß⸗ 
unfähige Partei ſowohl eines geſetzlichen Vertreters 
als auch eines wirkſam beſtellten Prozeßbevollmächtigten 
entbehrt. Aus der Möglichkeit, daß die für eine nicht 
gehörig vertretene Partei vorgenommenen Prozeß⸗ 
handlungen durch nachträgliche Genehmigung wirkſam 
werden können, ergibt ſich aber, daß dieſe Prozeß⸗ 
handlungen nicht nichtig ſind, daß vielmehr der Mangel 
der Vertretung einen Schwebezuſtand zur Folge hat 
und es dem Belieben der Partei überlaſſen bleibt, ob 
ſie die Prozeßhandlungen gegen ſich gelten laſſen will 
oder nicht. Inwiefern in dieſer Beziehung für die Ein⸗ 
legung eines Rechtsmittels namens einer nicht ordnungs⸗ 
mäßig vertretenen Partei etwas anderes gelten ſollte, 
iſt nicht erſichtlich. Das RG. hat bereits ausgeſprochen, 
daß die Klageerhebung für oder gegen eine nicht vers 
tretene Partei durch nachträgliche Genehmigung wirt: 
ſam werde (JW. 1900 S. 653°) und daß, wenn der 
Mangel unentdeckt geblieben ſei, auch das weitere Ver⸗ 
fahren und das erlaſſene Urteil gegen die nicht ver⸗ 
tretene Partei wirkſam ſei, ſofern ſie es nicht durch 
Einlegung eines Rechtsmittels oder Erhebung der 
Nichtigkeitsklage beſeitige (RG. 38 S. 406). Aus den⸗ 
ſelben Erwägungen kann auch die Einlegung eines 
Rechtsmittels für eine nicht vertretene Partei nicht 
als prozeſſual bedeutungslos angeſehen werden. In 
formeller Hinſicht iſt aus dem Mangel der Vertretungs- 
macht des Anwalts kein Bedenken gegen die Zuläſſig⸗ 
keit des von ihm eingelegten Rechtsmittels herzuleiten. 
Denn es genügt in dieſer Hinſicht die Unterſchrift eines 
bei dem Gerichte der höheren Inſtanz zugelaſſenen 
Rechtsanwalts unter dem Rechtsmittelſchriftſatz (88 518, 
130 Nr. 6 ZPO.), ohne daß es des gleichzeitigen Nach— 
weiſes der Vertretungsmacht bedürfte. Hiernach hing 
die Wirkſamkeit der von Juſtizrat B. für den Bekl. 
eingelegten Berufung von der Genehmigung des dem 
Bekl. zu beſtellenden geſetzlichen Vertreters ab. Der 


Pfleger hat dieſe Genehmigung dadurch erteilt, daß 
er die Berufung durch einen von ihm bevollmächtigten 
Rechtsanwalt hat durchführen laſſen, im übrigen aber 
auch ausdrücklich erklärt, daß er alles genehmige, was 
der Bekl. ſelbſt im Prozeß getan habe. Der Mangel 
der Prozeßvollmacht des Juſtizrats B. bei Einlegung 
der Berufung iſt demnach durch die Genehmigung des 
Pflegers geheilt und die Berufung als von vornherein 
wirkſam eingelegt anzuſehen, ſofern dagegen keine 
anderen Bedenken beſtehen. In dieſer Hinſicht kommt 
hauptſächlich in Frage, ob die am 15. Februar 1913 
erfolgte Zuſtellung des Urteils 1. Inſtanz an Rechts⸗ 
anwalt G. für den Bekl. wirkſam geweſen iſt und den 
Lauf der Berufungsfriſt eröffnet hat. Rechtsanwalt 
G. war damals nicht mehr vorläufiger Vormund des 
Bekl., da dieſes Amt kraft Geſetzes am 14. Februar 
1913 mit der Zurücknahme des Entmündigungsantrags 
erloſchen war ($ 1908 BGB.). Die Endigung der vor⸗ 
läufigen Vormundſchaft würde das Verfahren unter⸗ 
brochen haben, wenn Rechtsanwalt G. nicht, wie das 
BG. angenommen hat, neben ſeiner fortgefallenen Eigen⸗ 
ſchaft als geſetzlicher Vertreter gleichzeitig Prozeß⸗ 
bevollmächtigter des Bekl. geweſen iſt ($3 241, 246 
ZPO.), und an Rechtsanwalt G. würde auch, wenn 
er nicht Prozeßbevollmächtigter des Bekl. geweſen iſt, 
eine wirkſame, die Rechtsmittelfriſt in Lauf ſetzende 
Zuſtellung des Urteils 1. Inſtanz nicht haben erfolgen 
können. Die Gründe des Berufungsurteils laſſen nicht 
erkennen, worauf die Annahme beruht, daß Rechts⸗ 
anwalt G. Prozeßbevollmächtigter des Bekl. geweſen 
ſei. Sollte das BG. von der Anſicht ausgegangen 
ſein, daß Rechtsanwalt G. Prozeßbevollmächtigter des 
Bekl. geworden ſei, weil er in ſeiner Eigenſchaft als 
geſetzlicher Vertreter von der Befugnis des § 78 Abſ. 3 
ZPO. Gebrauch gemacht hat, fo würde dieſe Anſicht 
mit dem vom V. 35. des RG. in dem Urteile vom 
25. Juni 1887 (JW. 1887 S. 350“, Gruchot Bd. 32 
S. 1167) eingenommenen Standpunkt in Widerſpruch 
ſtehen. Indeſſen bedarf es keiner Stellungnahme zu 
der in dieſem Urteile vertretenen Anſicht, weil 
nach der Feſtſtellung im Tatbeſtande des Berufungs⸗ 
urteils der Bekl. ſchon vor der Einleitung der vor⸗ 
läufigen Vormundſchaft dem Rechtsanwalt G. Prozeß⸗ 
vollmacht erteilt hatte, Rechtsanwalt G. nach ſeiner 
Beſtellung zum vorläufigen Vormunde die bisherige 
Prozeßführung durch die Fortſetzung des Prozeſſes ger 
nehmigt hat und hierin unter den obwaltenden Um— 
ſtänden der Ausdruck des Willens zu finden iſt, die 
von dem Bekl. ſelbſt erteilte Prozeßvollmacht zu be⸗ 
ſtätigen und fernerhin als Prozeßbevollmächtigter auf⸗ 
zutreten. War aber Rechtsanwalt G. Prozeßbevoll⸗ 
mächtigter des Bekl., ſo iſt dieſe Stellung durch die 
Endigung ſeines Amtes als vorläufiger Vormund 
nicht berührt worden, daher gemäß § 246 ZPO. keine 
Unterbrechung des Verfahrens eingetreten und die Zu— 
ſtellung des Urteils an ihn wirkſam erfolgt (§ 176 
8PO.). (Urt. des IV. 35. vom 12. Oktober 1914, IV 


238/14). N 
3539 
IV. 
Schenkungsverſprechen. Aus den Gründen: 


Die Reviſion nimmt an, das Verſprechen im Juli 1910 
fei ein wegen Mangels der Form des § 518 BGB. 
nichtiges Schenkungsverſprechen. Der Kl. habe nicht 
einmal behauptet, daß er den Verkauf des Grundſtücks 
vermittelt oder dabei irgend eine proviſionsberechtigende 
Tätigkeit entwickelt habe. Er habe deshalb im Juli 
1910 keinen Anſpruch auf irgendwelche Zahlung der 
Bekl. gehabt. Seine der Bekl. gemachten Leiſtungen 
ſeien durch das bedingte Verſprechen der Gewinn— 
beteiligung vom Oktober 1909 abgegolten geweſen. 
Wenn ſie dann im Juli 1910 ein neues Verſprechen 
auf 15000 M gegeben habe, ohne daß er dafür etwas 
weiteres habe leiſten muſſen, ſo liege darin eine bloße 
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Freigebigkeit. Eine Schenkung fei ſelbſt dann anzu⸗ 
nehmen, wenn das neue Verſprechen nach Lage der Sache 
billig geweſen ſei (8 534 BGB.). Dieſe Rüge iſt nicht 
begründet. Zwar mag es richtig ſein, daß dem Kl. zur 
Zeit der Verſprechensabgabe kein Rechtsanſpruch auf 
15 000 M zuſtand, und daß er durch die Erteilung des 
Verſprechens objektiv bereichert wurde. Allein zum 
Begriff der Schenkung gehört nach § 516 BGB. die 
Einigung der Parteien, daß die Zuwendung un⸗ 
entgeltlich erfolge. Entſcheidend iſt die Bedeutung, 
die die Parteien der Zuwendung von ihrem ſubjektiven 
Standpunkt aus beilegen. Nun hat das B. feſtge⸗ 
ſtellt, daß die Bekl. mit dem Verſprechen dieſelben 
Leiſtungen des Kl. habe abgelten wollen, deren Ab⸗ 
geltung bereits im Vertrage vom Oktober 1909 durch 
die damals dem Kl. unter beſtimmten Vorausſetzungen 
verſprochene Gewinnbeteiligung hätte erfolgen ſollen: 
der Kl. ſollte eine weitere Vergütung für ſeine Ver⸗ 
mittlertätigkeit beim Einkauf des Grundſtücks und eine 
Vergütung für ſeine Ratſchläge über die Bebauung 
des Grundſtücks erhalten. Die Reviſion hält dieſe An⸗ 
nahme für rechtsirrtümlich, weil dieſe Tätigkeiten des 
Kl. bereits durch das im Oktober 1909 gegebene be⸗ 
dingte Verſprechen abgegolten ſeien. Dem iſt aber 
nicht beizutreten. In Wirklichkeit hatte der Kl. für 
die erwähnte Tätigkeit wegen Ausfalls der Bedingung 
keine Vergütung erhalten. Die Bekl. konnte alſo ſehr 
wohl den Willen haben, durch das neue, unter anderen 
Bedingungen abgegebene Verſprechen jene Tätigkeit 
des Klägers abzugelten. Das Verſprechen wurde alſo 
zur Abgeltung einer in der Vergangenheit liegenden 
Tätigkeit des Kl. gegeben und war deshalb jedenfalls 
nach dem Willen der Beteiligten nicht unentgeltlich. 
(Urt. des III. 38S. vom 1. Dezember 1914, III 275/1914). 
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V. 


Urſächlicher Zuſammenhang. Aus den Gründen: 
Als den Kl. erwerbsunfähig machende Krankheit ſtellt 


das BG. auf Grund Gutachtens eine Lähmung des 


rechten Armes feſt, die keine Bleilähmung, ſondern 
eine hyſteriſche Lähmung ſei. Es nimmt aber trotz⸗ 
dem, und zwar gleichfalls im Anſchluß an das Gut⸗ 
achten, eine Bleivergiftung, die der Kl. ſich im Früh⸗ 
jahr 1911 zugezogen habe, als die Urſache jener Er⸗ 
krankung an, weil der Kl. zu der einer Bleilähmung 
außerordentlich ähnlichen, hyſteriſchen Lähmung nur 
durch eine damals oder nicht lange vorher eingetretene 
wirkliche Bleivergiftung habe gelangen können. Dieſe 
Annahme liegt auf dem der Reviſion verſchloſſenen 
Gebiete der freien richterlichen Ueberzeugung gemäß 
8 287 ZPO. In Frage könnte nur kommen, ob der 
Begriff des urſächlichen Zuſammenhangs verkannt iſt. 
Das behauptet die Reviſion unter Hinweis auf zwei 
Urteile des VI. 3S. (Warneyer 14 Nr. 51 und VI 
370/13). Die damals abgeurteilten Fälle lagen aber 
anders als der jetzt zur Entſcheidung ſtehende. Nach 
der Feſtſtellung des BG. iſt der Kl. infolge ſchuldhaften 
Verhaltens des Bekl. wirklich im Frühjahr 1911 an 
einer Bleivergiftung erkrankt, die die hyſteriſche Arm⸗ 
lähmung zur Folge gehabt hat. Dieſe Lähmung knüpft 
alſo, anders als in Warneyer 14 Nr. 51, nicht eiwa nur 
an das Erleben des angeblich urſächlichen Ereigniſſes 
als ſolches, ſondern an die dadurch bewirkte Geſund⸗ 
heitsſtörung an, und der Kl. hat ſich auch nicht, wie 
in VI 370/13, den urſächlichen Zuſammenhang nur 
eingebildet. Seine Krankheit beſteht vielmehr darin, 
daß er ſich weitergehende Folgen der wirklich ein⸗ 
getretenen Krankheit einbildet, als in Wahrheit Platz 
uegriffen haben, eine Einbildung, die nach der der 
Nachprüfung des Reviſionsgerichts entzogenen Feſt— 
ſtellung des BG. eine Folge der Erkrankung iſt. Auf 
Grund der getroffenen tatſächlichen Feſtſtellungen iſt 
der urſächliche Zuſammenhang im Rechtsſinne ohne 
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Rechtsirrtum bejaht worden (vgl. auch das einen ähn⸗ 

lichen Fall betreffende Urteil des II. ZS. vom 27. Ok⸗ 

tober 1914, II 304/14). (Urt. des III. 3S. vom 1. Des 

zember 1914, III 284/14). 
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B. Strafſachen. 
1 


u 6 267 Sts. Sebrauchmachen zum Aiwede 
der Tänſchung. Aus den Gründen: Die Straf⸗ 
kammer ſtellt feſt, daß der Angeklagte die Namensunter⸗ 
ſchrift „Frl. L. Sch.“ ohne Genehmigung der Perſon, 
auf welche dieſe Unterſchrift hinwies, unter einen Be⸗ 
ſtellſchein geſetzt hat, und konnte hierin N Rechts⸗ 
irrtum die fälſchliche Anfertigung einer Privaturkunde 
der in 8 267 bezeichneten Art erblicken. Sie erklärt 
aber, es ſolle dem Angeklagten geglaubt werden, daß 
er nicht den Beweis führen wollte, die Sch. ſelbſt habe 
die Unterſchrift geleiſtet. Vielmehr habe er nur be⸗ 
weiſen wollen, daß der Beſtellvertrag mündlich ab⸗ 
geſchloſſen und die Unterſchrift der Sch. mit ihrer Ein⸗ 
willigung in ihrer Gegenwart von ihm vollzogen 
worden ſei. Er habe aber von der fälſchlich ange⸗ 
fertigten Urkunde zur Täuſchung der Inhaber der 
Firma L., für die er tätig war. Gebrauch gemacht, 
indem er durch Ueberſendung des Scheines an ſie in 
ihnen den Glauben an eine mündliche Beſtellung habe 
erwecken wollen. Dieſe Ausführungen erwecken den 
Verdacht, die Strafkammer habe das Tatbeſtandsmerk⸗ 
mal des Gebrauchmachens zum Zwecke der Täuſchung 
rechtsirrtümlich aufgefaßt. Dieſes Tatbeſtandsmerkmal 
erfordert, wie das RG. wiederholt ausgeſprochen hat, 
daß der, dem gegenüber Gebrauch gemacht wird, da⸗ 
durch in den Glauben verſetzt werden ſoll, die Ur⸗ 
kunde ſei echt und deshalb geeignet, die darin beur⸗ 
kundeten rechtlichen Veziehungen zu beweiſen (RG. 5, 
437 [440]; 17, 141 [153]; 33, 137 [139]; 37, 83 [87). 
Daß dieſe Vorausſetzungen hier rechtsirrtumsfrei als 
vorhanden angenommen worden ſeien, iſt aus den 
Ausführungen der Strafkammer nicht zu entnehmen. 
Sie ſtellt ausdrücklich feſt, daß der Angeklagte nicht den 
Schein erwecken wollte, als habe die Sch. ſelbſt die 
Unterſchrift geleiſtet und nimmt an, er habe vielmehr 
durch die Einſendung des Beſtellſcheins den Glauben 
erwecken wollen, die Sch. ſei mündlich auf den Abonne⸗ 
mentsvertrag eingegangen und er habe die Unterſchrift 
mit ihrer Einwilligung in ihrer Gegenwart vollzogen. 
In dieſem Falle würde ſich die Urkunde allerdings 
als „echt“ dargeſtellt haben. Es iſt aber nicht er⸗ 
ſichtlich, wie der Angeklagte nach der Annahme der 
Strafkammer die Inhaber der Firma durch die Urkunde 
hat täuſchen können oder wollen, da der Schein einen 
Vermerk über eine ſolche Genehmigung nicht enthielt. 
Die Genehmigung iſt vielmehr ein außerhalb der Ur⸗ 
kunde liegender Umſtand; eine Täuſchung über ſolche 
enthält aber nicht den für die Urtundenfälſchung er⸗ 
forderlichen Mißbrauch der urkundlichen Form (RG. 26, 
383). Die Strafkammer ſcheint anzunehmen, es ſei 
zwiſchen dem Angeklagten und der Firma vereinbart 
geweſen, daß der Angeklagte die Unterſchriften der Be⸗ 
ſteller auf den Beſtellſcheinen vollziehen dürfe, wenn 
dieſe ihm dazu mündlichen Auftrag erteilt hatten, nicht 
aber ohne ſolchen Auftrag, und die Inhaber der Firma 
hätten deshalb aus der Einſendung des, wie ſie er⸗ 
kannten, von dem Angeklagten mit dem Namen der 
Sch. unterſchriebenen Scheins durch ihn entnehmen 
können und ſollen, daß die Sch. ihre Genehmigung 
dazu erteilt habe. Wenn man hiervon ausgeht, könnte 
in der Einſendung des Scheins, ohne daß eine ſolche 
Genehmigung erfolgt war, zwar die Abſicht einer 
Täuſchung über die Erteilung der Genehmigung ges 
funden werden; dieſe Täuſchung wäre aber nicht durch 
einen Mißbrauch der urkundlichen Form, ſondern durch 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 6. 


107 


— — — [—AZmüᷓĩʃ ü 71ßÄ? ũꝓ—WœM ...... 


die in der Einſendung liegende e Ver⸗ 
ſicherung des Angeklagten bezweckt, daß die Sch. die 
Unterzeichnung durch ihn genehmigt habe. Ein Be⸗ 
weis für die Genehmigung konnte aus der Urkunde 
nicht entnommen werden; die Inhaber der Firma 
konnten deshalb auch in der Vorſtellung des An⸗ 
geklagten durch die Urkunde nicht in den Glauben ver⸗ 
ſetzt werden, daß ſie zum Beweiſe für die Beſtellung 
geeignet ſei. (Urt. des V. StS. vom 6. November 1914, 
5 D 640/1914). K. 
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II. 

Zu $ 146 BZolls. Straſſchärfung bei bloßer An: 
ſtiftung zum Bandenſchunggel? Aus den Gründen: 
Es findet ſich lediglich ein Rechtsirrtum zuungunſten 
des wegen Anſtiftung zum Bandenſchmuggel ver⸗ 
urteilten Angeklagten B. G. inſoweit, als gegen ihn aus 
8 146 BZoll G. eine Strafſchärfung von zwei Monaten 
verhängt iſt. Eine Strafſchärfung iſt nach 8 146 nur 
für ſolche Perſonen vorgeſehen, die perſönlich bei der 
Ausführung des Bandenſchmuggels mitgewirkt haben. 
In dem Urteil iſt aber ausdrücklich als möglich an⸗ 
genommen, daß B. G. „zur Zeit der Tat nicht auf 
ſeinem Gehöft anweſend war und ſomit als Täter 
der Konterbande außer Betracht bleiben muß“. Das 
LG. hat alſo als nicht erweislich erachtet, daß B. G. 
bei der Ausführung des Bandenſchmuggels perſönlich 
mitgewirkt hat, und durfte darum gegen ihn nicht die 
Strafſchärfung des 8 146 BZol®. verhängen (RG.⸗ 
Rechtſpr. 10, 6). (Urt. des V. Sts. vom 18. Sep⸗ 
tember 1914, 5 D 299/1914). K. 
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III. 

Begriff der Spielwaren i. S. des Nahr Mittel. 
Aus den Gründen: Der Angeklagte meint, Spiel⸗ 
waren ſeien nur Gegenſtände, die ausſchließlich zur 
Beluftigung von Kindern beſtimmt ſeien. Für eine 
ſolche Annahme bietet der Wortlaut des Nahr Mittel. 
(88 1, 12 Nr. 2 Nahr Mittel G.), das ſchlechthin von 
Spielwaren ſpricht, keinen Anhaltspunkt. Es werden 
die Spielwaren den Bekleidungsgegenſtänden, Eß⸗-, 
Trink⸗ und Kochgeſchirren gleichgeſtellt. Hier ſteht der 
Handel mit einer jedenfalls auch für Kinder beſtimmten 
Ware in Frage. Ihre Unterordnung unter den Begriff 
Spielwaren unterliegt keiner Beanſtandung. Der Tat⸗ 
richter führt allerdings weitergehend aus, daß unter 
Spielwaren jeder Gegenſtand zu verſtehen ſei, der, 
gleichgültig, ob er von Kindern oder Erwachſenen ge⸗ 
braucht wird, zur Befriedigung des Spieltriebs diene. 
Danach würden auch ſolche Dinge Spielwaren ſein, 
die ausſchließlich von Erwachſenen benützt werden. 
Es kann dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Auffaſſung 
richtig iſt, da der Vertrieb der Waren, um die es ſich 
hier handelt, auch ſtattfand, um Kindern ein Spielzeug 
in die Hände zu bringen. Die Waren waren mindeſtens 
auch zum Spielen durch Kinder beſtimmt und dies 
genügt, um das hier in Frage ſtehende Tatbeſtand⸗ 
merkmal anzunehmen. Die dem Geſetz vom 14. Mai 
1879 beigegebenen, im Reichsgeſundheitsamt ausgear- 
beiteten Materialien (S. 89 der Druckſchr. des RT. 
4. Leg.⸗Per. Beil. 7) enthalten die einleitende Bemer⸗ 
kung „eine beſondere Berückſichtigung verdienen Kin» 
der ſpielwaren“. Aus dieſem Satz kann keine ein: 
ſchränkende Auslegung des Geſetzes abgeleitet werden, 
weil hier nur auf die Gruppe von Spielwaren hin⸗ 
gewieſen werden ſollte, welche hauptſächlich ein Eins 
ſchreiten des Geſetzgebers erforderten. Es müßte auch als 
ein unannehmbares Ergebnis angeſehen werden, wenn 
es als dem Geſetz entſprechend angeſehen würde, daß 
Kinder durch Spielwaren geſundheitlich geſchädigt 
werden dürften, wenn das ihnen in die Hand ge— 
gebene Spielzeug außerdem auch in die Hände er— 
wachſener Perſonen zu Spielzwecken gelangt. (Urt. 
des 1. Sts. vom 19. November 1914, I D 782/14). 
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Oberſtes Landesgericht. 


A. Zivilſachen. 
1 


Umfang der Bertretungsmacht des Vorſtehers eines 
bayer. Benediktinerſtifts. Der Abt eines bayer. 
Benediktinerſtifts hatte für dieſes ein Grundſtück um 
13 400 M gekauft. Das GBA. und das LG. hatten 
den Antrag auf Vollzug abgelehnt, weil nach Beil. 10 
der Statuten der bayer. Benediktiner⸗Kongregation 
der Abt der Zuſtimmung des Konvents zu Aufwen⸗ 
dungen bedürfe, die, wie hier, aus den gewöhnlichen 
Einkünften des Kloſters nicht beſtritten werden können, 
und dieſe nicht in der Form des 829 GBO. nach⸗ 
gewieſen ſei. Auf die weitere Beſchwerde des Abts 
hin wurden die Beſchlüſſe aufgehoben und die Sache 
zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Nach kanoniſchem Rechte 
waren allerdings die Rechtshandlungen des Vorſtehers 
eines Kloſters „relativ“ nichtig, wenn die Zuſtimmung 
des Konvents in den Fällen nicht eingeholt war, in 
denen fie vorgeſchrieben war (vgl. Friedberg, Kirchen⸗ 
recht, 6. Aufl. S. 271, 204; Saegmüller, Kirchenrecht, 
2. Aufl. S. 408, 844). Es kann auch nach C. 2 X de 
solut. III 23 und C. 1 in Clem. de reb. ecel. non alien. 
III 4 wohl keinem Zweifel unterliegen, daß es ſich 


hier um ein Rechtsgeſchäft handelt, zu dem nach kirch⸗ 


lichem Recht die Zuſtimmung des Konvents erholt 
werden müßte, ſo daß es ſich allerdings nach dieſem 
Recht um eine nach außen wirkende Beſchränkung der 
Vertretungsmacht des Kloſtervorſtehers handeln würde. 
Allein der bürgerlich rechtliche Inhalt der erwähnten 
Stellen des kirchlichen Rechts hat keine Geltung mehr. 
Es handelt ſich hier ausſchließlich darum, ob der Abt 
innerhalb der ihm zuſtehenden Vertretungsmacht ge⸗ 
handelt hat und das iſt ausſchließlich nach dem heute 
geltenden bürgerlichen Rechte zu beurteilen. Die 
Benediktinerſtifte ſind in Bayern Körperſchaften des 
öffentlichen Rechts. Hinſichtlich dieſer hat ſich das 
BGB. abgeſehen von den Beſtimmungen des $ 89 
jeder Regelung enthalten; es iſt daher das Landes⸗ 
recht maßgebend. Hiernach aber ſind die Körper⸗ 
ſchaften des öffentlichen Rechts berechtigt, ihre Ver⸗ 
hältniſſe — von gewiſſen Ausnahmen abgeſehen — 
ſelbſt zu regeln, insbeſondere Beſtimmungen zu treffen 
hinſichtlich der Vertretungsmacht ihrer Vorſtände. Für 
die Frage, wie weit die Vertretungsmacht der Vor— 
ſtände reicht, ſind alſo zunächſt die Satzungen der 
bayer. Benediktiner⸗Kongregation maßgebend. Hier 
iſt in Dekl. 153 beſtimmt, daß die einzelnen Abteien 
und unabhängigen Priorate von Aebten und Prioren 
geleitet werden, denen auf Lebenszeit „tota monasterii 
gubernatio“ übertragen iſt und in Dekl. 119 iſt be⸗ 
ſtimmt, daß der ordnungsgemäß gewählte und be— 
ſtätigte Abt ſofort „plenam sui monasterii adınini- 
strationem et gubernationem in spiritualibus et tempora- 
libus“ übernimmt. Hiernach iſt der Abt der berufene 
Vertreter ſeines Kloſters in Vermögensangelegenheiten. 

Nun ſchreibt allerdings die Dekl. 10 vor, daß 
in einigen Fällen die Zuſtimmung der Konventu— 
alen gefordert werde, wenn ihnen auch im allge— 
meinen nur eine beratende Stimme zuſteht. Zu dieſen 
Fällen gehören auch „Impensae quae ex solitis red- 
ditibus erogari nequeunt“. Die Satzungen enthalten 
nichts über die Frage, welche rechtliche Wirkung es 
hat, wenn die Zuſtimmung der Konventualen in den 
Fällen nicht eingeholt wird, in denen ſie vorgeſchrieben 
iſt. Der Senat nimmt an, daß die Beſtimmungen 
der Dekl. 10 nicht die Vertretungsmacht des Kloſter— 
vorſtands mit Wirkung gegen Dritte beſchränken, daß 
es ſich hier vielmehr nur um eine innere Angelegen— 
heit des Kloſters handelt, um Vorſchriften, die den 
Vorſtand gegenüber ſeinem Kloſter und ſeinen geiſt— 
lichen Oberen haftbar machen, aber keine Wirkung 


10 


nach außen haben. Eine Beſchränkung der Vertretungs⸗ 
macht mit Wirkung gegen Dritte iſt ohne Gefährdung 
des Verkehrs doch nur denkbar, ſoweit dem Außen⸗ 
ſtehenden die Möglichkeit offen ſteht zu prüfen, ob 
die Vertretungsmacht beſchränkt iſt. Dieſe Möglichkeit 
iſt hier ausgeſchloſſen. Weder der Vertragsgegner 
noch das GBA. können prüfen, ob es ſich um Auf⸗ 
wendungen handelt, die aus den gewöhnlichen Ein⸗ 
künften beſtritten werden können. Die gleiche Un⸗ 
möglichkeit beſteht auch bei dem zweiten Falle der 
Lit. der Dell. 10. Hiernach iſt die Zuſtimmung der 
Konventualen erforderlich in allen Angelegenheiten, 
„quae non sine deminatione aut periculo capitis ac 
dotis monasterii fieri possunt, si tale periculum adesse 
Seniores censent“. Wie ſoll der Außenſtehende be- 
urteilen können, ob ein Rechtsgeſchäft mit einer Ge⸗ 
fahr für das Kloſtervermögen verbunden ſein kann 
und ob die Senioren der Meinung find, daß eine 
Gefahr beſteht? Nach Lit. d der Dekl. 10 iſt ferner 
die Zuſtimmung der Konventualen erforderlich für das 
Ausleihen von Geld oder die Aufnahme von Schulden, 
wenn es ſich um mehr als 3000 M im Laufe eines 
Jahres handelt. Wie ſoll der Darlehensempfänger 
beurteilen können, ob etwa die zuläſſige Summe durch 
frühere Ausleihungen überſchritten iſt? Sollte tat⸗ 
ſächlich in dieſen Fällen die Vertretungsmacht des 
Kloſtervorſtehers mit Wirkung nach außen eingeſchränkt 
werden, dann wäre die Folge, daß die Vertragsgegner, 
ſoferne ihnen nicht in allen Fällen die Zuſtimmung 
des Konvents nachgewieſen würde, genauen Aufſchluß 
über die Verhältniſſe des Kloſters verlangen müßten, 
wenn ſie nicht die Gefahr einer Nichtigkeit auf ſich 
nehmen wollen. Daß die Benediktiner⸗Kongregation 
ein ſolches Eindringen in ihre Verhältniſſe geſtatten 
wollte, iſt ebenſowenig anzunehmen als angenommen 
werden kann, daß ſie Perſonen, die mit ihr in Ver⸗ 
kehr treten, den Unſicherheiten ausſetzen wollte, die 
ſich für dieſe aus der Auslegung der mehrerwähnten 
Dekl. 10 i. S. der Vorgerichte ergeben würden. Gegen 
dieſe Auslegung ſpricht auch, daß in den die Ver— 
tretungsmacht des Abtes regelnden Dekl. 119 und 153 
die Ausnahmebeſtimmungen der Dekl. 10 nicht erwähnt 
werden. Wenn durch dieſe die Vertretungsmacht des 
Abtes mit Wirkung gegen Dritte beſchränkt werden 
ſollte, wäre doch wohl dieſe Einſchränkung in den die 
Vertretungsmacht allgemein regelnden Dekl. 119 und 
153 hervorgehoben worden. (Beſchl. des I. ZS. vom 
20. Januar 1915, Reg. III Nr. 98/1914). M. 
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II 


Auslegung einer letztwilligen Verfügung. Berech⸗ 
tigung des Verſicherungs nehmers, der eine Berficherung 
ugunſten einer beſtimmten Perſon abgeſchloſſen hat, die 
erſicherungsſumme nachträglich einer anderen Perſon 
zuzuwenden. ($ 332 BGB., $ 106 VVG.). Der mit 
Hinterlaſſung feiner Witwe und zweier minderjähriger 
Kinder verſtorbene Kaufmann Fr. H. hatte in feinem 
Teſtament u. a. beſtimmt: „1. Meine Frau ſoll außer 
ihrem eingebrachten Vermögen und den bei meinem 
Tode fällig werdenden Lebensverſicherungsſummen zu 
50 000 ½ und 100000 M ½¼ meines Rücklaſſes erhalten, 
während die übrigen / meinen beiden Kindern je zu 
gleichen Teilen zufallen. 3. Für den Fall, daß meine 
Frau eine neue Ehe ſchließt, ſetze ich auf die Ver— 
ſicherungsſumme zu 150000 M meine Kinder zu Nach— 
erben zu gleichen Teilen ein, beſtimme aber, daß meine 
Frau von allen Verbindlichkeiten und Auflagen, 
mit welchen nach dem Geſetze der Erbe und Vorerbe 
beſchwert werden kann, befreit und in der Verwaltung 
jener 150000 M durch nichts als ihr eigenes Verant- 
wortlichkeitsgefühl geleitet ſein ſoll. Ferner beſtimme 
ich, daß meine Frau bis zur Volljährigkeit der 
Kinder oder bis zu ihrer Wiederverheiratung Nutz— 
nießung und Verwaltung des Vermögens der Kinder 
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haben ſoll.“ Die beiden Lebensverſicherungen hatte 
Fr. G. zugunſten feiner Frau abgeſchloſſen; die Prä⸗ 
mien wurden für die Verſicherung zu 50 000 M von 
ihm, für die Verſicherung zu 100 000 M von ſeinem 
Schwiegervater J. M. bezahlt. Dieſer behauptet, mit 
Fr. H. vereinbart zu haben, daß mit Rückſicht hierauf die 
Verſicherungsſummen der Witwe gehören ſollten. Dieſe 
nahm die Erbſchaft für ſich und als geſetzliche Ver⸗ 
treterin ihrer minderjährigen Kinder an. Am 26. Sep⸗ 
tember 1913 ging ſie mit Dr. J. K. eine neue Ehe ein. 
Am 19. Januar 1914 wurde zwiſchen den Ehegatten K. 
einerſeits und dem Pfleger der Kinder H. anderſeits 
ein Vertrag über die Auseinanderſetzung des Nachlaſſes 
des Fr. H. geſchloſſen. Darin wurde der reine Rücklaß 
auf 72 304.85 M feſtgeſetzt; dabei wurden aber die 
beiden an die Witwe gezahlten Verſicherungsſummen 
nicht eingerechnet, vielmehr wurde bemerkt, daß dieſe 
Alleineigentum der Mutter ſeien, zu deren Gunſten die 
Verſicherungen abgeſchloſſen waren. Das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht verweigerte dem Auseinanderſetzungs⸗ 
vertrage die Genehmigung. Die Beſchwerde des Pflegers 
wurde zurückgewieſen. Das gleiche Schickſal hatte die 
weitere Beſchwerde. 

Aus den Gründen: Die Vorinſtanzen haben 
die letztwillige Verfügung dahin ausgelegt, daß Fr. H., 
indem er ſeine Kinder bezüglich der Verſicherungsſummen 
zu Nacherben — richtiger Nachvermächtnisnehmern — 
ernannte, dieſe Summen zugleich letztwillig ſeiner 
Witwe als Vorausvermächtnis zugewendet habe und 
zwar mit der zeitlichen Begrenzung, daß bei der Wieder⸗ 
verheiratung der Witwe der Fall des Nachvermächt⸗ 
niſſes einzutreten habe. Nicht zweifelsfrei iſt die An⸗ 
nahme, daß als Zeitpunkt des Eintritts des Nachver⸗ 
mächtniſſes die Wiederverheiratung der Witwe zu gelten 
habe; wenigſtens kann die letztwillige Verfügung auch 
fo ausgelegt werden, daß die Kinder unter der auf» 
ſchiebenden Bedingung der Wiederverheiratung der 
Witwe zu Nacherben oder vielmehr Nachvermächtnis⸗ 
nehmern ernannt wurden, ſo daß die Wiederverheiratung 
nicht den Zeitpunkt des Eintritts des Nachvermächt⸗ 
niſſes bildet, ſondern die Anordnung des Nachver⸗ 
mächtniſſes aufſchiebend von der Wiederverheiratung 
bedingt iſt. Eine aufſchiebend bedingte Anordnung der 
Nacherbfolge oder des Nachvermächtniſſes iſt rechtlich 
zuläſſig. Dies folgt für die Nacherbfolge unmittelbar 
aus $ 2108 Abſ. 2 Satz 2 BGB. Teilt man dieſe Aus⸗ 
legung, fo iſt in dem Teſtamente kein Zeitpunkt be» 
ſtimmt, mit dem das Nachvermächtnis einzutreten habe, 
was zur geſetzlichen Folge hat, daß das Vermächtnis 
den Kindern erſt mit dem Tode ihrer Mutter anfallen 
würde ($ 2106 Abſ. 1 und $ 2191 Abſ. 2 BGB.). 115 
deſſen kann von einer Entſcheidung der Frage abgeſehen 
werden; denn hier kommt es nur darauf an, ob die 
Verſicherungsſummen dem Nachlaſſe zuzurechnen ſind. 
Die Vorinſtanzen haben ſich in dem erſteren Sinn 
ausgeſprochen und dem iſt beizutreten. 

Gegen eine ſolche Auslegung ſcheint allerdings die 
Ziff. 1 des Teſtaments inſoferne zu ſprechen, als ſie 
das eingebrachte Vermögen der Frau und die Lebens— 
verſicherungsſummen gleichſtellt und von dem „Rücklaß“ 
abſondert und nur für den letzteren eine Teilung 
zwiſchen der Witwe und den Kindern anordnet. Allein 
dieſe Beſtimmung wird ergänzt und erläutert in der 
Ziff. 3. Indem hier der Erblaſſer ſeine Kinder zu 
gleichen Teilen zu Nacherben der Verſicherungsſummen 
einſetzte, hat er unzweideutig ausgedrückt, daß bezüglich 
dieſer Summen das Verhältnis von Vorerbſchaft und 
Nacherbſchaft gelten ſolle; dies erhellt auch daraus, 
daß er in einem Zuge mit der Einſetzung der Kinder 
als Nacherben beſtimmte, daß ſeine Frau von allen 
Verbindlichkeiten und Auflagen befreit ſein ſolle, mit 
denen nach dem Geſetze der Erbe und der Vorerbe 
beſchwert werden kann. Der Senat hat in Ueberein— 
ſtimmung mit Rechtslehre und Rechtſprechung ſchon 
früher (Samml. 15, 14) ausgeſprochen, daß eine letzt⸗ 
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willige Anordnung nicht auf alle Fälle ausdrücklich 
getroffen ſein müſſe, ſondern daß ſie auch aus dem 
übrigen Inhalte des Teſtaments oder des Erbvertrags 
abgeleitet werden könne; dies ergibt ſich für die 
Einſetzung eines Vor⸗ oder Nacherben auch aus den 
in SS 2104, 2105 BGB. enthaltenen Fällen der ſog. 
„konſtruktiven“ Nacherbfolge, insbeſondere aus 8 2105, 
welcher ausdrücklich den Fall vorſieht, daß mit der Ein⸗ 
ſetzung eines Nacherben nicht gleichzeitig ein Vorerbe be⸗ 
ſtimmt iſt, und dafür Anordnung trifft. Wollte man mit 
dem Beſchwerdeführer annehmen, daß wegen der unter⸗ 
laſſenen Beſtimmung eines Vorerben zugleich auch die 
Anordnung der Nacherbfolge hinfällig ſei, ſo würde 
dies zu einem Ergebniſſe De das ſicher nicht in 
dem Willen des Erblaſſers lag. Denn während nach 
dem Erbteilungsvertrage jedes der Kinder nur rund 
27 000 M zu beanſpruchen hätte, würden der Witwe 
neben ihrem Eingebrachten und neben ihrem Erbteile 
zu rund 18 000 M auch die beiden Verſicherungsſummen 
zu insgeſamt 150000 M zur freien Verfügung zufallen. 
Wenn der Erblaſſer das Einbringen der Witwe und 
die Verſicherungsſummen gleich und dem „Rücklaſſe“ 
gegenüberſtellte, ſo beruht dies offenbar darauf, daß wirt⸗ 
ſchaftlich die Stellung ſeiner Witwe dem Eingebrachten 
und — bis zu ihrer Wiederverheiratung — auch den 
Verſicherungsſummen gegenüber eine gleich freie iſt. 

Daß Fr. H. die Verſicherungsſummen nachträglich 
dritten Perſonen zuwenden konnte, obwohl die Ver⸗ 
ſicherungen zunächſt zugunſten ſeiner Frau abgeſchloſſen 
wurden, haben die Vorinſtanzen unter Hinweis auf 
8332 BGB. und 8 166 VVG. zutreffend dargelegt. Dem 
Beſchwerdeführer kann aber auch nicht beigepflichtet 
werden, wenn er meint, daß die Verſicherungsſumme 
auf keinen Fall dem Nachlaßvermögen beigerechnet 
werden dürfe, wenn Fr. H. darüber auch anderweit 
verfügen konnte. Wenn ein Verſicherungsnehmer im 
Verſicherungsvertrag erklärt, daß er den Vertrag zu⸗ 
gunſten ſeiner Erben ſchließe, ſo mag zweifelhaft ſein, 
ob er damit den Vertrag zugunſten dritter Perſonen 
oder zugunſten des Nachlaſſes ſchließen wollte; anders 
aber iſt es, wenn in der letztwilligen Verfügung die 
empfangsberechtigten Perſonen ausdrücklich als Vor⸗ 
erben oder als Nacherben bedacht ſind; hier wird un⸗ 
zweifelhaft der Wille des Verſicherungsnehmers aus⸗ 
gedrückt, daß die Verſicherungsſumme den Bedachten 
nicht als Dritten, ſondern eben in ihrer Eigenſchaft 
als Erben oder als Vermächtnisnehmer zufallen ſolle; 
ſohin muß die zugewendete Summe als Beſtandteil 
des Nachlaſſes gelten. Die Vorinſtanzen haben endlich 
mit Recht den Einwand des Beſchwerdeführers zurüds 
gewieſen, daß Fr. H. durch die Abmachung mit ſeinem 
Schwiegervater gehindert geweſen ſei, eine von der 
urſprünglichen Bezeichnung des Verſicherungsemp— 
fängers abweichende Verfügung zu treffen. Dieſe Abs 
machung betraf nur das perſönliche Verhältnis zwiſchen 
Fr. H. und feinem Schwiegervater; der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft gegenüber konnte der Verſicherungsnehmer 
an Stelle der im Vertrage beſtimmten Perſon eine 
andere ſetzen (8 166 VVG.). Ob J. M. gegen die Erben 
des Fr. H. einen Entſchädigungsanſpruch geltend machen 
könnte, iſt hier nicht zu unterſuchen. (Beſchl. des I. ZS. 
vom 8. Januar 1915, Reg. III Nr. 99/1914). M. 
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B. Strafſachen. 
1 


Nuß der Führer eines Kraftfahrzeuges an unüber⸗ 
ae Stellen ſtets ein Warnungszeichen geben? Der 
ngekl. fuhr bei Tag als Führer eines Kraftwagens 
durch die Ortſchaft F. langſam und ſo vorſichtig, daß 
das Fahrzeug ſofort hätte zum Halten gebracht werden 
können, unterließ es aber, an einer als unüberſichtliche 
Stelle zu erachtenden Straßenkurve ein Warnungszeichen 
zu geben. Von der Anklage, ſich durch dieſe Unterlaſſung 
einer Uebertretung nach S 21 KFG. vom 3. Mai 1909 
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und 8 19 Abſ. 1 der BRBBek. hiezu vom 3. Febr. 1910 
(RG Bl. 1910 S. 389) ſchuldig gemacht zu haben, wurde 
er freigeſprochen; die Berufung des AA. wurde ver⸗ 
worfen, weil an der Straßenkurve Menſchen oder andere 
Fahrhinderniſſe ſich nicht befunden hätten und der An⸗ 
geklagte deshalb nicht zum Abgeben eines Warnungs⸗ 
zeichens verpflichtet geweſen ſei. Die Reviſion des StA. 
bezeichnet die Auslegung des 8 19 Abſ. 1 2. Halbſ. als 
irrig; durch dieſe Vorſchrift habe die frühere Beſtimmung, 
wonach „auch an unüberſichtlichen Stellen Warnungs⸗ 
zeichen zu geben iſt“ nicht eingeſchränkt, ſondern nur 
wiederholt und ganz beſonders hervorgehoben werden 
wollen; bei der Auslegung der Strͤ. würde die Vor⸗ 
ſchrift des § 19 a. a. O. von einer unzutreffenden Voraus⸗ 
ſetzung ausgehen, nämlich davon, daß der Lenker eines 
Kraftfahrzeugs an unüberſichtlichen Stellen ſtets das 
Vorhandenſein von Hinderniſſen feſtzuſtellen vermöge, 
d. h. daß die unüberſichtkiche Stelle überſichtlich ſei. Die 
Reviſion wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Entſprechend den vom 
Bundesrat am 3. Mai 1906 beſchloſſenen Grundzügen, 
betr. den Verkehr mit Kraftfahrzeugen, ſind in Bayern 
die oberpol. Vorſchr. vom 17. Sept. 1906 (GVBl. 1906 
S. 729) erlaſſen worden, die bis zu der am 1. April 1910 
in Kraft getretenen BRBO. vom 3. Febr. 1910 galten. 
817 Abſ. III der Grundzüge und 8 17 Abſ. III der ober⸗ 
pol. Vorſchr. lauten übereinſtimmend: „Auf unüberſicht⸗ 
lichen Wegen uſw., bei Straßenkreuzungen, bei ſcharfen 
Straßenkrümmungen uſw., endlich überall da, wo ein 
lebhafter Verkehr ſtattfindet, muß langſam und fo vor⸗ 
ſichtig gefahren werden, daß das Fahrzeug nötigenfalls 
ſofort und jedenfalls auf eine Wegſtrecke von hoͤchſtens 
5 Meter zum Halten gebracht werden kann.“ 8 18 Abſ. 3 
der BRBek. vom 3. Febr. 1910 ſtimmt mit den ange⸗ 
führten Vorſchriften überein mit der Abweichung am 
Schluſſe des Abſatzes: „muß langſam und ſo vorſichtig 
gefahren werden, daß das Fahrzeug ſofort zum Halten 
gebracht werden kann“. 818 der Grundzüge und 8 18 
der oberpol. Vorſchr. haben folgenden gleichen Wort⸗— 
laut: „Abſ. I: Der Führer hat entgegenkommende, zu 
überholende, in der Fahrtrichtung ſtehende oder die 
Fahrtrichtung kreuzende Menſchen ſowie die Führer von 
Fuhrwerken, Reiter, Radfahrer, Viehtreiber uſw. durch 


deutlich hörbares Warnungszeichen rechtzeitig auf das 


Nahen des Fahrzeuges aufmerkſam zu machen. Abſ. II: 
Auch an unüberſichtlichen Stellen (8 17 Abſ. 3) iſt 
Warnungszeichen zu geben.“ (Die weiteren Abſätze 
kommen hier nicht in Betracht). 8 19 Abſ. 1 der BRBek. 
vom 3. Febr. 1910 lautet: „Der Führer hat entgegen= 
kommende, zu überholende, in der Fahrtrichtung ſtehende 
oder die Fahrtrichtung kreuzende Menſchen ſowie die 
Führer von Fuhrwerken, Reiter, Radfahrer, Viehtreiber 
uſw. durch deutlich hörbares Warnungszeichen recht- 
zeitig auf das Nahen des Fahrzeugs aufmerkſam zu 
machen; auf die Notwendigkeit, das Warnungszeichen 
abzugeben, iſt in beſonderem Maße an unüberſichtlichen 
Stellen (§ 18 Abſ. 3) zu achten.“ Darnach find durch 
den § 18 Abſ. 3 der BRBek. die Vorſchriften über die 

ahrgeſchwindigkeit und das Halten an unüberſichtlichen 

tellen uſw. gegen früher bedeutend verſchärft worden 
und zwar in einer Weiſe, daß bei der nunmehr ge— 
gebenen techniſchen Möglichkeit, die Fahrzeuge ſofort 
zum Stehen zu bringen, und bei gewiſſenhafter Bes 
obachtung der Vorſchriften durch die Führer Unglücks— 
fälle ſoviel als ausgeſchloſſen fein werden. Die Vor— 
ſchrift in 8 18 Abſ. 3 (neu) gilt uneingeſchränkt d. h. 
ohne Rückſicht darauf, ob die Fahrbahn frei iſt oder 
nicht. Der § 19 der BRBek. trifft für den Fall, daß 
die Fahrbahn nicht frei iſt, eine weitere Sicherungs— 
maßregel durch die Anordnung, daß in dieſen Fällen 
der Führer ein Warnungszeichen zu geben hat. Der 
§ 19 Abſ. 1 (neu) enthält nicht eine erſchöpfende Auf: 
zählung der Fälle, in denen ein Warnungszeichen zu 
geben iſt, ſondern zählt nur einzelne im täglichen Ver— 
kehre beſonders häufig vorkommende Fälle auf; er legt 
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ſonach allgemein dem Führer die Verpflichtung auf, 
jedesmal, ſo oft ihm in der Fahrtrichtung jemand in 
den Geſichtskreis kommt, ein Warnungszeichen zu geben. 
Von dieſer Verpflichtung wird der Führer ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht durch die Behauptung entbunden, daß er nie⸗ 
mand in der Fahrtrichtung geſehen habe, wenn anders 
feſtgeſtellt werden kann, daß er bei Anwendung der durch 
den 8 17 (neu) zur Pflicht gemachten beſonderen Vorſicht 
eine tatſächlich in der Fahrtrichtung befindliche Perſon 
hätte ſehen können oder müſſen. Aus der Vorſchrift 
des § 19 Abſ. 1 (neu) ergibt ſich hiernach von ſelbſt, 
daß überall da, wo tatſächlich niemand in der Fahrt⸗ 
richtung iſt, eine Verpflichtung zum Abgeben eines 
Warnungszeichens nicht beſteht. Dieſer Verpflichtung 
wird jedoch der Führer nicht enthoben, wenn zwar z. B. 
beim Befahren einer ſtarken Straßenkurve ſich niemand 
in der Fahrtrichtung befindet, wenn aber — ſo bei leb⸗ 
haftem Verkehr in der Straße — mit der Annäherung 
von Menſchen zu rechnen iſt. Der Eintritt dieſer Mög⸗ 
lichkeit hängt von der jeweiligen Sachlage ab; allge⸗ 
meine Grundſätze laſſen ſich hier nicht aufſtellen (Goltd A. 
Bd. 60 S. 500). Etwas anderes will der zweite Halbſatz 
des § 19 Abſ. 1 nicht beſagen. Dies ergibt ſich ſchon aus 
der ſyſtematiſchen Anordnung der früheren und der 
jetzigen Beſtimmungen und aus dem Sprachgebrauche. 
Die frühere Vorſchrift: „Auch an unüberſichtlichen 
Stellen iſt Warnungszeichen zu geben“ enthält, wie die 
Rechtſprechung angenommen hat, die klare und beſtimmte 
Aufforderung zu einem Handeln, nämlich zum Abgeben 
des Warnungszeichens, gleichgültig ob an der unüber⸗ 
ſichtlichen Stelle tatſächlich jemand in der Fahrtrichtung 
ſich bewegte oder mit der Möglichkeit einer Annäherung 
von Menſchen gerechnet werden konnte. Dieſe Vorſchrift 
war auch in einem eigenen Abſatze niedergelegt. Nun 
liegt nichts näher als die Annahme, daß der Geſetz⸗ 
geber, wollte er die frühere Vorſchrift des 8 18 Abſ. II 
in dem gleichen Umfang aufrecht erhalten, dieſelbe klare 
Sprache und dieſelbe Eingliederung in den nunmehrigen 
8 19 gewählt hätte. Allein die frühere Vorſchrift iſt 
nach keiner Richtung in die neue Faſſung übernommen 
worden. Die jetzige Faſſung enthält keinen neuen Abſatz, 
iſt vielmehr als zweiter Halbſatz dem erſten Halbſatz 
des 8 19 Abſ. 1 eingegliedert worden; die beiden Haupt» 


ſätze ſind, wie auch der Strichpunkt ausweiſt, miteinander 


verbunden und daher als Ganzes in gegenſeitiger Ab⸗ 
hängigkeit voneinander auszulegen. Auch die Sprache 
und der Satzbau ſind vollſtändig verſchieden von der 
früheren Faſſung. Darnach find die Vorausſetzungen 
für die Verpflichtung zur Abgabe eines Warnungs⸗ 
zeichens in den Fällen des zweiten Halbſatzes die gleichen 
wie in denen des erſten Halbſatzes; nur wird im zweiten 
Halbſatze für die dort bezeichneten Fälle eine ganz be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit gefordert. Aus dieſer gegen 
früher verſchiedenen Ordnung des geſetzgeberiſchen 
Stoffes und der Verſchiedenheit der Ausdrucksweiſe 
ergibt ſich notwendig, daß der Geſetzgeber die früheren, 
die gleiche Frage behandelnden Vorſchriften nicht mehr 
aufrecht erhalten, ſondern anderes Recht oder andere 
Pflichten ſchaffen wollte. Durch die neue Vorſchrift ſollte 
und wollte ausgedrückt werden, daß der Führer nicht 
wie früher ſtets an unüberſichtlichen Stellen ein War⸗ 
nungszeichen abzugeben hat, ſondern nur, wenn ſich 
nach der jeweiligen Sachlage die Notwendigkeit dazu 
ergibt. Um dieſe Notwendigkeit zu erkennen, iſt er zur 
Achtſamkeit in beſonderem Maße verpflichtet oder mit 
anderen Worten die ihm nach $ 17 (neu) ohnedies ob⸗ 
liegende Verpflichtung zu beſonderer Vorſicht noch er- 
höht worden. Darnach hat allerdings der Führer ſich 
zunächſt über die Notwendigkeit eines Warnungszeichens 
zu entſcheiden; allein dadurch iſt nicht, wie die Reviſion 
fürchtet, die Richtigkeit der Entſcheidung endgültig in 
die Hand des Führers gelegt; wird ſein Verhalten be— 
anſtandet, d. h. wird er zur ſtrafrechtlichen Verant— 
wortung gezogen, weil er ein Warnungszeichen nicht 
gegeben hat, ſo entſcheidet endgültig das Gericht, ob 
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ihn ein Verſchulden trifft, und es wird einen um ſo 
ſtrengeren 9205 anzulegen haben, als die Pflichten 
des Führers erhöht worden ſind. Andere Erwägungen 
führen zu dem gleichen Ergebnis. Die ſtrenge Durch⸗ 
führung der früheren Vorſchrift, an unüberſichtlichen 
Stellen ſtets ein Warnungszeichen zu geben, mußte zu 
Härten für den Führer und manchmal zur Beläſtigung 
des Publikums führen. Dieſe der früheren Vorſchrift 
anhaftenden Mängel waren der Anlaß, und das Be⸗ 
ſtreben, dieſen abzuhelfen, der Zweck der neuen Vor⸗ 
ſchrift, wie in dem Urteile des KG. vom 7. April 1911 
auf Grund einer beim Reichsamt des Innern erholten 
Auskunft ausdrücklich feſtgeſtellt iſt. (Urteil vom 
19. November 1914, Rev.⸗Reg. Nr. 597/1914). 
3560 


II. 


Welche Gebühren und RNeiſeksſten erhält der über 
amtliche Wahrnehmungen als Zeuge und Sachverſtändiger 
vernemmene Bezirkstierarzt? Der K. Bezirkstierarzt 
Dr. N. von M. war auf den 28. Auguſt 1914 vor das 
LG. T. als Zeuge und Sachverſtändiger geladen und 
wurde dort über Wahrnehmungen in ſeinem Amte 
vernommen. Er mußte am 27. Auguſt mittags 1 Uhr 
in M. abreiſen und kehrte am 28. Auguſt nachmittags 
dahin zurück. Er beanſpruchte 38.60 M Entſchädigung, 
nämlich 2 Tagesgebühren, Reiſekoſten, Uebernachtungs⸗ 
gebühr und Zeitaufwand für Vorbereitung des Gut⸗ 
achtens. Die Str. wies 10.80 M Tagegeld und 4M 
Reiſekoſten an. Dr. N. beſchwerte ſich und verlangte 
nun 25.60 M, nämlich 21.60 KM für zweitägigen Zeit⸗ 
aufwand zu je 10.80 M und 4 u Reiſegebühr. Dabei 
bemängelte er die Entſchädigung für Reiſekoſten als 
zu niedrig, da der Betrag von 4 M nur für den Ver⸗ 
waltungsbezirk ſelbſt gelte. Der Staatsanwalt be⸗ 
gutachtete 7.20 Tagesgebühr für den 27. Auguſt, 
10.80 A1 Tagesgebühr für den 28. Auguſt und 2X 4 8M 
Reiſekoſtenentſchädigung, ſohin insgeſamt 26 1. Der 
StS. ſetzte die Entſchädigung auf 22 M feſt. 

Aus den Gründen: Maßgebend für die Ent⸗ 
ſchädigung des über amtliche Wahrnehmungen ver⸗ 
nommenen Zeugen und Sachverſtändigen nach 814 
Geb. find die BO. vom 20. Juli 1872 (GVBl. S. 1605) 
und vom 18. Dez. 1875 (GVBl. S. 852); ſie ſind in 
Kraft geblieben, obwohl durch die VO. vom 21. Dez. 
1908 (GVBl. S. 1141) die Verhältniſſe der amtlichen 
Tierärzte, die als fachkundige Berater der Diſtrikts⸗ 
verwaltungsbehörden aufgeſtellt find, vollitändig neu 
geregelt worden find (vgl. beſ. 8 17 Abſ. 2 BO. vom 
11. Febr. 1875, aufrecht erhalten durch 84 BO. vom 
10. Dez. 1908, den Vollzug des Beamtengeſetzes betr.). 
Die Vorſchriften, nach denen Beamte, insbeſondere 
auch beamtete Aerzte, die durch die VO. vom 10. Dez. 
1908 feſtgeſetzten Tagegelder und Erſatz der erforder⸗ 
lichen und wirklich aufgewendeten Reiſekoſten bean⸗ 
ſpruchen können, ſind auf die amtlichen Tierärzte nicht 
anwendbar. Die Anwendung des 813 Z. u. S. GebO. 
kommt hier nicht in Frage, da es ſich um die Ver⸗ 
nehmung eines öffentlichen Beamten über die in Aus⸗ 
übung ſeines Amtes gemachten Wahrnehmungen handelt. 
Nach den angeführten Verordnungen hat der Bezirks- 
tierarzt die in der Beilage B der VO. vom 18. Dez. 1875 
(GVBl. S. 858) für tierärztliche Dienſtgeſchäfte feſt⸗ 
geſetzten Taggebühren und Vergütung für Reiſekoſten 
zu beanſpruchen. Die VO. gibt keinen Anhaltspunkt 
für die Annahme, daß die Taxnormen etwa nur für 
den Fall eines innerhalb des Amtsbezirkes vor⸗ 
genommenen Dienſtgeſchäftes, ſohin auch einer ge— 
richtlichen Vernehmung gelten ſollen; 84 a. a. O. ent⸗ 
hält eine ganz allgemeine Vorſchrift. Die Entſchädigung 
ſetzt ſich ſohin zuſammen aus: 7.20 M Tagesgebühr für 
den 27. Auguſt 1914 bei Annahme einer Geſchäftsdauer 
von mehr als fünf Stunden, da die Reiſezeit in die 
Geſchäftsdauer eingerechnet wird, ferner 10.80 M Tages- 
gebühr für den 28. Auguſt bei Annahme einer Ge⸗ 
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ſchäftsdauer von mehr als zwölf Stunden, und 4M 
Vergütung für Reiſekoſten, ſohin insgeſamt 22 M. Die 
Entſchädigung für Reiſekoſten iſt hier beſonders gering 
und entſpricht nicht den wirklichen für die Eiſenbahn⸗ 
fahrt gemachten Auslagen Allein in IB der Tax⸗ 
normen iſt als „Vergütung für die Reiſekoſten bei 
mindeſtens Z km Entfernung vom Wohnſitze des Tier⸗ 
arztes, gleichviel ob das Geſchäft einen ganzen oder 
einen halben Tag in Anſpruch genommen hat“, der 
feſte Betrag von AM beſtimmt. 82 Abſ. 2 BO. vom 
18. Dez. 1875 (Anſatz von je Zkm für 3» Viertelſtunden 
Reiſedauer) enthält nur einen Höchſtſatz. Der Betrag 
von 4 darf nicht für die Hin⸗ und Rückreiſe ges 
ſondert berechnet werden; denn die feſte Taxnorm 
bietet hiefür keine Stütze und die noch in Geltung ge⸗ 
bliebene Beſtimmung in 89 Abſ. 4 VO. vom 20. Juli 
1872 ſteht einer ſolchen Berechnungsweiſe entgegen. 
Noch weniger kann der Auffaſſung beigetreten werden, 
daß die wirklichen Reiſekoſten aufgerechnet werden 
dürfen (vgl. Blätter für das bayer. Finanzweſen 1911 
S. 200); denn es geht nicht an, die Vergütung für 
Zeitaufwand nach der beſtehenden älteren Taxnorm, 
die Vergütung für Reiſekoſten aber unter Nichtbeachtung 
der Dienſtvorſchrift nach der allgemeinen Norm des 


§ 14 Z. u. S. GebO. zu gewähren. (Beſchl. vom 24. No⸗ 
vember 1914, Beſchw.⸗Reg. Nr. 836/1914). Ed. 
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Vücheranzeigen. 


Bayeriſches Koſten⸗ und Stempelgeſetz mil Ausführungs⸗ 
vorſchriften. 169 S. 8. München, Berlin und Leip⸗ 
dig, „ Verlag (Arthur Sellier). Preis 
Mk. 1.90. 

Eine Wiedergabe des Textes der 3 bayeriſchen Ge⸗ 
ſetze vom 21. Auguſt 1914, welche in dieſer Zeitſchrift 
1915 S. 4, 33, 55, 80 wiederholt beſprochen wurden, 
in der bekannten blauen Ausgabe. Hinter den Ge⸗ 
ſetzestexten folgt der Abdruck der bis jetzt erſchienenen 
Ausführungsvorſchriften vom 23. und 28. Dezember 
1914. Sodann ein ungewöhnlich vollſtändiges Re⸗ 
giſter, alles in tadelloſem Druck. Zur Erleichterung 
des Gebrauchs iſt auf jeder Seite oben bemerkt, ob 
das Mantelgeſetz (M), Koſtengeſetz (K), Stempelgeſetz 
(St) oder der Tarif (T) in Frage kommt. Das Büch⸗ 
lein kann bis zum Erſcheinen des Kommentars von 
Sendtner⸗Kahn im gleichen Verlage warm empfohlen 
werden. Dr. Haberſtumpf. 


Oberländer, Dr. Erufl, Rechtsanwalt in München, 
Syndikus des A. D. A. C., Aus dem Automobil: 
recht. 8°. 432 S. Berlin 1914, Bock & Co. Mk. 2.—. 


Der bequem in der Taſche zu tragende Band 
gibt zunächſt ohne Erläuterungen das Geſetz über 
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909, 
die Ausführungsverordnungen des Bundesrats vom 
3. Februar 1910 und vom 21. Juni 1913 und die Be⸗ 
ſtimmungen des Reichsſtempelgeſetzes vom 3. Juli 1913 
über Erlaubniskarten für Kraftfahrzeuge. Die Haupt⸗ 
ute iſt der folgende Teil, eine Art Wörterbuch des 

utomobilrechts. Hier finden ſich, alphabetiſch ge» 
ordnet, zum Teil umfangreiche, gutgegliederte und 
überfichtliche Darſtellungen, wie z. B. S. 200 — 250 über 
Haftpflicht bei Automobilunfällen, S. 267 — 282 über 
Kennzeichen der Kraftfahrzeuge, S. 333 — 341 Prüfung 
der Führer, S. 365 —371 Tierſchaden uſw. Das Werk 
will alſo einen Ueberblick geben über die wichtigeren 
Rechtsverhältniſſe, die für den Automobiliſten auf dem 
Gebiete des bürgerlichen Rechts, des Straf-, Steuer: 
und Verwaltungsrechts von Intereſſe ſind. Es wendet 
ſich in erſter Linie an den Laien, dem das Studium 
der Literatur fern liegt, bei der reichen Erfahrung 
des Verfaſſers aber auch an den Juriſten. 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 
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Jahrbuch der Entſcheidungen. 

A. Zivil-, Handels» und Prozeßrecht. Heraus⸗ 

gegeben von Dr. Ottos Warneyer, Oberlandes⸗ 

gerichtsrat in Dresden. 13. Jahrgang. XXIII, 

504 Seiten. 

. Strafrecht und Strafprozeß. Bearbeitet 
von Georg Noſenmäller, Landgerichtsdirektor in 
Plauen I. 9. Jahrgang. XX, 236 Seiten. 
Leipzig 1915, Roßbergſche Verlags buchhandlung, 
Arthur Roßberg. 

Die beiden neuen Bände der im beſten Anſehen 
ſtehenden Sammlung zeigen im weſentlichen die gleiche 
Anlage wie die vorausgegangenen Jahrgänge. Der Ab⸗ 
teilung A war eine beſondere Aufgabe erwachſen: die 
Berückſichtigung unſeres Kriegsnotrechts. In einem An⸗ 
hang ſind Literatur und Rechtſprechung zu den Kriegs⸗ 
geſetzen und Bundesratsverordnungen der vier erſten 
Kriegsmonate zuſammengeſtellt. Mit Recht hebt der 
Herausgeber hervor, daß dieſe Zuſammenſtellung nicht 
nur den Bedürfniſſen der Kriegszeit dienen, ſondern 
darüber hinaus eine Grundlage bilden kann für den 
weiteren Ausbau mancher neuer, durch den Krieg aus: 
gelöſter, aber auch für die Friedenszeit beachtenswerter 
Rechtsgedanken. E. 


Bendix, Dr. jur. L., Rechtsanwalt zu Berlin. Bürger⸗ 
liches Kriegsſonderrecht. 172 Seiten. Berlin 
1914, Verlag von Georg Barth. Mk. 4.— 


Bendix gibt in dem Buch eine ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung des bürgerlichrechtlichen und prozeßrechtlichen 
Kriegsnotrechts; eingefügt find kritiſche Würdigungen. 
Anerkennend iſt hervorzuheben, daß das Buch in flüſ⸗ 
ſiger Sprache eine leicht zu leſende Überſicht über den 
Rechtszuſtand bringt. Für die Praxis, der es zunächſt 
dienen will, geht es zu wenig auf Einzelfragen ein; 
auch ſtört der Mangel eines Sachregiſters; die kritiſchen 
Bemerkungen des Verfaſſers werden bisweilen Wider⸗ 
ſpruch finden und gerade der Umſtand, worin Bendix 
den Hauptmangel zu erblicken ſcheint, nämlich, daß 
dem richterlichen Ermeſſen ein weiter Spielraum 
eingeräumt iſt, darf nach den bisherigen Erfahrungen 
wohl als ein entſchiedener Vorzug angeſehen werden. 
Das auf Seite 42 erwähnte bayeriſche Pferde-Aus⸗ 
hebungsreglement iſt ebenſo wie die entſprechenden 
reichsrechtlichen für das übrige Reich geltenden Be: 
ſtimmungen längſt durch andere Vorſchriften erſetzt. 

Schie 


Das Unterſtützungswshnſitzgeſetz und das Bayer. Armen: 
geſez vom 21. Auguſt 1914 nebſt weiteren ein⸗ 
ſchlägigen Reichs⸗ und Bayer. Landesgeſetzen. 165 
Seiten, Ansbach 1915, C. Brügel & Sohn. Kart. 


Mk. 1.50 
Dieſe mit Inhaltsverzeichnis verſehene handliche 
Textausgabe enthalt die Texte des Unterſtützungs⸗ 
wohnſitz⸗, Reichs angehörigkeits⸗ und Freizügigkeits⸗ 
geſetzes, des neuen, noch nicht in kraft getretenen Bayer. 
Armengeſetzes, Aufenthalts» und Fürſorgeerziehungs⸗ 
geſetzes, ſowie einen Auszug aus dem neuen Koſten⸗ 


und Stempelgeſetz. Bemerkt ſei, daß der Text des 


Aufenthalts- und Fürſorgegeſetzes im Geſetz⸗ und Ver⸗ 
ordnungsblatt noch nicht veröffentlicht worden iſt; 
der Herausgeber der vorliegenden Ausgabe hat die 
in Art. 91 und Art. 99 der Staatsregierung übertragene 
redaktionelle Arbeit vorweggenommen. F. 


Helmreich, Dr. Karl, Kgl. Poſtaſſeſſor, und Dr. 
Kurt Rod, Kgl. Finanzaſſeſſor. Handaus gabe 
der Bayeriſchen Gemeindeordnung. Zweite 
durchgeſehene und ergänzte Auflage. 750 Seiten, 
Ansbach 1915, C. Brügel & Sohn. Gebd. Mk. 8. — 


Die Gemeindeordnung von Helmreich-Rock iſt ſchon 
bei ihrem erſten Erſcheinen allenthalben mit Freude 
begrüßt worden, denn ſie half, was man nicht von 
allen Erzeugniſſen des juriſtiſchen Büchermarktes ſagen 
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kann, einem wirklichen Bedürfnis ab. Die zweite Auf⸗ 
lage wird ebenſo ihren Weg machen wie die erſte und 
dem Juſtizbeamten gleichermaßen unentbehrlich werden 
wie dem Verwaltungsbeamten. Für die dritte Auf⸗ 
lage ſei dem Wunſch Ausdruck gegeben, daß die Er⸗ 
läuterungen ſprachlich durchgebeſſert werden möchten; 
eine große Anzahl von Fremdwörtern ließe ſich leicht 
verdeutſchen, und auf den zopfigen Sprachgebrauch 
des Geſetzes, älterer Entſcheidungen uſw. braucht wohl 
keine ängſtliche Rückſicht genommen zu werden. Die 
vorliegende Ausgabe enthält auch einen Abdruck des Ge⸗ 
meindewahlgeſetzes, der Wahlordnung und der Vollzugs⸗ 
bekanntmachung, ferner der Gemeindeſteuergeſetze mit 
ihren Vollzugsvorſchriften. F. 


Sieskind, Dr. J., Landrichter a. D., Prozeßrechtlicher 
Schuß der Kriegszeit. 2. vermehrte Aufl. Berlin 
1914, J. Guttentag G. m. b. H. Geb. Mk. 3.—. 

Die 2. Auflage des bereits im vorigen Jahre S. 452 
beſprochenen Büchleins (es enthält jetzt 151 Seiten in 
Oktavformat) iſt nunmehr nicht nur ein ausführlicher 
Kommentar zu dem Schutzgeſetze vom 4. Auguſt 1914; 
ſie bringt auch den Abdruck und die Erläuterung aller 
bis zum 19. November 1914 veröffentlichten anderen 
bürgerlich⸗ rechtlichen Kriegsgeſetze und Rechtsverord⸗ 
nungen, unter ſorgfältiger Benützung des Schrifttums 
und der Rechtſprechung. Im Anhange bringt Sieskind 
auch die Verfügungen des preußiſchen Juſtizminiſters 
bis 3. November 1914. Bei den Rechtsverordnungen 
über die inländiſchen Gläubiger (S. 70, 72, 106, 111, 
114, 124, 126) hätte wegen der Wichtigkeit der aus⸗ 
ländiſchen Verſicherungsunternehmungen auf $ 86 Nr. 3 
VAG. (Niederlaſſung und Hauptbevollmächtigter) hin⸗ 
gewieſen werden ſollen. Die intereſſante, von Sieskind 
S. 71 aufgeworfene Frage, ob die Bek. über die Geltend⸗ 
machung von Anſprüchen ausländiſcher Perſonen mit 
Art. 23 h des Haager Abkommens vom 18. Oktober 1907 
(RG Bl. 1910 S. 141) vereinbar iſt, wird mit Meikel, 
DIZ. 1914 Sp. 1201 und 1296 zu bejahen fein, wenn 
auch Profeſſor Kleintjes in dem „Weeklblad van het 
recht“ vom 11. November 1914 S. 3 und allerdings 
auch das RG. im Urt. vom 26. Oktober 1914, Frank⸗ 
furter Zeitung vom 23. Dezember 1914 Nr. 355 demnächſt 
Bd. 85 der amtlichen Sammlung) anderer Anſicht ſind; 
denn die elausula rebus sie stantibus hat von jeher 
in der völkerrechtlichen Praxis die größte Geltung 
gehabt. Die Zuläſſigkeit der Aufrechnung (S. 71) möchte 
ich im Hinblick auf den Wortlaut des 8 302 ZPO. ver⸗ 
neinen. Wenn man auch über einzelne Fragen 
anderer Anſicht als Sieskind fein kann, fo iſt nichts⸗ 
deſtoweniger ſein Werk wegen ſeines reichen Inhalts, 
der muſterhaften und erſchöpfenden Darſtellung und 
der ſehr guten Ausſtattung dringend zu empfehlen. 
In den allermeiſten Fragen iſt die Anſicht Sieskinds 
wohl begründet, z. B. über die mobilen Truppenteile 
S. 18 (vgl. Haberſtumpf, DRZ. 1914 Sp. 891), über 
die Gebührenermäßigung S. 84. 

Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf. 


Kübler, Bernhard, Proſeſſor der Rechte an der Uni⸗ 
verſität Erlangen. Leſe buch des Römiſchen 
Rechts zum Gebrauch bei Vorleſungen und Uebungen 
und zum Selbſtſtudium. Zweite vermehrte und vers 
18 Auflage. 294 S. Berlin 1914, J. Guttentag. 

1 Buche iſt raſch der Erfolg zu Teil geworden, 
den wir ihm bei ſeinem erſten Erſcheinen gewünſcht 
haben. In der neuen Auflage ſind 52 Stücke neu hinzu— 
gefügt, darunter auch einige Papyrusſtellen; auch das 

Wörterbuch iſt ergänzt worden. Die Grundanlage iſt 

unverändert. Hoffen wir, daß dieſes Leſebuch, welches 

natürlich ein Studium im Corpus iuris und in anderen 

Rechtsquellen weder erſetzen kann noch will, aber neben 
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einem Lehrbuch ein vorzügliches Hilfsmittel für die 
erſte ſyſtematiſche Einführung in das römiſche Privat⸗ 
recht iſt, immer weiteren Kreiſen der des ö 
Rechtes Befliſſenen von Nutzen werde! E. 


Neumann, Dr. Huge, Juſtizrat, Rechtsanwalt am 
Kammergericht und Notar. Jahrbuch des Deut⸗ 
ſchen Rechtes. 12. Jahrgang (die Zeit bis An⸗ 
fang 1914 umfaſſend). 1255 S. Berlin 1914, Franz 
Vahlen. Mk. 27.—, geb. Mk. 30.—. 


Neumanns Jahrbuch des Deutſchen Rechts iſt 
längſt bekannt als die beſte Fundgrube für jeden, der 
ſich darüber unterrichten will, was Schrifttum und 
Rechtſprechung zur Auslegung und Anwendung N 
Geſetze Neues zutage gefördert haben. 


Eprachecke des Allg. Deutſchen Sprachvereins. 


Unſchzne Ansſagen. Ein trauriges Zeichen des 
Stilverfalls iſt die Biegung des Eigenſchaftsworts in 
der Satzausſage. Bekanntlich weiß jeder oder ſagen 
wir lieber ſollte jeder wiſſen, daß das Eigenſchaftswort, 
wenn es Satzausſage iſt, nicht verändert werden darf. 
Aber wieviel wird heute gegen dieſe Regel geſündigt! 
Der eine hält es für feiner zu ſagen: „Die Luft iſt 
eine reine“ anſtatt: „Die Luft iſt rein.“ Der ſchwer⸗ 
fällige Papiermenſch ſchreibt: „Die Benutzung der 
Parkanlagen war eine geringe“ und hält dieſe Häufung 
der Dingwörter, die er dem Eigenſchaftswort zuliebe 
anwendet, für ſchöner als den kurzen Ausdruck 
„Wenige benutzten die Parkanlagen.“ Der geſpreizte 
Aktenmenſch gefällt ſich in der Umſchreibung des Zeit- 
worts durch das Mittelwort und erklärt: „Sein Ver⸗ 
halten war den dienſtlichen Anforderungen entſprechend.“ 
Ein anderer fügt zu dieſem Schwulſt noch einen zweiten, 
indem er das Mittelwort mit dem Geſchlechtswort 
verſieht: „Sein Verhalten war ein den dienſtlichen 
Anforderungen entſprechendes.“ Worin hat dieſe 
Sprachverderbnis ihren Grund? In der Nachahmung 
der fremden Sprachen. Der Franzoſe, Grieche, Lateiner 
muß das Eigenſchafts wort in der Satzausſage verändern ; 
in unſerer Sprache dagegen muß es unverändert bleiben. 
Ausnahmen kommen vor, wenn wir das Eigenſchaftswort 
anwenden, um Einteilungen vorzunehmen, Arten und 
Klaſſen zu unterſcheiden und Gegenſätze nebeneinander 
zu ſtellen. Dies geſchieht, wenn die Marktfrau unter- 
ſcheidet: „Dieſe Aepfel hier ſind holländiſche, und 
dieſe dort find deutſche.“ Oder wenn wir Ordnungs- 
zahlen anwenden und vom Wettlaufen jagen: „Sieg- 
fried war der erſte, und Hagen war der zweite.“ 
Oder, wenn wir den dritten Steigerungsfall (Superlativ) 
anwenden und das Eigenſchaftswort, um die Eigenſchaft 
einer Sache oder Perſon recht zu betonen, zum Haupt⸗ 
wort machen: „Die Natürlichkeit iſt das Schönſte in 
dieſem Gedicht.“ Es iſt Zeit, daß wir zu den Geſetzen 
unſerer Sprache zurückkehren. Die Vorliebe für das 
Fremdländiſche hat das Gefühl für das, was echt deutſch 
iſt, ſchon genug abgeſtumpft, und nun kommt noch das 
Gefallen unſerer Zeit an leeren Begriffen, geſpreizten 
Wendungen und ſchwerfälligem Satzbau, das, wie Th. 
Matthias in feinem Buch „Spradleben und Sprach⸗ 
ſchäden“ ſagt, neuerdings erſchreckend überhand nimmt, 
und verfälſcht unſere Sprache noch mehr. Es kann 
erſt beſſer werden, wenn das Gefühl für die Schönheit 
und Richtigkeit unſerer Sprache ſich verbreitet, und 
wenn beſonders alle, die es angeht, es ſich zur Pflicht 
machen, den Forderungen eines guten Deutſch zu 
ihrem Rechte zu verhelfen. 


Verantwortl. Herausgeber i. V.: E. Eckert, Land⸗ 
gerichtsrat im Staatsminiſterium der Juſtiz. 
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Die neue Velanntmachung des Bundesrats über 
die Vertretung der Kriegsteilnehmer in bürger⸗ 
lichen Lechtsſtreitigkeiten vom 14. Januar 1915. 


Bon Dr. L. v. Senffert, Profeſſor in München. 


In dem Reichsgeſetze, betreffend den Schutz der 
infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte 
behinderten Perſonen, vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. 
S. 328) iſt beſtimmt, daß in bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten, die bei den ordentlichen Gerichten, bei 
den Gewerbegerichten oder Kaufmannsgerichten an⸗ 
hängig ſind oder anhängig werden, das Verfahren 
von ſelbſt unterbrochen wird, wenn eine Partei 
Kriegsteilnehmer (i. S. des § 2 Abſ. 2 des zit. 
Geſetzes!) iſt und dieſe Partei weder einen Prozeß⸗ 
bevollmächtigten noch einen anderen zur Wahr⸗ 
nehmung ihrer Rechte berufenen Vertreter hat. 
Ferner iſt beſtimmt, daß das Gericht auf Antrag des 
Vertreters des Kriegsteilnehmers die Ausſetzung des 
Verfahrens „anzuordnen hat“, alſo anordnen muß. 


Die Bekanntmachung des Bundesraks iſt offen⸗ 
bar zu dem Zwecke erlaſſen, um in einzelnen Fällen 
die Nachteile zu verhüten, welche durch die Unter⸗ 
brechung oder die Ausſetzung des Verfahrens ent⸗ 
ſtehen können. 

Zu dieſem Zweck iſt in $ 1 angeordnet, daß 
der Vorfitzende des Prozeßgerichts auf Antrag des 
Gegners des Kriegsteilnehmers dem Kriegsteil— 
teilnehmer, der ohne Vertreter iſt, einen geeigneten 
Vertreter beſtellen kann, wenn die Beſtellung 
zur Verhütung offenbarer Unbilligkeiten 
erforderlich erſcheint. M. E. kann dieſen An⸗ 
trag nur derjenige ſtellen, welcher den Kriegsteilnehmer 


1) Nach der Bekanntmachung des Bundesrats vom 
21. Oktober 1914 (RGBl. S. 450) wird das Geſetz vom 
4. Auguſt 1914 auf Kriegsbeteiligte Oeſterreich-Ungarns 
ausgedehnt, wenn durch Oeſterreich-Ungarn die Gegen— 
feitigfeit verbürgt ift. Nach Bekanntmachung des Reichs— 
kanzlers vom 4. Februar 1915 (RGBl. S. 70) iſt dieſe 
Gegenſeitigkeit verbürgt. 


verklagt oder im Mahnverfahren, im Arreſt⸗ oder 
Verfügungsprozeſſe angegriffen hat. Der von einem 
Kriegsteilnehmer im Zivilprozeß Angegriffene hat 
kaum jemals ein ſo bedeutendes Intereſſe daran, den 
Prozeß ohne Unterbrechung oder Ausſetzung mög⸗ 
lichſt raſch durchzuführen. Natürlich kann der An⸗ 
gegriffene ein Intereſſe an der baldigen Erledigung 
des Verfahrens zu ſeinen Gunſten haben; aber es 
iſt kaum denkbar, daß die Fortdauer der Unter⸗ 
brechung oder der Ausſetzung offenbar unbillig 
wäre, und nur zur Verhütung offen barer Unbillig⸗ 
keiten iſt die Beſtellung eines Vertreters geſtattet. 

Kann derjenige, welcher den Kriegsteilnehmer 
noch nicht verklagt hat, aber verklagen will, die 
Beſtellung eines Vertreters für den Kriegsteil⸗ 
nehmer beantragen? Das iſt m. E. zu verneinen; 
denn in dieſem Falle kann zwar die Unterbrechung 
oder die Ausſetzung befürchtet werden, aber ob das 
geſchehen wird, iſt doch ganz ungewiß, weil die 
Unterbrechung nur eintritt, wenn der Kriegsteil⸗ 
nehmer weder einen Vertreter beſtellt noch einen 
geſetzlichen Vertreter hat, und weil der Ausſetzungs⸗ 
antrag des Vertreters abzulehnen iſt, wenn die 
Ausſetzung offenbar unbillig iſt. Es waͤre ganz 
unzweckmäßig vor der Erhebung der Klage einen 
Vertreter für den Kriegsteilnehmer zu beſtellen. 
Was über Unzuläſſigkeit des Antrags auf Beſtellung 
eines Vertreters vor Erhebung der Klage geſagt 
iſt, findet entſprechende Anwendung auf das noch 
beabſichtigte, aber noch nicht begonnene Mahn-, 
Arreſt⸗, und Verfügungsverfahren. 

Iſt in einem anhängigen Rechtsſtreit ein Neben⸗ 
intervenient zugunſten des Gegners des Kriegs— 
teilnehmers vorhanden, ſo kann auch der Neben— 
intervenient bei dem Vorſitzenden die Beſtellung 
eines Vertreters für den Kriegsteilnehmer bean— 
tragen; denn der Antrag iſt eine Prozeßhandlung 
und der Nebenintervenient iſt berechtigt, alle Prozeß 
handlungen wirkſam vorzunehmen, inſoweit nicht 
ſeine Erklärungen mit Erklärungen und Hand— 
lungen der Hauptpartei in Widerſpruch ſtehen 
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(8 67 3500). Iſt der Nebenintervenient ein ſog. daher nur einen bei dem Prozeßgerichte zugelaſſenen 


ſtreitgenöſſiſcher Nebenintervenient i. S. des $ 69 
ZPO., jo kann die Hauptpartei dem Antrage des 
Nebenintervenienten nicht entgegentreten. 

Im Anwaltsprozeß iſt der Antrag ſchriftlich 
durch einen bei dem Prozeßgericht zugelaſſenen 
Rechtsanwalt einzureichen (arg. 8 78 ZPO.); im 
Parteiprozeß iſt der Antrag ſchriftlich einzureichen 
oder mündlich zum Protokolle des Gerichtsſchreibers 
anzubringen (arg. S 496 Abſ. 2 ZPO.). 

Die Entſcheidung über den Antrag auf Beſtellung 
eines Vertreters für den Kriegsteilnehmer ſteht dem 
Vorſitzenden des Prozeßgerichts zu. Die Entſcheidung 
erfolgt ohne mündliche Verhandlung als ſog. Ver⸗ 
fügung. Daß die Entſcheidungen des Vorſitzenden 
Verfügungen heißen, ergibt ſich aus den 88 188 
Abſ. 3, 226 Abſ. 2, 329 Abſ. 2 ZPO. Ob die 
Beſtellung zur Verhütung offenbarer Unbilligkeiten 
erforderlich erſcheint, hat der Vorſitzende zu prüfen. 
Er ſoll vor der Beſtellung Verwandte des Kriegs⸗ 
teilnehmers oder andere Perſonen hören, die mit 
deſſen Verhältniſſen vertraut ſind. Das iſt eine 
inſtruktionelle Vorſchrift; notwendig iſt es nicht, 
die Verwandten oder die mit den Verhältniſſen des 
Kriegsteilnehmers Vertrauten zu hören. Der Vor⸗ 
ſitzende kann die genannten Perſonen ſchriftlich oder 
mündlich verhören. Zweifelhaft iſt, ob der Vorſitzende 
ſie als Zeugen laden laſſen, ob er ſie wegen Nicht⸗ 
erſcheinens nach 8 380 ZPO. beſtrafen und ob er 
ſie beeidigen kann. Obwohl die Perſonen, welche 
verhört werden ſollen, keine Zeugen i. S. der 98 873ff. 
ZPO. find, wird man doch nach Analogie der 
zitierten Paragraphen dem Vorſitzenden die Ladung, 
die Beſtrafung wegen Nichterſcheinens und die Be⸗ 
eidigung geſtatten müſſen, weil ſonſt der Vorſitzende 
bei der Verhörung der genannten Perſonen zu 
ſchwach wäre. 

Bei Prüfung der Frage, ob die Beſtellung eines 
Vertreters des Kriegsteilnehmers zur Verhütung 
offenbarer Unbilligkeiten erforderlich iſt, hat der 
Vorſitzende zu prüfen, ob durch die Verzögerung 
des Prozeſſes, welche durch die Unterbrechung oder 
Ausſetzung des Verfahrens eintritt, für den Gegner 
des Kriegsteilnehmers eine unbillige Gefahr ent⸗ 
ſtehen kann. Es kommen dabei die Art des von 
dem Gegner geltend gemachten Anſpruchs und die 
Vermögensverhältniſſe des Kriegsteilnehmers in 
Betracht. Die Entſtehung einer unbilligen Gefahr 
kann z. B. angenommen werden, wenn es ſich um 
einen Anſpruch auf Gewährung des notwendigen 
Unterhalts handelt oder wenn die Vermögensver⸗ 
hältniſſe des Kriegsteilnehmers derartig ſind, daß 
ſie zunächſt noch die Zwangsvollſtreckung zugunſten 
ſeines Gläubigers ermöglichen, aber die Gefahr 
beſteht, daß bei Verzögerung des Prozeſſes nichts 
mehr von dem Schuldner zu erzwingen ſein wird. 

Erachtet der Vorſitzende die Beſtellung eines 
Vertreters als zur Verhütung offenbarer Unbillig— 
keiten für erforderlich, ſo muß er einen geeigneten 
Vertreter beſtellen. Im Anwaltsprozeſſe kann er 


Rechtsanwalt beſtellen. Im Parteiprozeſſe kann 
er auch eine andere Perſon als einen Rechtsanwalt 
beſtellen. Der von dem Vorſitzenden beſtellte Rechts⸗ 
anwalt kann die Annahme der Vertretung nicht be⸗ 
liebig ablehnen; das wird wohl nach Analogie der Be⸗ 
ſtellung eines Armenanwalts anzunehmen ſein; aber 
er kann gegen die Auswahl nach § 36 RAO. Beſchwerde 
(nach Maßgabe der 88 567 ff. ZPO.) einlegen. Auch 
der Kriegsteilnehmer, für den ein Rechtsanwalt 
als Vertreter beſtellt iſt, kann nach 8 36 RAD. 
gegen die Auswahl des Rechtsanwalts Beſchwerde 
einlegen. Aus 81 Abſ. 2 der Bekanntmachung 
vom 14. Januar 1915 kann nicht gefolgert werden, 
daß die Beſchwerde gegen die Auswahl des An⸗ 
walts ausgeſchloſſen iſt. — Ein von dem Bor: 
ſitzenden beſtellter Vertreter, der nicht Rechtsanwalt 
iſt, kann die Vertretung ablehnen; denn eine Ver⸗ 
pflichtung zur Annahme der Vertretung im Zivil⸗ 
prozeſſe beſteht für einen Nichtanwalt nicht, während 
ſich aus der Anwaltſchaft eine ſolche Verpflichtung 
ergibt. Als Pfleger i. S. des BGB. (88 1909 ff.) 
iſt der beſtellte Vertreter nicht zu betrachten. Einer 
Bevollmächtigung des vom Vorfſitzenden beſtellten 
Vertreters durch den Kriegsteilnehmer bedarf es 
nicht. Nach 8 1 Abſ. 2 der Bekanntmachung vom 
14. Januar 1915 kann aber der Kriegsteilnehmer 
dem Vertreter die Vertretungsbefugnis ſofort oder 
nachträglich entziehen, ſoweit er einen anderen Ver⸗ 
treter beſtellt. Im Anwaltsprozeſſe kann er natür⸗ 
lich nur einen anderen bei dem Prozeßgerichte zu⸗ 
gelaſſenen Rechtsanwalt beſtellen. Die Beſtellung 
des anderen Vertreters iſt im Anwaltsprozeſſe durch 
Einreichung eines von dem neuen Anwalt unter⸗ 
zeichneten Schriſtſatzes bei dem Prozeßgerichte zu 
erklären (arg. $ 78 Abſ. 1 ZPO.); denn dieſe Er: 
klärung iſt eine Prozeßhandlung, die nicht von dem 
Anwaltszwange beſreit iſt. Im Parteiprozeſſe kann 
die Erklärung ſchriftlich eingereicht oder mündlich 
zu Protokoll des Gerichtsſchreibers erklärt werden 
(arg. $ 496 Abſ. 2 ZPO.). Der Vorſitzende hat 
ſowohl im Anwalts⸗ wie im Parteiprozeſſe dem 
von ihm beſtellten Vertreter die Entziehung der 
Vertretungsbefugnis durch Zuſtellung von Amts 
wegen bekannt zu geben. 

Lehnt der Vorſitzende den von dem Gegner 
des Kriegsteilnehmers geſtellten Antrag auf Be⸗ 
ſtellung eines Vertreters ab, ſo ſteht dem Antrag⸗ 
ſteller gegen dieſe ihm von Amts wegen zuzuſtellende 
(vgl. $ 329 Abſ. 3) Verfügung die einfache Be⸗ 
ſchwerde zu (arg. $ 567 Abſ. 1 ZPO.). Gegen die 
Beſtellung eines Vertreters ſteht dem Kriegsteil⸗ 
nehmer keine Beſchwerde zu, da die Voraus⸗ 
ſetzungen der Beſchwerde (8 567 Abſ. 1 ZPO.) nicht 
vorliegen. Die Beſtellung des Vertreters iſt dem 
Antragſteller von Amts wegen zuzuſtellen (arg. 
§ 329 Abſ. 3 ZPO.). Dem Kriegsteilnehmer iſt 
fie nach $ 1 Abſ. 2 der Bekanntmachung unver: 
züglich mitzuteilen. Die Mitteilung bedarf keiner 
Form; es muß alſo keine Zuſtellung i. S. der 


88 208—213 ZPO. erfolgen. Natürlich iſt die 
Beſtellung auch dem beſtellten Vertreter bekannt 
zu geben. Da dafür keine „Mitteilung“ i. S. einer 
formloſen Anzeige erwähnt iſt, muß dem Vertreter 
die Verfügung zugeſtellt werden. 

In 93 Abſ. 2 des Geſetzes, betreffend den Schutz der 
infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte be⸗ 
hinderten Perſonen, vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. 
S. 328) war angeordnet, daß das Prozeßgericht auf 
Antrag des Vertreters des Kriegsteilnehmers die Aus⸗ 
ſetzung des Verfahrens anzuordnen hat, alſo immer 
anordnen muß. Jetzt iſt in 8 2 der neuen Bekannt⸗ 
machung beſtimmt, daß in einem Rechtsſtreit, der 
einen vermögensrechtlichen Anſpruch betrifft, das 
Prozeßgericht den Antrag auf Ausſetzung ablehnen 
kann, wenn die Ausſetzung nach den Umſtänden 
des Falles offenbar unbillig iſt. Dabei hat das 
Gericht als Umſtände des Falles die Art des An⸗ 
ſpruchs und die Vermögensverhältniſſe des Kriegs⸗ 
teilnehmers ebenſo zu berüdfichtigen, wie dies der 
Vorfitzende bei ſeiner Entſcheidung über den Antrag 
auf Beſtellung eines Vertreters zu tun hat. Natür⸗ 
lich kann auch der von dem Vorſitzenden beſtellte 
Vertreter die Ausſetzung beantragen. Tut er das, 
ſo iſt das Prozeßgericht an die der Beſtellung des 
Vertreters zugrunde liegende Anſicht des Vor⸗ 
ſitzenden, daß die Beſtellung zur Verhütung offen⸗ 
barer Unbilligkeiten erforderlich ſei, nicht gebunden. 
Auch der Amtsrichter, der mit dem Vorſitzenden 
identiſch iſt, iſt nicht an ſeine Verfügung gebunden. 
Die Entſcheidung über den Ausſetzungsantrag iſt 
nach mündlicher Verhandlung durch Beſchluß zu 
erlaſſen. Gegen die Ablehnung des Antrags kann 
der Vertreter des Kriegsteilnehmers ſofortige Be⸗ 
ſchwerde, gegen die Ausſetzung der Gegner einfache 
Beſchwerde einlegen (arg. $ 252 3 O.). 

Nach 8 3 der Bekanntmachung vom 14. Januar 
1915 hat der Gegner des Kriegsteilnehmers auch 
im Falle des Obſiegens die Koſten zu tragen, jo: 
weit durch Beſtellung eines Vertreters von Seite 
des Vorſitzenden beſondere Koſten entſtehen. Gerichts⸗ 
gebühren für die Entſcheidung über den Antrag 
des Gegners ſind nach dem Gerichtskoſtengeſetz nicht 
zu erheben. Auslagen für Schreibgebühren (vgl. 
GKG. § 79 Nr. 1) können erwachſen. Beſondere 
Koſten können durch die Beſtellung eines Rechts— 
anwalts zum Vertreter des Kriegsteilnehmers ent: 
ſtehen; denn der Rechtsanwalt hat Anſpruch auf 
Gebühren nach Maßgabe der Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte. Auch durch die Beſtellung eines 
Nichtanwalts zum Vertreter können beſondere Koſten 
entſtehen; denn der Vertreter kann als negotiorum 
gestor einen Anſpruch auf Erſatz von Aufwend⸗ 
ungen, z. B. ſeiner Reiſekoſten, nach $ 683 BGB. 
haben. Ä 

Der 8 4 der neuen Verordnung erſtreckt die 
Tendenz, wegen offenbarer Unbilligkeiten der Unter: 
brechung oder Ausſetzung die Fortſetzung eines 
Zivilprozeſſes mit dem Kriegsteilnehmer zu ermög— 
lichen, auf vermögensrechtliche Streitigkeiten, die 
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zur Zeit des Inkrafttretens der neuen Verordnung 
vom 14. Januar 1915 anhängig und auf Grund 
des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 bereits unter⸗ 
brochen oder ausgeſetzt waren. Da die Unterbrechung 
des Verfahrens nur eintreten konnte, wenn für 
den Kriegsteilnehmer kein Vertreter vorhanden war, 
muß der Gegner die Beſtellung eines Vertreters 
für den Kriegsteilnehmer durch den Vorſitzenden 
erwirken, um den unterbrochenen Prozeß „ 
zu können. War das Verfahren auf Antrag des 
Vertreters des Kriegsteilnehmers ausgeſetzt worden, 
ſo bedarf es zur Fortſetzung des Verfahrens keiner 
Beſtellung eines neuen Vertreters des Kriegsteil⸗ 
nehmers durch den Vorſitzenden, es ſei denn, daß 
der Vertreter geſtorben iſt oder ſeine Vertretungs⸗ 
befugnis verloren hat. Iſt der Vertreter vorhanden, 
ſo kann der Gegner den Kriegsteilnehmer zur Auf⸗ 
nahme des Verfahrens und zur Verhandlung über 
die Hauptſache laden. Im Anwaltsprozeſſe hat er 
ſelbſt den Kriegsteilnehmer durch Zuſtellung eines 
Schriftſatzes zu laden (arg. $ 214 Abſ. 1 ZPO.); 
die Ladung iſt zum Zwecke der Terminsbeſtimmung 
bei dem Gerichtsſchreiber einzureichen (arg. $ 216 
ZPO.). Im Parteiprozeſſe muß er ſeinen Antrag 
auf Aufnahme des Verfahrens und auf Verhand⸗ 
lung zur Hauptſache bei dem Gerichte ſchriftlich 
einreichen oder mündlich zum Protokoll des Gerichts⸗ 
ſchreibers anbringen (arg. $ 496 Abſ. 2 ZPO.); 
die Ladung der Parteien iſt nach der Termins⸗ 
beſtimmung durch den Gerichtsſchreiber zu ver⸗ 
anlaſſen (arg. 8 497 Abſ. 1 ZPO.). Die Ladung 
des Gegners kann durch Mitteilung des Termins 
bei Einreichung oder Anbringung des Antrags 
erſetzt werden (arg. 8 497 Ab]. 2 ZPO.). Die Zu: 
ſtellung der Ladung erfolgt zu Händen des Ver⸗ 
treters; das iſt nach Analogie von 88 171 und 
176 ZPO. ausdrücklich in der Verordnung beſtimmt. 

Wenn in dem Termine der Gegner und der 
Vertreter des Kriegsteilnehmers erſchienen ſind und 
der Vertreter die Aufnahme des Verfahrens ab- 
lehnt, ſo hat das Gericht zunächſt darüber zu ent⸗ 
ſcheiden, ob die Unterbrechung oder Ausſetzung nach 
den Umſtänden des Falles offenbar unbillig iſt. 
Natürlich hat der Gegner die tatſächlichen Behaup⸗ 
tungen, welche zur Begründung ſeines Antrags 
dienen, zu beweiſen, ſoweit der Vertreter dieſe Be⸗ 
hauptungen beſtreitet. Erachtet das Gericht die 
Verpflichtung zur Aufnahme für gegeben, ſo iſt 
über die Hauptſache zu verhandeln. Nach Analogie 
von § 252 3 O. iſt anzunehmen, daß der Ber: 
treter des Kriegsteilnehmers gegen dieſen Beſchluß 
ſofortige Beſchwerde einlegen kann; die Beſchwerde 
hat keine aufſchiebende Kraft (arg. $ 572 Abſ. 1 
ZPO.); aber nach Analogie vom $ 572 Ab}. 2 
kann das Gericht, deſſen Entſcheidung angefochten 
wird, die Verhandlung zur Hauptſache ausſetzen 
und nach Analogie von $ 572 Abſ. 3 ZPO. kann 
auch das Beſchwerdegericht vor der Entſcheidung 
die einſtweilige Anordnung erlaſſen, daß die Ver— 
handlung zur Hauptſache auszuſetzen ſei. Wenn 


116 


beide Parteien im Termine erſchienen find und der 
Vertreter des Kriegsteilnehmers ſich zur Aufnahme 
des Verfahrens bereit erklärt, iſt über die Haupt: 
ſache zu verhandeln und zu entſcheiden. 

Iſt in dem Termine nur der Vertreter des Kriegs⸗ 
teilnehmers erſchienen und erklärt er ſich zur Aufnahme 
des Verfahrens bereit, ſo kann er gegen den Gegner 
ein Verſäumnisurteil nach 8330 ZPO. beantragen. 
Beanſtandet der allein erſchienene Vertreter die Auf⸗ 
nahme des Verfahrens, jo hat das Gericht zunäaͤchſt 
einen Beſchluß darüber zu erlaſſen, ob die Auf⸗ 
nahme angeordnet oder der Antrag auf die Auf⸗ 
nahme abgelehnt wird. Beruht die Beanſtandung 
der Aufnahme auf einer Beſtreitung der von dem 
Gegner zur Begründung des Antrags behaupteten 
Tatſachen, ſo hat das Gericht darüber Beweis von 
dem Gegner zu verlangen. Jedenfalls hat das 
Gericht zu prüfen, ob die Tatſachen genügen, um 
die Ausſetzung als offenbar unbillig erſcheinen zu 
laſſen. 

Iſt in dem Termine nur der Gegner des Kriegs⸗ 
teilnehmers erſchienen, ſo hat das Gericht von Amts 
wegen zu prüfen, ob die Ausſetzung nach den Um⸗ 
ſtänden des Falles offenbar unbillig iſt. Es iſt 
auch nicht ausgeſchloſſen, daß das Gericht über die 
von dem Antragſteller behaupteten Tatſachen Beweis 
verlangt; eine Fiktion des Geſtändniſſes der be⸗ 
haupteten Tatſachen iſt nicht angeordnet; denn es 
handelt ſich nicht um Tatſachen, die zur Begründung 
der Klage dienen. Erachtet das Gericht die Aus⸗ 
ſetzung für offenbar unbillig, ſo hat es durch Be⸗ 
ſchluß dem Antrage ſtattzugeben. Der Beſchluß 
iſt zu verkünden, alſo nicht zuzuſtellen (arg. $ 329 

PO.) Der Gegner des Kriegsteilnehmers kann 
gegen den Kriegsteilnehmer ein Verſäumnisurteil 
nach $ 331 ZPO. beantragen. 

Daß die neue Bekanntmachung für die Praxis 
große Bedeutung hat, glaube ich nicht. 


Die bayeriſche Veſitzveränderungsgebühr und 
die beſchränkte Haftung des Erben. 


Von Amtsrichter Dr. H. Stepp in Nürnberg. 


Bei dem Anfall einer Erbſchaft muß der Erbe 
ſich unverzüglich darüber ſchlüſſig machen, ob er 
die Erbſchaft annehmen oder ob er ſie ausſchlagen 
will. Ausſchlagen kann der Erbe nur binnen einer 
Friſt von ſechs Wochen, die mit dem Zeitpunkt be⸗ 
ginnt, in welchem der Erbe von dem Anfall und 
dem Grund der Berufung Kenntnis erhält. Bei 
letztwilligen Verfügungen iſt für den Beginn dieſer 
Friſt außerdem noch Vorausſetzung, daß die letzt— 
willige Verfügung verkündet iſt ($ 1944 BGB.). 
Erfolgt die Ausſchlagung der Erbſchaft innerhalb 
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der Ausſchlagungsfriſt nicht, ſo gilt ſie nach der 


vom Geſetz aufgeſtellten Fiktion als angenommen. 

Da nun Annahme wie Ausſchlagung unwider⸗ 
ruflich ſind, ſo iſt die Entſcheidung in dem einen 
oder anderen Sinne ziemlich folgenſchwer, um ſo mehr 
dann, wenn ſich der Erbe noch kein Bild über die 
Größe des Nachlaſſes machen, insbeſondere nicht 
überjehen kann, ob etwa eine Ueberſchuldung des 
Nachlaſſes vorliegt. Unter Umſtänden bietet der 
Umfang des Nachlaſſes anfänglich ein erfreuliches 
Bild, während erſt nachträglich durch das Auf⸗ 
tauchen einer bis dahin unbekannten Schuld der 
Erbe plötzlich vor einer Ueberſchuldung des Nach⸗ 
laſſes ſteht. Sehr oft läßt ſich innerhalb der kurzen 
Ausſchlagungsfriſt von ſechs Wochen ein klarer Ueber⸗ 
blick gar nicht gewinnen, namentlich nicht bei einem 
einigermaßen umfangreichen Nachlaß. 

Gleichwohl geht die Praxis unſerer Nachlaß⸗ 
gerichte dahin, die Annahme der Erbſchaft ſo ziemlich 
in allen Fällen zu empfehlen, ja ſogar bei offenſicht⸗ 
licher Ueberſchuldung von einer Ausſchlagung direkt 
abzuraten, und zwar mit dem Hinweis darauf, 
daß der Erbe ſeine Haftung durch Stellung des 
Antrags auf Anordnung der Nachlaßverwaltung 
oder des Nachlaßkonkurſes auf den Nachlaß be⸗ 
ſchränken könne, ſo daß ihm ein Schaden nicht 
entſtehe. 

Solange ein Nachlaß nur aus Mobilien beſteht, 
iſt unter ſolchen Umſtänden der Erbe allerdings 
vor jedem Zugriff eines Nachlaßgläubigers auf 
ſein eigenes Vermögen geſichert, nicht dagegen 
nach der derzeitigen Praxis und Rechtſprechung, 
ſofern ein Grundſtück zum Nachlaß gehört und die 
Berichtigung der Beſitzveränderungsgebühr nach 
Art. 252 BayGeb®.') in Frage kommt. Denn nach 
wiederholten Entſcheidungen des VGH. zählt die 
Beſitzveranderungsgebühr nicht zu den Nachlaß⸗ 
verbindlichkeiten, für welche die Haftung des Erben 
nach $ 1975 BGB. im Falle einer Nachlaßver⸗ 
waltung oder des Nachlaßkonkurſes auf den Nachlaß 
beſchränkt iſt. Hiernach hätte der Erbe für die 
Beſitzveraͤnderungsgebühr unter allen Umſtaͤnden 
mit ſeinem eigenen Vermögen zu haften (vgl. Beſchl. 
des VHG. vom 10. Februar 1908 [Bl. f. bayer. 
Finanzweſen Bd. 16 S. 270 = Sammlung Bd. 29 
S. 55 = ZIR. 1908 S. 275], ferner Beſchl. des 
VGH. vom 22. Mai 1911 [„Recht“ 1911 S. 736). 

Die 7./8. Auflage des Kommentars zum BGB. 
von Staudinger hat in Bem. II, 2b Abſ. 2 zu 
81967 die erſtere Entſcheidung ohne Kritik angeführt, 
ſcheint ſich alſo ihren Gründen anſchließen zu wollen. 

Die Entſcheidung vom 10. Februar 1908 geht 


1) Vgl. jetzt Art. 19 Stemp®. — Der obige Auf: 
ſatz des im Felde ſtehenden Verfaſſers iſt uns ſchon 
längere Zeit vor dem Inkrafttreten des neuen bayer. 
Gebührenrechts zugegangen, hat aber für dieſes die 
gleiche Bedeutung wie für das bisherige; an die Stelle 
der Beſitzveränderungsgebühr iſt die ſog. Stempel— 
erſatzabgabe getreten. 


von der Annahme aus, daß die Befitzveränderungs⸗ 
gebühr als „Verkehrsſteuer auf das Grundvermögen“ 
von dem Erwerber des Grundſtücks in feiner Eigen: 
ſchaft „als neuer Beſitzer“, nicht in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Erbe geſchuldet werde: Der rechtliche 
Vorgang, auf Grund deſſen die Beſitzveränderung 
ſtattfindet, habe nach dem Willen des Geſetzes „keine 
beſondere Bedeutung für die Verpflichtung des neuen 
Beſitzers“. Die Verſchuldung des Nachlafſes könne 
nicht in Betracht gezogen werden, weil die Abgabe 
aus dem Bruttowerte des Grundſtücks zu entrichten 
ſei. Der BHG. zieht hieraus die Folgerung, daß 
ſich der Erbe von der Verpflichtung zur Bezahlung 
der Befitzveränderungsgebühr nur befreien kann, 
wenn er die Erbſchaft er (vgl. auch BL. f. 
bayer. Finanzweſen Bd. 1 54). 

Dieſer Rechtsauffaſſung if Ar zuzuſtimmen. 
Es geht m. E. nicht an, eine Unterſcheidung zwiſchen 
dem Erben als ſolchem und dem neuen Eigentümer 
zu konſtruieren und daraus herzuleiten, daß der 
Erbe nur, weil er neuer Eigentümer, nicht dagegen 
weil er Erbe iſt, für die Beſitzveraͤnderungsgebühr 
hafte. Der Erbe wird durch den und mit dem Erb⸗ 
fall Eigentümer des dem Erblaſſer gehörigen Grund⸗ 
ſtücks, der Eigentumswechſel kann alſo von dem 
Erbfall gar nicht getrennt werden. Nur weil er 
Erbe iſt, iſt der Erwerber Eigentümer, und iſt er 
nicht Erbe, ſo iſt er auch nicht Eigentümer ge⸗ 
worden. Die Annahme, daß der Art. 252 GebG. 
für die Frage der Verpflichtung des neuen Er⸗ 
werbers keine beſondere Bedeutung auf den recht⸗ 
lichen Vorgang lege, auf Grund defien die Beſitz⸗ 
veränderung ſtattfinde, trifft m. E. gleichfalls nicht 
zu; insbeſondere kann dies nicht aus dem Geſetzes⸗ 
tert gefolgert werden, „ſei es infolge von Be⸗ 
ſchlüſſen und Entſcheidungen der Behörde, im Erb⸗ 
wege oder auf ſonſtige Weiſe“. Das Geſetz führt 
hier nur Beiſpiele von Erwerbsarten an, die unter 
Art. 252 Geb. fallen ſollen, und wenn es die 
„neuen Eigentümer“ als Schuldner der Gebühr 
bezeichnet, ſo liegt hierin nicht mehr und nicht 
weniger als eine Zuſammenfaſſung der Erwerber, 
die auf anderem als rechtsgeſchäftlichem Weg er⸗ 
worben haben. | 

Bei einem Erbfall ſchuldet alſo der neue Eigen- 
tümer die Beſitzveränderungsgebühr nur, weil 
er Erbe iſt; denn die Gebühr entſteht mit dem und 
durch den Erbfall, iſt mithin eine Verbindlichkeit, 
die den Erben als ſolchen trifft. „Den Erben 
als ſolchen treffen aber die erſt vermöge des Erb⸗ 
falls in ſeiner Perſon neu entſtehenden Verbind⸗ 
lichkeiten, ſei es, daß ſie ihm durch den Willen 
des Erblaſſers oder unmittelbar vom Geſetz auf⸗ 
erlegt find” (RGR.⸗Komm. $ 1967 Bem. 3). 

Der Beſitzveränderungsgebühr kann hiernach der 
Charakter einer Nachlaßverbindlichkeit wohl nicht 
abgeſprochen werden. 

Dieſer Annahme ſteht auch nicht die vom VGH. 
angezogene Tatſache im Wege, daß nach Art. 253 
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Geb.“) die Gebühr aus dem Bruttowerte berechnet 
wird; denn die Berechnung der Höhe der Gebühr 
und die Haftung des Erben und deren Beſchraͤnkung 
haben miteinander nicht das mindeſte zu tun. 

Die VGHE. vom 10. Februar 1908 führt zur 
Begründung ihrer Anſicht auch noch folgendes aus: 

„Waͤre es gleichwohl die Abſicht des Gebühren⸗ 
geſetzes geweſen, in ſolchen Fällen den Erben 
für die Beſitzveraͤnderungsgebühr nur nach den 
Vorſchriften des BGB. über Nachlaßverbindlich⸗ 
keiten haften zu laſſen, ſo wäre dies ficher in 
der Novelle vom 9. Juli 1899, zu deren Erlaß 
ja gerade die Einführung des BGB. den An⸗ 
ſtoß gegeben hat, zum Ausdruck gekommen, zu⸗ 
mal hinſichtlich verſchiedener Gebühren (wird 
naher ausgeführt), welche wohl ſchon nach der 
Natur der Sache zu den den Erben als ſolchen 
treffenden Verbindlichkeiten zu rechnen wären, 
noch ausdrücklich vorgeſchrieben iſt, daß ſür ihre 
Zahlung die Erben nach den Vorſchriften über 
Nachlaßverbindlichkeiten haften. Eine derartige 
Beſtimmung findet ſich aber in den Beſtim⸗ 
mungen der Art. 252 ff. GebG. nicht 

Dem iſt folgendes entgegenzuhalten: Auf einen 
Vorbehalt, wie ihn der VGH. für nötig erachtet, 
und wie er z. B. in Art. 115 GebG.“) enthalten ift, 
kommt es ſchon aus dem Grunde nicht an, weil 
die Vorſchriften des BGB. über die beſchränkte 
Haftung des Erben dem Reichs rechte angehören, 
und als ſolche dem Landesrecht vorgehen. Selbſt 
wenn alſo in Art. 252 Geb®. ein Vorbehalt wie 
in Art. 115 Abſ. 1 Satz 2 fehlt, können dadurch 
Rechte des Erben, die er nach dem Reichsrecht, 
nämlich nach 8 1975 BGB. in Anſpruch nehmen 
kann, nicht beeinträchtigt werden. 

Zu den den Erben als ſolchen treffenden Ver⸗ 
bindlichkeiten rechnet der RR.⸗Komm. in Bem. 3 
8 1967 auch die Erbſchaftsſteuer. A. M. Stau⸗ 
dinger 7./ 8. Aufl. Bem. II, 2 b daſelbſt, der die 
Steuerpflicht aus eigenem Erwerb (§ 31 Abſ. 1 
Satz 1 REStG.) auf keinen Fall, die Haftung 
aus der ſteuerpflichtigen Maſſe nach Abſ. 1 Satz 3 
a. a. O. dagegen ſowie die Haftung für fremde Erb⸗ 
ſchaftsſteuern nach Abſ. 3 a. a. O. allerhöchſtens als 
Nachlaßverbindlichkeit von beſonderer Art erachtet. 
Darüber beſteht jedoch volle Einigkeit, daß der 
Erbe nicht über den Wert deſſen, was er aus der 
Erbſchaft empfangen hat, hinaus haftet (ef. Hoff⸗ 
mann, REStG. 8 31 Ben. 4, e; Zimmermann, 
REStG. § 31 Bem. 13), ſowie daß die Berech⸗ 
nung einer Erbſchaftsſteuer für einen überſchuldeten 
Nachlaß überhaupt ausgeſchloſſen iſt (Zimmermann 
J. c. 829 Bem. 2). Iſt ſonach die beichränfte Haf⸗ 
tung des Erben gegenüber der Pflicht zur Ent⸗ 
richtung der Reichserbſchaftsſteuer gewahrt, ſo kann 
die den Erben treffende Pflicht zur Entrichtung einer 
landesgeſetzlichen Gebühr keinesfalls weiter reichen. 


5) Vgl. jetzt Art. 19 III Stemp®. 
2) Vgl. jetzt Art. 115 Kojten®. 
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Abgeſehen von dieſen theoretiſchen Gründen, 
welche gegen die perſönliche Haftung des Erben 
unter Ausſchluß der Beſchraͤnkung feiner Haftung 
ſprechen, iſt dieſe Anſicht auch praktiſch unhaltbar. 
Denn darnach müßte der Erbe auch dann, wenn 
er in Erfüllung der ihm nach $ 1980 BGB. ob⸗ 
liegenden Pflicht unverzüglich den Nachlaßkonkurs 
beantragt hat, nur aus dem Grunde eine ver⸗ 
hältnismäßig ſehr hohe Beſitzveränderungsgebühr 
bezahlen, weil er dem Buchſtaben nach Eigen⸗ 
tümer eines zum Nachlaß gehörigen Grundſtücks 
geworden iſt, während er tatſächlich aus dem 
überſchuldeten Nachlaß gar nichts erhält, vielmehr 
dieſen Nachlaß zur Befriedigung der Nachlaß⸗ 
gläubiger verwenden läßt. Insbeſondere erhält 
der Erbe kein Grundſtück, denn dieſes wird vom 
Konkursverwalter entweder freihändig veräußert 
oder auf feinen Antrag zwangsweiſe verſteigert. 
und für dieſen neuen Eigentumserwerb läßt ſich 
der Staat wiederum eine Beſitzveränderungsgebühr 
nach Art. 146 bzw. 10 GebG.“) bezahlen. 


Die Unhaltbarkeit dieſes Zuſtandes erhellt ins⸗ 
beſondere auch aus einer vergleichenden Heran⸗ 
ziehung des Art. 255 GebG., s) der zur Beſeitigung 
von Härten durch die Novelle vom 20. Auguſt 1906 
in das Geſetz neu eingefügt wurde. Er beſtimmt, 
daß der Erbe, der zum Vollzug eines Vermächt⸗ 
niſſes oder einer Auflage ein zum Nachlaß ge: 
höriges Grundſtück zu übertragen hat, die von 
ihm aus dem Werte des Grundſtücks entrichtete Be- 
ſitzveränderungsgebühr zurückvergütet erhaͤlt, wenn 
der Nachweis erbracht iſt, daß die Auflaſſung ſtatt— 
gefunden hat und die Gebühr für die Auflaſſung 
entrichtet iſt. Die Motive 1906 S. 32 führen 
hierzu aus: 

„Nach den Vorſchriften des BGB. geht die 
Erbſchaft auf den berufenen Erben über, un⸗ 
beſchadet des Rechts, fie auszuſchlagen (§ 1942). 
Dagegen wird durch das Vermächtnis für den 
Bedachten nur das Recht begründet, von dem 
Beſchwerten die Leiſtung des vermachten Gegen— 
ſtandes zu fordern ($ 2174). Der unmittelbare 
dingliche Anfall des vermachten Gegenſtandes 
an den Bedachten iſt ausgeſchloſſen, die Wirkung 
des Vermaͤchtniſſes vielmehr auf die Begründung 
eines Forderungsrechts beſchränkt. Der Ueber⸗ 
gang des vermachten Gegenſtandes muß mithin 
ſtets vom Erben durch Eigentumsübertragung 
oder Abtretung vermittelt werden. Beſteht der 
vermachte Gegenſtand in einem Grundſtück, ſo 
bedarf es zur Uebertragung des Eigentums der 
Einigung des Erben und des Vermächtnis— 
nehmers über den Eintritt der Rechtsänderung 
und der Eintragung der Rechtsänderung in 
das Grundbuch. 

Aus dieſen Beſtimmungen ergibt ſich für die 
Anwendung des Gebührengeſetzes, daß einerſeits 


) Vgl. jetzt StempG. Tarif 23 JA, 41 A I, II. 
0) Vgl. jetzt Stemp. Art. 19 VII. 
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für den im Erbweg erfolgten Erwerb von Eigen⸗ 
tum an einem Nachlaßgrundſtück die Beſitz⸗ 
veränderungsgebühr (Art. 252, 253 Geb . 
andrerſeits für die durch den Erben zu be⸗ 
wirkende Uebertragung des Grundſtücks an den 
Vermächtnisnehmer die Vertrags- oder Auf: 
laſſungsgebühr (Art. 146, 150) zu entrichten 
iſt. Es iſt nicht zu verkennen, daß die Fälle, 
in denen die Erfüllung des Vermächtniſſes 
ſofort erfolgt, die Regel bilden, in dieſen Fällen 
aber die Erhebung der Beſitzverände⸗ 
rungsgebühr als unbillig erſcheint, 
weil hier das Grundſtück bei dem 
Erben nicht verbleibt, das Eigentum 
des Erben vielmehr nur ein Durchgangsſtadium 
darſtellt. Dieſe Unbilligkeit gegenüber dem Erben 
will der Entwurf dadurch beſeitigen, daß die von 
dem Erben entrichtete Beſitzveränderungsgebühr 
dann zur Rückvergütung gelangen ſoll, wenn 
der Nachweis erbracht iſt, daß die Auflaſſung 
zwiſchen ihm und dem Vermächtnisnehmer ſtatt⸗ 
geſunden hat und die Gebühr für die Auflaſſung 
entrichtet iſt.“ 


Hierbei iſt im Auge zu behalten, daß im Regel⸗ 
falle nach Erfüllung eines derartigen Vermächtniſſes 
dem Erben aus dem Nachlaß etwas verbleibt, die 
Beſitzveränderungsgebühr alſo nicht aus dem eigenen 
Vermögen des Erben beſtritten wird. Erachtet man 
es nun als unbillig, daß ein ſolcher Erbe aus dem 
Nachlaß die Beſitzveränderungsgebühr bezahlen muß, 
und zwar unbillig deshalb, weil er das Grundſtück, 
deſſen Erwerb die Gebühr begründet, nicht behalten 
darf, um wie viel graſſer liegt dann der Fall, wenn 
der Erbe aus dem überſchuldeten Nachlaß gar 
nichts erhält und die Beſitzveränderungsgebühr oben⸗ 
drein noch aus ſeiner Taſche bezahlen ſoll. Um 
ein derartiges Reſultat müht man ſich mit einer 
ſchwierigen rechtlichen Konſtruktion, obgleich auch 
hier im nächſten Augenblick durch die von dem Son: 
kursverwalter veranlaßte freihändige Veräußerung 
oder zwangsweiſe Verſteigerung die Beſitzverände⸗ 
rungsgebühr nochmals voll in die Staatskaſſe fließt. 

Daß ein derartiges Ergebnis einem gefunden 
Rechtsgefühl direkt widerſpricht, liegt auf der Hand. 
Um ſo mehr wäre Veranlaſſung gegeben, die an ſich 
bedenkliche theoretiſche Konſtruktion, die Beſitzver⸗ 
aͤnderungsgebühr ſei keine Nachlaßverbindlichkeit, 
mit ihrer unnatürlichen Unterſcheidung zwiſchen dem 
Erben als ſolchen und dem neuen Eigentümer fallen 
zu laſſen. 

Die Behandlung der Beſitzveraäͤnderungsgebühr 
als einer Nachlaßverbindlichkeit ſteht mit dem Geſetze 
durchaus im Einklang und auch nur auf dieſem 
Wege erhält man ein praktiſch brauchbares Ergebnis. 


— — — œ rüeĩö—iꝝ 
— ——  — 


Kleine Mitteilungen. 


Gerichtsksſtenminderung infolge auzßzergerichtlichen 
Bergleichsabſchluſſes. Nach 8 4 BRBek. vom 7. Auguſt 
1914 über die gerichtliche Bewilligung von Zahlungs⸗ 
friſten iſt Vorausſetzung für die Gerichtskoſtenabminde⸗ 
rung, daß der Rechtsſtreit durch den Vergleich 
erledigt wird. 

Wie iſt nun der Fall zu behandeln, daß eine einſt⸗ 
weilige Verfügung erwirkt wird, die Parteien ſich aber 
vergleichen, bevor der Beklagte Widerſpruch erhebt 
und der Kläger im Hauptſacheprozeß Klage ſtellt? 
Auch in dieſem Fall find die Gerichts- 
gebühren zu ermäßigen. Denn die durch ein⸗ 
ſeitige Anträge herbeigeführte Entſcheidung des Ge⸗ 
richts (die einſtweilige Verfügung) hat den Rechts⸗ 
ſtreit nicht erledigt, ſondern eingeleitet. 
Daraus, daß vorerſt ein Widerſpruch nicht erhoben 
iſt, kann bei dem Fehlen einer Widerſpruchs friſt 
niemals gefolgert werden, daß die Sache „erledigt“ 
iſt. Eine Rechtskraft der einſtweiligen Verfügung 
gibt es nicht. Wenn alſo in dem durch die Verfügung 
eingeleiteten Rechtsſtreit ein privater Vergleich ge⸗ 
ſchloſſen wird, ſo erledigt dieſer Vergleich den Rechts⸗ 
ſtreit und die Gerichtsgebühren ſind auf Mitteilung des 
Vergleichs zu ermäßigen. Die gegenteilige Anſicht 
wäre widerſinnig, denn ſie zwänge zur Widerſpruchs⸗ 
einlegung, alſo neuer Koſtenverurſachung und zu Ar⸗ 
beitsmehrung für das Gericht, bevor man den Ver⸗ 
gleich dem Gericht mitteilt. Das aber widerſtreitet 
dem Sinn jener Bekanntmachung, die doch Vergleiche 
fördern und Gerichtsarbeit mindern will. 

Auch der private Vergleichsabſchluß in einer Sache, 
in der ein noch nicht rechtskräftiges Urteil vorlag, 
kann nicht anders behandelt werden, da man ſonſt 
den Unterlegenen zur Berufungseinlegung zwingen 
würde, nur um mit der Wirkung des 8 4 a. a. O. dann 
den Vergleich mitteilen zu können. Die Vertreter des 
Standpunkts, daß für das Gericht die Sache mit der 
nicht angefochtenen Entſcheidung „erledigt“ ſei (ein be⸗ 
ſonders von den Gerichtsſchreibereien gern vertretener 
Standpunkt), verkennen in egozentriſchem Formalismus 
ganz, daß gerade jener zitierte 84 unter gewiſſen Um⸗ 
ſtänden auch den Prozeßſtadien Wichtigkeit verleiht, die 
ſonſt fürs Gericht unbeachtlich bleiben — quod non 
sunt in actis.!) 

Rechtsanwalt Dr. Fürnrohr in München. 


1) Nach Abfaſſung des Obigen habe ich von einem 
inzwiſchen ergangenen Beſchluß des LG. München I 
vom 15. März 1915 (PR. Nr. C 502/15) Kenntnis ers 
halten, der zu dem gleichen Ergebnis kommt, wie 
meine obigen Ausführungen. Dieſer Beſchluß enthält 
n. a. die ſehr richtigen Sätze: „Es kommt aber weiter 
in Betracht, daß die Bekanntmachung von der Er: 
ledigung eines anhängigen „Rechtsſtreits“ durch 
Vergleich ſpricht, nicht von einem anhängigen „Ver- 
fahren“. Das durch den Arreſtantrag anhängig ges 
machte Verfahren fand allerdings durch den Arreſt— 
beſchluß ſeinen vorläufigen Abſchluß; damit war aber 
weder das Verfahren für dieſe Inſtanz, noch der Rechts- 
ſtreit ſelbſt unter den Parteien beendigt; dieſer wurde 
erſt durch den unter den Parteien außergerichtlich ges 
ſchloſſenen Vergleich, alſo durch Entfaltung der in 
Abſ. 2 Ziff. 2 der Bek. vom 16. Auguſt 1914 (JMBl. 
S. 155) gewünſchten Tätigkeit der Parteien ſelbſt be⸗ 
endigt und eine weitere Inanſpruchnahme der gericht— 
lichen Tätigkeit unnötig.“ 
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Bezieht ſich die Bekanntmachung Nr. 4457 vom 
7. Unanft 1914 (Begeumoratorium) auch auf die Geltend⸗ 
machung von Forderungen von Ausländern gegen Aus» 
länder? Die Frage iſt jüngſt von Fürnrohr in der 
IW. 1915, 208 aufgeworfen und verneint worden. Fürn⸗ 
rohr hat dies wie folgt begründet: Der Wortlaut 
ſtünde zwar entgegen, aber er müſſe die Frage auf⸗ 
werfen: welchen Sinn hätte es, daß die deutſche Ge⸗ 
ſetzgebung den im Ausland befindlichen Ausländer 
gegen ſeine Gläubiger unter Umſtänden mehr ſchützen 
würde, als es ſogar die Heimatgeſetzgebung tue? 

Es wird weiter unten noch auszuführen ſein, daß 
gerade der vorliegende Fall (es handelt ſich um die 
Klage einer amerikaniſchen Verſicherungsgeſellſchaft 
gegen eine ſchweizeriſche Verſicherungsgeſellſchaft) 
beſonders wenig geeignet iſt mit Argumenten ad 
hominem zu operieren, aber es ſtellen ſich auch ſonſt 
ſeinem Ergebnis wichtige Bedenken entgegen. 


1. Da iſt zunächſt, wie auch Fürnrohr nicht be⸗ 
ſtreiten kann, der klare eindeutige Wortlaut der Be⸗ 
kanntmachung. Darnach können Perſonen, die im 
Auslande ihren Wohnſitz oder Sitz haben, abgeſehen 
von den hier nicht zu erörternden Ausnahmen, ihre 
vermögensrechtlichen Anſprüche, die vor dem 31. Juli 
1914 entſtanden ſind, im Inland nicht geltend machen. 
Irgendeine Ausnahme iſt, ſoweit der Perſonenkreis 
in Frage kommt, nicht gemacht worden. 


2. Eine Ausnahme dürfte alſo nur dann von der 
Interpretation gefordert werden, wenn ſie ſich aus 
dem Zweck der Beſtimmung ergeben würde. Davon 
kann nun keine Rede fein. Die Denkſchrift über die wirt⸗ 
ſchaftlichen Maßnahmen aus Anlaß des Krieges vom 
23. November 1914, die dem Reichstag vom Reichs⸗ 
amt des Innern vorgelegt worden iſt, bringt klar 
zum Ausdruck, daß das Gegenmoratorium zwar mit 
in erſter Linie geſchaffen worden iſt, um den deutſchen 
Schuldner zu ſchützen, daß es aber auch die weitere 
Aufgabe hat, zu verhindern, daß, während die Mora⸗ 
torien des Auslandes bewirken, daß kein Geld vom 
Ausland nach Deutſchland fließt, deutſches Geld ins 
Ausland getragen wird. Dies mag auch der Grund 
ſein, warum dieſes beſchränkte Moratorium nicht — 
wenigſtens bisher nicht — gegen diejenigen Staaten, 
die gegen Deutſchland kein Moratorium erlaſſen haben, 
aufgehoben worden iſt; denn Deutſchland muß mit 
der Tatſache rechnen, daß der Ausländer vielfach in⸗ 
folge des fehlenden oder unzureichenden Rechtsſchutzes, 
auch wenn kein Moratorium erlaſſen wäre, ſich häufig 
der Zahlung entziehen könnte, während der deutſche 
Schuldner ohne Moratorium infolge der Hochentwick⸗ 
lung unſerer deutſchen Geſetzgebung und Rechtſprechung 
ſich wohl kaum ſeinen Zahlungsverpflichtungen zu ent- 
ziehen vermöchte. Nicht zuletzt wäre wohl auch zu 
berückſichtigen, daß dann das privilegierte Ausland 
auch vielfach als Inkaſſogehilfe des nicht privilegierten 
aufgetreten wäre. 

3. Das Reichsgericht hat vor kurzem in einer 
Entſcheidung, die in der LZ. 1915, 43 abgedruckt iſt, 
den prinzipiell wichtigen Satz ausgeſprochen, daß ſo— 
gar die Angehörigen des feindlichen Auslandes in 
bezug auf das bürgerliche Recht den Inländern gleich— 
geſtellt ſind, ſoweit nicht geſetzliche Ausnahmen be— 
ſtehen.) Man kann dieſen Satz als Beweis einer 


) Man vgl. dagegen neuerdings die Ausführungen 
von Junk a. gl. Ort S. 317 und die noch vor Kenntnis 
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hohen Kultur und einer zutreffenden Rechtsanſchauung 
nur begrüßen, und man wird ihn ſelbſtverſtändlich 
auch ohne weiteres auf die Angehörigen der neutralen 
Staaten anwenden müſſen. Allein man wird ihm 
auch eine gewiſſe, für den vorliegenden Fall bedeut⸗ 
ſame Grundanſchauung des Reichsgerichts entnehmen 
müſſen. Man wird ſich ſagen: So wie der Ausländer 
nicht ſchlechter geſtellt ſein ſoll, wie der Inländer, 
ſoweit nicht geſetzliche Ausnahmen beſtehen, ſo wird 
man auch andererſeits die Ausländer, ſoweit für ſie 
geſetzliche Ausnahmen beſtehen, ſtrikte nach dieſen 
Ausnahmen behandeln müſſen. Das iſt ja gerade das 
Weſen der Ausnahmebeſtim mung, daß ſie, wie ſie keine 
Ausnahme zuungunſten der Betroffenen, ſo auch keine 
zu ihren Gunſten verträgt.“) 

4. Im vorliegenden Fall iſt aber ganz gewiß kein 
Anlaß vorhanden, von der Beſtimmung unſeres Ge⸗ 
ſetzes eine Ausnahme zu machen. Gehört doch die 
Schweiz, wie ich in der JW. 1915, 10 ff. ausgeführt 
habe, zu den Staaten, die auf Grund von Gegen⸗ 
ſeitigkeitsnormen es dem Deutſchen verwehren, ſeine 
Forderungen dort geltend zu machen. Es mag ſein, 
daß die Schweiz hierzu nur durch das Gegenmora⸗ 
torium veranlaßt worden iſt, aber wir haben jeden⸗ 
falls, nachdem wir Deutſche unſere Forderungen in 
der Schweiz nicht geltend machen können, keine be⸗ 
ſonderen Gründe Schweizer gegen amerikaniſche oder 
ſonſtwie geartete Schuldner zu unterſtützen. Nicht 
der Umſtand kann für den deutſchen Geſetzgeber der 
maßgebende ſein, ob der Amerikaner in der Schweiz 
ſich der Forderung des ſchweizeriſchen Gläubigers 
entziehen kann (ſo Fürnrohr). Entſcheidend muß viel⸗ 
mehr für ihn ſein, welche Rechtsſtellung dem Deutſchen 
in der Schweiz zukommt. Das ergibt ſich, wenn es 
überhaupt noch eines Beweiſes bedürfte, aus der 
ratio des Artikel 31 EG. BGB. 

Rechtsanwalt Dr. Rudolf Waſſermann in München. 


Wohltätiakeit und Gewerbebetrieb. In den letzten 
Jahren ſind in den größeren Städten mehrfach Samm⸗ 
lungen auf den öffentlichen Straßen und in öffentlichen 
Räumen zugunſten wohltätiger Zwecke veranſtaltet 
worden, beſonders in der Form von Blumentagen. 
Das Geldbedürfnis des Roten Kreuzes hat in dieſen 
Kriegszeiten die ſonſt vereinzelten Sammlungen zu 
einer ſtändigen Einrichtung gemacht. die ſich in mannig⸗ 
fachen Formen an die Oeffentlichkeit wendet. So hat 
das Rote Kreuz durch Gymnaſiaſten während der 
Kriegsdauer Anſtecknadeln mit Bildniſſen bekannter 
Heerführer und Druckſchriften verkauft um Mittel 
für ſeine Zwecke zu erlangen. Dabei iſt die Frage 
aufgetaucht, ob dieſer Verkauf nicht gewerbsmäßig er⸗ 
folge und deswegen nach 8 43 GewO. die Erlaubnis 
der Ortspolizeibehörde erforderlich ſei. 


der Entſcheidung geſchriebenen Gedankengänge von 
Fuld im „Recht“ 1915, 32ff. 

) Literatur zur Frage iſt nicht vorhanden. Für 
die hier vertretene Anſicht, die auch Erlanger und ich 
in der gemeinſam von uns kommentierten 2. Aufl. 
der Zivilrechtlichen Kriegsgeſetze (Schweitzers Tertaus- 
gaben) vertreten haben, läßt ſich indes mit arg. a fortiori 
heranziehen, daß Levis im „Recht“ 1914, 596 auch Per⸗ 
ſonen ohne Wohnſitz die Geltendmachung ihrer An— 
ſprüche in Deutſchland verſagen will. Dagegen aller— 
dings meine eigenen Ausführungen in JW. (1. April- 
heft) und Waſſermann-Erlanger a. a. O. 
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8 43 GewO. iſt eine aus den Beſtimmungen über 
den Gewerbebetrieb im Umherziehen herübergenom⸗ 
mene Sondervorſchrift für den fliegenden Buchhandel, 
ſoweit er im ſtehenden Gewerbe betrieben wird 
(Obs GSt. 14, 75). Dieſer Zweig des ſtehenden Ge⸗ 
werbebetriebes wird deshalb Vorſchriften unterworfen, 
die für den Gewerbebetrieb im Umherziehen gelten. 
8 55 GewO. erfordert für den Gewerbebetrieb im 
Umherziehen nur Ausübung in eigener Perſon, nicht 
auch auf eigene Rechnung und eigenen Namen. 8 43 
GewO. erfordert gleichfalls Ausübung in eigener 
Perſon. Das folgt aus Abſatz 2, wonach beſtimmte 
perſönliche Eigenſchaften für die Ausſtellung des Er⸗ 
laubnisſcheines maßgebend ſind. Das Verhältnis des 
8 43 zu 5 55 als einer auch für den ſtehenden Ge⸗ 
werbebetrieb geltenden Beſtimmung über den Gewerbe⸗ 
betrieb im Umherziehen ergibt, daß 8 43 gleichfalls 
nur einen Betrieb in eigener Perſon, nicht notwendig 
auch auf eigenen Namen und eigene Rechnung er⸗ 
fordert (Reger 19, 11). N 

Aus dem Umſtand, daß 8 43 nur einen Betrieb 
in eigener Perſon erfordert ohne Rückſicht auf die 
Abſicht, ſich ſelbſt einen Gewinn zu ſichern, läßt ſich 
nur folgern, daß zumindeſt für den Begriff Gewerbe⸗ 
betrieb im Umherziehen auch eine nicht auf perſön⸗ 
lichen Gewinn gerichtete Tätigkeit als Gewerbe be⸗ 
trachtet wird, ſofern nur der, für deſſen Rechnung 
ſie geht, Gewinn zieht. 

Hiezu ergibt ſich aus 8 55: die Ausdrücke feil⸗ 
bieten und verkaufen beziehen ſich auf entgeltliche 
Geſchäfte. Solche werden aber nicht der Rechtsform, 
ſondern des Gewinnes halber geſchloſſen. Es iſt dem⸗ 
nach für den Begriff Gewerbebetrieb im Umherziehen 
die im allgemeinen Begriff Gewerbe liegende, auf 
Erzielung eines Gewinnes gerichtete Abſicht weſentlich. 
Da aber der Fall möglich iſt, daß der, der in eigener 
Perſon, aber auf fremden Namen und für fremde 
Rechnung Waren im Umherziehen feilbietet, überhaupt 
keinen perſönlichen Vorteil aus den hiebei abgeſchloſ⸗ 
ſenen Rechtsgeſchäften bezieht, ſo iſt nur der oben 
erwähnte Schluß möglich, daß bei ihm auch dann ein 
Gewerbebetrieb vorliegt, wenn gemäß ſeinem Willen 
der Gewinn einem andern zugute kommt. Zu dieſer 
Frage finden ſich in der Regerſchen Sammlung Ent⸗ 
ſcheidungen, zwiſchen denen der Herausgeber der Samm⸗ 
lung m. E. mit Unrecht einen Widerſpruch findet. 
Gewerbsmäßigkeit liegt beim Verkäufer vor, wenn er 
aus ſeiner Tätigkeit für ſich Gewinn erzielen will, 
ſei es vom Käufer, ſei es vom Auftraggeber (Reger 
25, 208), wie auch dann, wenn er für ſich Gewinn nicht 
erzielen will (Reger 26, 36), wenn er alſo völlig un⸗ 
eigennützig handelt (DJ Z 1901, 438), ſofern er nur 
will, daß aus ſeiner Tätigkeit ein anderer, nämlich 
der, auf deſſen Rechnung und in deſſen Namen er 
tätig iſt, Gewinn erziele. Bei den Gymnaſiaſten, 
die für das Rote Kreuz verkaufen, mangelt es dem⸗ 
nach nicht an der Gewerbsmäßigkeit, wenn ihnen ſelbſt 
keinerlei Vorteil zukommt. | 

Der Begriff Gewerbe erfordert weiterhin eine 
ſelbſtändige Anteilnahme am allgemeinen Wirtſchafts⸗ 
leben. Die Selbſtändigkeit entfällt noch nicht, wenn 
das Gewerbe auf fremden Namen und fremde Rech— 
nung betrieben wird. Derlei hebt auch ſonſt die Selb⸗ 
ſtändigkeit nicht auf. So ſind der Handlungsagent 
und der Kommiſſionär Vollkaufleute, obgleich ſie in 
fremdem Namen bzw. auf fremde Rechnung Geſchäfte 
ſchließen. Die gewerbliche Selbſtändigkeit entfällt bei 


den Gymnaſiaſten aber auch dann nicht, wenn fie von 
vornherein allen perſönlichen Gewinn ausſchalten und 
nur für ihren Auftraggeber, das Rote Kreuz, erwerben 
wollen. Sie wollen, daß aus ihrer Tätigkeit Gewinn 
erzielt werde, wenn auch nicht von ihnen ſelbſt, ſondern 
von ihrem Auftraggeber. Das iſt eine freiwillige 
Verfügung über den zu erwartenden Gewinn zugunſten 
eines andern. Dieſes Innenverhältnis berührt das 
Geſetz nicht, dem gegenüber als ſelbſtändig gilt, wer 
mit der Abſicht der Gewinnerzielung, gleichviel zu 
weſſen Gunſten, das Gewerbe betreibt. 

Das Rote Kreuz verwendet den Gewinn zu wohl⸗ 
tätigen Zwecken, man muß ſogar ſagen, daß es hiebei 
öffentliche Intereſſen fördert. Gleichwohl liegt damit 
noch nicht der in der DJ Z. 1906, 208 angeführte Fall 
vor, wonach kein Gewerbe vorliegt, wenn die Be⸗ 
förderung öffentlicher Intereſſen der Zweck der Tätig⸗ 
keit iſt. Hier iſt die zeitliche Aufeinanderfolge: 

1. die Gymnaſiaſten verkaufen Druckſachen, 
2. ſie erzielen dadurch einen Gewinn zugunſten des 

Roten Kreuzes, 

3. A Rote Kreuz verwendet den Gewinn in obigem 

inn. 

Anders iſt die Aufeinanderfolge z. B. beim Betrieb 
einer Volksküche. Sie verkauft wohl die Speiſen und 
verſchafft ſich damit Einnahmen, aber ſie erfüllt ihren 
wohltätigen Zweck nicht mit Hilfe des aus dem Speiſen⸗ 
preis erzielten Erlöſes, ſondern Zug um Zug gegen 
die Leiſtung des Kaufpreiſes. Sie verfolgt ihren 
wohltätigen Zweck bereits im Abſchluß des Kaufver⸗ 
trages und es mangelt dem Kaufvertrag die Eigen⸗ 
ſchaft eines gewinnbringenden Geſchäftes. Die Gym⸗ 
naſiaſten dagegen wollen gewinnbringende Geſchäfte 
ſchließen. Der Zweck des Verkaufes iſt lediglich die 


Erzielung von Gewinn. Erſt mit dieſem ſoll dann, 


nach Abſchluß der Kaufverträge das Rote Kreuz ſeine 
öffentliche Intereſſen fördernden Zwecke erfüllen. 
Für den Begriff Gewerbe iſt weſentlich einzig die 
Abſicht Gewinn zu erzielen. Die Verfügung über 
den Gewinn hat damit nichts zu tun; ſie iſt eine res 
posterior, weshalb es gleich iſt, ob er zu eigenem 
oder fremdem Vorteil verwandt wird (Reger 23, 192; 
26, 206; DI zZ. 1901, 438). Die Verwendung des Ges 
winnes bleibt, wenn wie hier der Gewerbebetrieb be⸗ 
reits allgeſchloſſen iſt, bevor der wohltätige Zweck ſich 
zu erfüllen beginnt, auch dann außer Betracht, wenn 
ſie ſchon vor der Gewinnerzielung beabſichtigt iſt. 
Ueberhaupt iſt für die Frage, ob ein Gewerbebetrieb 
vorliegt oder nicht, niemals entſcheidend, daß der Zweck 
der Gewinnerzielung ein wohltätiger iſt. Entſcheidend 
iſt allein, ob die Erzielung eines Gewinnes beabſichtigt 
iſt. Demnach kommt der Umſtand, daß das Rote 
Kreuz mit dem Gewinne uneigennützige Intereſſen 
verfolgt, nicht für die Frage in Betracht, ob der Ver⸗ 
kauf von Druckſchriften durch Gymnaſiaſten ein Ge⸗ 
werbebetrieb iſt. 


Erfolgte ein ſolcher Verkauf nur an einzelnen 
Tagen, kurze Zeit, ſo würde die Abſicht fehlen wieder⸗ 
holt, wenn auch nicht dauernd (Reger 19, 144), ſich 
damit zu befaſſen. Der Verkauf dauert aber wochen⸗ 
lang, bis die Vorräte erſchöpft ſind und geht deswegen 
über das Gelegentliche hinaus. Er iſt ein fortge⸗ 
ſetzter Betrieb, man müßte denn annehmen, daß des⸗ 
halb, weil der Krieg von vorübergehender Dauer iſt, 
auch jedes nur währenddeſſen betriebene Gewerbe nur 
ein vorübergehendes, gelegentliches und deshalb kein 
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Gewerbe ſei, mangels der Abſicht es länger als vor⸗ 
übergehend zu betreiben. 

Es fehlt demnach keine der Vorausſetzungen eines 
Gewerbebetriebs, ſo daß die Gymnaſiaſten eines Er⸗ 
laubnisſcheines nach 8 43 GewO. bedürften. 

Indeſſen iſt dieſes Ergebnis wenig wünſchenswert 
und widerſpricht der natürlichen Auffaſſung. Dieſe 
ſieht hinter dem Verkauf nur den Zweck, Geld zu⸗ 
ſammen zu bringen für wohltätige Zwecke. Das Er⸗ 
werbsgeſchäft erſcheint demgegenüber nur als unter⸗ 
geordnetes Mittel. Darnach muß ſich auch die Sach⸗ 
behandlung richten. Es darf nicht eine einzige Er⸗ 
ſcheinung des Unternehmens des Roten Kreuzes, wenn 
ſie auch die offenſichtlichſte iſt, einer Regelung für 
ſich unterworfen werden, ſondern die Regelung hat 
ſich auf das ganze Unternehmen zu erſtrecken. Das 
ganze Unternehmen ſtellt ſich aber als Sammlung im 
Sinne von Art. 52 PStGB. dar. Jede Tätigkeit, 
die bezweckt, Geldbeträge aus dem Beſitz einer Mehr⸗ 
zahl von Perſonen als freiwillige Gaben einem be⸗ 
ſtimmten Zwecke zuzuſühren, iſt eine Sammlung 
(Ob GSt. 7, 389). Maßgebend ift nur das Ziel, nicht 
auch das Mittel es zu erreichen und die hiebei benütz⸗ 
ten Rechtsformen (DSB 18, 869). Die Sammlung 
kann alſo auch in die Form eines Kaufes gekleidet 
fein (OLG. München 7, 66; 10, 190; Obs GSt. 7, 389; 
5,6; 11, 296). Inſofern das Angebot der Druck⸗ 
ſchriften zum Kauf mit Hinweis auf das durch den 
Kauf ermöglichte Ziel erfolgt, wird die Form eines 
Erwerbsgeſchäftes zur Erweckung der Freigebigkeit 
gewählt und jeder Käufer trägt freiwillige Gaben in 
Form des Kaufpreiſes bei (Ob“ GSt. 5, 6; 11, 296). 
Ob im einzelnen Fall das Erwerbsgeſchäft von Ver⸗ 
käufer und Käufer nur als verſchleierte Sammlung 
(Ob GSt. 11, 19) oder als ernſt gemeinter Kaufver⸗ 
trag (DJ Z. 18, 869) aufgefaßt wird, iſt gleichgültig, 
doch muß der Endzweck offenſichtlich ſein. Dieſer 
Endzweck muß aus den Umſtänden, bei einer Samm⸗ 
lung in Form eines Kaufes beſonders aus dem 
Kaufpreis hervorgehen. Wenn der Preis ein ſolcher 
iſt, um den die Verkaufsgegenſtände auch ſonſt 
im Handel zu haben ſind, ſo liegt ſelbſt dann keine 
„Sammlung“ vor, wenn der Sammler ſie ſchenkungs⸗ 
weiſe erhalten hat. Der Käufer erwirbt hier eine 
Ware, die er anderwärts auch nicht teurer zu bezahlen 
brauchte, ein dem Kaufpreis völlig gleichwertiges 
Aequivalent. Er erwirbt vielleicht eine Ware, die er 
gar nicht braucht und die er im Laden niemals ge⸗ 
kauft hätte, aber weil er nur den regelmäßigen Preis 
gezahlt hat, ſo hat er dem Verkäufer nur einen Ge⸗ 
ſchäftsgewinn zukommen laſſen, zu dem er ihm unter 
andern Umſtänden keine Gelegenheit geboten hätte. 
In dieſem Fall würde ſich alſo die Sammlung nicht 
aus einer Vielzahl freiwilliger Gaben, die neben dem 
Kaufpreis ſchenkungsweiſe gewährt wurden, zuſammen⸗ 
ſetzen, ſondern aus einer Vielzahl von Geſchäftsge⸗ 
winnen. Das iſt aber keine Sammlung. Der Preis 
muß demnach den handelsüblichen und normalen über⸗ 
ſteigen, damit beim Ankauf der Ware in dem Kauf⸗ 
preis zugleich noch eine Spende liegt (Ob“ GSt. 7, 389). 
Die Höhe des ſchenkungsweiſe gewährten Kaufpreis: 
bruchteiles iſt ohne Belang, außer es würde ein anderes 
Geſchäft dadurch verdeckt. 

Liegt eine Sammlung vor, ſo iſt polizeiliche Be⸗ 
willigung erforderlich (P StGB. Art. 52). Zur Er⸗ 
teilung iſt nach 8 4 VO. vom 20. September 1862 die 
Kreisregierung zuſtändig. Da die Bewilligung Er⸗ 
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meſſensſache iſt, kann fie auch an Bedingungen ges 
knüpft werden über die Zeit des Verkaufes, Zahl und 
Alter der Verkäufer, Verwendung des Erlöſes uſw. 
Dies wird ſich ſogar als notwendig erweiſen, weil 
Schranken des Verkaufes nicht vorliegen, wenn Diſtrikts⸗ 
oder Ortspolizeibehörden, in deren Bezirk er erfolgt, 
nicht bereits gemäß RStG B. 8 366 Ziff. 10; PStGB. 
Art. 2 Ziff. 6 ſtraßenpolizeiliche Vorſchriften erlaſſen 
haben. Sind ſolche vorhanden, fo iſt, ſoweit der Ver⸗ 
kauf auf öffentlicher Straße erfolgt, auch noch um 
ſtraßenpolizeiliche Genehmigung neben der Samm⸗ 
lungsbewilligung nachzuſuchen. Auch dieſe kann an 
Bedingungen geknüpft werden, beſonders zur Sicherung 
des Verkehrs. 

Fehlen dagegen im oben erwähnten Beiſpiel Merk⸗ 
male des Begriffes einer Sammlung, wie die Ver⸗ 
bindung von Einzelleiſtungen zu einem Ganzen durch 
ihre Zweckbeſtimmung oder die Freigebigleit, weil der 
Preis der Verkaufsgegenſtände der handelsübliche iſt 
und deshalb der Käufer mit dem Preis nicht zugleich 
in freigebiger Weiſe einen Beitrag für einen außer⸗ 
halb des Kaufvertrages liegenden Zweck leiſtet, ſo iſt 
das Unternehmen nicht als Sammlung, ſondern als 
Gewerbebetrieb zu behandeln. Aus dieſem Rechts⸗ 
zuſtand können ſich, abgeſehen vom eingangs erwähnten 
Beiſpiel, grobe Mißſtände ergeben, wenn der Verkauf 
unter Berufung auf einen dem Käufer der Förderung 
würdig erſcheinenden, etwa mildtätigen Zweck erfolgt. 
So kann ein Verleger Druckſchriften verſchleißen laſſen, 
auf deren Umſchlag in auffälliger Schrift ſteht, er 
werde 10 Prozent des Verkaufspreiſes der Kriegs⸗ 
fürforge zuwenden, und damit einen großen Umſatz 
erzielen, weil der Käufer wegen des guten Zweckes 
es für wohlanſtändig hält die Schrift abzunehmen. 
Dieſe feſt bezeichnete Höhe der Zuwendung iſt, ſofern 
die Druckſchrift preiswert iſt, nicht ein Beitrag des 
Käufers aus jedem Einzelkauf zu einer Sammlung, 
ſondern der Verkäufer gibt kund, daß er auf ſeinen 
Gewinn in der bezeichneten Höhe verzichten wolle. 
Für den Käufer kann die Ankündigung des Verkäufers, 
er werde einen Teil des Entgelts nicht wie andere 
Geſchäftsleute zu eigenem, ſondern zu fremdem Vorteil 
verwenden, vielleicht der Beweggrund zum Kaufe ſein, 
nicht aber liegt irgendwelche Freigebigkeit bei ihm vor. 
Das gleiche gilt von Ankündigungen, es werde eine 
beſtimmte Summe des Reingewinnes mildtätig ver⸗ 
wandt oder der Käufer werde in einen Meßbund 
eingeſchloſſen. In allen dieſen Fällen iſt der Ver⸗ 
käufer nicht gehalten Rechenſchaft über die Höhe des 
Umſatzes, des Gewinnes und der dem vorgeſchützten 
Zwecke zugeführten Summen abzulegen: er kann ſich 
ruhig den Löwenanteil ſichern. Er iſt auch nicht 
ſtrafbar nach 8 263 StGB., da der Käufer keinen 
Vermögensſchaden erlitten hat (vgl. auch Inn. M ABl. 
1903, 456). Der Verkäufer kann ſich auch auf eine 
angeblich ſchon getroffene mildtätige Verfügung be⸗ 
rufen, fo wenn ein Kleiderhändler die Arbeiterbe⸗ 
völkerung zum Einkauf auffordert, weil er einem 
Streikfonds 100 M zugewendet habe. Aehnlich liegt 
der Sachverhalt, wenn ein Saalbeſitzer ein Wohl: 
tätigkeitskonzert veranſtaltet bei üblichem Eintritts— 
geld oder wenn bei Veranſtaltung eines öffentlichen 
Vortrags das Eintrittsgeld nicht ganz oder teilweiſe im 
Belieben des Beſuchers liegt — Sammlung —, ſondern 
feſt beſtimmt iſt, und wenn in dieſen Fällen zuge— 
ſichert wird, der nach Deckung der Unkoſten verbleibende 
Reſt werde einem guten Zwecke zugeführt. In allen 


dieſen Fällen liegt keine Sammlung vor, auch iſt keinerlei 
Erlaubnis zu dieſer Verquickung von Wohltätigkeit 
mit Gewerbebetrieb oder ſonſtigen Intereſſen er⸗ 
forderlich. 

Die Geſetzgebung hat bisher nur in zwei Fällen 
eingegriffen. Durch das Reichsgeſetz zum Schutze des 
Genfer Neutralitätszeichens vom 22. März 1902 
(RG Bl. 125) iſt der Gebrauch des Roten Kreuzes als 
Zeichen ſowie der Worte „Rotes Kreuz“ zu geſchäft⸗ 
lichen Zwecken verboten. Ferner iſt durch Kgl. VO. 
vom 3. Juli 1868 (RBl. 1161) die Schau⸗ und Vor⸗ 
ſtellungen betr. in 8 3 Abſ. 3 die Bewilligung zur 
Veranſtaltung öffentlicher theatraliſcher Vorſtellungen 
zu wohltätigen oder ſonſt gemeinnützigen Zwecken 
durch Dilettanten der Ortspolizei vorbehalten. Dieſe 
Vorſchrift iſt durch die Gewerbeordnung nicht auf⸗ 
gehoben. Im übrigen aber bietet unſere Geſetzgebung 
keinen genügenden Schutz dagegen, daß der gemein⸗ 
nützige und religiöſe Sinn der Bevölkerung durch 
Unternehmungen der bezeichneten Art mit dem Aus⸗ 
hängeſchild eines guten Zweckes ſchmählich ausgebeutet 
und hintergangen wird; die Berufung auf einen guten 
Zweck ſollte deshalb bei einer Neuredaktion des Polizei⸗ 
ſtrafgeſetzbuches einer beſonderen Genehmigung unter⸗ 
ſtellt werden. 

Rechtspraktikant Lehmayer in Nürnberg. 


Aus der Rechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 

Verhältnis des 8 1 HaſtpflG. zu den 39 17, 18 
Kraftß . Der Kläger fuhr in einem Kraftwagen, 
den er ſelbſt lenkte, auf der Landſtraße, die 'von der 
der Beklagten gehörigen Eiſenbahn gekreuzt wird. 
Schranken ſind bei dieſem Straßenübergange nicht an⸗ 
gebracht; auf einer Seite der Straße ſteht ein Stück 
vor dem Uebergange eine Warnungstafel. Bei dieſer 
Kreuzung ſtieß der Kraftwagen mit der Lokomotive 
eines Zuges zuſammen. Der Kraftwagen wurde bei⸗ 
ſeite geſchleudert und geriet in Brand; der Kläger 
wurde aus dem Wagen geworfen und erlitt ſchwere 
Verletzungen. Auf den Erſatz des Schadens hat er 
die Beklagte in Anſpruch genommen, die er zunächſt 
zur Zahlung von 3000 M für den zerſtörten Kraft⸗ 
wagen, ſowie zum Erſatz alles ihm ſelbſt entſtandenen 
und noch entſtehenden Schadens zu verurteilen be⸗ 
antragte. Das OLG. hat die Klage ganz abgewieſen. 
Die Reviſion hatte Erfolg. 

Gründe: Das BG. erachtet den Klageanſpruch 
für unbegründet. Er gründe ſich auf 8 1 HaftpflG.; 
die Beklagte könne ſich jedoch von ihrer Erſatzpflicht 
befreien. Hierfür kämen zunächſt die Vorſchriften der 
88 17, 18 Kraft. in Betracht; dieſe könnten aber 
außer acht gelaſſen werden, da die Beklagte von ihrer 
Haftung jedenfalls dann befreit ſei, wenn ſie nach 
81 Haftpfl®. nachweiſe, daß der Unfall allein durch 
das eigene Verſchulden des Klägers verurſacht ſei. 
Dieſen Beweis ſieht das BG. für erbracht an; es er⸗ 
blickt eine erhebliche Fahrläſſigkeit des Klägers darin, 
daß er dem Gelände keine Aufmerkſamkeit geſchenkt 
habe, obwohl die Bahnlinie wie auch der auf ihr 
herannahende Zug von der Landſtraße deutlich habe 
wahrgenommen werden können, und dadurch ſelbſt 
verſchuldet habe, daß ihm der Bahnübergang und das 
Herannahen des Zuges unbemerkt geblieben ſeien. Zudem 
hätte er ſich über das Gelände und über etwaige Ver⸗ 
kehrsbehinderungen vorher unterrichten müſſen. Dieſem 


Verſchulden des Klägers ſtehe keines der Eiſenbahn⸗ 
geſellſchaft gegenüber. Eine Schranke ſei an der 
Kreuzung zwar nicht angebracht geweſen; darin könne 
aber nach den örtlichen Verkehrsverhältniſſen keine 
5 gefunden werden. Dieſe Erwägungen 
nd nicht frei von Rechtsirrtum. 

Zunächſt geht es nicht an, daß das BG. zwar 
anerkennt, daß die 88 17, 18 Kraft FG. auf den Tat⸗ 
beſtand hinſichtlich des Umfanges des den Eiſenbahn⸗ 
unternehmer im Verhältnis zu einem beſchädigten 
Kraftwagenhalter oder «Führer treffenden Schadens⸗ 
erſatzes an ſich anzuwenden ſind, dieſe Beſtimmungen 
aber doch beiſeite ſchiebt und anſtatt ihrer ältere Be⸗ 
ſtimmungen anwendet. Wenn ein Geſetz auf einen 
Tatbeſtand angewendet wird, dann fordert es auch 
die Anwendung. Da das Kraft G. wie das von dem 
BG. angewendete Haftpfl®. Reichsgeſetze find, fo hebt 
das neuere das ältere inſoweit auf, als es ſelbſtändig 
neue Beſtimmungen trifft, die in den Bereich des alten 
Geſetzes einſchlagen. Das iſt aber bei den SS 17, 18 
Kraft Z. der Fall. 817 enthält zunächſt eine Vor⸗ 
ſchrift für die Haftung im inneren Verhältniſſe, wenn 
mehrere Kraftfahrzeuge, oder ein Kraftfahrzeug und 
eine Eiſenbahn oder ein Kraftfahrzeug und ein Tier 
einem Dritten einen Schaden zugefügt haben, für den 
ſie „kraft Geſetzes“ erſatzpflichtig ſind. Dann wird 
die Vorſchrift ausgedehnt auf das Verhältnis zwiſchen 
einem ſolchen Erſatzpflichtigen und dem Verletzten, 
wenn auch dieſer Kraftfahrzeug⸗ oder Tierhalter oder 
Eiſenbahnunternehmer iſt. 8 18 Abſ. 3 erſtreckt die 
Anwendung der in 8 17 ausgeſprochenen Sätze dann 
auch auf den Kraftwagenführer. Es erhellt, daß ſich 
ſonach aus 81 Haftpfl®. nur noch die Schadenserſatz⸗ 
pflicht überhaupt beſtimmt, während ſich der Umfang 
der Schadenserſatzpflicht gemäß 8 17 Kraft FZ. „nach 
den Umſtänden“ und beſonders nach der vorwiegenden 
VBerurſachung des Schadens in Anwendung des Grund⸗ 
ſatzes des 8 254 BGB. richtet. Nur die 88 17, 18 
Abſ. 3 Kraft FG. find jetzt hierfür maßgebend und es 
kann nicht daneben der Umfang der Haftung aus 81 
HaftpflG. hergeleitet werden. Die Begründung, die 
das BG. für feine Geſetzesanwendung gibt, daß die 
Beklagte von der Erſatzpflicht jedenfalls befreit ſei, 
wenn ſie den ſtrengere Anforderungen ſtellenden Be⸗ 
weis erbringe, daß der Schaden allein durch das 
eigene Verſchulden des Klägers verurſacht ſei, beweiſt 
die Unrichtigkeit ſeiner Geſetzesanwendung gerade vom 
eigenen Standpunkte des BG. aus. Denn wenn das 
ältere Geſetz andere, ſei es ſtrengere, ſei es mildere 
Anforderungen an die eine oder die andere Gruppe 
der Beteiligten ſtellt, dann widerſprechen dieſe eben 
den Beſtimmungen des neueren Geſetzes. 

Die Anwendung des in den Grenzen des An⸗ 
wendungsgebietes des ſpäteren Geſetzes außer Kraft 
geſetzten 8 1 Haftpfl®. an Stelle der SS 17, 18 Kraft. 
würde indeſſen nicht notwendig zur Aufhebung des 
Urteils führen. Denn es iſt wiederum irrig, wenn 
das BG. meint, 8 1 Haftpfl. ſtelle andere und ſtrengere 
Anforderungen an einen der Beteiligten, mag dies 
der Erſatzpflichtige oder der Beſchädigte ſein. Die 
Rechtsanſicht des BG., daß 81 Haftpflß. den Eiſen⸗ 
bahnunternehmer von jeder Erſatzpflicht befreie, wenn 
er nachweiſe, daß den Beſchädigten allein ein Ver⸗ 
ſchulden treffe, iſt unzutreffend, wenigſtens nach der 
Entwickelung, die die Rechtſprechung zu jenem 51 ſeit 
dem Inkrafttreten des BGB. genommen hat. Bei 
richtiger Anwendung enthält für den Umfang der Er⸗ 
ſatzpflicht des Eiſenbahnunternehmers gegenüber dem 
Beſchädigten, den ein eigenes mitwirkendes Verſchulden 
trifft, S1 Haftpfl®. in Verbindung mit § 254 BGB. 
vielmehr genau dieſelben Grundſätze, wie die an— 
geführten Vorſchriften des Kraft. Das Reichsgericht 
hat in zahlreichen Entſcheidungen ausgeſprochen, daß 
nach dem Inkrafttreten des BGB. nicht mehr mit Ge— 
ſetzesnotwendigkeit der ganze Schaden den Verletzten 
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trifft, wenn ihm allein ein Verſchulden zur Laſt fällt, 
und anderſeits den Eiſenbahnunternehmer, wenn jenem 
Verſchulden ein überwiegendes des Eiſenbahnunter⸗ 
nehmers gegenüberfteht, wie dies der älteren Recht- 
ſprechung entſprach, ſondern daß jetzt für den Um⸗ 
fang der Schadenserſatzpflicht der Verteilungsmaßſtab 
des 8 254 BGB. Platz zu greifen hat derart, daß auf 
ſeiten des erſatzpflichtigen Unternehmers die gegen- 
ſtändliche gewöhnliche oder erhöhte Betriebsgefahr und 
dazu das eigene von ihm ſelbſt zu vertretende Ver⸗ 
ſchulden, auf ſeiten des Beſchädigten ſein mitwirkendes 
Verſchulden gegeneinander abzuwägen find. Die SS 17, 
18 Kraft FG. gehen darüber nur nach der einen Rich⸗ 
tung noch hinaus, daß beim Zuſammentreffen mehrerer 
Gefährdungshaftungen durch Eiſenbahn⸗ und Kraft⸗ 
fahrzeuabetrieb oder Tiergefahr auch der Umfang der 
Erſatzpflicht nach denſelben Grundſätzen zu vertreten iſt, 
wenn den Verletzten nicht ein Verſchulden, ſondern nur 
dieſe Betriebs- oder Tiergefahr trifft: eine entſprechende 
Anwendung des § 254 BGB., die zwar in die Recht⸗ 
ſprechung des Reichsgerichts auch ohne die 88 17, 18 
Kraft FG. Eingang gefunden hat (RGZ. 67, 120), aber 
zu einer allgemeinen Ausgeſtaltung bei Erlaß dieſes 
Geſetzes noch nicht gediehen war. ö 

Hier iſt ein Verſchulden des Klägers ſelbſt vom 
BG. für dargetan erachtet worden. Bei deſſen Würdi⸗ 
gung gegenüber der Betriebsgefahr der Eiſenbahn 
war ſowohl nach 8 1 Haftpfl®. in Verbindung mit 
8 254 BB. wie nach den 88 17, 18 Abſ. 3 Kraft 7G. 
auch auf die Geſtaltung der gegenſtändlichen Betriebs- 
gefahr einerſeits der Eiſenbahn anderſeits des Kraft⸗ 
fahrzeuges Rückſicht zu nehmen. Eine Verſchiedenheit 
der Rechtsanwendung beſteht bei richtiger Auslegung 
beider Geſetze nicht. Das BG. iſt in ſeinem Urteil 
indeſſen von einer ſolchen Verſchiedenheit ausgegangen, 
indem es annimmt, daß 81 Haftpfl®. andere, „ſtrengere 
Anforderungen“ ſtelle, als das Kraft F G., und daß 
erſteres Geſetz den Eiſenbahnunternehmer von jeder 
Ecſatzpflicht befreie, wenn er nachweiſe, daß bei der 
Verurſachung des Unfalles den Verletzten allein ein 
Verſchulden treffe. Dementſprechend hat das BG. auf 
eine Heranziehung des 8 254 BGB. auf den unter 
81 Haftpflg. fallenden Tatbeſtand beim Mitwirken 
eines Verſchuldens des Verletzten verzichtet. Es hat 
zwar ebenfalls dieſes Verſchulden gegenüber der 
Betriebsgefahr, im gegebenen Falle namentlich 
gegenüber der Gefährlichkeit des durch Schranken 
nicht geſicherten Eiſenbahnüberganges abgewogen. Es 
würdigt dieſe Gefahr aber nur unter dem Geſichtspunkte, 
ob die Eiſenbahngeſellſchaft entſchuldigt und von dem 
Vorwurf einer Fahrläſſigkeit entlaſtet iſt, wenn ſie 
Schranken oder andere Sicherungen für den Verkehr 
an der Kreuzung nicht habe anbringen laſſen. Damit 
genügt es aber nicht dem Geſetze, wie die Rechtſprechung 
es in Verbindung mit dem BGB. ausgelegt hat. Es 
kommt nicht nur darauf an, ob die Beklagte bei der 
Unterlaſſung der Sicherheitsmaßregeln ein Verſchulden 
trifft, das als ſolches verurſachend auf den Unfall 
eingewirkt hat, ſondern auch darauf, ob die Betriebs- 
einrichtungen der Eiſenbahn, rein gegenſtändlich be— 
trachtet, ohne Rückſicht auf ein Verſchulden, den Unfall 
mit verurſacht haben. Von dieſem Geſichtspunkt aus 
hat das BG. die Umſtände nicht gewürdigt. Die ums 
faſſende Abwägung aller Umſtände gegeneinander, wie 
fie die SS 17 und 18 Abſ. 3 Kraft FG. und bei richtiger 
Anwendung auch $ 1 HaftpflG. mit $ 254 BGB. im 
Auge haben, begreift die Zuſtände, unter denen der 
Unfall ſich abſpielte, die Vorgänge, von denen er be— 
gleitet war, und die Handlungen und Unterlaſſungen 
der Beteiligten, die für ſein Eintreten verurſachend 
mitgewirkt haben, nebſt den dieſen Perſonen etwa zur 
Laſt fallenden Verfehlungen gegen die im Verkehr er— 
forderliche Sorgfalt. (Urt. des VI. 35. vom 23. No- 
vember 1914, VI 397/14). 
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Ausübung des richterlichen Fragerecgel; Aus den 
Gründen: Die Kläger hatten die Vorlegung der 
näher bezeichneten Akten des Magiſtrats der Beklagten 
verlangt, und die Beklagte hatte ſie vorgelegt. Die 
Kläger haben jedoch aus den Akten in der mündlichen 
Verhandlung nichts vorgetragen. Ihr Verlangen nach 
Vorlegung der Akten legte die Annahme nahe, daß 
ſie zum Nachweis der Klagebehauptung Stellen aus 
den Akten vortragen wollten. Hat aber die Verhand⸗ 
lung einen Anhalt dafür ergeben, daß die Partei Be⸗ 
weismittel geltend machen kann, daß das Nichtvorbringen 
einer Tatſache oder eines Beweismittels alſo möglicher⸗ 
weiſe auf bloßem Verſehen oder Ueberſehen beruht, 
fo hat das Gericht die Fragepflicht aus 8 139 ZPO. aus: 
zuüben (JW. 1901, 483°; 1906, 114.0). Das BG. hätte 
alſo die Kläger fragen müſſen, ob ſie aus den vor⸗ 
gelegten Akten etwas vortragen wollten. (Urt. des 
III. ZS. vom 26. Januar 1915, III 361/14). — a — 
3572 


III. 


Berſchulden des „Erfüllungsgehilſen“ bei den dem 
Bertragsſchluſſe voraufgehenden Verhandlungen. Aus 
den Gründen: Die vielfach vertretene Anſicht, daß 
der 8278 BGB. ſich nicht auf ein Verſchulden bei den 
Vertragsverhandlungen und dem Vertragsſchluſſe be⸗ 
ziehe, trifft, wie bei Planck (4) Bd. II, 1 S. 225 Erl. 1a 
zu 8 278 richtig bemerkt wird, nur inſoweit zu, als 
die Parteien einander vor dem Vertragsſchluſſe noch 
zu nichts verpflichtet ſind. Sie trifft dagegen nicht 
zu, wenn ſchon bei den Vorverhandlungen gewiſſe Ver⸗ 
pflichtungen beſtehen, deren fahrläſſige Nichterfüllung 
die Partei haftbar macht, wie hier die Pflicht des 
Fiskus, bei dem Ausſchreiben der zu vergebenden Ar⸗ 
beiten die Bewerber über die Umſtände aufzuklären, 
die für ihren Entſchluß, die Arbeiten zu übernehmen, 
von weſentlicher Bedeutung ſind. Daß die Partei 
ſolchenfalls nicht nur für eigene Fahrläſſigkeit bei den 
Vertragsverhandlungen haftet, ſondern auch, wenn 
ſie die Verhandlungen durch eine andere Perſon führt, 
deren Verſchulden zu vertreten hat, entſpricht dem 
Sinne und Zwecke des 8278. Wie in dem vom VI. 38. 
entſchiedenen Falle (RG. 78, 239) ſo trifft auch hier 
der Rechtsgedanke des 8 278 zu, der dort dahin feſt⸗ 
gelegt iſt, „daß, wer ſelbſt eine Leiſtung ſchuldet, die 
er mit der erforderlichen Sorgfalt zu bewirken hat, 
dann, wenn er hierzu einen Gehilfen verwendet, für 
die ſorgfältige Leiſtung des Gehilfen einſtehen muß, 
und daß ebenfo der andere, dem gegenüber die Lei⸗— 
ſtung zu bewirken iſt, nicht ſchlechter geſtellt ſein darf, 
weil der Gegner ſie nicht ſelbſt ausführt, ſondern ſie 
einem Gehilfen übertragen hat.“ Die gegenteilige 
Meinung würde zu einer Bevorzugung der Inhaber 
von Großbetrieben führen, die faſt nie perſönlich mit 
ihren Vertragsgegnern verhandeln, und zu einer Be— 
nachteiligung der mit ihnen in Vertragsverhandlungen 
tretenden Perſonen, die mit dem Sinne und Zwecke 
des Geſetzes unvereinbar iſt. Dieſe Meinung ſteht 
auch nicht in einem zur Anrufung der vereinigten 
Zivilſenate nötigenden Widerſpruche mit den Entſchei— 
dungen anderer Senate. Keines der in Betracht kom— 
menden Urteile (RG. 61, 207; 62, 319; 79, 319 und 
V 192/13) hat unter Anerkennung oder Unterſtellung 
einer Haftung der Partei für eigenes Verſchulden bei 
den Verhandlungen über einen zuſtandegekommenen 
Vertrag die Verantwortlichkeit der Parteien für das Ver— 
ſchulden eines fog. Erfüllungsgehilfen gemäß § 278 ver— 
neint. Danach haftet hier der Beklagte für ein Verſchulden 
der Beamten, die den Bewerbern die Umſtände mit— 
zuteilen hatten, die für ihre Entſcheidung über die 
Uebernahme der ausgeſchriebenen Arbeiten weſentlich 
waren. 
III 319/14). 
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Der Einwand, daß der ſchadenserſatzberechtigte Dieuft: 
entlaſſene anderweiten Berdienſt gehabt habe, gehört ins 
Vetrags verfahren. Aus den Gründen: Der 8 304 
ZPO. iſt nicht verletzt. Mit Recht hat das BG. den 
Einwand, daß der Kl. eine andere Stellung gefunden 
habe oder bei dem nötigen guten Willen hätte finden 
können, in das Verfahren über den Betrag des An- 
ſpruchs verwieſen. Die aus dem Dienſtvertrage dem 
Kl. obliegende Leiſtung iſt infolge der, von der Bekl. 
zu vertretenden, unberechtigten Kündigung unmöglich 
geworden. Er behält den Anſpruch auf die Gegenleiſtung 
(8 324 BGB.), und zwar grundſätzlich für die volle 
Vertragszeit. Der Anſpruch konnte deshalb in vollem 
Umfange dem Grunde nach für berechtigt erklärt werden. 
Der Kl. muß ſich jedoch anrechnen laſſen (§ 324 Abſ. 1 
Satz 2), was er infolge der Befreiung von der Leiſtung 
erſpart oder durch anderweitige Verwendung ſeiner 
Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben böswillig unter⸗ 
läßt. Das heißt: um dieſen erſparten oder erworbenen 
oder verſäumten Betrag vermindert ſich die Höhe der 
zu beanſpruchenden Gegenleiſtung. Der Einwand hat 
alſo mit dem Grunde des Anſpruchs nichts zu tun, 
er betrifft nur feine Höhe. (Urt. des III. 3S. vom 
26. November 1914, III 432/1914). — a — 
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B. Strafſachen. 
1 


Welche Anforderungen ſtellt die Vorſchrift in 5 266 
Abf. 1 Satz 1 EtPO an die Begründung des Urteils, 
wenn eine Anzahl gleichartiger Einzelhandlungen vor⸗ 
liegt, insbeſondere bei der Annahme eines fortgeſetzten 
Deliklts? Aus den Gründen: Dem Angeklagten 
war durch den Eröffnungsbeſchluß zur Laſt gelegt, 
daß er durch eine fortgeſetzte Handlung in 233 näher 
bezeichneten Fällen das Vermögen von Darlehens— 
ſuchern dadurch beſchädigt habe, daß er durch Vor⸗ 
ſpiegelung falſcher Tatſachen einen Irrtum erregte; 
es war ihm ferner zur Laſt gelegt, daß er durch die 
gleiche einheitlich fortgeſetzte Handlung in 13 weiteren 
Fällen ſich in ganz gleicher Weiſe des Betrugsver⸗ 
ſuchs ſchuldig gemacht habe. Im Urteil iſt er im 
vollen Umfang der Anklage für ſchuldig befunden. 
Während aber im Eröffnungsbeſchluſſe die einzelnen 
246 Fälle durch Angabe der Namen der Beſchädigten 
oder Gefährdeten und der Schadensbeträge im An⸗ 
luß an die Anklageſchrift näher bezeichnet ſind, hat 
der Erſtrichter in der Urteilsbegründung von dieſer 
Art der Bezeichnung abgeſehen und hat dafür zu— 
ſammenfaſſend und einheitlich das Verfahren ges 
ſchildert, das nach ſeiner Annahme der Angeklagte 
in allen dieſen Fällen geübt hat, und den Erfolg, den 
er damit erzielt hat. Er ſtellt feſt, daß in allen 
dieſen Fällen und zwar, wie ſich aus der Geſamtheit 
der Urteilsbegründung ergibt, in jedem einzelnen 
Falle der Angeklagte den Kunden vorgeſpiegelt hat, 
er beabſichtige ernſthaft, ihnen Darlehen zu verſchaffen 
und ſei dazu beſonders gut imſtande, daß er ihnen 
ferner vorgeſpiegelt hat, er beabſichtige ernſthaft, den 
verlangten Vorſchuß beim Mißlingen der Vermittelung 
zurückzuzahlen, während er in Wirklichkeit eine Ver⸗ 
mittlungstätigkeit überhaupt nicht beabſichtigte, ſich 
bewußt war, eine nennenswerte erſprießliche Ver— 
mittlertätigkeit auch nicht entwickeln zu können, und 
lediglich die verlangten Vorſchüſſe erſtrebte um ſie 
auf keinen Fall wieder zurückzuerſtatten. Das LG. 
hat endlich feſtgeſtellt, daß es in 233 von den 246 
Fällen dem Angeklagten gelungen iſt, die Kunden zu 
täuſchen und ihnen dadurch die Vorſchüſſe auf Nicht⸗ 
wiederſehen zu entlocken, in den anderen 13 Fällen 
dagegen nicht. Die Reviſion macht geltend, daß dieſe 
Art der Urteilsbegründung nicht den Anforderungen 
des § 266 Abſ. 1 Satz 1 StPO. genüge; die für er 


wieſen erachteten Tatſachen, in denen die ftrafbaren 
Handlungen gefunden würden, ſeien beim Fehlen 
näherer tatſächlicher Angaben über die einzelnen Straf⸗ 
fälle dem Urteil nicht zu entnehmen; eine einheitliche 
fortgeſetzte Betrugshandlung könne nur dann vor⸗ 
liegen, „wenn eine größere Anzahl einzelner Betrugs⸗ 
fälle die Gleichartigkeit des Handelns zu einem ein⸗ 
heitlichen Ganzen verſchmelze“; es hätte zum Mindeſten 
eine Mehrzahl beſtimmter Einzelfälle inſoweit in 
ihren Einzelheiten behandelt werden müſſen, daß in 
dieſen einzelnen beſtimmten Fällen der Betrug feſt⸗ 
geſtellt werden konnte. Die Rüge geht fehl. Würde 
es ſich um Verurteilung wegen einer Mehrzahl ſelb⸗ 
ſtändiger Betrugsfälle handeln, ſo wäre das Ver⸗ 
langen nach genauer Feſtſtellung der Beſonderheiten 
der einzelnen Fälle gerechtfertigt. Anders bei der 
Einheitstat, die aus einer Mehrzahl gleichartiger 
Einzeltätigkeiten mit einheitlichem Vergehensvorſatz 
zuſammengeſetzt iſt, dem fortgeſetzten Vergehen. Bei 
dieſem kann es unter Umſtänden genügen, 
daß außer dem einheitlichen Vorſatz nur die gemein⸗ 
ſamen Merkmale aller einzelnen Tätigkeiten feſtgeſtellt 
werden, wenn dieſe den Vergehenstatbeſtand ſo voll⸗ 
ſtändig enthalten, daß eine Nachprüfung möglich iſt, 
und wenn ſie gleichzeitig ſoviel Einzelheiten bieten, 
daß zu erkennen iſt, auf welche Fälle ſich die Ver⸗ 
urteilung erſtreckt, um ſie von anderen Fällen zu 
unterſcheiden. Unter dieſen Geſichtspunkten geprüft, 
genügt die Urteilsbegründung des LG. noch den An⸗ 
forderungen. Zeit, Ort und Einzelheiten der Straf⸗ 
taten ſind den Feſtſtellungen des Urteils immerhin ſo 
zu entnehmen, daß Verwechſlungen ausgeſchloſſen ſind 
und eine Nachprüfung möglich iſt. (Urt. des V. StS. 
vom 19. Februar 1915, 5 D 695/1914). E. 
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II. 


Zu 3 4 Wettbews. Bloße marktſchreieriſche An: 
preiſungen; bedingter Berſatz. Aus den Gründen: 
Das angefochtene Urteil iſt dem 84 WettbewG. nicht 
gerecht geworden. Es iſt ſchon zweifelhaft, ob die 
Strf. bei der rechtlichen Beurteilung der von ihr 
allein in Betracht gezogenen Ausdrücke „erſtklaſſige“, 
„gute Ware“, „billige Breife* erwogen hat, daß bloße 
marktſchreieriſche Anpreiſungen keine ſtrafbare Reklame 
i. S. der bezeichneten Vorſchrift darſtellen (RGSt. 36, 
430, JW. 1898 S. 300). Unrichtig iſt es, wenn der 
Vorderrichter die Ausdrücke ‚erſtklaſſig“ und „billig“ 
für ſich allein und losgelöſt aus dem Zuſammenhang, 
in dem ſie gebraucht ſind, betrachtet. Zu ermitteln 
wäre geweſen, welche Bedeutung die in Frage kom— 
menden Abnehmerkreiſe dieſen Worten im Rahmen 
des Inſerats und des Flugblatts beimeſſen und ins⸗ 
beſondere ob und gegebenenfalls in welcher Weiſe die 
Auffaſſung der beiden Worte im Publikum durch die 
Worte „Partie⸗Schuhwarenhaus? im Inſerat und 
„Schuhwaren⸗Partie⸗Haus“ im Flugblatt ſowie durch 
die gleichzeitige Angabe der Preiſe in dem Flugblatt beein⸗ 
flußt wird. In der zuletzt erwähnten Richtung iſt zu be— 
merken, daß der Sinn, den die beteiligten Käuferkreiſe mit 
den vom LG. als unwahr bezeichneten Worten verbinden, 
durch eine etwa allgemein verbreitete Kenntnis der 
Preiſe für gute haltbare Schuhwaren mitbeſtimmt ſein 
kann. Auch die Auffaſſung der Str. von dem Er⸗ 
fordernis der Wiſſentlichkeit iſt nicht frei von Rechts⸗ 
irrtum. Es genügt nicht, daß der Angeklagte mit dem 
Bewußtſein der Möglichkeit gehandelt hat, daß die 
Angaben in dem Inſerat und dem Flugblatt unwahr 
und zur Irreleitung geeignet ſeien. Das Vorliegen 
eines ſog. Eventualdolus für die Annahme der Wiſſent— 
lichkeit i. S. des 84 WettbewG. iſt zwar, abgeſehen 
von dem Erfordernis der Abſicht, den Anſchein eines 
beſonders günſtigen Angebots zu erwecken, ausreichend 
(JW. 1907 S. 565). Dieſe Schuldform erfordert aber 
außer dem Bewußtſein der Möglichkeit eines beſtimmten 
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Erfolgs der Handlung, daß der Täter mit dieſem Er⸗ 
folg im voraus einverſtanden iſt (RGSt. 33, 4). Im 
übrigen macht ſich die Anforderung des Geſetzes, daß 
die Anſchauung des maßgebenden Publikums zu be⸗ 
rückſichtigen iſt, auch hier inſofern geltend, als der 
eventuelle Vorſatz nur bejaht werden kann, wenn der 
Täter die Erweckung unrichtiger Vorſtellungen über 
geſchäftliche Verhältniſſe in den beteiligten Kaäufer⸗ 
kreiſen und deren Irreleitung als möglichen Erfolg 
ſeiner Reklame in Betracht gezogen und dieſen Erfolg 
im voraus gebilligt hat. (Urt. des V. StS. vo 

3. Oktober 1914, Nr. 5 D 448/1914). R. 
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Oberſtes Landesgericht. 


Zivilſachen. 


Für eine u eine Berkehrs⸗Buchhypsthek geficherte 
Forderung kaun keine Zwangshypsthek auf einem anderen 
Grundstück eingetragen werden. (BGB. 58 1132, 1172 
bis 1176). Aus den Gründen: Das KG. hat in 
früheren Entſcheidungen (Jahrb. 25 A, 294; 27 A, 138; 
RIA. 3, 208) die Zuläſſigkeit der Eintragung einer 
Zwangshypothek für eine ſchon durch eine Verkehrs⸗ 
hypothek geſicherte Forderung bejaht, neuerdings jedoch 
verneint (Jahrb. 44 A, 285; RIA. 12, 269). Der Senat 
hat in dem Beſchluſſe vom 5. Juni 1902 (Samml. 3, 482) 
die Eintragung einer Zwangshypothek für ſtatthaft 
erklärt, wenn für die Forderung ſchon eine Hypothek 
des rechtsrhein. bayer. Hypothekenrechts eingetragen 
war. Dieſe unter der Herrſchaft des früheren Rechts 
ergangene Entſcheidung kommt hier nicht in Betracht, 
weil ſie auf die Grundſätze des Reichsgrundbuchrechts 
nicht Rückſicht zu nehmen hatte. In dem Beſchluſſe 
vom 20. Juli 1914 (ſ. dieſe Zeitſchr. 1914 S. 360) hat 
der Fer ZS. die Eintragung einer Zwangshypothek für 
zuläſſig erklärt, wenn für die Forderung an einem 
anderen Grundſtücke ſchon eine Sicherungshypothek be⸗ 
ſteht. Auch dieſe Entſcheidung kann hier nicht maß⸗ 
gebend ſein, weil es ſich bei ihr um die Verbindung 
einer Sicherungshypothek mit der Zwangs hypothek, hier 
aber um die Verbindung einer Verkehrs⸗Buchhypothek 
mit der Zwangshypothek handelt. Die Zwangshypothek 
ift ſelbſt eine Sicherungshypothek, fie unterliegt alfo 
der gleichen rechtlichen Behandlung wie die ſchon ein⸗ 
getragene Sicherungshypothek. Eine Verſchiedenheit 
tritt nur inſofern ein, als die Zwangshypothek auch 
unter den Vorausſetzungen des § 868 ZPO. die ſchon 
eingetragene Sicherungs hypothek aber nur in den Fällen 
der $$ 1163, 1168 BGB. vom Eigentümer des Grund⸗ 
ſtücks erworben wird. Wie in dem Beſchluſſe vom 
20. Juli 1914 dargelegt iſt, kann hierin keine mit dem 
Weſen des Geſamtrechts unvereinbare Vervielfältigung 
des Hypothekenrechts erblickt werden, ſo daß gegen die 
Zuſammenfaſſung der Zwangshypothek und der Bers 
tragsſicherungshypothek aus der rechtlichen Natur dieſer 
Hypothekenarten kein Grund entnommen werden kann. 
Wäre es zuläſſig, für eine Forderung, die durch eine 
Verkehrs-Buchhypothek auf einem anderen Grundſtücke 
geſichert iſt, eine Zwangshypothek einzutragen, jo würde 
eine Geſamthypothek entſtehen, die auf dem einen Grund— 
ſtück als Sicherungs-, auf dem anderen als Verkehrs— 
hypothek laſtet. Nun iſt allerdings der Unterſchied 
in der rechtlichen Behandlung einer Verkehrs-Buch— 
hypothek und einer Sicherungshypothek nicht ſo erheblich 
als zwiſchen einer Briefhypothek und einer Sicherungs— 
hypothek. Immerhin beſtehen auch zwiſchen der Ver— 
kehrs⸗Buchhypothek und der Sicherungs hypothek recht— 
liche Verſchiedenheiten, die zu Schwierigkeiten und Ver— 
wicklungen führen können. Die Rechtslehre und die 
Rechtſprechung (vgl. RG. 70, 245 und 77, 175) ver⸗ 
langen mit Recht, daß bei einer Geſamthypothek das 
hypothekariſche Recht gleichartig ſei. Aus denſelben 
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Gründen, aus denen es für unzuläſſig gehalten wird, 
vertragsmäßig eine Geſamthypothek in der Weiſe zu 
beſtellen, daß die Hypothek auf dem einen Grundſtück 
als eine Brief⸗ oder Verkehrs⸗Buchhypothek und auf 
dem anderen als eine Sicherungshypothek ruht, muß 
auch die Bildung einer Geſamthypothek aus einer 
Verkehrs⸗Buchhypothek und einer Sicherungshypothek 
durch Zwangsvollſtreckung für unzuläſſig gelten. Des⸗ 
halb iſt die Eintragung einer Zwangshypothek für eine 
Forderung ausgeſchloſſen, ſolange für die Forderung 
auf einem anderen Grundſtück eine Buchhypothek beſteht. 

In dem Kommentare von Reichsgerichtsräten 
(Anm. 3 zu 8 1132 BGB.) wird dies beſtritten: wenn 
für eine ſchon durch eine Vertragshypothek geſicherte 
Forderung eine Zwangshypothek eingetragen werde, 
entſtehe dadurch keine Geſamthypothek, vielmehr habe 
die Forderung durch den vollſtreckbaren Schuldtitel eine 
neue ſelbſtändige Kraft erlangt, die Zwangshypothek 
ſei daher eine ſelbſtändige für ſich beſtehende Hypothek 
mit der Maßgabe, daß durch einmalige Befriedigung 
des Gläubigers die Forderung hinſichtlich beider Hypo⸗ 
theken erlöſche. Dem kann nicht beigetreten werden. 
Durch den vollſtreckbaren Schuldtitel wird die rechtliche 
Natur der Forderung nicht geändert (RG. 78, 408). 
Durch den vollſtreckbaren Schuldtitel erlangt der Gläu⸗ 
biger allerdings das Recht, auf den Grundſtücken des 
Schuldners nach 8 767 ZPO. eine Zwangshypothek 
eintragen zu laſſen. Allein die Zwangshypothek iſt 
eine Sicherungshypothek. Die für Sicherungshypotheken 
nach BGB. geltenden Vorſchriften gelten alſo auch für 
die Zwangshypothek. Zwar beſtimmt ſich die Zuläſſigkeit 
der Eintragung einer Zwangs hypothek nach der ZPO., 
aber nicht ausſchließlich. Soweit nach dem bürgerlichen 
Rechte keine Sicherungshypothek zuläſſig iſt, iſt ſie auch 
als Zwangsvollſtreckungsmaßregel nicht zuläſſig. Das 
brauchte in der ZPO. nicht ausdrücklich ausgeſprochen 
zu werden, weil es ſich von ſelbſt verſteht. Wenn nach 
den landesgeſetzlichen Vorſchriften z. B. über die Ver⸗ 
ſchuldungsgrenze (Art. 117 EG. BGB.) oder über das 
Anerbenrecht (Art 64 EG.) eine Hypothek nicht oder 
nur unter gewiſſen Beſchränkungen eingetragen werden 
darf, ſo iſt auch eine Zwangshypothek nicht oder nur 
unter denſelben Vorausſetzungen wie eine Vertrags- 
hypothek möglich; ebenſo muß auch die Zwangshypothek 
ausgeſchloſſen fein, wenn nach dem BGB. mit Rück⸗ 
ſicht auf die notwendige Einheitlichkeit der Geſamt⸗ 
hypothek die vertragsmäßige Beſtellung einer Siche— 
rungshypothek wegen der für die Forderung bereits 
beſtehenden Buchhypothek auf einem anderen Grund— 
ſtück unzuläſſig iſt. Nach 8 1132 BGB. liegt eine 
Geſamthypothek vor, wenn „für die Forderung eine 
Hypothek an mehreren Grundſtücken beſteht“. Die Merk— 
male dieſer Begriffsbeſtimmung treffen auch zu, wenn 
für dieſelbe Forderung die Hypothek an dem einen 
Grundſtück auf Grund Vertrags, auf dem anderen Grund— 
ſtück auf Grund der Zwangsvollſtreckung beſteht. Ab- 
geſehen davon faßt die Einheitlichkeit der Forderung auch 
die für ſie beſtehenden Hypotheken zu einer Einheit, eben 
der Geſamthypothek zuſammen. Würden die Zwangs— 
hypothek und die für die gleiche Forderung beſtehende 
Vertragshypothek keine Geſamthypothek fein, fo wären 
auch die Vorſchriften der §8 1172 - 1176 BGB. auf 
ſie nicht anwendbar. Daß dies ein unangemeſſenes 
Ergebnis wäre, kann wohl nicht bezweifelt werden. 
Ueberdies beſtünde, wenn durch die Eintragung der 
Zwangshypothek nicht eine Geſamthypothek für dieſelbe 
Forderung entſtehen würde, bei dem Wegfall der 
Sicherungsbeſtimmung des § 49 GBO. auch keine Ge— 
währ dafür, daß trotz der Einheitlichkeit der Forderung 
über die eine Hypothek nicht anders verfügt würde 
als über die andere, und das Schickſal beider Hypo— 
theken könnte ſich weſentlich verſchieden geitalten. 
(Beſchl. des I. 35. vom 15. Januar 1915, Reg. III 
Nr. 89,1914). M. 
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Oberlandesgericht München. 


8 3 der Bundesratsvererdunng vom 7. Anguſt 1914 
über die gerichtliche ee, von Zahlungs friſten 
gilt une gegenüber privatrechtlichen, nicht gegenüber 
öſſentlich⸗rechtlichen Vollſtreckungstiteln. Aus einem 
vollſtreckbaren Ausſtandsverzeichnis ſollte vollſtreckt 
werden. Das Amtsgericht München ſtellte die Zwangs⸗ 
vollſtreckung auf Grund des 83 der Verordnung vom 
7. Auguſt 1914 ein. Maßgebend waren ihm hiebei 
folgende Gründe: Im Gegenſatz zu § Lift 83 nach 
feinem Wortlaut nicht auf bürgerliche Rechtsſtreitig⸗ 
keiten, die bei den ordentlichen Gerichten anbängig find, 
beſchränkt; hieraus ſchloß das Gericht, daß § 3 auch 
gilt: a) für bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten, die nicht 
bei den ordentlichen Gerichten anhängig ſind; b) für 
nicht⸗ bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten; e) für Boll» 
ſtreckungstitel, die überhaupt ohne Rechtsſtreit zu⸗ 
ſtande gekommen ſind, und zwar ſowohl für privat⸗ 
rechtliche, wie öffentlich » rechtliche. Für dieſe Auf⸗ 
faſſung erblickte das Amtsgericht eine Stütze in 8 5 
KrTSchG. vom 4. Auguſt 1914. Das Ob G. lehnte 
dieſe Rechtsauffaſſung ab. 

Aus den Gründen: Wenn auch hiefür aus 
der Ueberſchrift der Bekanntmachung nichts Maßgeben⸗ 
des entnommen werden kann, ſo führt doch ſchon die 
wörtliche Auslegung der einzelnen Vorſchriften zum 
verneinenden Ergebniſſe. Der 81 ſpricht nur von 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. Im 8 2 Satz 3 find 
die Beſtimmungen des §1 für entſprechend anwendbar 
erklärt, ſodaß für den Bereich des § 2 auch die im 
8 1 enthaltene Beſchränkung auf bürgerliche Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten Geltung zu beanſpruchen hat. Der 8 3 
Abſ. 1 Satz 3 läßt zwar den § 1 Abſ. 1 Satz 1 außer 
Betracht, verweiſt aber doch auf den $ 1 Abſ. 2, worin 
es heißt, daß der Antrag nur zuläſſig ſei, wenn Gegen⸗ 
ſtand des „Rechtsſtreits“ eine vor dem 31. Juli 1914 
entſtandene Geldforderung iſt. Da dieſe Vorſchrift 
im Zuſammenhalte mit der Beſtimmung des 8 1 Abſ. 1 
Satz 1 unter dem „Rechtsſtreite“ nur eine „bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeit“ verſtehen kann, ſo ergibt ſich hieraus 
für den § 3, daß dieſer nur die Einſtellung der Bolls 
ſtreckung wegen bürgerlich-rechtlicher Forderungen im 
Auge hat.“) Auch der Umſtand, daß in den 88 1—3 
nur die bürgerlichen Gerichte für die Anordnung der 
zugelaſſenen Maßnahmen als zuſtändig erklärt ſind, 
ſpricht eher gegen als für die Erſtreckung auf öffentlich⸗ 
rechtliche Anſprüche. Es kommen aber dazu noch 
andere Gründe, welche die wörtliche Auslegung als 
durchſchlagend erſcheinen laſſen. Die Reichsgeſetzgebung 
wäre zwar in der Lage geweſen, auf dem ihr von der 
Reichsverfaſſung zugewieſenen Gebiete auch wegen öf— 
fentlich⸗rechtlicher Forderungen die Bewilligung von 
Zahlungsfriſten )) den bürgerlichen Gerichten zu über⸗ 
tragen; dieſe Befugnis kam ihr aber nicht ohne 
weiteres wegen ſolcher öffentlich-rechtlicher Anſprüche 
zu, die einem landesrechtlichen Gebiet entwachſen, das 
nicht in den Bereich der Reichsgeſetzgebung fällt. 
Unter dieſen beſonderen Umſtänden iſt es als ausge— 
ſchloſſen zu erachten, daß der Bundesrat in feiner Bes 
kanntmachung vom 7. Auguſt 1914 eine allgemeine 


1) Ich meine, daß dieſer Schluß nicht zwingend iſt; denn 
folgerichtig müßte man bei dieſer Art der Auslegung auch ſagen, 
daß § gleich dem §1 Abſ. 2 nur für „Rechisſtreite“ gilt, alſo 
beiſpielsweiſe nicht für notarielle Vollſtteckungstitel, was aber 
zweifellos falſch wäre. Der Einſender. 

2) Das DVS. verkennt bier und im folgenden m. E. den 
juriſtiſch⸗lecdniſchen Unierſchied, der zwiſchen S1 und § 3 der Ver⸗ 
ordnung beſtebt. §1 und § 3 bandeln wirtſchaftlich beide von 
Zablungsfriſten: rechtlich wird man dies ober nur von § 1 be 
baupten können; denn 8 3 bandelt rechtlich nur von Einſtel⸗ 
lung der Zwangsvollſtreckung; §1 gebört ſomit in das Ge⸗ 
diet des materiellen Rechts. § 3 in daß Gebiet des Prozeß⸗ 
rechtes. Alle nachfolgenden Ausführungen des OVG. zieben m. E 
nur „Zablungsfriſten“ und die materiell⸗ rechtliche Seite der 
Verordnung, nicht aber die hier allein in Frage ſtehende prozeß⸗ 
rechtliche Seite, d. b. die Einſtellung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung in den Bereich der Erwägungen. Der Einſender. 
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Regelung in Anſehung der öffentlich⸗rechtlichen Ans 
prüche treffen wollte, die niemals eine umfaſſende 

irkung hätte äußern können. Sollten aber wenigſtens 
die reichsgeſetzlichen öffentlich⸗rechtlichen Anſprüche von 
der Bekanntmachung ergriffen werden, ſo würde das 
in der Bekanntmachung klar zum Ausdrucke gebracht 
worden fein, wie auch im 8 5 HrTSh®. vom 4. Auguſt 
1914 es für alle öffentlich⸗ rechtlichen Anſprüche wörtlich 
geſchehen iſt. Dazu kommt, daß bisher auch landes. 
rechtlich eine Zuſtändigkeit der bürgerlichen Gerichte 
zur Entſcheidung von Fälligkeits⸗ und Stundungs⸗ 
fragen) bei öffentlich⸗ rechtlichen Forderungen zum 
mindeſten nicht allgemein begründet war. Nach 82 
der preußiſchen Verordnung, betreffend das Verwal⸗ 
tungszwangsverfahren wegen Beitreibung von Geld⸗ 
beträgen, vom 15. November 1899 und 18. März 1904 
im Zuſammenhalte mit 89 des preußiſchen Geſetzes, 
betreffend die Erweiterung des Rechtswegs, vom 24. Mai 
1861 gehören beiſpielsweiſe vor die bürgerlichen Ge⸗ 
richte nur die Klagen auf Rückzahlung geleiſteter öf⸗ 
fentlich⸗ rechtlicher Schuldbeträge, die mit der Behaup⸗ 
tung begründet werden, daß ſie ſchon früher getilgt 
worden oder verjährt ſeien oder daß die geforderte 
Abgabe überhaupt keine öffentlich⸗rechtliche ſei. Nach 
Art. 7 Abſ. 2 Bay. ZPO. und KO. find den Ver⸗ 
waltungsbehörden zugewieſen alle Einwendungen 
gegen die Zwangsvollſtreckung, welche den Rechtsbe⸗ 
ſtand oder die Auslegung der Entſcheidung der Ver⸗ 
waltungsbehörde oder die Frage betreffen, ob die 
Forderung, für welche die Vollſtreckung ſtattfindet, 
überhaupt oder in der angeſprochenen Größe entſtan⸗ 
den iſt, ſowie die Einwendungen, welche die Zuläſſig⸗ 
keit der Vollſtreckungsklauſel betreffen, ſofern das Ver⸗ 
hältnis, in welchem die Forderung ihren Grund hat, 
dem Verwaltungsgebiet angehört, während über alle 
ſonſtigen Einwendungen und Streitigkeiten die bürger⸗ 
lichen Gerichte zu entſcheiden haben. Nach der bis⸗ 
herigen Rechtſprechung (vgl. Bay Obs G. a. S. XV, 527; 
KompftonflGH. vom 1. April 1875 GVBl. 1875 Beil. I 
S. 1; Habel AG. ZPO. bei Art. 7) fallen hierunter die⸗ 
jenigen Einwendungen, welche das Erlöſchen des An⸗ 
ſpruchs begründen, und es iſt höchſt zweifelhaft, ob 
über Einwendungen, welche die Fälligkeit betreffen, die 
bürgerlichen Gerichts⸗ oder Verwaltungsbehörden zu 
befinden haben. Endlich darf nicht außer acht gelaſſen 
werden, daß einer Erſtreckung der Bekanntmachung 
vom 7. Auguſt 1914 auf öffentlich⸗rechtliche Anſprüche 
auch gewichtige ſtaatswirtſchaftliche Erwägungen ent⸗ 
gegenſtehen würden. Zum mindeſten müßte eine ſolche 
allgemeine Erſtreckung den erheblichſten Bedenken be⸗ 
gegnen, da vornehmlich in Zeiten des Krieges die 
Staatsweſen und die ſonſtigen öffentlichen Verbände 
auf pünktliche Zahlung der ihnen geſchuldeten Ab— 
gaben oder Beiträge ohne triftige Gründe nicht werden 
verzichten können; das Wohl des Einzelnen hat hier 
dem Wohle der Geſamtheit nachzuſtehen. Eine ſo 
außerordentliche Maßregel, wie fie eine derartige Aus⸗ 
dehnung darſtellen würde, müßte im Geſetze klar und 
deutlich zugelaſſen ſein, insbeſondere dann, wenn über⸗ 
dies hierfür, ganz abweichend von aller Zweckmäßig— 
keit, an Stelle der für ihre Anordnung zunächſt be- 
rufenen Verwaltungsbehörden eine Zuſtändigkeit der 
bürgerlichen Gerichte begründet werden wollte. (Beſchl. 
des IV. ZS. vom 15. Februar 1914 Beſchw.⸗Reg. 93/15). 
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Vücheranzeigen. 


Soergel, Dr. Hs. Th., K. Hofrat, Rechtſprechung 1914 
zum gefamten Zivil⸗, Handels⸗ und 
Prozeßrecht des Reiches und der Bundes⸗ 
ſtaaten. 15. Jahrgang. 1137 S. Stuttgart, Deutſche 
Verlags⸗Anſtalt. Gebd. Mk. 10.60. 
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Soergels Rechtſprechung iſt von den früheren 
Jahrgängen her ſchon ſo allgemein bekannt, daß es 
wohl genügt, das Erſcheinen des ſtattlichen neuen 


- Bandes anzuzeigen, der die Rechtſprechung zu nicht 


weniger als 327 Geſetzen wiedergibt. Hervorgehoben 
ſei, daß die Sammlung auch Verweiſungen auf die 
Literatur des Jahres 1914 enthält und daß ſie ins⸗ 
beſondere auch die Rechtſprechung und die Literatur 
zu den Kriegsgeſetzen und ⸗verordnungen bis Mitte 
Dezember v. Ihrs. berückſichtigt. —t. 


Frank, Dr. med. Ludwig, Sexuelle Anomalien, 
ihre pſychologiſche Wertung und deren forenſiſche 
Konſequenzen. gr. 8. IV, 75 Seiten. Berlin 1914, 
Julius Springer. Mk. 2.—. 


Die kleine Schrift, ein erweiterter Vortrag, den 
der sea er in der Juriſtiſch⸗pſychiatriſchen Vereinigung 
zu Zürich hielt, liefert einen wertvollen Beitrag zur 
Beurteilung der ſexuellen Anomalien, die der Ver⸗ 
faſſer auf Grund langjähriger und zahlreicher Be⸗ 
obachtungen zum überwiegenden Teile für Pſychoneu⸗ 
roſen hält. Das Weſen und die Entſtehung der 
pſychoneurotiſchen Störungen und die ſeit einigen 
Jahren aufgekommene und vielverſprechende Methode 
zu ihrer Erforſchung und Heilung, die pſychanalytiſche 
Behandlung, werden an der Hand von Beiſpielen ge⸗ 
meinverſtändlich dargelegt. Anſchließend daran ſchildert 
der Verfaſſer, ebenfalls unter Wiedergabe verſchiedener 
ſehr intereſſanter Krankengeſchichten, die Entſtehung 
einzelner ſexueller Anomalien, des Fetiſchismus, des 
Exhibitionismus und der erworbenen Homoſexualität. 
Sehr beachtenswert ſind die Ausführungen über die 
Notwendigkeit einer Unterweiſung der Juriſten in den 
pſychologiſchen und phyſiologiſchen Grundlagen des 
Sexuallebens, über erzieheriſche Maßnahmen zur Ver⸗ 
hütung von ſexuellen Anomalien und über die Mög⸗ 
lichkeit ihrer Heilung. Dagegen kann den Folgerungen 
nicht beigeſtimmt werden, die der Verfaſſer aus ſeinen 
Erfahrungen und Forſchungen für die Stellungnahme 
des Geſetzgebers zu den ſexuellen Anomalien zieht. 
Er verlangt Straffreiheit aller Sexualhandlungen, 
mit denen keine Verletzung der Sitte, kein öffentliches 
Aergernis und keine Schädigung des einzelnen In⸗ 
dividuums verbunden iſt, alſo insbeſondere Straf— 
freiheit des gleichgeſchlechtlichen Verkehrs unter Er⸗ 
wachſenen. Er wiederholt hier die bekannten Vor⸗ 
würfe gegen den Standpunkt des deutſchen Strafgeſetz— 
buchs und der Vorentwürfe zu einem deutſchen und 
einem öſterreichiſchen Strafgeſetzbuch. Dagegen bes 
grüßt er die Berückſichtigung der pſychologiſchen und 
biologiſchen Forderungen in dem Vorentwurf zu einem 
ſchweizeriſchen Strafgeſetzbuch. Gerade die vom Ver— 
faſſer behauptete Möglichkeit der Heilung der nicht an— 
geborenen Homoſexualität wäre ein wichtiger Grund, der 
das ſtrikte Verbot der gleichgeſchlechtlichen widernatür⸗ 
lichen Unzucht rechtfertigt. 

Trotz dieſes Widerſpruchs, den das Buch heraus» 
fordert, kann es wegen der reichen Anregungen, die 
es gibt, warm empfohlen werden. 

München. Staatsanwalt Dr. Dürr. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die neueſten Bundesratsverordnungen bürgerlich⸗ 
rechtlichen Inhalts. Seit der Zuſammenſtellung auf 
S. 80 dieſer Zeitſchrift wurden im Reichsgeſetzblatte 
folgende Bundesratsbekanntmachungen veröffentlicht, 
welche für den Zivilrechts verkehr teils mittelbar, teils 
unmittelbar von Bedeutung ſind: 

1. Bek. über die Sicherſtellung von Fleiſchvorräten 
vom 25. Januar 1915 S. 45; 
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2. Bek. einer Aenderung der Bek. über die Rege⸗ 
lung des a mit Brotgetreide und Mehl vom 
25. Januar 1915, vom 26. Februar 1915 S. 65; 

3. Bek. betr. die Veröffentlichung der Handels⸗ 
regiſtereintragungen uſw. vom 11. Februar 1915 S. 71; 

4. Verordnungen betr. den Verkehr mit Zucker in 
der Faſſung vom 12. Februar 1915 S. 75; 

5. Bek. ar zucker altige Futtermittel vom 12. Fe⸗ 
bruar 1915 S. 7 

6. Bek. über die Regelung des Verkehrs mit Hafer 
vom 13. Februar 1915 S. 81; 

7. Bek. über die Höchſtpreiſe für Hafer und über 
on. ung des Haferpreiſes vom 13. Februar 1915 

8. Bek. über die 5880 preiſe für Speiſekartoffel 
vom 15. Februar 1915 5; 

9. Bek. wegen 49 der Bek. über das Aus⸗ 
mahlen von Brotgetreide vom 5. Januar 1915, vom 
18. Februar 1915 S. 100; 

10. Bek. betr. Bilanzen von eee 
uſw., die Vermögen im Ausland oder in den Schutz⸗ 
gebieten haben, vom 25. Februar 1915 ©. 123; 

11. Bek. über die a Lu der Fleiſchvorrate 
vom 25. Februar 1915 S. 1 

12. Bek. über die b für Futterkartoffel 
und Erzeugniſſe der Kartoffeltrocknerei, ſowie der Kar⸗ 
i vom 25. Januar 1915 S. 116; 

3. Bek. über die Regelung des Abſatzes von Er⸗ 
ae der Kartoffeltrocknerei und der Kartoffels 
ſtärkefabrikation vom 25. Februar 1915 S. 118; 

14. Bek. über den Anbau von Zuckerrüben vom 
4. März 1915 S. 126; 

15. Bek. betr. die Friſten des Wechſel⸗ und Scheck⸗ 
rechtes für Elſaß⸗ e Oſtpreußen uſw. vom 
4. März 1915 29; 

16. Bek. über nn 3 des Branntwein⸗ 
a vom 4. März 1915 ©. 131; 

Bek. über die Regelung des Verkehres mit 
. vom 9. März 1915 S. 139; 

18. Bek. über 1 für Roggen uſw. vom 

9. März 1915 S. 1 


Hiezu iſt zu . 


Zu 1. Enthält Enteignungsvorſchriften f. Schweine. 

Zu 2. Enthält 9110 eine unbedeutende Abände⸗ 
rung des 3 Abſ. de der Bek. vom 25. Januar 1915 
(RGBl. S. 35). 

Zu 3. Bezieht ſich auf Aktiengeſellſchaften und 
G. m. b. H., die während des Krieges gegründet ſind 
oder gegründet werden. 

Zu 4. 88 1—3 enthalten Beſchränkungen der ver⸗ 
kehrsfähigen Zuckermenge, 83 ſchreibt den Verkehrs⸗ 
preis vor und trifft Beſtimmungen über Lieferung in 
Säcken, ſowie über Sackleihgebühr, 337 beſtimmt ein 
geſetzliches Rücktrittsrecht (BGB. 8 327). 

Zu 5. Verweiſt die betreffenden Fabrikanten auf 
die Bezugsvereinigung der deutſchen Landwirte G. m. b. H. 
in Berlin. 

Zu 6. Regelt den Verkehr mit Hafer in ganz 
ähnlicher Weiſe wie die Bek. über den Verkehr mit 
Brotgetreide und Mehl vom 25. Januar 1915 (vgl. 
S. 80 dieſer Zeitſchrift), nur find die Hafervorräte für das 
Reich, vertreten durch die Zentralſtelle zur Beſchaffung 
der Heeresverpflegung in Berlin, beſchlagnahmt. 

Zu 10. Iſt eine Abänderung des 8 260 HGB. 
Die Entſcheidung der Landeszentralbehörde iſt für die 
Gerichte bindend. 

Zu 14. Die Bekanntmachung trifft darüber Be- 
ſtimmungen, wieweit Verträge, die vor dem Tage der 
Verkündung der Verordnung (5. März 1915) geſchloſſen 
wurden, in Kraft bleiben. 

Zu 1 17. Regelt den Verkehr mit Gerſte in ähn⸗ 


licher Weiſe wie die Bek. über die Regelung des Ver⸗ 
kehres mit Hafer vom 13. Februar 1915 S. 81. 


Hiezu kommen noch folgende Reichsverordnungen: 


1. Die Reichskanzlerbekanntmachung vom 25. Ja⸗ 
nuar 1915 betr. Aenderung der Poſtordnung vom 20. März 
1900 S. 47 (es handelt ſich um Poſtproteſtaufträge in 
Elſaß⸗Lothringen uſw.); dieſe Bekanntmachung hat laut 
GVBl. 1915 S. 16 auch Gültigkeit für den Poſtverkehr 
zwiſchen Bayern, Reichspoſtgebiet und Württemberg. 
2. Die Reichskanzlerbekanntmachung vom 4. er 
bruar 1915 S. 69 hebt das Zahlungsverbot gegen 
Rußland ge 1 den unter deutſcher Zivilverwaltung 
ſtehenden Gebieten Rußlands auf. 

3. Die überaus wichtige Reichskanzler⸗ 
bekanntmachung über die Gegenſeitigkeit 
im Verhältniſſe zu Oeſterreich⸗Ungarn 
inſichtlich der Kriegs beteiligten vom 
Februar 1915 S. 70; hier darf ich auf meine 
Ausführungen 7 e Zeitſchrift S. 48 und 88 ver⸗ 
weiſen. Der 8247 ZPO. hat auch jetzt noch Bedeutung 
für den öſterreichiſch⸗ungariſchen Garniſonsdienſt und 
für die Türten. 

4. Die kaiſerliche Verordnung über die Anzeige 
von Sterbefällen bei der Kaiſerlichen Marine vom 
15. Februar 1915 S. 105 (Abänderung der Verord⸗ 
nung vom 20. Februar 1906 S. 359). 

5. Bek. des Reichskanzlers vom 20. Februar 1915 
S. 107, betr. Erleichterungen auf dem Gebiete des 
Patent-, Gebrauchsmuſter- und Warenzeichenrechts in 
ausländiſchen Staaten. 

3575 Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf. 


Sprachecke. 


Im Urteil vom 5. Januar 1905 (RGE. 60, 8) 
ſchreibt das Reichsgericht: „Daß der Beklagte, nachdem 
auch das Berufungsgericht die Auffaſſung des Land⸗ 
gerichts in Anſehung der Grundloſigkeit ſeiner gegen 
die Klägerin erhobenen Beſchuldigungen gebilligt habe.“ 
Könnte man nicht einfacher und ebenſo klar ſagen: 
„Daß der Beklagte, nachdem das Landgericht und das 
Berufungsgericht übereinſtimmend die Grundloſigkeit 
ſeiner Beſchuldigungen feſtgeſtellt hätten“? Auch fol⸗ 
gender Gedanke dürfte ſich einfacher ausdrücken laſſen. 
Das RG. ſchreibt im Urteil vom 6. März 1890 (RGE. 
25, 347): „Iſt aber nach dem Geſagten eine Ver⸗ 
bindlich keit zur Unterlaſſung und zwar 
egenüber einer hiernach andererſeits ein Recht auf 
jene Unterlaſſung habenden Perſon nicht ausgeſchloſſen, 
ſo bedarf es — ſofern nicht aus ſonſtigen Rechts⸗ 
normen, insbeſondere des Prozeßrechts, ſich die Un⸗ 
möglichkeit eines klagend verfolgbaren Anſpruchs auf 
Unterlaſſung ergibt — zur Möglichkeit eines klagend 
verfolg baren Anſpruchs auf die fragliche Unter⸗ 
laſſung nicht etwa einer beſonderen geſetzlichen, 
dieſe Möglichkeit ausdrücklich feſtſtellenden Beſtim⸗ 
mung.“ Könnte man nicht etwa ſagen: „Iſt demnach 
der Beklagte zur Unterlaſſung verpflichtet und der 
Kläger berechtigt, von ihm dieſe Unterlaſſung zu ver⸗ 
langen, ſo kann der Kläger auf Unterlaſſung klagen, 
auch wenn die Klage im Geſetz nicht ausdrücklich zu⸗ 
gelaſſen iſt; fie wäre nur dann unzuläſſig, wenn ſich 
dies aus ſonſtigen Rechtsnormen, insbeſondere des 
Prozeßrechts ergäbe“? 


Verantwortl. Herausgeber i. V.: E. Eckert, Land⸗ 
gerichtsrat im Staatsminiſterium der Juſtiz. 
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Kriegsbeſchlagnahme, Höchſtpreiſe und 
Zwangsverſteigerung. 
Bon Dr. A. Schuntuer, Rechtsanwalt in Nürnberg. 


Die Kriegsgeſetze haben tief einſchneidende Ein⸗ 
griffe in das Privatrecht, insbeſondere in das Eigen: 
tumsrecht mit ſich gebracht, durch die auch das 
Gebiet der zivilprozeſſualen Zwangsvollſtreckung in 
wichtigen Punkten beeinflußt wird. Insbeſondere 
ſind durch die Beſtimmungen über die Beichlag: 
nahme von Lebensmitteln und über Höchſtpreiſe 
zwei für die Mobiliarzwangsverſteigerung bedeut⸗ 
ſame Fragen entſtanden, die im nachfolgenden be⸗ 
anwortet werden ſollen. Sie lauten: 


1. Erlaubt die Kriegsbeſchlagnahme noch eine 
Mobiliarzwangsvollſtreckung? 

2. Wie vollzieht ſich bei Sachen, für die Höchſt⸗ 
preiſe feſtgeſetzt ſind, die Zwangsverſteigerung? 


J. 


Durch die Bundesratsverordnungen vom 25. Ja— 
nuar 1915 (RGBl. S. 35) und vom 13. Februar 
1915 (RGBl. S. 81) find 

a) Weizen und Roggen für die Kriegsge— 
treidegeſellſchaft m. b. H. in Berlin, 

b) Hafer für das Reich, vertreten durch die 
Zentralſtelle zur Beſchaffung der Heeres: 
verpflegung in Berlin, 

c) Weizen⸗, Roggen-, Hafer⸗-, und 
Gerſtenmehl für den Kommunalverband, 
in deſſen Bezirk ſie lagern, 

beſchlagnahmt worden!). 

Durch die Beſchlagnahme iſt das Privateigen: 
tum nicht aufgehoben worden, es hat nicht ſchon 
mit der Beſchlagnahme eine Enteignung ſtatt— 
gefunden. Die Beſchlagnahme hat nur die Wirkung 

1) Durch BRVO. vom 9. März iſt nunmehr auch 
die Gerſte beſchlagnahmt worden und zwar für das 
Reich, vertreten durch die Zentralſtelle zur Beſchaffung 
der Heeres verpflegung. 
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einer öffentlich⸗rechtlichen Verfügungsbeſchränkung 
in dem Sinne, daß 

1. Veränderungen der beſchlagnahmten Sachen 
(3. B. das Vermahlen, Verbacken, Verdörren, 
Verfüttern, Verkochen) verboten find; 

2. daß rechtsgeſchäftliche Verfügungen über ſie 
von beſtimmten Ausnahmefällen abgeſehen 
nichtig ſind; 

3. daß ebenſo wie die rechtsgeſchäftlichen Ver⸗ 
fügungen auch die Verfügungen im Wege 
der Zwangsvollſtreckung nichtig find.“ 

Die Enteignung ſelbſt iſt ein von der Beſchlag⸗ 
nahme geſonderter behördlicher Verfügungsgkt öffent: 
lich⸗ rechtlicher Natur; fie hat ihrer juriſtiſchen Struk⸗ 
tur nach Aehnlichkeit mit der Konfiskation durch 
Richterſpruch. Die Behörde erläßt eine Anordnung, 
wonach das Eigentum auf die im Geſetz beſtimmte 
Rechtsperſon (den Beſchlagnahmeberechtigten) ohne 
weiteres mit der Bekanntgabe der Uebereignung 
übertragen wird (88 14. 15 BRV O. vom 25. Fe⸗ 
bruar 1915, 888,9 BRVO. vom 13. Februar 1915). 
Für das übereignete Getreide iſt vom Erwerber 
ein angemeſſener Preis zu zahlen; der bisherige 
Eigentümer wird durch die Enteignung zum bloßen 
Beſitzer, bzw. Verwahrer. 

Schließt nun die bloße Kriegsbeſchlagnahme 
eine gerichtliche Pfändung und Verſteigerung aus? 

Dieſe Frage beantwortet ſich einerſeits aus 
dem Zweck und dem Wortlaut des Geſetzes, anderer: 
ſeits aus den Intereſſen des Eigentümers, ſeiner 
Gläubiger und aus allgemeinen wirtſchaftlichen 
Rückſichten überhaupt. Von dieſen Geſichtspunkten 


aus kommt man zu folgendem Ergebnis: 


1. Die angeführten Bundesratsverordnungen 
verfolgen den Zweck, die in Deutſchland vorhandenen 
Lebensmittelvorräte ſparſam, zu angemeſſenen 


) Die in Ziff. 2 und 3 angegebenen Wirkungen 
treten auch bei Gegenſtänden, für welche Höchſtpreiſe 
feſtgeſetzt ſind, aber keine Beſchlagnahme erfolgt iſt 
mit der behördlichen Aufforderung zur Ueberlaſſung 
ein (RGBl. 1914 S. 516); für ſolche Fälle gilt das 
Nachfolgende in entſprechender Anwendung. — 
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Preifen und möglichſt gleichmäßig für den all: 
gemeinen Bedarf zur Verwendung zu bringen. Dies 
iſt nur möglich, wenn über die vorhandenen Be— 
ſtände ausreichende Klarheit herrſcht und wenn das 
Verfügungsrecht über die Vorräte Rechtsperſonen 
zuſteht, die bei der Verteilung die öffentlichen und 
allgemeinen Intereſſen in erſter Linie berückſichtigen. 

Es iſt außer Zweifel, daß eine Pfändung, die 
bei Inkrafttreten der Beſchlagnahme bereits be— 
ſtanden bat, durch die Beſchlagnahme nicht hin— 
fällig geworden iſt; denn die Unwirkſamkeit einer 
ſolchen Pfändung ergibt ſich weder begriffsmäßig 
aus der Beſchlagnahme ſelbſt, noch iſt ſie im Ge— 
ſetz ausdrücklich ausgeſprochen worden. 

Dem Zwecke des Geſetzes läuft aber auch eine 
nach der Beſchlagnahme erfolgende Pfändung nicht 
zuwider. Die unbeſchränkte Möglichkeit einer ſpä— 
teren Enteignung zugunſten eines Beſchlagnahme⸗ 
berechtigten beſteht wie gegenüber dem Eigentümer 
ſelbſt ſo erſt recht gegenüber dem bloßen Pfand— 
gläubiger fort; es iſt auch keine Gefahr vorhanden, 
daß infolge der Pfändung ein vorhandener Be— 
ſtand beiſeite geſchafft oder verheimlicht werde. 
Will der Gerichtsvollzieher beſchlagnahmte Sachen 
etwa gemäß 3 808 ZPO. aus dem Gewahrſam 
des Schuldners anderswohin verbringen, ſo liegt 
darin m. E. nicht der Tatbeſtand des „Beiſeite— 
ſchaffens“ i. S. des I 3 BRVO.; wohl aber 
muß der Gerichtsvollzieher den neuen Lage— 
rungsort der Pfandſache gemäß SI 8 ff. BRVO. 
der zuſtändigen Behörde ſofort anzeigen. Eine 
vorherige Benachrichtigung der zuſtändigen Be— 
hörde und die Einholung einer ausdrücklichen Er— 
laubnis iſt m. E. nicht notwendig, wohl aber, 
wenn nicht dringende Gefahr für die Pfandſache 
beſteht, zweckmäßig und empfehlenswert. 

Eine Verſteigerung beſchlagnahmter Sachen 
iſt unſtatthaft, weil ſtatt des Beſchlagnahmebe— 
rechtigten, der einzig und allein in Zukunft an 
beſchlagnahmten Sachen Eigentum erwerben ſoll, 
ein privater Dritter Eigentum erwerben würde. 
Hiedurch würde zwar die Beſchlagnahme nicht 
aufgehoben, wohl aber die Gefahr einer Ver— 
ſchleppung oder Verheimlichung in nächſte Nähe 
gerückt werden. 

2. Prüft man den Wortlaut der einſchlägigen 
Beſtimmungen, jo findet man, daß im 83 BRVBO. 
vom 25. Januar 1915, bzw. 13. Februar 1915, 
von den geſetzlichen Ausnahmefällen abgeſehen, 
„rechtsgeſchäftliche Verfügungen“ über die be— 
ſchlagnahmten Sachen ſchlechthin für nichtig er— 
klärt und den rechtsgeſchaftlichen Verfügungen, 
„Verfügungen, die im Wege der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung oder des Arreſtvollzuges erfolgen“, ſchlecht— 
hin gleichgeſtellt ſind. Der Wortlaut des Geſetzes 
kennt alſo keine Ausnahmen des Begriffs „Ver— 
fügung“, er umfaßt Verfügungen jeder Art. 

Was man unter „Verfügung“ zu verſtehen 
hat, iſt im Geſetz nicht ausgeſprochen. 


jedes Rechtsgeſchäſt bezeichnet, deſſen Rechtswirkung 
auf einen Gegenſtand unmittelbar gerichtet iſt, 
die Rechtslage dieſes Gegenſtandes unmittelbar 
ändert. Als Verfügung in dieſem Sinne iſt wohl 
auch die vertragsmäßige Pfandbeſtellung aufzu— 
faſſen und deshalb unter das obenerwähnte Ver: 
bot zu rechnen. 

Es beſtehen aber erhebliche Bedenken, ob man 
eine bloße Pfändung durch den Gerichtsvollzieher 
bereits als „Verfügung im Wege der Zwangs— 
vollſtreckung oder des Arreſtvollzuges“ anſehen 
kann. Während eine vertragsmäßige Verpfändung 
eine Mitwirkung des Eigentümers erfordert und 
deshalb auch im volkstümlichen Sinne als Ver— 
fügung angeſehen wird, gilt dies von der Pfändung 
durch den Gerichtsvollzieher nicht. Die Möglichkeit 
iſt deshalb nicht von der Hand zu weiſen, daß 
bei Abfaſſung der Beſchlagnahmeverordnungen, die 
ja raſch entſtandene „Kriegsnotgeſetze“ ſind, als 
„Verfügungen im Wege der Zwangsvollſtreckung 
oder des Arreſtvollzuges“ nur ſolche Akte des Ge— 
richts oder des Gerichtsvollziehers ins Auge ge: 
faßt waren, welche entweder die Veräußerung oder 
Verwertung beſchlagnahmter Sachen anordnen oder 
ſie unmittelbar herbeiführen (Anordnungen nach 
83 825, 930 3PO., Verſteigerung). 

Dieſe Bedenken werden verſtärkt durch 87 
BRVO., wo das „HBeiſeiteſchaffen, Beſchädigen, 
Zerſtören, Verfüttern oder ſonſtige Verbrauchen, 
das Verkaufen, Kaufen und jedes andere Ver— 
äußerungs- oder Erwerbsgeſchäft“ bezüglich be⸗ 
ſchlagnahmter Sachen mit ſtrenger Strafe bedroht 
iſt. Dieſe Strafbeſtimmung ſoll anſcheinend eine 
erſchöpfende Aufzählung der Handlungen enthalten, 
welche in $ 3 BRVO. für verboten, bzw. für 
unwirkſam erklärt werden, wobei anzunehmen iſt, 
daß die wichtigſte Art der Verpfändung (das ſog. 
Fauſtpfand) durch den Begriff des „Beiſeiteſchaffens“ 
getroffen werden wollte. Daß die zwangsweiſe 
Pfändung weder ausdrücklich erwähnt wird noch 
unter eine der angeführten verbotenen Handlungen 
ſubſumiert werden kann, darf immerhin als 
Argument dafür aufgefaßt werden, daß ſie nicht 
verboten ſein ſoll. 

Die Verſteigerung einer beſchlagnahmten 


Sache fällt ſelbſtverſtändlich, zumal bei der Son: 


8 


Nach dem 
juriſtiſchen Sprachgebrauch wird als Verfügung | werden jollen. 


ſtruktion der Verſteigerung als Vertrag (8 817 
S 156 BGB.), unter die verbotenen Er: 
werbs- und Veräußerungsgeſchäfte. 

3. Zieht man die Intereſſen des Gläubigers, 
des Schuldners und allgemeine Geſichtspunkte in 
Betracht, ſo ergibt ſich vollends die Notwendigkeit 
einer ferneren Zuläſſigkeit der Pfändung. 

Die Gläubiger des Eigentümers beſchlagnahmter 
Sachen haben auch weiterhin ein lebhaftes Intereſſe 
daran, daß ihnen der Zugriff auf beſchlagnahmte 
Sachen geſtattet iſt, ſelbſtverſtändlich nur, ſoweit 
dies unbeſchadet der öffentlichen Intereſſen ge— 
ſchehen kann, die durch die Beſchlagnahme geſchützt 
Da bei Landwirten, Lebensmittel: 


händlern, Müllern und Bäckern Getreide und Mehl 
ein ſehr weſentliches, oft ſogar das einzige Zugriffs: 
objekt bilden, würden die Gläubiger dieſer Berufs⸗ 
klaſſen durch die Beſchlagnahme ungewöhnlich ſtark 
geſchädigt werden, wenn die gerichtliche Pfändung 
von Mehl und Getreide plötzlich völlig ausge⸗ 
ſchloſſen worden wäre. 

Man kann dem nicht entgegenhalten, daß ja 
während der Dauer der Beſchlagnahme eine Ver: 
ſteigerung doch nicht erfolgen könne, nach Auf: 
hebung der Beſchlagnahme aber eine Pfändung 
jederzeit möglich ſei. Denn zwiſchen der Aufhebung 
der Beſchlagnahme und einer gerichtlichen Pfändung 
hat ein böswilliger Schuldner Zeit genug, die frei— 
gewordenen Sachen zu veräußern oder zu ver— 
ſchleppen. 

Auch im Wege der Forderungspfändung iſt 
nichts zu erreichen. Denn auf Grund der bloßen 
Beſchlagnahme entſteht für den Eigentümer be— 
ſchlagnahmter Sachen noch keine Forderung gegen 
den Beſchlagnahmeberechtigten, weder eine gegen— 
waͤrtige noch eine betagte noch eine bedingte. Eine 
Pfändungsbenachrichtigung oder Forderungspfän— 
dung iſt deshalb unzuläſſig, da die Zivilprozeß 
ordnung die Pfändung einer bloß möglichen, zu— 
künftigen Forderung nicht kennt. Eine pfändbare 
Forderung entſteht für den Eigentümer erſt dann, 
wenn es wirklich zur Uebereignung kommt, d. h.: in | 
dem Augenblick, in welchem ihm die behördliche 
Anordnung durch perſönliche Einzelmitteilung oder 
durch amtliche Bekanntmachung zur Kenntnis ge— 
bracht wird (S8 15, 9 BRV O.); denn erſt von 
dieſem Zeitpunkt an hat der Eigentümer einen 
Anſpruch auf eine Gegenleiſtung, auf die Zahlung 
eines angemeſſenen Preiſes. Da der Gläubiger 
dieſen Zeitpunkt in der Regel nicht rechtzeitig er— | 
fahren wird, zumal wenn er nicht an Ort und 
Stelle iſt, wird er zumeiſt das Nachſehen haben. | 

Von einer Zwangsvollſtreckung, die erit nach 
Aufhebung der Beſchlagnahme oder nach Eintritt 
der Uebereignung zuläſſig ſein ſoll, iſt alſo praktiſch 
nichts zu erwarten. 

Im übrigen ſoll die gerichtliche Pfändung den 
Glaͤubiger gerade während der Dauer der Kriegs— 
beſchlagnahme ſchützen. Iſt eine beſchlagnahmte 
Sache gerichtlich gepfändet, jo iſt dem Beſchlag⸗ 
nahmeberechtigten offenkundig gemacht, daß ein 
Gläubiger aus dem Erlös der Sache befriedigt 
ſein will. Auf ein ſolches Pfandrecht, das von 
der Uebereignung unmittelbar betroffen wird, iſt 
bei Auszahlung des Erwerbspreiſes ſelbſtverſtänd— 
lich Rück icht zu nehmen; der Pfandgläubiger hat 
m. E. einen Rechtsanſpruch gegenüber dem Be: 
ſchlagnahmeberechtigten, daß ihm dieſer einen der 
Pfandſchuld entſprechenden Teil des Uebereignungs— 
preiſes aushändige (Art. 52 EG. BGB.). Will man 
nicht ſo weit gehen, ſo muß man doch zum mindeſten 
eine Pflicht des Beſchlagnahmeberechtigten dahin an: 
erkennen, daß er den Pfandgläubiger von der Ueber— 
eignung und dem damit verbundenen Untergang 
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ſeines Pfandrechts in Kenntnis ſetzt und ihm zum 
mindeſten die Möglichkeit gibt, eine Forderungs⸗ 
pfändung zu erwirken. Eine gegenteilige Hand— 
lungsweiſe wäre gleichbedeutend mit dem Beginn 
zivilrechtlicher Anarchie. 

Die Möglichkeit einer Sicherheitserwirkung durch 
Pfändung liegt nicht nur im Intereſſe des Gläu⸗ 
bigers, ſondern auch im Intereſſe des kreditbedürf⸗ 
tigen Schuldners und des allgemeinen geſchäft— 
lichen Verkehrs überhaupt. Die Unmöglichkeit einer 
gerichtlichen Pfändung wäre zwar zunächſt für den 
Schuldner eine Begünſtigung; allein ſie würde 
ſich ſehr bald in das Gegenteil verwandeln, weil 
damit zugleich ſeine Kreditfähigkeit erheblich ſinken 
würde. 

4. Die Einwirkungen der Kriegsbeſchlagnahme 
auf die Mobiliarzwangsvollſtreckung können m. E. 
dahin zuſammengefaßt werden: 

a) Beſtehende Pfändungen ſind durch die Be— 
ſchlagnahme nicht aufgehoben worden; neue 
Pfändungen ſind zuläſſig. 

b) Eine Wegſchaffung gepfändeter Sachen durch 
den Gerichtsvollzieher iſt ſtatthaft; ſie iſt der 
zuſtändigen Behörde unverzüglich anzuzeigen. 

c) Eine Verſteigerung während der Dauer der 
Beſchlagnahme iſt unzuläſſig. 

d) Bei der Uebereignung beſchlagnahmter Sachen 
hat der Beſchlagnahmeberechtigte auf eine be- 
ſtehende Pfändung Rückſicht zu nehmen. 


II. 


Alsbald nach Ausbruch des Krieges ſind 
vom Reiche Beſtimmungen getroffen worden, 
um unlautere Preistreibereien hintanzuhalten. Es 
wurden Höchſtpreiſe feſtgeſetzt, zu welchen Gegen— 
ſtände des täglichen Bedarfs) äußerſten Falles 
verkauft werden dürfen oder zu welchen ſie unter 
gewiſſen Vorausſetzungen verkauft werden müſſen. 

Außer für Gegenſtände des täglichen Bedarfs 
können Höchſtpreiſe für Gegenſtände jeder Art feſt— 
geſetzt werden und zwar vom Bundesrat oder, ſo— 
ſoweit durch dieſen nicht bereits eine Feſtſetzung 
erfolgt iſt, durch die Landeszentralbehörden und 
die hiezu ermächtigten Unterbehörden. 

Bis jetzt wurden vom Bundesrat für folgende 
Sachen Höchſtpreisbeſtimmungen erlaſſen, deren 
Anwendbarkeit jedoch vielfach von dem zu ver— 
äußernden Ouantum abhängig iſt: 


a) 5% 5 RGBl. 1914 

a) für Lebensmittel: | 9 55 
Roggen, Weizen, Gerſte, Rog- 528, 533, 12, 
gen- und Weizenkleie 145, 184 
Hafer 8 89, 91 
Speiſekartoff(teeen. .. 95, 202, 226 
Futterkartoffeln und SEN | 
produkte Se . q . 116, 225 


’) Bier gehört als Genußmittel nach einer Ent: 
ſcheidung d. LG. Oſtrowo nicht dazu (Recht 1915, S. 50 
Nr. 188). 
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b) für Metalle: bzw. 1915: 
Kupfer, altes Meſſing, alte 
Bronze, Rotguß, Aluminium, 


Nickel, Antimon und Zinn. 


c) für ſonſtige Sachen: 
Schwefelſaures Ammoniak. 500 
Wolle und Wollbaren 545 


1. Durch die Höchſtpreisfeſtſetzungen wurde der 
nationalökonomiſche Grundſatz durchbrochen, nach 
dem ſich ſonſt der Preis bildet: „Der Preis einer 
Ware wird beſtimmt nach Angebot und Nachfrage“. 
Dieſer Grundſatz hat inſofern auch in die ZPO. 
Aufnahme gefunden, als bei der Verſteigerung 
von Pfandſachen nur nach unten ($$ 820, 812 
ZPO.; RGBl. 1914 S. 427), nicht aber nach 
oben eine Wertsgrenze gegeben iſt und im übrigen 
der Zuſchlag dem erteilt wird, welcher das höchſte 
Gebot legt (8817 ZPO.). Es fragt ſich deshalb, 
ob nunmehr auch bei Zwangsverſteigerungen die 
Höchſtpreiſe zu berückſichtigen ſind und in welcher 
Weiſe dies zu geſchehen hat. 

Wirtſchaftlich betrachtet iſt die Mobiliar⸗ 
zwangsverſteigerung eine durch den Gerichtevoll⸗ 
zieher an Stelle des Schuldners vorzunehmende 
Veräußerung von Vermögensſtücken des Schuldners, 
um dadurch die zur Befriedigung des Gläubigers 
erforderlichen Barmittel zu gewinnen. 

Juriſtiſch betrachtet iſt die Zwangsverſteige⸗ 
rung ein als Vertrag aufzufaſſender, geſetzlich be⸗ 
ſonders geregelter Veräußerungsakt, auf Grund 
deſſen dem das Höchſtgebot legenden Bieter gegen 
Zahlung ſeines Gebots das Eigentum an den er: 
ſteigerten Sachen übertragen wird. 

Hienach kann kein Zweifel beſtehen, daß der 
Gerichtsvollzieher, der bei der Verſteigerung von 
Höchſtpreisſachen nach Erreichung des Höchſtpreiſes 
noch zu einem höheren Gebot auffordert, und der 
Steigerer, der nach Erreichung des Höchſtpreiſes 
noch ein Gebot legt, gegen Ziff. 1, 2 des $ 6 
des Höchſtpreis. vom 4. Auguſt 1914 (neue 
Faſſung vom 17 Dezember 1914, RGBl. S. 516) 
verſtoßen und ſich ſtrafbar machen, genau ſo, wie 
wenn ſie freihändig zu einem höheren Preis als 
dem Höchſtpreis verkaufen oder kaufen würden. 

Dieſe Folgerung liegt durchaus i. S. des Ge⸗ 
ſetzes. Denn da die Verſteigerung nur die zwangs— 
weiſe Vornahme eines Verkaufs iſt, den ver— 
nünftigerweiſe der Schuldner aus eigenem Antrieb 
vornehmen ſollte, ſo ſtünde es jedem Schuldner 


501,551,553 


frei, durch hartnäckige Zahlungsweigerung einen 


erheblich günſtigeren Verkauf herbeizuführen, als 
ihm nach den Höchſtpreisbeſtimmungen an und 
für ſich geſtattet wäre. 

Auch Geſetzesumgehungen wäre Tür und Tor 
geöffnet; denn wenn ſich Käufer und Verkäufer 
einig ſind, ſo kann ja unter dem Deckmantel der 
Verſteigerung die Veräußerung zu einem beliebig 
hohen Preis erfolgen. 


2. Darf nur bis zum Höchſtpreis geboten 
werden, ſo kann es ſehr leicht vorkommen, daß 
mehrere Steigerungsluſtige ſofort bei Beginn 
der Verſteigerung erklären, den Höchſtpieis bes 
zahlen zu wollen. In dieſem Falle hat eine ſörm⸗ 
liche Verſteigerung keinen Sinn mehr, da ja alle 
Bieter ſofort und gleichzeitig den höchſten zu er⸗ 
reichenden Preis bieten, über den ein Gebot nicht 
mehr gelegt werden darf. Für den Gerichtsvoll⸗ 
zieher entſteht damit die Frage, wem er den Zu⸗ 
ſchlag erteilen ſoll. 

Meines Erachtens iſt zunächſt zu prüfen, ob 
die ſämtlichen gleich hohen Gebote auch bezüglich 
aller Nebenumſtände gleich günſtig ſind. Soweit 
ein Gebot bezüglich irgend welcher Nebenumſtände 
hinter den anderen Geboten zurückbleibt, jcheidel 
es aus der Zahl der zu berückſichtigenden Gebote 
aus, da es von’ den anderen Geboten — wenn 
auch nur in nebenſächlichen Punkten — übertroffen 
und damit ſeines Charakters als „Meiſtgebot“ 
entkleidet wird. Soweit aber wirklich eine Mehr⸗ 
heit von Meiſtgeboten vorhanden iſt, kann der 
Zuſchlag nur in der Weiſe erfolgen, daß ſämt⸗ 
liche Meiſtbieter nach Kopfteilen berückſichtigt 
werden. Dies iſt das notwendige Ergebnis davon, 
daß einerſeits nicht der eine oder andere Meiſt⸗ 
bieter willkürlich zurückgewieſen werden kann, an⸗ 
dererſeits auch keiner der Bieter bevorzugt werden 
darf. Die Legung einer Mehrheit von Meiſt⸗ 
geboten hat alſo praktiſch dieſelbe Wirkung, wie 
wenn ſich eine Mehrzahl von Bietern zu einer 
Geſellſchaft zuſammentun, ein gemeinſames Gebot 
legen und die erſteigerte Ware nach gleichen Bruch⸗ 
teilen verteilen würde. 

Iſt die Pfandſache nicht ohne weiteres teil⸗ 
bar (in Betracht kämen wohl nur Metallbarren 
u. dgl.), ſo bleibt nichts anderes übrig, als daß 
den Meiſtbietern an der noch ungeteilten Sache 
Miteigentum nach gleichen Bruchteilen übertragen 
wird. Erklärt ſich ein Bieter mit der Uebertragung 
von bloßem Miteigentum nicht einverſtanden, ſo 
ſcheidet ſein Gebot als „Meiſtgebot“ aus, weil es 
hinter den anderen Geboten zurückbleibt (ſ. oben!) 
und nach Lage der Sache überhaupt ungeeignet iſt. 

Genau ſo iſt es, wenn ein Bieter, der bereits 
den Höchſtpreis geboten hat, infolge der Konkurrenz 
anderer Bieter, die ebenfalls ein Gebot zum Höchſt⸗ 
preis legen, erklärt, daß er infolge der Verringe— 
rung der zu erſteigernden Menge an der Auf— 
rechterhaltung ſeines Gebots kein Intereſſe hat. 
Sein Anteil wächſt den anderen Bietern ohne 
weiteres zu, da deren Gebot ja nach wie vor auf 
die ganze zur Verſteigerung gelangende Menge 
gerichtet iſt. 

Iſt eine Mehrheit von Meiſtgeboten zu er: 
warten, ſo dürfte es ſich zur Vermeidung von 
Streitigkeiten für den Gerichtsvollzieher empfehlen, 
die Bieter vor Beginn der Verſteigerung auf die 
Möglichkeit eines Zuſchlags nach Kopfteilen auf: 
merkſam zu machen. 
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Nachſchrift: 
Pfändung trotz Kriegsbeſchlagnahme?) 


Die Ausführungen des Herrn Rechtsanwalts 
Dr. Schuntner über die Pfändbarkeit der beſchlag⸗ 
nahmten Getreide: und Mehlvorräte dürfen nicht 
unwiderſprochen bleiben. Der Verſuch nachzuweiſen, 
daß die Vorräte nur der zwangsweiſen Veräuße⸗ 
rung, nicht aber der Pfändung entzogen ſeien, er: 
ſcheint angeſichts der einſchneidenden Wirkung der 
Bundesratsverordnung vom 25. Januar 1915 auf 
die Vollſtreckungsrechte der Gläubiger von Vor— 
ratsbeſitzern zwar begreiflich, dürfte aber nicht ge⸗ 
glückt ſein. 

Die Pfändung iſt zweifellos eine der Ver⸗ 
fügungen, wie ſolche im §83 BRV O. den rechts⸗ 
geſchäftlichen Verfügungen über die beſchlagnahmten 
Vorräte gleichgeſtellt und für nichtig erklärt werden. 
Die Ausdrücke „Verfügung“ und „Veräußerung“ 
ſtellen, wenn ſie auch im Geſetze keine Definition 
erfahren haben, doch ſo klare, feſtumſchriebene, da— 
bei in gewiſſer Hinſicht gegenſätzliche rechtliche Be: 
griffe dar (. Staudinger Komm. z. BGB. 7.18. 
Aufl., Bd. 1 S. 404), daß ſich die Annahme ohne 
weiteres verbietet, es könnte ſich der Geſetzgeber, 
etwa in der Eile der Arbeit, eines unzutreffenden 
Ausdruckes bedient haben, um mit ihm den In— 
halt eines ganz anderen rechtlichen Begriffs wieder: 
zugeben. Es darf nicht bezweifelt werden, daß 
nicht der umfaſſendere Begriff der „Verfügung“ 
gewählt worden wäre, wenn nur die „Veräußerung“ 
für nichtig erklärt werden ſollte. Die Geſtaltung 
des Satzes 3 des $ 3 BRV O. ſtellt nichts Neues 
dar; ſie iſt eine wörtliche Uebernahme einer in 
verſchiedenen Beſtimmungen des BGB. vorgejehenen 
Ausdrucksweiſe, über deren Tragweite und Be: 
deutung kein Zweifel herrſcht. So hebt Fiſcher⸗ 
Henle in der Vorbemerkung zum 3. Abſchnitt des 
1. Buches des BGB. unter Bezugnahme auf eine 
Entſcheidung des Reichsgerichts (Bd. 60 S. 72) 
die Pfändung als ſolche geradezu als Beiſpiel der 
Verfügung im Sinne der Ausdrucksweiſe des BGB. 
— der obrigkeitlichen im Gegenſatze zur privat: 
rechtsgeſchäftlichen Verfügung — hervor. Im 
Arreſtverfahren vollends iſt gerade die Pfändung 
die Verfügung, die im Wege der Arreſtvoll— 
ziehung erfolgt; ſie iſt überhaupt Arreſtvollziehung. 

Gegenüber dem klaren Wortlaute der BR VO. 
kann „das Intereſſe des Gläubigers, des kredit— 
bedürftigen Schuldners, des allgemeinen geſchäft⸗ 
lichen Verkehrs“ nicht als wirkſames Hilfsmittel 
zu einer dem Wortlaut entgegenſtehenden Inter— 
pretation der Beſtimmungen herangezogen werden. 
Jene Intereſſen werden einem größeren Zwecke 


4) Bei der großen Bedeutung der Frage für die 
Praxis haben wir den Vorſtand der Gerichtsvollzieherei— 
abteilung des Amtsgerichts München Herrn Amtsge— 
richtsrat Oettle gebeten, ſich zu ihr zu äußern; ihm 
verdanken wir die nachſtehenden Ausführungen. (Anm. 
des Herausgebers). 
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hintangeſetzt; ob und warum ihnen nicht mehr 
Platz eingeräumt werden konnte, kann hier nicht 


unterſucht werden. 

Die Gegenüberſtellung der 88 3 und 7 BRVO. 
führt zu keinem Ergebniſſe. Die Beſtimmungen 
über die Wirkungsloſigkeit der zivilrechtlichen Ver⸗ 
fügungen und die Strafbeſtimmungen des 8 7 1. c. 
ſind unabhängig von einander zu betrachten. Die 
Strafbarkeit eines Pfändungsvorgehens wird durch 
den $7 BRV O. grundſaͤtzlich zunächſt weder aus⸗ 
geſchloſſen noch bejaht. Es kommt auf die Er⸗ 
füllung der Tatbeſtandsmerkmale dieſer Beſtimmung 
an, die — ganz unabhängig von den zivilrechtlich 
wirkenden Normen des § 3 1. c. — die unmittel⸗ 
bare Vereitelung des Geſetzeszweckes mit Strafe 
verfolgt. 

Wenn vertragliche Verpfändungen unter allen 
Umſtänden und in jeder Form nichtig ſind, auch 
wenn das Rechtsgeſchäft im übrigen völlig einwand⸗ 
frei und unanfechtbar erſchiene, ſo ſtellt die Aus⸗ 
ſchließung des Pfandrechtserwerbs im Wege der 
Vollſtreckung keine Unbilligkeit dar. 

Der Pfandrechtserwerb iſt aber überhaupt nicht 
der Zweck des Vollſtreckungsverfahrens. Zwar er⸗ 
folgt nach $ 803 ZPO. die Zwangsvollſtreckung 
in bewegliche Sachen durch Pfändung und damit 
it im Regelfalle nach $ 804 ZPO. der Erwerb 
eines Pfandrechts verknüpft. Aber mit der Pfändung 
iſt das Zwangsvollſtreckungsverfahren nicht er: 
ſchöpft; die Pfändung iſt nur ein Teil davon, nur 
ſein erſter Akt. Sie iſt die zwangsweiſe Bereit: 
ſtellung von Gegenſtänden zum Zwecke weiterer 
Verfügung hierüber zur Herbeiführung der Be— 
friedigung des Gläubigers für ſein titelmaͤßiges 
Guthaben. Dieſer Zweck muß im Zeitpunkte der 
Pfändung erreichbar erſcheinen; die Pfandgegen⸗ 
ſtände müſſen veräußerbar ſein. 

Eine Pfändung, an die ſich wegen der Natur 
der Pfandgegenſtände eine Veräußerung nicht an⸗ 
ſchließen kann, würde dem Weſen und dem Zwecke 
des Zwangsvollſtreckungsverfahrens widerſprechen. 
Der Satz in Gaupp⸗Stein Komm. z. ZPO. Anm. 5 
zu § 811, daß eine Ausdehnung der Beſtimmungen 
des § 811 auf andere Fälle nicht zuläſſig ſei, jo: 
weit es ſich nicht um ſolche Gegenſtände handelt, 
„deren Veräußerung durch den Gerichts— 
vollzieher verboten iſt“, trifft auch zu auf 
vorliegenden Fall, in dem die Veräußerung durch 
eine zum Schutze der Allgemeinheit ergangene und 
daher den Charakter eines abſoluten Veräußerungs— 
verbotes tragende, auch zeitlich in ihrer Wirkſam— 
keit nicht beſchränkte geſetzliche Beſtimmung für 
nichtig erklärt iſt. Das allgemeine Verbot der 
Veräußerung der beſchlagnahmten Vorraͤte 
allein hat ohne weiteres auch die Unzuläſſigkeit 
der Pfändung dieſer Gegenſtände zur Folge. 

Wenn anzuerkennen it, daß der $ 3 BRVO. 
auch die Pfändungen als ſolche betrifft, ſo kann 
natürlich auch nicht daran gedacht werden, etwa unter 
Zuhilfenahme des $ 825 ZPO. eine Zwangs— 
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vollſtreckung durch Herbeiführung des an ſich ja 
in der BRW0O . vorgeſehenen Verkaufes aus⸗ 
ſchließlich an die beſchlagnahmeberechtigten Stellen 
zu verſuchen. 

Dieſe kurzen Bemerkungen verfolgen nur den 
Zweck, zur Vorſicht zu mahnen, wenn Vollſtreckungen 
in Getreide⸗ und Mehlvorräte in Frage kommen; 
die Vollſtreckungsorgane werden m. E. gut tun, 
die Pfändungsvornahme iin ſolchen Fällen abzulehnen. 


Die Feſtſetzung von Höchſtpreiſen. 


Von Bezirksamtsaſſeſſor Dr. Otte Woerner 
in Fürſtenfeldbruck. 

Unſer wirtſchaftliches Leben iſt von dem Grund⸗ 
ſatze beherrſcht, daß der Austauſch der Güter dem 
freien Uebereinkommen der Parteien überlaſſen iſt. 
Im allgemeinen beſteht daher weder eine Ver⸗ 
pflichtung Waren abzugeben, noch ein Verbot, den 
Bedarf gerade bei einer beſtimmten Quelle zu decken 
(GewO. § 7). Ebenſowenig kümmert ſich der Staat 
um die Bedingungen des Erwerbs und der Ver⸗ 
aͤußerung; er verbietet die polizeiliche Feſtſtellung 
von Taxen (GewO. $ 72); Angebot und Nachfrage 
beſtimmen vielmehr den Preis. 

Dieſe Grundſätze ſind nicht ausnahmslos durch⸗ 
geführt. Ich erinnere an die Vorſchriften über 
Zwangsenteignung, über Natural-, Quartier: und 
Kriegsleiſtungen, an behördlich genau geregelte 
Betriebe (Apotheken, Kaminkehrer uſw.), an die 
ſtaatlichen oder ſtaatlich genehmigten privaten Mono⸗ 
pole. Die Preisbewegung iſt in ihren äußerſten 
Grenzen durch die Vorſchriften über Wucher und 
unſittliche Geſchäfte eingeengt; in manchen Betrieben 
müſſen die Verkaufsbedingungen öffentlich ange⸗ 
ſchlagen ſein (GewO. 8873 ff.; PStG. Art. 143 ff.). 
Auch die Zölle und Verbrauchsabgaben ſind nicht 
ohne Einfluß auf den Preis und die Bezugsquellen. 

Solche Ausnahmen ändern nicht viel an dem 
Grundſatz, daß das wirtſchaftliche Leben dem freien 
Spiel der Kräfte überlaſſen iſt. Weſentliche Schädi⸗ 
gungen ſind hievon nicht zu befürchten. Kann oder 
will das Inland den Bedarf nicht günſtig decken, 
ſo beugt der Bezug der Ware aus dem Ausland 
dem Mangel und der Verteuerung vor. 

Nicht ſo im Kriege. Heute, wo wir rings von 
Feinden umgeben und uns beinahe alle Zufuhr: 
wege verſchloſſen ſind, können wir den Mangel an 
inländiſchen Erzeugniſſen nicht durch Einfuhr aus 
neutralen Staaten ausgleichen. Wir ſind auf die 
inländiſchen Beſtände beſchränkt. Auch im Inland 
können wir, namentlich zu Kriegsbeginn, infolge 
der außerordentlichen Beanſpruchung der Bahnen 
durch Militärtransporte die Beſtände nicht gleich— 
mäßig auf das Land verteilen; hier herrſcht Ueber: 
fluß an Waren, die dort ſehr geſucht find. 

Auch im Krieg regeln Angebot und Nachfrage 
den Preis. Waren, die nur in geringer Menge 
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zur Verfügung ſtehen, werden daher außerordentlich 
im Preiſe ſteigen. Dazu kommt das Beſtreben der 
Händler, ſolche Waren zurückzuhalten, um ſpäter 
noch höhere Preiſe zu erzielen. Leider ſind es 
gerade die Lebensmittel und die Gegenſtände des 
täglichen Bedarfs, die nur in knapp ausreichenden 
Beſtaͤnden vorhanden ſind. Bei ihnen die Preis⸗ 
bildung dem freien wirtſchaftlichen Verkehr über⸗ 
laſſen hieße die breiten Maſſen des Volkes dem 
Hunger überliefern. 

Hier muß der Staat eingreifen. Er muß dafür 
ſorgen, daß die Preiſe nicht ungerechtfertigt hoch 
ſteigen und daß die Vorräte von der Spekulation 
nicht zurückgehalten werden. 

Die Reichsregierung hat denn auch ſchon am 
2. Auguſt 1914, alſo unmittelbar nach Kriegs⸗ 
beginn, dem Reichstag den Entwurf eines Geſetzes 
betreffend Höchſtpreiſe vorgelegt, der alsbald vom 
Reichstag angenommen und als Geſetz vom 4. Auguſt 
1914 (RGBl. S. 339) verkündet worden iſt. Durch 
8 3 eines anderen Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 
(RGBl. S. 327) iſt der Bundesrat ermächtigt 
worden, während des Krieges diejenigen geſetz⸗ 
lichen Maßnahmen anzuordnen, welche ſich zur 
Abhilfe wirtſchaftlicher Schädigungen als not⸗ 
wendig erweiſen. Auf Grund dieſer Ermächtigung 
hat der Bundesrat das Höchſtpreisgeſetz durch zwei 
Beſchlüſſe geändert, die durch Bekanntmachungen 
vom 28. Oktober 1914 (RG Bl. S. 458) und vom 
17. Dezember 1914 (RGBl. S. 513) veröffent⸗ 
licht worden ſind; am letzteren Tage wurde das 
Höchſtpreisgeſetz in neuer Faſſung bekannt gemacht 
(RGBl. 1914 S. 516). Auch dieſe Faſſung hat 
ſchon eine Aenderung durch die Bekanntmachung 
vom 21. Januar 1915 (RGBl. S. 25) erfahren. 

Unter Höchſtpreis verſteht man das Entgelt, 
das bei der Veräußerung eines Gegenſtandes nicht 
überſchritten werden darf. Er unterſcheidet ſich 
dadurch von der Taxe, daß das Entgelt nicht un⸗ 
veränderlich ſeſtgeſetzt iſt. Der Höchſtpreis beſtimmt 
nur die oberſte Grenze des Entgelts, überläßt aber 
alles andere der freien Vereinbarung der Parteien. 

Soweit die zuſtändige Behörde nichts anderes 
beſtimmt, gilt der Höchſtpreis für den Klein- und 
Großhandel (ſo z. B. beim Getreide mit Ausnahme 
der Gerſte, bei Wolle). Manche Höchſtpreiſe ſind 
nur für den Großhandel (z. B. bei Gerſte, Speiſe⸗ 
kartoffeln), manche nur für den Kleinhandel (z. B. 
die Höchſtpreiſe der Regierungen für Speiſekartoffel 
uſw.), manche verſchieden für Groß- und Klein⸗ 
handel (Futterkartoffel) feſtgeſetzt. Was hiebei unter 
Groß: und Kleinhandel zu verſtehen tft, wird in 
der Regel bei der Feſtſetzung des Höchſtpreiſes ſelbſt 
beſtimmt; als entſcheidend wird hiebei in der Regel 
die Gewichtsmenge erachtet. Soweit die Höchſt⸗ 
preiſe für den Groß- und Kleinhandel gleich feſt⸗ 
geſetzt ſind, iſt das praktiſche Ergebnis, daß im 
Kleinhandel die Höchſtpreiſe, im Großhandel ge⸗ 
ringere Preiſe bezahlt werden, weil ſonſt der Handel 


nicht mehr beſtehen kann. 


Zeitfchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 8 u. 9. 


135 


—— nn nn ͤ ö w6ä—ä— — —— nn LU nenn nr en an nn 
— — Tl — — ä— —ä ů äöb . m —— Km dé 


Mangels einer anderen Feſtſetzung gelten die 
Höchſtpreiſe ſowohl bei Barzahlung als bei Stundung 
des Preiſes. In letzterem Falle können daher 
Zinſen nicht beanſprucht werden. Ausnahmen ſind 
vielfach vorgeſehen worden; bei der Stundung des 
Kaufpreiſes dürfen meiſt Jahreszinſen bis zu zwei 
vom Hundert über dem Reichsbankdiskontſatz hin⸗ 
zugeſchlagen werden. 

Zuſchläge zum Höchſtpreis werden ferner teil⸗ 
weiſe (ſo bei Getreide, auch Hafer) beim Verkauf 
durch Händler und für mietweiſe Abgabe von 
Säden zugelaſſen. 

Im übrigen ſind Zuſchläge verboten. Solche 
Zuſchläge wurden anfänglich vielfach zur Um⸗ 
gehung des Höchſtpreiſes gewährt; ſo wurden für 
die Verbringung der Ware zum Bahnhof, für das 
Verpacken, für das Wägen uſw. Beträge angeſetzt, 
die die tatſächlichen Aufwendungen erheblich über⸗ 
ſtiegen und damit eine mittelbare Erhöhung des 
Höchſtpreiſes bewirkten. Dieſen Verſuchen iſt 
durch die jetzige Faſſung der Vorſchriften wirkſam 
begegnet. Wird ein Tauſchgeſchäft abgeſchloſſen, 
ſo iſt der wirkliche Wert des eingetauſchten Gegen⸗ 
ſtandes zu ermitteln und hienach zu prüfen, ob 
der Höchſtpreis überſchritten iſt; Verabredungen 
der Parteien, zu welchem Werte der eingetauſchte 
Gegenſtand abzunehmen iſt, find ohne jeden Be⸗ 
lang für die Prüfung der Frage, ob der Höchſt⸗ 
preis eingehalten worden iſt. Alle Nebenvorteile, 
die mit Rückſicht auf den Verkauf gewährt werden, 
find in Betracht zu ziehen. 

Hier taucht die Frage auf, wie es in den Ge⸗ 
ſchäften zu halten iſt, die auf ihre Waren allgemein 
Rabatt gewähren oder als Mitglieder von Rabatt: 
vereinigungen Rabattmarken ausgeben, die von 
dieſen Geſellſchaften eingelöſt werden. Ich glaube 
nicht, daß die Inhaber ſolcher Geſchäfte befugt 
find, ſolche Preiſe zu verlangen, die erſt nach Ab⸗ 
zug des Rabattes den Höchſtpreis ergeben. Denn 
der Höchſtpreis wird im Zeitpunkt des Kaufes über⸗ 
ſchritten, wenn auch gleichzeitig ein Anſpruch auf 
Rückgewähr des Unterſchiedsbetrags in einem ſpäteren 
Zeitraum erworben wird. Hiebei ſei zur Beſtärkung 
dieſer Anſicht noch darauf hingewieſen, daß manche 
Rabattvereine nur vollgeklebte Rabattbücher einlöſen 
oder den Rabatt erſt nach Ablauf des Geſchäfts⸗ 
jahres auszahlen. Aus den gleichen Gründen ſind 
auch die Konſumvereine nicht befugt, dem Höchſt⸗— 
preis die rückzuvergütende Dividende zuzuſchlagen. 

Die Feſtſetzung von Höchſtpreiſen iſt auf Gegen: 
ſtände des täglichen Bedarfs, insbeſondere auf 
Nahrungs- und Futtermittel aller Art, ſowie auf 
rohe Naturerzeugniſſe, Heiz- und Leuchtſtoffe be⸗ 
ſchränkt. Für andere Gegenſtände können Höchſt⸗ 
preiſe nach dem Höchſtpreisgeſetz nicht beſtimmt 
werden. 

Zur Feſtſetzung der Höchſtpreiſe iſt in erſter 
Linie der Bundesrat zuſtändig; er kann die Höchſt⸗ 
preiſe für das ganze Reich oder Teile davon be: 
beſtimmen; er kann ſie gleichmäßig oder nach 
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Landesteilen verſchieden vorſchreiben. Soweit der 
Bundesrat von ſeiner Befugnis nicht Gebrauch ge⸗ 
macht hat, ſind die Landeszentralbehörden oder die 
von ihnen beſtimmten Behörden zuſtändig. Landes⸗ 
zentralbehörde iſt in Bayern das K. Staatsmini⸗ 
ſterium des Innern. Dieſes hat die Regierungen 
und die Bezirksämter (nicht auch die Magiſtrate 
der unmittelbaren Städte) ermächtigt, für den 
Zwiſchenhandel und für den Verkauf an die Ver⸗ 
braucher Höchſtpreiſe zu beſtimmen. 

Die Höchſtpreiſe werden in den amtlichen Blättern 
bekannt gemacht. Mit der Ausſchreibung in den 
amtlichen Blättern gelten ſie als allgemein verkündet. 

Die Höchſtpreiſe berühren auch beſtehende Ver⸗ 
träge; ein höherer Preis darf daher auch dann 
nicht gezahlt werden, wenn er vorher vereinbart 
worden iſt. An die Stelle des vereinbarten höheren 
Preiſes tritt der Höchſtpreis. 

Um die Einhaltung der Höchſtpreiſe ſicher zu 
ſtellen, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre 
oder mit Geldſtrafe bis zu 10000 Mk. beſtraft, 
wer die feſtgeſetzten Höchſtpreiſe überſchreitet, wer 
einen anderen zum Abſchluß eines Vertrags auf⸗ 
fordert, durch den die Höchſtpreiſe überſchritten 
en oder wer ſich zu einem ſolchen Vertrag 
erbietet. 


Die Verſorgung mit den Gegenſtänden des 
täglichen Bedarfs iſt aber nicht nur dadurch ge⸗ 
fährdet, daß zu hohe Preiſe verlangt werden, ſondern 
noch mehr dadurch, daß ſolche Gegenſtände zurück⸗ 
gehalten werden. Es hat daher ſchon die urſprüng⸗ 
liche Faſſung des Höchſtpreisgeſetzes vorgeſehen, daß 
die Behörde (zuftändig find in Bayern die Behörden 
der inneren Verwaltung) die Vorräte übernehmen 
und auf Rechnung und Koſten des Beſitzers zu 
den Höchſtpreiſen verkaufen kann, wenn ſich der 
Beſitzer weigert, die Gegenſtaͤnde zu dieſem Preis 
zu verkaufen. Gegen ſolche Anordnungen iſt nur 
Verwaltungsbeſchwerde zuläſſig. 

Einen Schritt weiter geht die neue Faſſung des 
Höchſtpreisgeſetzes. Sie ſieht vor, daß das Eigen⸗ 
tum an Gegenſtänden, für die Höchſtpreiſe feſtgeſetzt 
ſind, durch Anordnung der zuſtändigen Behörde 
(in Bayern der Regierungen und der Bezirksämter) 
einer von ihr bezeichneten Perſon übertragen werden 
kann. Nach § 2 der Ausführungsbeſtimmungen 
kann der Antrag auf Eigentumsübertragung nur 
von Gemeinden, der Bayeriſchen Zentraldarlehens⸗ 
kaſſe in München, der Zentralgenoſſenſchaſt des 
chriſtlichen Bauernvereins für Ein- und Verkauf in 
Regensburg und der Landwirtſchaftlichen Zentral: 
darlehenskaſſe für Deutſchland, Filiale Nürnberg, 
natürlich auch vom Staat, Kreis oder Diſtrikt 
geſtellt werden. Das Eigentum geht mit der Zu— 
ſtellung der Anordnung an den Beſitzer der Gegen— 
ſtände über; gegen die Anordnung iſt nur Ver— 
waltungsbeſchwerde ohne aufſchiebende Wirkung zu: 
läſſig. Der Uebernahmepreis wird von der Regierung 


feſtgeſetzt. 
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Die Vorſchriften des Höchſtpreisgeſetzes ſtellen 
wohl den tiefſten Eingriff in die Privatrechte dar, 
den das Deutſche Recht bisher gekannt hat. Während 
font das Zwangsenteignungsverfahren die weiteſt⸗ 
gehenden Garantien bietet, fehlt hier jeder richter⸗ 
liche oder verwaltungsrichterliche Schutz; durch eine 
einfache, ſofort rechtswirkſame Verwaltungsver⸗ 
fügung können Millionenwerte übereignet werden. 
Der Krieg fordert ſolche Maßnahmen; er läßt kein 
Verhandeln in zahlreichen Inſtanzen zu. Den 
Rechtsſchutz aber, den das Volk in den Vorſchriften 
vergeblich ſucht, wird es in dem Pflichtbewußtſein 
ſeiner Verwaltungsbeamten finden. 


Die im Bereiche des I. bayer. Armeekorps 
geltenden Veſtimmungen über An: und Ver⸗ 
kauf und Ausfuhr von Pferden.) 


Von Dr. Otts Höchtl, 
ſtaatsanwaltſchaftlicher Hilfsarbeiter in München. 


Infolge der Mobilmachung iſt die Ausfuhr 
ſowie der An⸗ und Verkauf von Pferden teils durch 
Vorſchriften formellgeſetzlicher Natur teils durch 
Anordnungen des oberſten Militärbefehlshabers 
auf Grund des Art. 4 Ziff. 2 KriegszuſtG. geregelt 
worden. Begreiflicherweiſe mußten dieſe Vorſchriften, 
wollten ſie ihren erſten Zweck, der Armee den 
Pferdebedarf zu ſichern, möglichſt vollkommen er⸗ 
reichen, gar manchmal die Rechte des Eigentümers 
und des Händlers erheblich einſchränken und boten 
ſo weit mehr denn andere der zahlreichen „Kriegs— 
geſetze“ namentlich den Händlern Anlaß zur Ueber: 
tretung. 

Da ſich nun gerade auf dem Gebiete des Pferde: 
handels und der Pferdeausfuhr der Rechtszuſtand 
ſeit dem 1. Auguſt 1914 häufig änderte, iſt es vor⸗ 
nehmlich für die ſtrafrechtliche Beurteilung not— 
wendig feſtzuſtellen, welche Beſtimmungen zur Zeit 
der Begehung der Tat galten. Dieſe Feſtſtellung 
begegnet manchmal um deswillen Schwierig- 
keiten, weil die einſchlägigen Anordnungen des 
Generalkommandos, deren Veröffentlichung! nicht 


1) Wir glauben mit der Veröffentlichung der nach⸗ 
ſtehenden Darſtellung auch den Leſern in anderen Armee— 
korpsbezirken zu dienen, da die dortigen Beſtimmungen 
ſich teilweiſe mit den hier behandelten decken und, ſo— 
weit das nicht der Fall iſt, auch die Feſtſtellung der 
Abweichungen eine Grundlage für die Auslegung 
bieten kann. (Anm. des Herausgebers.) 

) Siehe hierüber das Urteil des RG. vom 
14. Januar 1915 (auszugsweiſe wiedergegeben in der 
DIZ. 1915 S. 176). Hieraus muß geſchloſſen 
werden, daß nach dem Willen des Geſetzgebers die 
Wirkſamkeit von militäriſchen Anordnungen, wie ſie 
hier in Frage ſtehen, keinerlei Formvorſchriften unter— 
liegt, daß vielmehr jede Art der Bekanntgabe genügt, 
die ſich nach Lage der Verhältniſſe des einzelnen Falls 
ermöglichen läßt und geeignet war, die Anordnung zur 
Kenntnis der beteiligten Kreiſe zu bringen.“ 


an eine beſtimmte Form gebunden iſt,“) leider 
nur ſelten im Wortlaut, überhaupt nicht aber in 
einer die Vollſtändigkeit gewährleiſtenden amtlichen 
Sammlung veröffentlicht ſind. 

Dieſem Mangel ſucht für den Bereich des 
I. bayer. Armeekorps nachſtehende Zuſammenſtellung, 
der die einſchlägigen Anordnungen des General⸗ 
kommandos im Wortlaut beigegeben find“), ab: 
zuhelfen. 

1. Mit der Bekanntgabe des Mobil: 
machungsbefehls war bis zur Beendigung 
der Pferdeaushebung jede Ausfuhr von 
Pferden in andere Verwaltungsbezirke 
oder Ortſchaften verboten. Eine Ausnahme 
war nur inſoweit zugelaſſen, als der Verkauf von 
Pferden an Militärbehörden des Aushebungs⸗ 
bezirkes oder an ſolche Offiziere, Sanitätsoffiziere 
oder Militärbeamte erfolgte, die ſich die Pferde 
für ihre Mobilmachung ſelbſt beſchaffen (8 11 
Abſ. bder Pferdeaushebungsvorſchriften 
für das Königreich Bayern vom 7. Auguſt 
1902 GVBl. S. 624). Zuwiderhandlungen 
ſind für jeden einzelnen Fall mit der in § 27 des 
Kriegsleiſtungsgeſetzes vom 13. Juni 1873 (RG Bl. 
S. 129) vorgeſehenen Strafe (Geldſtrafe bis zu 
50 Taler) bedroht. 

§ 11 b a. a. O. verbietet alſo nicht, wie ſpätere 
Vorſchriften, den An- und Verkauf von Pferden. 
Soweit demnach Pferde nach Beginn der Mobil: 
machung bis zur Beendigung der Pferdeaushebung 
lediglich verkauft, von den Vertragsteilen aber 
nicht in einen anderen Verwaltungsbezirk oder eine 
andere Ortſchaft ausgeführt wurden, liegt eine 
ſtrafbare Handlung nicht vor. 

Wie ſchon der Wortlaut der angezogenen Be: 
ſtimmung ſagt, galt dieſe nur bis zur Beendigung 
des Pferdeaushebungsgeſchäftes in den einzelnen 
Bezirken. Es iſt alſo, ſoweit die Beſtrafung auf 


Grund des 8 11 Abſ. b a. a. O. erfolgen ſoll, die 


Feſtſtellung notwendig, daß zur Zeit der Begehung 
der Tat die Pferdeaushebung in dem betreffenden 
Bezirk noch nicht beendet war. 

2. Ueber Schwierigkeiten, die ſich dieſer Feſt⸗ 
ſtellung hin und wieder entgegenſetzen können, hilft, 
wenn es ſich lediglich um Ausfuhr in andere 
Verwaltungsbezirke, nicht in Ortſchaften des gleichen 
Verwaltungsbezirkes handelt, die „Bekannt— 
machung des kommandierenden Generals 


3) „Solche Anordnungen find in geeigneter Weiſe 
öffentlich bekannt zu machen.“ (88 Abſ. 3 der Vollz.⸗ 
Vorſchr. zum Kriegszuſt. vom 13. März 1913 JMBl. 
1913, 17f. Aufnahme der Anordnung in das Amts» 
blatt allein genügt dem Erforderniſſe der Bekannt- 
machung in geeigneter Weiſe nicht. — Beſchl. des 
Obs G. vom 2. März 1915, veröffentlicht im Beiblatt 
zum IJMBl. S. 51). 

) Das ſtellvertr. Generalkommando nennt feine 
Anordnungen (entgegen dem amtlichen Sprachgebrauch 
in den VollzVorſchr. zum Kriegszuſt. $ 8) bald Ver: 
fügungen, bald Verordnungen und bezeichnet ſie kurz 
mit „GKV.“ 
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des I. bayer. Armeekorps vom 31. Juli 
1914 über den Uebergang der vollziehen: 
den Gewalt auf die Militärbefehls⸗ 
haber“ (veröffentlicht im bayer. Staatsanzeiger 
Nr. 179 vom 3. Auguſt 1914), die mit der Be⸗ 
kanntmachung über die Verhängung des Kriegs⸗ 
zuſtandes am 31. Juli zur öffentlichen Kenntnis 
gebracht wurde, hinweg. Ziffer 9 dieſer Be: 
kanntmachung verbietet unter anderem 
auch die Ausfuhr von Pferden in andere 
Verwaltungsbezirke (nicht aber in andere 
Ortſchaften). Daß ſich ſowohl der oben angeführte 
§ 11 wie die Bekanntmachung vom 31. Juli 1914 
auf alle Pferde, taugliche wie untaugliche, bezieht, 
ergibt klar der Wortlaut der beiden Beſtimmungen. 
Daß auch die Rechtsgültigkeit der Anordnung des 
kommandierenden Generals vom 31. Juli 1914 
nicht mit der Behauptung angezweifelt werden kann, 
es handle ſich nicht um eine zur Erhaltung der 
öffentlichen Sicherheit erlaſſene Vorſchrift“) oder 
der kommandierende General habe ſich mit dieſer 
Anordnung auf ein Gebiet begeben, deſſen ſich 
ſchon der Geſetzgeber durch Erlaſſung der ‘Pferde: 
aushebungsvorſchriften bemächtigt habe und das 
deshalb nicht einer vom Geſetz abweichenden Regelung 
unterworfen werden könne, hat das Urteil des 
ObL G. vom 28. Januar 1915 (veröffentlicht im 
Beiblatt zum JM Bl. 1915 S. 21.) eingehend 
dargelegt. 

3. Eine Milderung des allgemeinen Ausfuhr— 
verbotes brachte die GK V. vom 13. September 
1914, wonach für den Bereich des 
J. Ar meekorpsbezirkes die Ausfuhr von 
Fohlen bis zum Alter von 3 Jahren 
aus den Verwaltungsbezirken erlaubt 
wurde. Diele GKV. trägt damit der Ausnahme⸗ 
beſtimmung in 84 Abſ. 1 lit. a der Pferdeaus⸗ 
hebungsvorſchriften vom Jahre 1902 Rechnung, 
wonach Pferde unter 4 Jahren nicht geſtellungs— 
pflichtig ſind. Ausdrücklich aber hebt die GRV. 
hervor, daß bis auf weiteres die Ausfuhr kriegs— 
brauchbarer Pferde verboten bleibt. 

4. Schon durch die GK V. vom 24. Sep: 
tember 1914 wurde die am 13. September 1914 
zugeſtandene Vergünſtigung wieder zurückgenommen. 
Die GKV. vom 24. September 1914 verbietet 
(ihrer Einleitung nach zu ſchließen für den ganzen 
Korpsbezirk, nicht Pferdegeſtellungsbezirk) jeg⸗ 
liche Ausfuhr von Pferden aus dem Be— 
zirksamts- oder Magiſtratsbezirk“ des 
bisherigen Aufenthaltsorts (der Pferde 
vgl. GRV. vom 16. Januar 1915) ohne aus: 
drückliche Genehmigung des ſtellvertr. 
Generalkommandos. Hier zum erſtenmal 
taucht auch die Beſchränkung des Handels mit 
Pferden (als geſetzliches Veräußerungsverbot mit 
den Wirkungen der SS 134 - 135 BGB.) ohne 


5) Vgl. Art. 4 Abſ. 2 Kriegszuft®. 
e) Wohl nur der unmittelbaren Städte. 
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Rückſicht auf eine etwaige Ausfuhr der Pferde 
auf: „Verkäufe innerhalb des Verwaltungs⸗— 
bezirkes find nur an Angehörige des 
Bezirkes geſtattet, welche die Pferde im 
eigenen Betriebe verwenden“. Dieſe Ver⸗ 
kaufe mußten der Diſtriktsverwaltungsbehörde als⸗ 
bald vom Verkäufer angezeigt werden. Weiter wurde 
dem Verkäufer zur Pflicht gemacht, dafür zu ſorgen, 
daß die Pferde, ſoweit ſie geſtellungspflichtig waren 
oder wurden, in ihrem neuen Aufenthaltsort bei 
den mit der Pferdeaushebung betrauten Behörden 
angemeldet wurden; denn er blieb „mitverant⸗ 
wortlich, daß die betreffenden Pferde bei neuer⸗ 
lichen Aushebungen vorgeführt werden“. 

Die Strafdrohung, daß Zuwiderhandlungen 
nach $ 27 Kriegsleiſt G. und nach Art. 4 KriegszuſtG. 
beſtraft werden, iſt wohl lediglich der Abſicht ent⸗ 
ſprungen, die Idealkonkurrenz nach 8 73 StGB. 
anzudeuten; denn in Wirklichkeit kann bei Ver⸗ 
gehen gegen dieſe auf Grund des Art. 4 Ziff. 2 
Kriegszuſt Z. erlaſſene Anordnung die Beſtrafung 
nur auf Grund dieſes Art. 4 erfolgen, weil dieſer 
Artikel die ſchwerſte Strafart androht und ſo die 
Anwendung des $ 27 a. a. O. ausſchließt. 

5. Der erheblichen Einſchränkung des Handels 
mit Pferden folgte bald deſſen grundſätzliche Frei⸗ 
gabe innerhalb des Korpsbezirkes. Die GKV. 
vom 13. Oktober 1914 verfügte, daß der 
An: und Verkauf von Pferden inner: 
halb des Korpsbezirkes keiner Beſchrän— 
kung unterliege, daß lediglich jede Verän⸗ 
derung im Pferdebeſtand ſofort nach Abſchluß des 
Rechtsgeſchäftes der Diſtriktsverwaltungsbehörde 
(ſobohl des Käufers wie des Verkäufers) zur 
Richtigſtellung der Liſten anzuzeigen ſei. Die 
Ausfuhr von Pferden war nach wie vor nur mit 
Genehmigung des ſtellvertr. Generalkommandos er— 
laubt. Bemerkenswert iſt, daß dieſe Beſchränkung 
nicht für ſolche Pferde gilt, die von der Militär— 
verwaltung in den Vorführungsliſten als dauernd 
kriegsunbrauchbar bezeichnet find (dauernde Kriegs— 
unbrauchbarkeit ohne amtliche Erklärung in den 
Vorführungsliſten iſt alſo bedeutungslos !). 

6. Dieſer von den Pferdehändlern ſehr gern 
geſehene Zuſtand führte gar bald zu Unzuträglich— 
keiten und mußte mit GKV. vom 11. Ya: 
nuar 1915 geändert werden. Wegen der Gründe, 
die den Anlaß zur Abänderung der GRV. vom 
13. Oktober 1914 gaben, darf auf den Wortlaut 
der GKV. vom 11. Januar 1915 verwieſen werden. 
Der An- und Verkauf innerhalb des 
Korpsbezirkes war auch jetzt noch grund— 
ſätzlich erlaubt; die Vorſchriften über 
die Ausfuhr von Pferden aus dem 
Korpsbezirk wurden aber wejent: 
lich verihärft. Um den Pferdehändlern, 
die die Nachfrage der Militärbehörden nach 
Pferden in einer der Allgemeinheit abträg— 
lichen Weiſe zu ihrem Vorteile ausnützten, die 
Ausfuhr aus dem Korpsbezirk unmöglich zu machen, 
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wurde beſtimmt, daß Geſuche um Geſtattung der 
Ausfuhr nicht von den Käufern, ſondern nur von 
Verkäufern angebracht werden durften. Und um 
nun auch den Handel innerhalb des Korpsbezirkes, 
namentlich ſoweit Händler daran beteiligt waren, 
ſtets beaufſichtigen zu können, beſtimmte die Er⸗ 
gänzungsvorſchriſt 3a, daß die Pferdehänd⸗ 
ler, wie jeder andere Verkäufer, die 
Pflicht haben, jeden Verkauf eines Pfer⸗ 
des vor deſſen rechtsgültigem Abſchluß 
der Verwaltungsbehörde anzuzeigen. 

Fragt man nach der Tragweite dieſer Ergän⸗ 
zungsvorſchrift, ſo iſt man geneigt. aus der 
Faſſung der beiden Ergänzungsvorſchriften vom 
11. Januar 1915 den Schluß zu ziehen, daß die 
grundlegende Ziff. 1 der Vorſchriften vom 13. Ok⸗ 
tober 1914, wonach An⸗ und Verkauf innerhalb 
des Korpsbezirkes keinen Schranken unterworfen ſein 
ſollte, nicht geändert werden wollte; denn die Ergän⸗ 
zungsvorſchriften erſcheinen mit ihren Ziffern 2a und 
328 lediglich als Zuſätze zu den Abſchn. 2 und 3 der 
früheren Anordnung. Auch erweckt die Tatſache, 
daß die Ergänzungsvorſchrift 3 a, in der ſich der 
zur Erörterung ſtehende Satz findet, anſcheinend 
nur den Händlern gewidmet iſt, den Glauben, 
als ob den Nichthandlern der An: und Verkauf 
von Pferden innerhalb des Korpsbezirkes nicht er: 
ſchwert werden ſollte. Dieſer Glaube wird ge⸗ 
ſtärkt durch den Umſtand, daß die „anderen Ver⸗ 
käufer“ nur ſo gelegentlich — „wie jeder anderer 
Verkäufer“ — erwähnt werden. Alle dieſe Um: 
ſtände könnten zur Auffaſſung führen, als ob die 
Pflicht zur vorherigen Anzeige nur für ſolche Ver⸗ 
käufe gelten würde, in deren Vollzug das gekaufte 
Tier aus dem Korpsbezirke ausgeführt werden 
ſollte. Dann würde die GRV. vom 11. Januar 
1915 die Beſtimmungen vom 13. Oktober 1914, 
ſoweit ſie Nichthändler betrifft, lediglich legaliter 
dahin auslegen, daß die Genehmigung zur Aus⸗ 
fuhr nicht erſt nach Abſchluß des Kaufvertrags 
und vor der Ausfuhr, ſondern ſchon vor Abſchluß 
des die Ausfuhr veranlaſſenden Rechtsgeſchäftes 
einzuholen iſt. 

Dieſe Auffaſſung dürfte indes dem aus dem 
Wortlaut und dem Zuſammenhang zu entnehmenden 
Inhalt der Vorſchrift 3a Satz 2 nicht gerecht 
werden. Man wird vielmehr in dem fraglichen 
Satze eine Einſchränkung der Ziff. 1 vom 13. Ok⸗ 
tober 1914 ſehen müſſen und zwar eine Ein- 
ſchränkung dahin, daß jeder Verkäufer eines Pferdes, 
auch wenn das Tier innerhalb des Korpsbezirkes 
bleiben ſollte, vor rechtsverbindlichem Abſchluß des 
Kaufvertrags ſeine Abſicht das Pferd zu verkaufen 
bei der Diſtriktsverwaltungsbehörde anzeigen mußte. 
Dieſe Auslegung verträgt ſich allein mit dem In⸗ 
halt der Ergänzungsvorſchrift 2 a, die ſchon vor: 
ſchreibt, daß Geſuche (um Geſtattung der Ausfuhr 
aus dem Korpsbezirk) vor Abſchluß des Ver— 
kaufes eingereicht werden müſſen. Läßt man die 
Vorſchriften 2a und 3a Satz 2 als ſelbſtändige 
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Beſtimmungen gelten, ſo ergibt ſich hieraus, daß 
die Vorſchrift 3a Satz 2 ſich nicht auf Verkäufe 
in andere Korpsbezirke, ſondern nur auf Verkäufe 
innerhalb des Korpsbezirkes erſtrecken kann. Auch 
läßt es ſich nur jo erklären, warum Ziff. 3a Satz 2 
nur von einer Prüfung durch die Diſtriktsver⸗ 
waltungsbehörde, nicht aber von einer Genehmigung 
durch das Generalkommando ſpricht und nichts 
davon erwähnt, wie es gehalten werden ſoll, wenn 
die Prüfung zuungunſten des Anzeigenden aus⸗ 
fällt. Bei den Verkäufen innerhalb des Korps⸗ 
bezirkes iſt eben nach GRV. vom 13. Oktober 1914 
keine Genehmigung erforderlich, es erſchöpft ſich 
alſo die Aufgabe der Diſtriktsverwaltungsbehörde 
darin, zu prüfen, ob wirklich ein Kauf innerhalb 
des Korpsbezirkes vorliegt. Gerade das vom 
Generalkommando bekämpfte Händlerunweſen läßt 
befürchten, daß unter dem Vorwand, es würden 
Verkäufe innerhalb des Korpsbezirkes abgeſchloſſen, 
die Ausfuhr aus dem Korpsbezirke verſucht wird. Und 
zur Entdeckung ſolcher Fälle (und Verfolgung wegen 
verbotener Ausfuhr) ſollte wohl die den Diſtrikts⸗ 
verwaltungsbehörden übertragene Prüfung führen. 

Zu Mißverſtändniſſen könnte der drittletzte Ab⸗ 
ſatz der GRV. vom 11. Januar 1915 Anlaß geben, 
ſoweit ſich nämlich dieſe Beſtimmung den Anſchein 
gibt, als würde erſt ſie die Ausfuhr von Pferden 
im Alter bis zu 3 ½ Jahren verbieten. Wie 
ſchon in Ziff. 4 ausgeführt iſt, muß die Anord— 
nung vom 13. September 1914 als ſchon durch GRV. 
vom 24. September 1914 aufgehoben gelten, da 
dort beſtimmt iſt, daß jegliche Ausfuhr von Pferden 
aus den Bezirksamts- und Magiſtratsbezirken ver⸗ 
boten iſt. Richtig wird der erwähnte Abſatz wohl 
dahin zu verſtehen ſein, daß er ſagen will, es 
könnten für die Zukunft auch Geſuche um Aus: 
fuhr von Fohlen bis zu 3 Jahren nicht mehr 
genehmigt werden. 

7. Die in GRV. vom 11. Januar 1915 an: 
gedrohte Verſchärfung der Beſtimmungen iſt ſchon 
wenige Tage ſpäter, am 16. Januar 1915 ein 
getreten. Die an dieſem Tage ergangene 
Anordnung Nr. 3279, die heute noch in 
Kraft iſt, hebt die Anordnungen vom 
13. Oktober 1914 mit ihren Ergän⸗ 
zungen vom 11. Januar 1915 auf und 
verbietet jeden Verkauf von Pferden im 
Pferdegeſtellungsbezirke des J. Armee— 
korps ohne Erlaubnis des ſtellvertr. Ge— 
neralkommandos. Sie konnte auf die Beſtim— 
mungen, die den Verkäufer zur vorherigen Anzeige der 
Verkaufsabſicht verpflichteten, verzichten, weil ja durch 
die Einreichung des Geſuches, das vor Abſchluß 
des Rechtsgeſchäftes geſtellt werden muß, die Be— 
hörden ohnedies von dem Verkauf erfahren und 
mit ihrer Tätigkeit einſetzen können. An der 
früheren Vorſchrift, daß nur die Verkäufer, alſo 
beſonders nicht kaufsluſtige Händler, um Ge— 
nehmigung nachſuchen dürfen, wurde feſtgehalten. 

Die in der GKV. vom 24. September 1914 
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zugelaſſene Ausnahme zugunſten von Verkäufen 
an Angehörige des gleichen Verwaltungsbezirkes 
iſt inſoweit in die nun geltende Anordnung herüber⸗ 
genommen worden, als das Generalkommando 
im allgemeinen nur die Genehmigung von Ver⸗ 
käufen an Angehörige des gleichen Bezirks, die die 
Tiere im eigenen Betriebe verwenden, in Aus⸗ 
ſicht ſtellt. 

Als ſehr bemerkenswert muß hervorgehoben 
werden, daß die Anordnung vom 16. Januar 1915 
ſich nicht auf den Korpsbezirk, ſondern auf den 
Pferdegeſtellungsbezirk des I. Armeekorps bezieht. 
Dieſe Beſtimmung iſt um deswillen ſehr von Be⸗ 
deutung, weil Pferdegeſtellungsbezirk und Korps⸗ 
bezirk ſich nicht decken; der Pferdegeſtellungs⸗ 
bezirk des J. Armeekorps umfaßt nicht 
den ganzen Korpsbezirk, ſondern den 
Kreis Oberbayern ohne die Bezirks⸗ 
aͤmter Ingolſtadt, Aichach, Schroben⸗ 
hauſen und Pfaffenhofen, den Kreis 
Schwaben und Neuburg ohne die Be: 
zirksämter Nördlingen, Zusmarshauſen, 
Wertingen, Donauwörth und Neuburg 
a. D. und vom Kreis Niederbayern ledig⸗ 
lich die Bezirksämter Rottenburg, 
Landshut, Vilsbiburg, Pfarrkirchen 
und Griesbach. 

Hier drängt ſich ſofort die Frage auf, ob wohl 
die Beſchränkung auf den Pferdegeſtellungsbezirk 
eine abſichtliche Neuerung der GRV. vom 16. Ja: 
nuar 1915 ſein will oder ob auch die früheren 
Anordnungen ſich nur auf den Pferdegeſtellungs⸗ 
bezirk beziehen wollten, dies aber als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht zum Ausdruck brachten. Es liegt ſehr 
nahe, die GKV. vom 16. Januar 1915, die ſich 
durch eine beſonders ſorgfältige Faſſung auszeichnet, 
im Wege der Geſetzesauslegung zur Klärung früherer 
Vorſchriften heranzuziehen, weil ſie gerade dieſe Be⸗ 
ſtimmungen in ſich aufnimmt und in geänderter, 
genauerer Faſſung wiedergibt und weil ſie ohne 
durch beſondere Umſtände hiezu veranlaßt zu ſein, 
wie ſchon hervorgehoben, zum erſtenmal von dem 
Pferdegeſtellungsbezirke (nicht von einer Mehrheit 
ſolcher Bezirke wie die GRV. vom 11. Januar 1915) 
im Gegenſatze zum Korpsbezirke ſpricht, während 
die früheren Anordnungen ſich zum Teil mangels 
anderweitiger Beſtimmungen ſtillſchweigend (wie 
GKV. vom 24. September 1914), zum Teil aus: 
drücklich (GKV. vom 13. September 1914, 13. Ok⸗ 
tober 1914, 11. Januar 1915) auf den Korps— 
bezirk beziehen. Mit dem Zwecke auch der früheren 
Beſtimmungen — den Pferdebedarf für eine Aus: 
hebung zu ſichern, die das Generalkommando nur 
in ſeinem Pferdegeſtellungsbezirk vornimmt — 
ließe ſich eine Beſchränkung der Geltung dieſer 
Anordnungen auf den Pferdegeſtellungsbezirk 
vereinbaren. Auch der begründende Teil der GRV. 
vom 11. Januar 1915, der mehrmals die ein— 
zelnen (im allgemeinen mit den Diſtriktsverwaltungs— 
bezirken zuſammenfallenden) Pferdegeſtellungs⸗ 
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bezirke) erwähnt, deutet darauf hin, daß die An⸗ 
ordnungen ſich nur auf die ſämtlichen Pferdeaus⸗ 
hebungsbezirke und ſomit auf den Pferdegeſtellungs⸗ 
bezirt®) beziehen. Doch dürfte dieſer Standpunkt, 
ſo ſehr er dem Zwecke der früheren Anordnungen 
entgegenkommen würde, ſich mit dem wortdeut⸗ 
lichen, klar zutage liegenden Inhalt der Erlaſſe, 
der allein ausſchlaggebend ſein darf, nicht ver⸗ 
einbaren laſſen. So bezieht ſich die GRV. vom 
11. Januar 1915 in ihrem verfügenden Teil aus⸗ 
drücklich auf die GRV. vom 13. Oktober 1914, 
die ausdrücklich den Verkauf von Pferden inner⸗ 
halb des Korpsbezirkes freigibt. Es iſt deshalb da⸗ 
von auszugehen, daß die GK V.en vor dem 16. Ya: 
nuar 1915 für den ganzen Korpsbezirk gelten. Eine 
Stütze für die hier vertretene Anſicht dürfte auch 
ſein, daß die GV. vom 16. Januar 1915 kaum 
unbewußt in ihrer Einleitung davon ſpricht, daß 
die Händler im Pferdegeſtellungsbezirke Pferde 
aufkaufen und aus dem Korpsbezirk ausführen, 
daß fie alſo zwiſchen Korpsbezirk und Pferde: 
geſtellungsbezirk ausdrücklich unterſcheidet. 
Dadurch, daß die GKV. vom 16. Januar 1915 
den Verkauf ohne Genehmigung nur für den 
Pferdegeſtellungsbezirk des I. Armeekorps unter⸗ 
ſagt, wirft ſie die Frage auf, was bezüglich der 
Verkaufe gilt, die zwar im Korpsbezirk, nicht aber 
im Pferdegeſtellungsbezirke des I. Armeekorps abge: 
ſchloſſen werden. Die GRV. en vom 13. Oktober 1914 
und 11. Januar 1915 können nicht herangezogen 
werden, weil fie ausdrücklich durch GKV. von 16. Ya: 
nuar 1915 aufgehoben wurden. Die Anwenduüng der 
vor dem 13. Oktober 1914 erlaſſenen Anordnungen 
verbietet ſich um deswillen, weil ſie durch die GRV. 


vom 13. Oktober 1914 wenn auch nicht ausdrück⸗ 


lich, ſo doch ſtillſchweigend aufgehoben wurden und 
ſelbſttätig nicht wieder in Kraft treten können. 
Es wird ſomit für die zwar im Korpsbezirke, 
nicht aber im Pferdeaushebungsbezirke des I. Armee⸗ 
korps gelegenen Bezirke zu prüfen ſein, welche 
Beſtimmungen das Generalkommando, deſſen Pferde⸗ 
geſtellungsbezirk der betreffende Bezirk angehört, 
für ſeinen Pferdegeſtellungs- (nicht Korps⸗) bezirk 
erlaſſen hat, eine Unterſuchung, die den Rahmen 
vorſtehender Ausführungen überſchreiten würde. 


Anhang. 


Anordnungen des ſtellvertretenden Generalkemmandos 
des I. bayer. Armeekorps. 


1. Nr. 8979. München, 13. September 1914. 


Betreff: 
Pferdeausfuhr aus den 
Verwaltungsbezirken. 
Das Verbot der Ausfuhr von Pferden aus den 
Verwaltungsbezirken im Bereiche des I. Armeekorps 
wird e aufgehoben, als von heute ab die Aus— 


* Richtig: e (Pferdeaus⸗ 
hebungsvorſchr. 8 14 Abſ. 1). 

8) So die amtliche Bezeichnung (Pferdeaushebungs— 
vorſchr. $ 28 Abſ. 4). 
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fuhr von Fohlen bis zum Alter von 3 Jahren aus 


den Verwaltungsbezirken erlaubt iſt. Verboten bleibt 
bis auf weiteres die Ausfuhr kriegsbrauchbarer Pferde 
aus den Verwaltungsbezirken. 

F. d. St. GK. I. AK. 


der Chef des Stabes: 
gez. Deppert. 


2. Nr 11120. München, 24. September 1914. 


Betreff: 
Sicherung des Pferdebedarfs. 


Um eine einheitliche Regelung des Pferdeverkaufs 
in den ſämtlichen Korpsbezirken herbeizuführen, wird 
in Uebereinſtimmung mit den ſtellvertr. Generalkom⸗ 
mandos des II. und III. Armeekorps nachſtehendes 
verfügt: 

Zur Sicherung der Aushebung des Pferdebedarfs 
der Armee wird jegliche Ausfuhr von Pferden aus 
dem Bezirksamt oder Magiſtratsbezirk des bisherigen 
Aufenthaltsortes ohne ausdrückliche Genehmigung des 
ſtellvertr. Generalkommandos verboten. Geſuche um 
Genehmigung. denen nur in beſonderen Ausnahme— 
fällen ſtattgegeben werden kann, ſind durch Vermittlung 
der Diſtriktsverwaltungsbehörde dem ſtell vertr. General— 
kommando vorzulegen. Verkäufe innerhalb des Ver— 
waltungsbezirkes ſind nur an Angehörige des Bezirkes 
geſtattet, welche die Pferde im eigenen Betrieb ver- 
wenden. Dieſe Verkäufe find der Diſtriktsverwaltungs— 
behörde alsbald vom Verkäufer anzuzeigen. Der Ver⸗ 
käufer bleibt mitverantwortlich, daß die betreffenden 
Pferde bei neuerlichen Aushebungen vorgeführt werden. 

Zuwiderhandlungen gegen dieſe Anordnung werden 
nach § 27 Kriegsleiit®. und nach Art. 4 Kriegszujt®. 
beſtraft. 

gez. v. d. Tann. 


3. Nr. 14914. München, 13. September 1914. 


Betreff: 
Sicherung des Pferdebedarfs. 

Um der Landwirtſchaft und dem Gewerbe bei dem 
zurzeit herrſchenden Pferdemangel tunlichſt entgegen 
zukommen, wird in Uebereinſtimmung mit dem ſtell— 
vertr. Generalkommando des II. Armeekorps verſuchs— 
weiſe nachſtehendes verfügt: 


1. Der An⸗ und Verkauf von Pferden innerhalb 


des Korpsbezirkes unterliegt keiner Beſchränkung. Käufer 
und Verkäufer haben jedoch die Veränderungen in 
ihrem Pferdebeſtand nach Abſchluß des Geſchäftes der 
zuſtändigen Diſtriktsverwaltungsbehörde zur Richtig— 
ſtellung der Liſten anzumelden. 

2. Die Ausfuhr von Pferden aus dem Korpsbezirk 
bedarf der Genehmigung des ſtellvertr. Generalkom— 
mandos. Ausgenommen von dieſer Beſchränkung ſind 
diejenigen Pferde, welche von der Militärverwaltung 
in den Vorführungsliſten als dauernd kriegsunbrauch— 
bar bezeichnet ſind. 

3. Die Einfuhr in den Korpsbezirk iſt frei. 

4. Zuwiderhandlungen gegen die vorſtehenden Be— 
ſtimmungen werden nach $ 27 KriegsleiſtG. und nach 
Art. 4 KriegszuſtG. beſtraft. 

gez. v. d. Tann. 


4. Nr. 2109. München, 11. Januar 1915. 


Betreff: 
Sicherung des Pferdebedarfs. 

Nach den dem ſtellvertr. Generalkommando zu— 
gehenden Mitteilungen nimmt der Handel mit Pferden 
durch Händler innerhalb der Pferdegeſtellungsbezirke 
des I. Armeekorps außerordentlich überhand. Dadurch 
wird das Ergebnis der Pferdevormuſterung vollſtändig 
unzutreffend. Eine auf Grundlage der Vormuſterung 
angeordnete Pferdeaushebung wird Enttäuſchung her⸗ 
vorrufen. Die Händler verſchleppen die Pferde nach 
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allen Himmelsrichtungen und es gelingt ihnen auch, 
die Pferde aus dem Korpsbezirk in einen anderen 
Korpsbezirk oder gar über die Grenze zu bringen. 
Dadurch wird jede Kontrolle unmöglich. Ganz be⸗ 
ſonders aber blüht der Handel mit Pferden nach Württem⸗ 
berg, namentlich aus den Bezirken Moosburg, Mühl⸗ 
dorf und Pfarrkirchen. 

Dieſer lebhafte Pferdehandel nach auswärts, alſo 
über die Grenzen der Pferdegeſtellungsbezirke des 
J. Armeekorps hinaus, beweiſt, daß das Bedürfnis der 
Landwirtſchaft an Pferden im allgemeinen doch nicht 
ſo groß ſein dürfte wie das allgemeine Verlangen nach 
Beute- und militärunbrauchbaren Pferden es erwarten 
läßt. Zudem wird dem ſtellvertr. Generalkommando 
mit Beſtimmtheit mitgeteilt, daß Pferdebeſitzer vielfach 
nach Empfang der Beutepferde uſw. andere in ihrem 
Beſitz befindliche Pferde verkaufen. 

Dieſer zahlreiche Verkauf von Pferden an Händler 
hat noch einen weiteren Nachteil. Es wandert eine 
bedeutende Summe Staatsgelder ausſchließlich in die 
Hände der Pferdehändler. Ein nicht geringer Teil 
von Pferden, den die Händler jetzt der Militärver- 
waltung zum Kaufe anbieten und von dieſer not— 
gedrungen gekauft werden müſſen, beſteht aus ſolchen 
einheimiſchen Pferden, die den Bauern von den Händlern 
im eigenen Korpsbezirke um verhältnismäßig geringen 
Preis abgekauft, aber mit weſentlich höheren Preiſen 
der Militärverwaltung wieder angeboten werden. 

Das ſtellvertr. Generalkommando iſt zur Ueber— 
zeugung gekommen, daß die Bauern, wenn ſie ſo zahl⸗ 
reich an die Händler verkaufen, auch eine Aushebung 
von Pferden wieder vertragen können. Dabei wird 
es ſich dann auch zeigen, ob die durch GKV. vom 
13. September 1914 Nr. 14914 befohlenen An- und 
Abmeldungen bei den Diſtriktsverwaltungsbehörden 
erfolgt ſind. 

Zur Erhaltung des Pferdebedarfs wird es not⸗— 
wendig, die GKV. vom 13. September 1914 Nr. 14914 
zu ergänzen und zu erweitern. Es iſt dort anzufügen 
als Ziffer: 

„2a. Geſuche dürfen nur von den Verkäufern und 
müſſen vor Abſchluß des Verkaufes an die einſchlägige 
Diſtriktsverwaltungsbehörde gerichtet werden, die fie 
eingehend prüft und dann erſt dem ſtellvertr. General: 
kommando vorlegt. Geſuche von Käufern dürfen nicht 
vorgelegt werden, ſie ſind ſchon von den Behörden 
zurückzuweiſen. Unmittelbar an das ſtellvertr. General— 
kommando vorgelegte Geſuche werden nicht berück⸗ 
ſichtigt“. 

„Za. Die Pferdehändler ſind verflichtet, alle neu 
erworbenen Pferde bei der Gemeindebehörde ihres 
Wohnorts anzumelden, die fie in die Vorführungs— 
liſten einzutragen haben. Die Pferdehändler haben 
wie jeder andere Verkäufer die Pflicht, den Verkauf 
eines Pferdes vor deſſen rechtsgültigem Abſchluß der 
Verwaltungsbehörde anzuzeigen, die den Verkauf ein— 
gehend zu prüfen hat. Es müſſen die Vorführungs— 
und Zugangsliſten der Gemeinden immer ſofort richtig— 
geſtellt und ergänzt werden, wovon ſich die Ver— 
waltungsbehörden häufig überzeugen wollen“. 

Es ſteht den Diſtriktsverwaltungsbehörden die 
Wahl der Mittel für die Kontrolle frei; das ſtellvertr. 
Generalkommando erſucht aber um ſtrenge Maßregeln; 
denn nur fo iſt der Pferdebeſtand im Bezirk des I. Armee⸗ 
korps ſichergeſtellt und kann auf die Dauer der viels 
beklagte Pferdemangel aufgehoben werden. Die Ein— 
leitung des ſtrafrechtlichen Verfahrens obliegt den 
Diſtriktsberwaltungsbehörden; Anzeige oder Anfrage bei 
dem ſtell vertr. Generalkommando iſt nicht erforderlich. 

Alle auf den 1. Januar 1915 ausgeſtellten Er— 
laubnisſcheine für Ausfuhr von Pferden ſind, wenn 
ſolche noch im Umlauf ſein ſollten, von heute ab un— 
gültig, ſind von den Diſtriktsverwaltungs- oder Eiſen- 
bahnbehörden einzuziehen und dem ſtellvertr. General- 
kommando einzuliefern. 
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Im Intereſſe der Zukunft der Landespferdezucht 
wird auch die Ausfuhr von Fohlen oder Jungpferden 
bis zu 3 ½ Jahren nicht mehr geſtattet. 

Sollte der gegenwärtige lebhafte Handel, ins- 
beſondere über die Grenzen der Pferdegeſtellungsbezirke 
des I. Armeekorps auch fernerhin fortdauern, fo würde ſich 
das ſtellvertr. Generalkommando genötigt ſehen, jeden 
Handel ohne Genehmigung des ſtellvertr. Generals 
kommandos zu verbieten und den Handel durch die 
Händler vollſtändig aufzuheben. 

Es wird gebeten, dieſe Verfügung baldtunlichſt 
allen einſchlägigen Stellen bekannt zu geben. 


gez. v. d. Tann. 
München 16. Januar 1915. 


5. Nr. 3279. 


Betreff: 
Sicherung des Nferdebedarfs. 


Da nach erneuten dienſtlichen Meldungen die 
Händler maſſenhaft Pferde im Pferdegeſtellungsbezirke 
des I. Armeekorps aufkaufen und aus dem Korpsbezirk 
ausführen, iſt der Pferdebeſtand für die Militär: 
verwaltung und für die Zucht gefährdet. 

Es werden daher die GKV. vom 13. Oktober 1914 


Nr. 14914 und deren Zuſätze 2a und Za vom 11. Xas 


nuar 1915 Nr. 2109 aufgehoben und folgendes beſtimmt: 

1. Jeder Verkauf von Pferden im Pferdegeſtellungs— 
bezirk des I. Armeekorps ohne Erlaubnis des ſtellvertr. 
Generalkommandos iſt verboten. 

2. Geſuche um Genehmigung zum Verkauf, denen 
nur in beſonderen Ausnahmefällen ſtattgegeben wird, 
find durch die Diſtriktsverwaltungsbehörden, die jedes 
einzelne Geſuch zu prüfen und zu beurteilen haben, 
dem ſtellvertr. Generalkommando zur Entſcheidung 
vorzulegen. Geſuche dürfen nur von den Verkäufern 
und nicht von den Käufern vorgelegt werden. Un— 
mittelbar an das ſtellvertr. Generalkommando vor— 
gelegte Geſuche bleiben nicht berückſichtigt. Im all⸗ 
gemeinen werden nur Verkäufe innerhalb des Bezirks— 
amts- oder Magiſtratsbezirks des bisherigen Auf— 
enthaltsorts des Pferdes genehmigt und nur dann, 
wenn durch die Verwaltungsbehörde beſtätigt iſt, daß 
die Pferde im eigenen Betrieb verwendet werden. Die 
Vorführungs- und Zugangsliſten der Gemeinden ſind 
immer ſofort richtig zu ſtellen und zu ergänzen. Die 
Verwaltungsbehörden werden gebeten, den Beſtand 
der Vorführungsliſten baldtunlichſt nachzuprüfen und 
häufig kontrollieren zu laſſen. Bei Zuwiderhandlungen 
gegen dieſe Verfügung ſind ſtrenge Maßregeln not— 
wendig. Die Einleitung des ſtrafrechtlichen Verfahrens 
gemäß § 27 Kriegsleiſt. und Art. 4 Striegszujtß. ob- 
liegt den Diſtriktsverwaltungsbehörden. Anzeige oder 
Anfrage beim ſtellvertr. Generalkommando iſt nicht 
erforderlich. 

Es wird gebeten, die Verfügung allen einſchlägigen 
Stellen ſofort bekannt zu geben. 


gez. v. d. Tann. 


Kleine Mitteilungen. 


Geltendmachung der perſönlichen und der dinglichen 
Haftung. Der Aufſatz auf Seite 439 des 10. Jahrg. 


die Folgen aufmerkſam gemacht, die ein Hypothek— 
gläubiger durch Geltendmachung eines perſönlichen 
Vollſtreckungstitels bei der Zwangsverſteigerung er: 
leiden kann, welche Folgen bisher die Praxis der 
Notariate nicht immer beachtet hat. 

Aber auch in anderen Verfahren zeigt es ſich, 
wie notwendig die Geltendmachung . dinglichen 


Haftung iſt. 
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Erwirkt ein Gläubiger, für den auf dem Anweſen 
ſeines Schuldners zugunſten ſeiner Forderung eine 
Sicherungshypothek eingetragen ift, auf Grund eines 
perſönlichen Vollſtreckungstitels Beſchlagnahme des 
Anweſens, ſo iſt er einer Veräußerung des Anweſens 
gegenüber ſchlechter geſtellt als bei der Vollſtreckung 
auf Grund des dinglichen Titels; denn die perſönliche 
Haftung des Veräußerers wirkt dem Erwerber gegen⸗ 
über nicht (vgl. 8 26 3VG.). Der Umſtand, daß für 
die Forderung des perſönlichen Vollſtreckungstitels eine 
Sicherungshypothek beſteht, nützt dem Beſchlagnahme⸗ 
gläubiger nicht. Auf dieſen Standpunkt ſtellte ſich 
ein Beſchluß des OLG. Augsburg, II. ZS. vom 16. Mai 
1914, H. II 97/14, der die Meinung vertritt, aus Steiner, 
Kommentar zum ZVG. S. 70, Anm. 1, ergebe ſich nichts 
für die gegenteilige Anſicht. 

Ebenſo ſpielt bei Anwendung des 8 1124 BGB. 
die Frage eine Rolle, ob ein perſönlicher oder ding— 
licher Vollſtreckungstitel vorliegt. Das RG. hat die 
Pfändung auf Grund eines perſönlichen Vollſtreckungs⸗ 
titels nicht als Beſchlagnahme angeſehen (RGE. Bd. 76 
S. 116 bis 120; SW. 1915 S. 79). 

Die auf Grund eines perſönlichen Vollſtreckungs⸗ 
titels erwirkte Zwangsverwaltung hat ein auf dem 
Anweſen eingetragenes Nießbrauchrecht zu berück— 
ſichtigen, ſelbſt wenn für die Beſchlagnahmeforderung 
auf dem Anweſen eine Arreſthypothek vor dem Nieß— 
brauch eingetragen worden war. Dieſer in einem 
Beſchluſſe des OLG München vom 2. Auguſt 1913 
ausgeſprochene Satz entſpricht dem Gedanken, daß die 
Zwangsvollſtreckung aus dem perſönlichen Anſpruch 
nicht Geltendmachung des dinglichen Anſpruchs iſt, 
ſelbſt wenn für den perſönlichen Anſpruch eine dings 
liche Sicherung nebenbei gegeben iſt (S. A. Bd. 69 
S. 340 Nr. 188). 

Angeſichts dieſer Folgen ergibt ſich für den Hypo- 
thekgläubiger, der nicht bereits einen dinglichen Voll- 
ſtreckungstitel beſitzt, die Nowendigkeit, gegen den 
Schuldner gleichzeitig die dingliche und die perſönliche 
Haftung geltend zu machen. Das kann nicht nur im 
ordentlichen Verfahren, ſondern auch im Wege des 
Mahnverfahrens gemäß $ 688 Abſ. 1 Satz 2 ZPO. 


geſchehen. 
Rechtsanwalt A. Deiler in Augsburg. 


Zu Art. 151 Bay Berg. Nach Art. 151 BayBBergG. 
bleibt bei freiwilligen Veräußerungen von Kuxen der 
ſeitherige Eigentümer der Gewerkſchaft für die Bei— 


träge verpflichtet, deren Erhebung die Gewerkſchaft 


beſchloſſen hat, bevor die Umſchreibung der Kuxe im 
Gewerkenbuche geſetzlich beantragt iſt. Art. 151 er— 
klärt alſo den bisherigen Kuxeneigentümer für zu— 
bußenpflichtig, der ſeine Kuxe weiter veräußert hat, 
ohne die Umſchreibung im Gewerkenbuch zu veran— 
laſſen. Es entſteht die Frage, ob der Kuxenerwerber, 


| 1 der den Kurenerwerb mit Erfolg wegen argliſtiger 
dieſer Zeitſchrift hat in begrüßenswerter Weiſe auf 


Täuſchung des früheren Kuxeneigentümers angefochten, 
die Umſchreibung im Gewerkenbuche aber nicht be— 
antragt hat, für die nach der Anfechtung beſchloſſenen 
Zubußen haftet. 

Die erfolgreiche Anfechtung der Eigentumsüber— 
tragung hat zur Folge, daß der Kuxenerwerber nicht 
als Eigentümer der Kuxe zu gelten hat. Art. 151 
Bay BergG. ſpricht aber von einem „bisherigen Eigen— 
tümer“. Auch betrifft Art. 151 ſeinem Wortlaute nach 
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nur den Fall, daß im Wege freiwilliger Veräußerung 
das Eigentum an den Kuxen auf den Erwerber über⸗ 
tragen wird. Hier handelt es ſich aber nicht um eine 
Veräußerung, bei der der Kuxenerwerber nicht in das 
Gewerkenbuch eingetragen wird, ſondern um die Rück⸗ 
gängigmachung einer Veräußerung infolge Anfechtung 
der Kuxenübertragung, wobei der anfechtende Erwerber 
im Gewerkenbuch eingetragen bleibt. 

Die Eintragung ins Gewerkenbuch an ſich ſchafft 
keine Rechtsänderung; iſt die Kuxenübertragung an⸗ 
fechtbar, ſo wird durch Eintragung ins Gewerkenbuch 
dieſer Mangel des Uebertragungsgeſchäftes nicht ge⸗ 
heilt. Nur in den Art. 150 und 151 ſind die beſonderen 
Folgen der Eintragung ins Gewerkenbuch erſchöpfend 
geregelt. Es kann deshalb in unſerm Falle die Ge⸗ 
werkſchaft den Eingetragenen nur dann auf Zubuße 
in Anſpruch nehmen, wenn ihr der Art. 151 zur Seite 
ſteht. Dies muß angenommen werden. 

Die Art. 150 und 151 des gegenwärtigen Berg. 
ſind den Beſtimmungen des HGB. über das Aktien⸗ 
buch nachgebildet. Sie entſprechen den Art. 96 und 
97 des urſprünglichen Geſetzentwurfes. In den Motiven 
ift ausdrücklich betont, daß die Vorſchriften ſich an 
die Beſtimmungen des HGB. bei Aktien⸗ und Kom⸗ 
mandit⸗Aktiengeſellſchaften anlehnen. 

Während im Handelsrecht gegenüber der Geſell⸗ 
ſchaft überhaupt nur als Aktionär in Betracht kommt, 
wer ins Aktienbuch eingetragen iſt, hat das Berg. 
eine Zweiteilung vorgenommen: Art. 150 regelt die 
Aktivlegitimation des Eingetragenen, Art. 151 dagegen 
beſtimmt die Paſſivlegitimation des Eingetragenen hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Zubußenpflicht. Dieſe Abweichung von 
dem HGB. hat man getroffen, weil der Gewerke anders 
wie der Aktionär zu fortlaufenden Leiſtungen ver⸗ 
pflichtet iſt und der Anſpruch der Gewerkſchaft auf 
letztere nicht davon abhängig gemacht werden darf, 
daß der Gewerke ſich in das Gewerkenbuch eintragen 
läßt (vgl. Motive zu Art. 96 des Entwurfes des Berg.). 
Man wollte alſo die Gewerkſchaft bei Verfolgung 
ihrer Zubußenanſprüche günſtiger ſtellen als die Aktien- 
geſellſchaft bei Geltendmachung ihrer Forderungen 
gegenüber den Aktionären. Die Gewerkſchaft ſoll 
nicht gehalten ſein, nur den Eingetragenen in An⸗ 
ſpruch zu nehmen, ſondern ſie ſoll auch das Recht 
haben, nach dem wirklichen Kuxeneigentümer zu forſchen 
und dieſen zur Zubuße heranzuziehen. Auf alle Fälle 
ſoll es ihr aber unbenommen bleiben, den zubußen— 
pflichtig zu machen, der als Eigentümer im Gewerken⸗ 
buch eingetragen iſt, wie auch der im Aktienbuch 
eingetragene Aktionär grundſätzlich der Aktiengeſell— 
ſchaft gegenüber haftet. 

Wenn nun Art. 151 von „freiwilligen Veräuße⸗ 
rungen“ ſpricht, ſo ſind dieſe Worte nicht ſo aufzu⸗ 
faſſen, als ob die Vorſchrift nur anzuwenden ſei, wenn 
Kuxe weiter veräußert werden, nicht aber dann, wenn 
eine Veräußerung gegen den Willen des Veräußerers 
durch Anfechtung des Kuxenerwerbs rückgängig ge— 
macht wird. Art. 151 ſteht im Gegenſatz zu Art. 152, 
der die Verpfändung der Kuxe, und zu Art. 153, der 
die Zwangsvollſtreckung in Kuxe behandelt. Aus dieſer 
Gegenüberſtellung erklärt ſich der Gebrauch der Worte: 
„Bei freiwilligen Veräußerungen“; es ſind damit die 
Fälle des rechtsgeſchäftlichen Verkehrs gemeint, bei 
denen der „ſeitherige Eigentümer“ zugunſten eines 
anderen ſein Eigentum verliert. Der Ausdruck: „ſeit— 
heriger Eigentümer“ kann nur als zeitlicher Be— 
griff verſtanden werden. Dies muß umſomehr an— 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 8 u. 3 


genommen werden, als die Eintragung die Frage der 
Wirkſamkeit oder Unwirkſamkeit des Uebertragungs⸗ 
aktes nicht berührt. Es kann wohl die Eintragung zu 
Recht beſtehen, während der Uebertragungsakt un⸗ 
wirkſam iſt. Hätte der Geſetzgeber unter „ſeitheriger 
Eigentümer“ etwas anderes verſtanden als einen zeit⸗ 
lichen Begriff, ſo wäre der Geltungsbereich des Art. 151 
auf die Fälle beſchränkt, in denen der Uebertragungs⸗ 
akt wirkſam und unanfechtbar vor ſich gegangen iſt. 
Mit Art. 151 wäre in einer Reihe von Fällen der Ge⸗ 
werkſchaft nicht gedient, da ſie darauf angewieſen würde, 
die Wirkſamkeit des Uebertragungsaktes nachzuprüfen 
und feſtzuſtellen, ob der „ſeitherige Eigentümer“ als 
Eigentümer im Rechtsſinne zu gelten hat, was ge⸗ 
rade der Geſetzgeber durch die Schaffung des Art. 151 
verhindern wollte. 

Es ergibt ſonach der Wille des Geſetzgebers, der 
Vergleich mit der einſchlägigen Beſtimmung des HGB., 
der Zweck und Sinn der Vorſchrift des Art. 151, daß 
Art. 151 der Gewerkſchaft bei Verfolgung ihrer Zu⸗ 
bußenanſprüche in allen Fällen zur Seite ſteht, in 
denen im rechtsgeſchäftlichen Verkehr, ſei es bei Be⸗ 
gründung oder Rückgängigmachung einer Kuxenüber⸗ 
tragung, ein Kuxenbeſitzer einmal als Eigentümer ins 
Gewerkenbuch eingetragen war und während des 
Beſtehens der Eintragung eine Zubuße beſchloſſen 
wurde. Insbeſondere iſt Art. 151 auch anwendbar, 
wenn der Kuxenerwerber die Kuxenübertragung wegen 
argliſtiger Täuſchung mit Erfolg angefochten hat. 
Etwas anderes iſt es, wenn die Kuxenübertragung 
gegenüber der Gewerkſchaft angefochten werden kann 
und angefochten worden iſt. Lägen in unſerem Falle 
die Vorausſetzungen des 8 123 Abſ. 2 BGB. vor und 
hätte der Erwerber der Kuxe die Uebertragung auch 
gegenüber der Gewerkſchaft angefochten, dann hätte 
die Eintragung ihre Bedeutung verloren. Der Kuxen— 
erwerber wäre nicht zubußenpflichtig, auch wenn der 
Eintrag noch nicht gelöſcht iſt. Die Vorausſetzungen 
des 8 123 Abſ. 2 BGB. würden z. B. dann gegeben 
ſein und die Anfechtung gegenüber der Gewerkſchaft 
begründen, wenn der Repräſentant der Gewerkſchaft 
von der argliſtigen Täuſchung Kenntnis gehabt oder 
ſie beim Verkauf ſeiner eigenen Kuxe verübt hätte. 
Rechtsanwalt Dr. Heckelmann in München. 


Aus der Nechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 

Vertragsmäßige Verpflichtung zur Nechnunngslenung. 
Aus den Gründen: Der Vertrag verpflichtete einer⸗ 
ſeits die Klägerin, dem Beklagten auch nach ſeinem 
Ausſcheiden aus ihrem Dienſte feine bisherigen Bes 
züge weiterzuzahlen, anderſeits den Beklagten, der 
Klägerin die ſteuerpflichtigen Erträgniſſe eines etwaigen 
künftigen ſelbſtändigen Betriebes oder ſeine Bezüge 
aus einer unſelbſtändigen Stellung bis zum Betrage 
der von der Klägerin bewirkten Leiſtungen heraus— 
zugeben. Das BG. iſt zugunſten des Beklagten davon 
ausgegangen, daß eine Pflicht zur Rechnungslegung 
auf Grund einer geſetzlichen Vorſchrift für ihn 
nicht beſtehe. Allein es hat auf Grund des Ver— 
trages ſeine Verpflichtung bejaht. Dieſer Auslegung 
ſteht nicht der Umſtand entgegen, daß die Streitteile 
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weder in der Vertragsurkunde noch bei den Verhand⸗ 
lungen über den Vertragsſchluß die Verpflichtung be⸗ 
ſprochen haben. Denn ſie ergibt ſich auch ohne aus⸗ 
drückliche Erklärung bei Anwendung der une 
von Treu und Glauben aus der geſamten on 
Da die Klägerin die künftigen Einnahmen des 
klagten nicht kannte und der Beklagte nach der 15 
wandfreien Feſtſtellung des BG. durch die Erteilung 
der Auskunft keine irgend erhebliche Schädigung ſeiner 
geſchäftlichen Intereſſen erfuhr, ſo entſprach die auf⸗ 
erlegte Pflicht den billigen und gerechten Anforderungen 
des redlichen Verkehrs. Die von der Reviſion an⸗ 
gezogene Beſtimmung des § 615 BGB. ſteht nicht ent» 
gegen. Dieſe Vorſchrift ſetzt einen Annahmeverzug 
des Dienſtberechtigten voraus. Hier aber haben ſich 
die Streitteile über die vorzeitige Auflöſung des Dienſt⸗ 
verhältniſſes geeinigt. (Urt. des III. 3S. vom 26. Ja⸗ 
nuar 1915, III 362/14). — a — 
3576 
II. 


Anſpruch eines Pflichtteilsberechtigten, dem der ge: 
ſetzliche Erbteil angewendet ift, auf Ergänzung des . 
teils nach 5 2325 fl. 86 B.; wie berechnet ſich die Gr: 
länzung insbeſendere dann, wenn eine nach 5 2050 ans: 
ingleichende Anöftattung teilweiſe nach 5 1624 Abſ. 1 
als Schenkung gilt? Der Rentner F. iſt in geſetzlicher 
Erbfolge von ſeinen vier Kindern, nämlich dem Kläger 
Hermann F., den beiden Beklagten Peter F. und Frau 
Sch. geb. F. ſowie von Frau K. geb. F. beerbt worden. 
Der Kläger behauptet, ſeine Miterben hätten bei Leb⸗ 
zeiten des Erblaſſers von dieſem Schenkungen in ſolchem 
Umfang erhalten, daß ſich bei deren Hinzurechnung 
zum Nachlaß für ihn ein Pflichtteil ergebe, der den 
Wert des ihm Hinterlaſſenen um 7739.60 M überfteige. 
Mit feiner Klage fordert er von zweien der drei Mit⸗ 
erben, den beiden Beklagten, die Zahlung dieſes Be⸗ 
trages nebſt Zinſen vom Klagetage ab als einer Pflicht⸗ 
teilsergänzung, zu deren Entrichtung ſie ſowohl in 
ihrer Eigenſchaft als Erben ($ 2325 ff. BGB.) als auch 
in et Eigenſchaft als Empfänger der Schenkungen 
($ 2329 BGB.) verpflichtet ſeien. Das LG. wies die 
Klage ab. Das RG. billigte gleich dem BR. die 
Abweiſung. 

Aus den Gründen: Der BR. kommt zu dem 
Ergebnis, der Kläger habe bei Lebzeiten des Erblaſſers 
von dieſem an Schenkungen ſelbſt ſoviel erhalten, daß 
ſein Anſpruch auf Pflichtteilsergänzung gemäß 8 2327 
Abſ. 1 BGB. erſchöpft ſei. Dies beruht auf einer Bes 
rechnung, bei der als Wert des Nachlaſſes der Bes 
trag von 550 M und als Geſamtbetrag aller bei 
Lebzeiten des Erblaſſers dem Kläger und ſeinen mit⸗ 
erbenden drei Geſchwiſtern gemachten Schenkungen 
61212.30 M angeſetzt find, fo daß der Nachlaß zuzüg⸗ 
lich aller Geſchenke 61762.30 M ausmacht. Hiervon 
ausgehend nimmt der BR. an, der Pflichtteil des 
Klägers und die ihm zukommende Ergänzung betrage 
zuſammen ein Achtel dieſer Summe, alſo 7720.30 M. 
Da der Kläger an Schenkungen ſelbſt 8487.40 M er: 
halten habe, ſei er wegen des Pflichtteils und der 
e mehr wie gedeckt. Der Kläger 
wirft dem BR. vor, zwiſchen auszugleichenden Vor— 
empfängen und anzurechnenden Schenkungen nicht 
klar unterſchieden zu haben, fo daß bei der Berech— 
nung der Erbteile die Ausgleichungspflicht der Mit— 
erben, bei der Berechnung der Pflichtteilsergänzung 
aber die Anrechnung der Geſchenke nicht geſetzent— 
ſprechend zur Geltung gekommen ſei. In dieſer Bes 
ziehung iſt es zwar richtig, daß die Anlage der Rech— 
nung nicht in allen Punkten genau dem Geſetz ent— 
ſpricht. Die Zuſammenrechnung des Pflichtteils und 
der Pflichtteilsergänzung führt leicht zu Fehlern im 
Ergebnis und, wenn auf die Summe beider, alſo auf den 
in der Rechtslehre mitunter ſo genannten Pflichtbetrag, 


die Geſchenke angerechnet werden, jo bleibt dabei unbe- 
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achtet, daß der Ergänzungsberechtigte ſich die ſelbſt 
empfangenen Geſchenke nach § 2327 nur auf die Er⸗ 
gänzung, nicht aber auch auf den Fflichtteil anzu⸗ 
rechnen hat, ſofern es wie hier an der Vorausſetzung 
des 5 2315 Abſ. 1 fehlt. Eine Pflichtteilsergänzung 
iſt überdies gemäß § 2326 Satz 2 inſofern ausgeſchloſſen, 
als dem Ergänzungsberechtigten, was gleichfalls auf 
den Kläger zutrifft, mehr als der Pflichtteil hinterlaſſen 
iſt, ſo daß von dem ſog. Pflichtbetrage nicht nur die 
eigenen Geſchenke des Ergänzungsberechtigten, ſondern 
auch alles das abzurechnen wäre, was der Kläger auf 
den ihm hinterlaſſenen vollen Erbteil erhält. Richtig 
iſt ferner, daß bei der Berechnung des Pflichtteils, die 
gemäß 8 2303 Abſ. 1 Satz 2 von der Berechnung des 
geſetzlichen Erbteils auszugehen hat, gemäß $ 2316 
Abſ. 1 die Ausgleichungspflicht zu berückſichtigen iſt, 
wenn es ſich um Abkömmlinge handelt. Hier jedoch 
kann eine Berichtigung aller dieſer Ungenauigkeiten 
nicht zu einem dem Kläger günſtigeren Ergebnis führen. 
Ein Pflichtteilsanſpruch ſteht dem Kläger üherhaupt 
nicht zu, weil ihm ſein voller gefetzlicher Erbteil hinter⸗ 
laſſen iſt. Bei der Berechnung der Pflichtteilsergänzung 
kommt es auch in einem ſolchen Falle (§ 2326 Satz 1) 
darauf an, um wieviel ſich der Pflichtteil des Er⸗ 
gänzungsberechtigten — ſofern er ihn zu fordern 
hätte — erhöht, wenn die verſchenkten Gegenſtände 
dem Nachlaß hinzugerechnet werden ($ 2325 Abſ. 1). 
Man hat alſo zu unterſuchen: wieviel würde der Pflicht: 
teil betragen, wenn bei der Erbteilung nach den Regeln 
der geſetzlichen Erbfolge der wirkliche Nachlaß als 
Teilungsmaſſe in Anſchlag gebracht wird, und wieviel 
beträgt er mehr, wenn man dieſe Teilungsmaſſe um 
die Geſchenke vermehrt, dieſe alſo ſo behandelt, wie 
wenn ſie noch im Nachlaſſe vorhanden wären? Wird 
bei der Berechnung des Pflichtteils vom wirklich vor— 
handenen Nachlaſſe die Ausgleichungspflicht berück— 
ſichtigt, ſo ergibt ſich aus den Feſtſtellungen des BR., 
daß mit zwei Ausnahmen ſämtliche von ihm berück⸗ 
ſichtigten Geſchenke den Vorausſetzungen des § 2050 
BGB. entſprechen, die Empfänger alſo zur Ausgleichung 
verpflichten, daß aber die Ausſtattungen der miterbenden 
Frau K. und des Klägers, die der BR. unter zutreffender 
Anwendung des $ 1624 Abſ. 1 als Schenkungen nur 
mit ihren über die Grenze der Angemeſſenheit hinaus— 
gehenden Beträgen angeſetzt hat, bei der Ausgleichungs— 
berechnung zur Ermittelung des ordentlichen Pflicht: 
teils mit ihrem vollen Betrage anzuſetzen ſind. Was 
die bei der Ausgleichungsberechnung auszuſcheidenden 
Schenkungen anlangt, ſo entſprechen unter den Schen— 
kungen, die der BR. feſtgeſtellt hat, nur die durch Ueber⸗ 
eignung der Grundſtücke den beiden Beklagten ge— 
machten Zuwendungen nicht den Vorſchriften des 
8 2050. Der BR. hat fie in Höhe des über die Ans 
nahmepreiſe hinausgehenden Wertbetrags bei dem Be— 
klagten Peter F. mit 4500 M und bei der Beklagten 
Frau Sch. mit 1600 M als Geſchenke in die Pflicht- 
teilsergänzungsberechnung eingeſtellt. Alle anderen 
Schenkungen fallen, ſoweit ſie nicht als Ausſtattungen 
die Ausgleichungspflicht gemäß Abſ. 1 des 8 2050 bes 
gründen, unter Abſ. 3 des $ 2050, weil es ſich dabei 
durchweg um Zuwendungen unter Lebenden handelt, 
die der Erblaſſer den Empfängern in Anrechnung auf 
ihren künftigen Erbteil gemacht hat. Was ſodann die 
bei der Berechnung der Schenkungen von den Aus— 
ſtattungen gemäß 8 1624 Abſ. 1 abgerechneten Beträge 
anlangt, ſo machen ſie in der Rechnung des BR. je 
5000 ½ zuſammen 10000 M aus; er ſtellt nämlich 
den Betrag der Ausſtattung des Klaͤgers auf 11279.10 N 
und den der Ausſtattung der Frau K. auf 8833.20 M 
feſt, hält aber in jedem der beiden Fälle nach den 
Umſtänden zur Zeit der Hingabe, insbeſondere nach 
den damaligen Vermögensverhaͤltniſſen des Erblaſſers 
nur eine Ausſtattung von ie, 5000 f für angemeſſen 
und rechnet deshalb gemäß § 1624 Abſ. 1 BGB. von 
der Ausſtattung als geſchenkt dem Kläger nur 6279.10 M 
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und der Frau K. nur 3833.20 M an. Legt man alfo 
die Einzelanſätze des BR. der Berechnung des Pflicht— 
teils vom wirklichen Nachlaſſe (550 M) zugrunde, fo 
betragen die ſämtlichen dabei zu berückſichtigenden Vor— 
empfänge, die eine Ausgleichungspflicht nach § 2050 
begründen, 65112.30 M, eine Zahl, die man, ausgehend 
von den Feſtſtellungen und Berechnungen des BR. 
nach dem ſoeben Dargelegten dadurch findet, daß man 
von dem Geſamtbetrage der vom BR. feſtgeſtellten 
Schenkungen von 61212.30 M, die beiden nicht unter 
8 2050 fallenden Schenkungen mit 4500 M und 1600 M, 
zuſammen 6100 M abrechnet; dies ergibt 55112.30 M, 
während man andererſeits die als Schenkungen nicht 
angeſetzten Mehrbeträge der beiden Ausſtattungen mit 
je 5000 M zuſammen 10000 M hinzurechnet. Alsdann 
betragen die ſämtlichen eine Ausgleichungspflicht be— 
gründenden Zuwendungen 651 12.30 M. Dieſe Zuwen— 
dungen hat man, um den geſetzlichen Erbteil und danach 
zugleich den Pflichtteil zu beſtimmen, gemäß 8 2055 
Abſ. 1 Satz 2 BGB. dem die Teilungsmaſſe bildenden 
wirklichen Nachlaſſe von 550 M hinzuzurechnen. Als— 
dann entfallen bei einer Teilung des Geſamtbetrages 
von 65662.30 M unter die vier Erben auf einen jeden 
von ihnen 16415.57 M. Ein jeder der drei Miterben 
des Klägers hat jedoch nach den Feſtſtellungen des 
BR. an Zuwendungen, die eine Ausgleichungspflicht 
begründen und die in den vorhin angeſetzten 6511230 M 
enthalten ſind, mehr empfangen als 16415.57 M. Danach 
find gemäß § 2056 Satz 2 BGB. die ſämtlichen Mit- 
erben des Klägers bei der Auseinanderſetzung über 
den wirklichen Nachlaß von 550 M nicht mehr empfangs— 
berechtigt. Sie haben vielmehr als auf Grund der ge— 
ſetzlichen Erbfolge dem Kläger zukommend ihm den 
ganzen Nachlaß zu überlaſſen und der Pflichtteil, den 
der Kläger zu beanſpruchen hätte, wenn er nicht den 
vollen geſetzlichen Erbteil erhielte, beträgt demnach 
gemäß SS 2316 Abſ. 1, 2303 Abſ. 1 Satz 2 ½ von 550 Ml 
gleich 275 M. Tritt man nun an die Aufgabe heran, 
zu berechnen, um wieviel ſich dieſer Pflichtteil erhöht, 
wenn als Teilungsmaſſe nicht der wirkliche Nachlaß, 
ſondern ein in der Vorſtellung um den Betrag der 
Schenkungen vermehrter Nachlaß als vorhanden an— 
genommen wird, wenn alſo den Feſtſtellungen des BR. 
entſprechend 550 M (wirklicher Nachlaß) und 61212.30 1 
(Schenkungen) zuſammen 61762.30 M als Teilungs— 
maſſe angeſetzt werden, ſo ergeben ſich gewiſſe Be— 
denken aus den Ausführungen des erk. Senats in dem 
Urt. vom 9. Nov. 1911 (RG. 77, 282 ff.). Werden 
Ausſtattungen in der durch § 1624 vorgeſchriebenen 
Weiſe nur zu einem gewiſſen Teil als Schenkungen 
herangezogen und zu dieſem Teile bei der Pflicht— 
teilsberechnung vom fiktiven Nachlaß als noch vor— 
handene Nachlaßbeſtandteile behandelt, jo behalten ſie 
mit dem anderen Teile, hier alſo mit zweimal 5000 M 
gleich 10000 M, immer noch ihre Eigenſchaft als zur 
Ausgleichung verpflichtende Ausſtattungen bei. Nun 
läßt das Urt. vom 9. Nov. 1911 bei der Pflichtteils— 
berechnung vom fiktiven Nachlaß Zuwendungen, die 
zur Ausgleichung verpflichten, und ſo auch Aus— 
ſtattungen überhaupt unberückſichtigt, ſo daß im Unter— 
ſchiede von der Berechnung des Pflichtteils vom ordent- 
lichen Nachlaß hierbei die Ausgleichungspflicht weg— 
zufallen hätte. Es entſteht die Frage, ob dieſelbe 
Berechnungsweiſe, die bei der Berechnung des ordent— 
lichen Pflichtteils nach SS 2055 ff. in Verbindung mit 
§ 2316 vorgeſchrieben iſt, nicht ebenſo dann ange— 
wendet werden muß, wenn die nur in der Vorſtellung 
gebildete Teilungsmaſſe des um die Schenkungen ver— 
mehrten Nachlaſſes zur Ermittelung des fiktiven Pflicht— 
teils geteilt wird. Verfährt man, um den ordent— 
lichen mit dem nur rechneriſch zu ermittelnden Pflicht— 
teil vergleichen zu können, nach gleichem Maßſtabe, 
ſo könnten allerdings, wie ſich wohl annehmen ließe, 
die als Schenkungen und damit in der Vorſtellung 
noch als vorhanden anzuſetzenden Ausſtattungsanteile, 
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inſoweit nicht nochmals zum Nachteile der Empfänger 
als auszugleichende, gegenſtändlich alſo als nicht mehr 
vorhandene Zuwendungen in die Rechnung eingeſtellt 
werden. Dies würde aber, ſo ließe ſich weiter an⸗ 
nehmen, nicht ausſchließen, daß alsdann immerhin 
noch die als Nichtſchenkungen zu behandelnden Aus- 
ſtattungsanteile, hier alſo die zweimal 5000 M gleich 
10 000 M, bei der Teilung der rechnungsmäßigen Nach— 
laßmaſſe von 61762.30 M den Teilungsmaßſtab in der— 
ſelben Weiſe zu beeinfluſſen hätten, wie dies für alle 
zur Ausgleichung verpflichtenden Zuwendungen mit 
Geltung auch für die Pflichtteilsberechnung ($ 2316) 
durch SS 2050 f. vorgeſchrieben iſt. Durch die daſelbſt 
vorgeſchriebene Behandlung würde nicht etwa die 
Teilungsmaſſe entſprechend nochmals vergrößert und 
ebenſowenig eine Pflicht zur Herausgabe der als Nicht- 
ſchenkungen zu behandelnden Ausſtattungsanteile be— 
gründet werden. Vielmehr käme die Berechnung nach 
Anleitung des § 2055 immer nur auf eine Verände— 
rung des Teilungsguthabens hinaus, in der Art, daß 
von den zu teilenden 61762.30 M die Ausſtattungs- 
empfänger entſprechend weniger, die Nichtempfänger 
entiprechend mehr zu erhalten hätten. Alle dieſe Fragen 
bedürfen aber hier keiner endgültigen Entſcheidung. 
Denn es liegt auf der Hand, daß das ſich von der 
rechneriſchen Teilungsmaſſe ergebende Teilungsgut— 
haben des Klägers verringert und nicht vergrößert 
wird, wenn dem Kläger und der Frau K. von ihren 
Ausstattungen als zwar nicht geſchenkt, aber immer 
noch zur Ausgleichung verpflichtend je 5000 1 gemäß 
8 2055 angerechnet werden. Laͤßt man nämlich ent⸗ 
ſprechend den Ausführungen des Urt. vom 9. Nov. 1911 
dieſe Ausſtattungsanteile unberückſichtigt, ſo entfallen 
auf den Kläger bei 61762.30 M Teilungsmaſſe als 
Pflichtteil /s - 7720.30 4. Die Pflichtteilsergänzung 
beträgt alsdann 7720.30 M weniger 275 H (Betrag 
des ordentlichen Pflichtteils, 82325 Abſ. 1) und weniger 
nochmals 275 M (die über den ordentlichen Pflichtteil 
hinaus dem Kläger vom Nachlaſſe zukommen, $ 2326 
Satz 2), mithin 7720.30 M — 550 M -: 7170.30 M. Ver⸗ 
fährt man dagegen mit den zweimal 5000 M gemäß 
§ 2055 BGB., fo läuft die Berechnung auf einen Be— 
trag der Pflichtteilsergänzung non nur 5920.30 M aus 


(rechneriſcher Erbteil: (76 αοeο, — 5000 M 


4 
12940.60 ; rechneriſcher Pflichtteil: / davon 
6470.30 M; danach Pflichtteilsergänzung: 6470.30 M 
— 275 + 275 M] = 5920.30 4). Da aber der Kläger 
an Geſchenken 8487.40 M erhalten hat, fo iſt der Betrag 
der Pflichtteilsergänzung damit gemäß § 2327 er⸗ 
ſchöpft, gleichviel ob der Sollbetrag 7170.30 M oder 
5920.30 M ausmacht. Die Ungenauigkeiten und Fehler 
in der Berechnungsweiſe des BR. ſind daher in keinem 
Falle von Einfluß auf das Ergebnis der Entſcheidung. 
(Urt. des IV. 35. vom 18. Januar 1915, IV 338/1914). 
3584 E. 


III. 


Wie iſt darzutun, daß ein Kraftwagen die Ge: 
ſchwindigkeit von 20 km in der Stunde nicht überſteigen 
kann? (58 7, 8 Kraft Fig.). Aus den Gründen: 
Der auf §7 Kraft. geſtuͤtzten Klage iſt die Beklagte 
mit der Verteidigung begegnet, daß ihr Laſtkraftwagen 
eine Geſchwindigkeit von 20km in der Stunde nicht 
überſteigen könne, 8 7 mithin nach 88 Nr. 2 nicht 
anwendbar ſei. Das BG. hat zutreffend der Beklagten 
die Beweispflicht für dieſen Einwand auferlegt. Aus 
der Faſſung des 88, die der zur Ordnung der Be: 
meislajt gewählten Ausdrucksweiſe des BGB. (vgl. 
88 9, 173, 206, 223, 312, 410, 687, 911, 935, 1345, 
1537, 1974) nachgebildet iſt, ergibt ſich ohne weiteres, 
daß derjenige, der ſich auf die Ausnahme von der 
Haftungsregel des 87 beruft, den Tatbeſtand zu be: 
weiſen hat, der den Ausſchluß der Haftung begründet. 
Aus dem Wortlaut des § 8 Nr. 2 folgt weiter, daß 
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es nicht darauf ankommt, ob in dem einzelnen Schadens- 
fall das Fahrzeug die Geſchwindigkeitsgrenze von 
20 km nicht überſchritten hat. Die Erſatzpflicht fällt 
vielmehr nur weg, wenn es vermöge feiner Bauart 
die Geſchwindigkeitsgrenze nicht überſchreiten kann. 
Das BG. hat feſtgeſtellt, daß bei dem Laſtwagen der 
Beklagten die Begrenzung der Tourenzahl auf etwa 
850 in der Minute und damit der Geſchwindigkeit auf 
höchſtens 20 Stunden⸗km durch Einrichtungen bewirkt 
wird, die jeder Kraftfahrer mit techniſchen Kenntniſſen 
durch die in dem Wagen mitgeführten gewöhnlichen Werk— 
zeuge in kaum einer halben Stunde und bei beſonderer 
Geſchicklichkeit in bedeutend kürzerer Zeit dahin ändern 
kann, daß der Motor 1000 — 1200 Touren in der Minute 
machen, alſo entſprechend die Geſchwindigkeit über 
20 km ſteigern kann. Ohne Irrtum ſpricht das BG. 
dem Laſtwagen der Beklagten die Eigenſchaft eines 
Fahrzeuges i. S. des 88 Nr. 2 ab, weil die Bedingung, 
daß die feſtgeſetzte Geſchwindigkeitsgrenze nicht übers 
ſchritten werden könne, dann nicht erfüllt ſei, wenn 
die zur Verhütung der Ueberſchreitung beſtimmten 
Einrichtungen ſo leicht und ſo raſch wie hier geändert 
werden könnten. Die Frage, ob ein Fahrzeug nur 
dann unter 88 Nr. 2 fällt, wenn feine Bauart ſchlechthin 
die Ueberſchreitung der beſtimmten Höchſtgeſchwindig— 
keit ausſchließt, oder ob es genügt, daß die Erhöhung 
der Geſchwindigkeit durch Vorrichtungen gehindert 
wird, die der Lenker des Fahrzeugs nicht beſeitigen 
kann (vgl. 8 4 der öſterr. MinVO. vom 26. Oktober 
1908, angef. bei Iſaak S. 242), braucht nicht entſchieden 
zu werden. Denn jedenfalls greift nach dem, was 
das BG. über die Einrichtung des Laſtwagens der 
Beklagten dargelegt hat, die Ausnahme des 38 Nr. 2 
hier nicht Platz. Noch weniger kann eine Bleiverſiegelung 
(Plombierung), die zur Verhinderung einer Abänderung 
des Geſtänges und damit der Geſchwindigkeitsſteigerung 
angebracht iſt, das Erfordernis des §8 Nr. 2 herſtellen. 
Eine ſolche Bleiverſiegelung kann mit Leichtigkeit ent⸗ 
fernt und wieder erneuert werden, bietet alſo keinerlei 
Gewähr gegen eine Geſchwindigkeitserhöhung. Ohne 
Prozeßverſtoß hat daher das BG. den Beweisantrag 
der Beklagten abgelehnt, daß ihr Laſtwagen mit einer 
von der Fabrik zur Verhinderung einer Abänderung 
des Geſtänges angelegten Plombierung verſehen war, 
und daß die Plombierung ſich in einem unverſehrten 
Zuſtand befinde. Wie bereits bemerkt, iſt es un⸗ 
erheblich, daß der Laſtwagen die Geſchwindigkeits— 
grenze nicht überſchritten, und auch, daß der Kraft- 
fahrer der Beklagten niemals eine Veränderung zur 
Erhöhung der Geſchwindigkeit vorgenommen hat. 
(Urt. des VI. 3S. vom 26. November 1914, VI 258/14). 
354 ZZ een 
IV. 

Bereinbarang, daß ein Teſtament ungültig fein ſolle? 
Aus den Gründen: Die Kläger hatten behauptet, 
einige Tage vor dem Tode des Erblaſſers ſei zwiſchen 
dieſem, den Klägern ſowie der Beklagten vereinbart 
worden, daß das Teſtament ungültig ſein ſolle; der 
Erblaſſer habe erklärt, man ſolle das Teſtament zer— 
reißen oder damit machen, was man wolle; aus Rück⸗ 
ſicht auf ihn habe man es aber nicht zerriſſen oder 
ſonſtwie vernichtet. Das OLG. weiſt darauf hin, daß 
das Teſtament heute noch unverſehrt vorhanden iſt, 
und führt aus: 3 2255 BGB., der allein in Betracht 
komme, ſetze ein perſönliches Handeln des Erblaſſers 
voraus. Dabei könne er ſich allerdings, z. B. zum 
Zerreißen der Urkunde, der Hand eines anderen als 
ſeines Werkzeugs bedienen. Es ſei aber mindeſtens 
erforderlich, daß das Werkzeug noch bei Lebzeiten des 
Erblaſſers deſſen Willen vollſtreckt habe, 
nüge keinesfalls, wenn der Erblaſſer nur lediglich die 
Erben beauftragt oder ermächtigt habe, ſein Teſtament 
zu zerreißen oder ſonſtwie zu vernichten, die Erben 
jedoch den Auftrag, einerlei aus welchem Grunde, nicht 
vollzogen haben. Demgegenüber macht die Reviſion 


und es ge⸗ 
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geltend, in dem von den Klägern behaupteten Sach— 
verhalt habe ſehr wohl ein Widerruf nach 8 2255 er 
blickt werden können. Denn der Erblaſſer und die 
Erben ſeien darüber einig geweſen, daß der Urkunde 
die Eigenſchaft eines Teſtaments nicht mehr habe inne— 
wohnen ſollen, die Urkunde ſei aus dem Beſitze der 
Beklagten in den gemeinſchaftlichen Beſitz der Parteien 
gelangt, und die Erben hätten ſie entſprechend der 
Anweiſung des Erblaſſers tatſächlich in erkennbarer 
Weiſe nicht mehr als Teſtament, ſondern nur noch 
als Andenken an den Erblaſſer behandelt. Allein jede 
Möglichkeit für die Annahme eines nach 8 2255 wirk- 
ſamen Widerrufs ſcheitert daran, daß das Teſtament 
noch jetzt unverſehrt und unverändert vorliegt. Nicht 
irgendwelcher Widerruf durch ſchlüſſige Handlungen 
reicht nach $ 2255 aus, ſondern nur ein Widerruf, der 
dadurch geſchieht, daß der Erblaſſer in der Abſicht, 
das Teſtament aufzuheben, die Teſtamentsurkunde ver: 
nichtet oder an ihr Veränderungen vornimmt, durch 
die der Wille ausgedrückt zu werden pflegt, eine ſchrift⸗ 
liche Willenserklärung aufzuheben. An einer Ver⸗ 
nichtung oder Veränderung der Urkunde, insbeſondere 
an einer Veränderung der bezeichneten Art, fehlt es 
aber hier. Das Senatsurteil vom 23. März 1911 
IV 268/10 (JW. 545 Nr. 25) 1 einen gänzlich 
verſchiedenen Fall und kann deshalb hier nicht heran— 
(Urt. des IV. 35. vom 11. Januar 


—— [ n 


gezogen werden. 
1915, IV 350/14). 
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B. Strafſachen. 
J. 


Innerer Tatbeſtand des Vergehens nach 3 166 StS B. 
Aus den Gründen: Die Angeklagten haben durch 
Hantieren mit Spielkarten Aufſehen bei den Kirchen⸗ 
beſuchern erregt, die auf der Empore Platz genommen 
hatten, und jo Unruhe und Störung der Andacht ein— 
zelner Perſonen während der Predigt verurſacht. Ihre 
Handlung erfüllt nach Annahme des Urteils den äußeren 
Tatbeſtand des 8 166 StGB. inſofern, als der Gebrauch 
von Spielkarten in einer Kirche eine Ungebührlichkeit 
iſt, die als ſolche eine Herabwürdigung des der Re— 
ligionsübung gewidmeten und durch dieſe Zweckbeſtim— 
mung und ſeine Weihe von den Gläubigen als geheiligt 
betrachteten Orts enthalten ſoll. Ob in dieſer Annahme 
der Tatbeſtand des $ 166 richtig erfaßt und beurteilt 
iſt, kann dahinſtehen. Das Urteil macht nämlich die 
Angeklagten nicht aus dem Geſichtspunkte des S 166 
verantwortlich, weil ſie eine Beſchimpfung des Orts nicht 
nur nicht beabſichtigten, ſondern ſich auch infolge ihrer 
Jugend und Unerfahrenheit nicht bewußt waren, daß 
ihre Handlungen, im Gegenſatz zu ſonſtigen Ungebühr— 
lichkeiten, die vielfach in der Kirche vorkommen, eine 
Herabwürdigung der Heiligkeit des Orts bedeuteten und 
ſich gegen die Religion oder die religiöſen Gefühle der 
Kirchenbeſucher wendeten, namentlich des Teils der 
Kirchenbeſucher auf der Empore, die ſie durch ihre aus 
Großtuerei hervorgehenden Ungebührlichkeiten vorſätz— 
lich ſtörten und vom Gottesdienſt ablenkten. Es mag 
ſein, daß derjenige, der darauf ausgeht, in einer Kirche 
während des Gottesdienſtes die äußere Ordnung durch 
Beläſtigung oder Störung anderer Kirchenbeſucher in 
einer Weiſe zu verletzen, daß die Störung äußerlich 
betrachtet als rohe Herabwürdigung der Heiligkeit des 
Orts und als eine damit unvereinbare Verletzung des 
religiöſen Gefühls der beläſtigten Perſonen empfunden 
wird, ſich deſſen regelmäßig auch bewußt ſein wird; 
denkbar iſt es aber, daß ſein Vorſatz, der ihn bei 
Vornahme der ſtörenden ungebührlichen Handlungen 
beherrſcht, ſich auf die Tatſache der Ordnungsſtörung 
beſchränkt, dagegen die Verletzung der Heiligkeit des 
Orts nicht umfaßt, ſelbſt dann, wenn das Bewußtſein 
in der Kirche zu ſein nicht überhaupt fehlt, ſondern der 
Täter nur der Bedeutung und Wirkung ſeiner Hand— 


lungen in bezug auf Ort und religiöfes Gefühl ſich nicht 
bewußt wird und die Beſchimpfung nicht will. Die 
Staatsanwaltſchaft ſucht aus der Entſcheidung Bd. 23 
S. 103/105 das Gegenteil zu folgern, indes iſt dieſe 
Entſcheidung in einer ſpäteren zurückgenommen oder 
doch ſo erläutert, daß ſich die Ausführungen des Staats⸗ 
anwalts auf die Rechtſprechung nicht ſtützen können 
(31, 410/12). Danach muß die Beläſtigung oder 
Störung der in einer Kirche verſammelten Perſonen 
keineswegs notwendig ſich auch bewußt und gewollt 
gegen die Heiligkeit des Orts richten; es muß ein am 
heiligen Ort verübter Unfug nicht notwendig auch als 
Beſchimpfung des Orts gewollt fein, und ungehöriges, 
unanſtändiges Benehmen an einem ſolchen Ort kann 
ſich ſehr wohl gegen die dort befindlichen Perſonen 
richten, ohne daß der Täter damit das Bewußtſein 
verbindet, gerade die religiöſen Gefühle der Beläſtigten 
würden darunter leiden. Sodann iſt in einer Ent⸗ 
ſcheidung S. 43 Bd. 201 betont, daß es überhaupt — 
und zwar auch zur Erfüllung des äußeren Tatbeſtands 
— nicht genügt, daß das Verhalten des Täters geeignet 
iſt, den heiligen Ort herabzuwürdigen, vielmehr wird 
daraus, daß der Unfug „beſchimpfend“ fein muß, ge⸗ 
folgert, die Handlung müſſe eine gegen die Heiligkeit 
des Ortes gerichtete Kundgebung bedeuten; der Vorſatz 
des Täters müſſe alſo in dem Wiſſen und Wollen be— 
ſtehen, daß ſeine Handlung ſich als eine ſolche gegen 

den Ort gerichtete Kundgebung darſtelle; zwar braucht 
das nicht der Zweck feines Handelns zu fein, das Be⸗ 
wußtſein, daß die Handlung eine Kundgebung enthalte 
oder äußerlich als ſolche erſcheine, iſt aber danach un— 


erläßlich. (Urt. des I. StS. vom 2. November 1914, 
I D 613/14). „ 
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Grenzen der Befugnis Des Nebenklägers zur Rechts: 
mitteleinlegung. Aus den Gründen: Die Neben⸗ 
klägerin macht geltend, daß die Angeklagten nicht nur, 
wie geſchehen, wegen unlauteren Wettbewerbs und 
Warenzeichenverletzung, ſondern auch wegen Betrugs 
hätten verurteilt werden müſſen. Der Berückſichtigung 
dieſer Beſchwerde ſteht entgegen, daß nach dem Geſetz 
zwar den durch unlauteren Wettbewerb und durch Zu— 
widerhandlung gegen das Warenzeichengeſetz Verletzten, 
nicht aber auch den durch Betrug Verletzten die Be— 
fugnis eingeräumt iſt, der öffentlichen Klage als Neben— 
kläger beizutreten. Die Folge der Beſchränkung der 
Befugnis zur Nebenklage iſt, daß es dem Neben— 
kläger nicht zuſtehen kann, eine verurteilende Ent— 
ſcheidung ausſchließlich um deswillen anzufechten, weil 
nicht auch wegen eines nur von Amts wegen zu ver— 
folgenden, der Nebenklage nicht zugänglichen Vergehens 
verurteilt worden iſt. Damit iſt die von der Be— 
ſchwerdeführerin angeführte Entſcheidung des RG. 
(9, 124) nicht unvereinbar. Denn in dem ihr zugrunde 
liegenden Falle war im erſten Rechtszuge nicht Ver— 
urteilung, ſondern Freiſprechung von der Anklage wegen 
fahrläſſiger Körperverletzung und einer damit in Tat— 
einheit begangenen Uebertretung erfolgt und die Reviſion 
war nicht lediglich auf die Rüge der Verletzung des 
Strafrechts durch Verneinung der Uebertretung, ſondern 
in erſter Reihe auf die Behauptung geſtützt, daß in— 
folge Irrtums über das Strafrecht das Vorliegen 
fahrläſſiger Körperverletzung verneint worden ſei; nur 
daneben war auch Verletzung des Strafrechts durch 
Verneinen der Uebertretung gerügt. Ein Fall ſolcher 
Art liegt hier nicht vor. Der jetzt zu entſcheidende 
Fall unterliegt den Grundſätzen, die das RG. in den 
Entſcheidungen vom 23. Januar 1903 (36, 83), 19. Fe⸗ 
bruar 1906 und 14. Dezember 1909 (5 D 814/09) 
über die Grenzen der Befugnis des Nebenklägers 
zur Reviſion aufgeſtellt hat. Der Beſchwerde über 
Verletzung des Strafrechts konnte darum keine Folge 
gegeben werden. (Urt. des V. StS. vom 12. Januar 
1915, 5 D 874/14). E. 
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III. 


9995 5 184 Nr. 1 und 3 StGB.; Beſchreibung emp: 
ſängnisverhütender Mittel. Aus den Gründen: 
Die Verurteilung des Angeklagten wegen Feil 1 
und Verkaufs unzüchtiger Schriften aus 8 1 r. 1 
StGB. begegnet rechtlichen Bedenken. Die Raga 
keit der Schrift „Wie ſchütze ich mich vor ſtarkem 
Familienzuwachs“, und des „Die Verhütung der 
Schwangerſchaft“ überſchriebenen Schlußabſchnitts der 
Schrift: „Frauenleiden“ hat die Strafkammer unter 
Hinweis auf die in NIE. 44, 178 und 32, 420 abge⸗ 
druckten Urteile damit begründet, daß eine derartig 
bis ins Einzelne gehende Aufzählung und Beſchreibung 
empfängnisverhindernder Mittel das im Volke herr⸗ 
ſchende Scham und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher 
Beziehung verletze, mögen auch derartige Mittel in 
weiten Kreiſen aus verſchiedenen Gründen Eingang 
gefunden haben. Indem ſie ausführt, lediglich hierauf 
komme es an, hat fie offenbar überſehen, daß der Be⸗ 
griff der Unzüchtigkeit einer Schrift, Abbildung oder 
Darſtellung, wie das RG. oftmals z. B. 26, 365; 33, 
17; 48, 230 ausgeſprochen hat, wegen ſeiner immer 
nur relativen Natur nicht losgelöſt werden kann von 
den Umſtänden, unter denen die Schrift in den Verkehr 
treten ſoll und tritt, und nach dieſen Umſtänden zu 
prüfen iſt, ob die der Schrift, Abbildung oder Dar— 
ſtellung anhaftende Beziehung zum Geſchlechtsleben in 
einer das allgemeine Scham- und Sittlichkeitsgefühl ver⸗ 
letzenden Weiſe hervortritt. Eine genaue Aufzählung und 
Beſchreibung empfängnisverhindernder Mittel iſt als 
ſolche keineswegs unzüchtig. Sie kann z. B. in medi⸗ 
ziniſchen Lehrbüchern u. dgl. nicht nur am Platze, ſondern 
ſogar unentbehrlich ſein, und auch ſolche Schriften 
dürfen durch den Buchhandel verbreitet werden, ohne 
Gefahr zu laufen, von der Maßnahme aus 8 41 StGB. 
betroffen zu werden. Es kam eben auch hier weſentlich 
darauf an, für welches Publikum die Schriften nach 
den Umſtänden beſtimmt waren und welchen Eindruck 
ihr Inhalt in dieſem Publikum machte. Ein weiteres 
Bedenken gegen die Annahme der Unzüchtigkeit der 
Schriften ergibt ſich daraus, daß zu ihrer Begründung 
die Strafkammer als ganz analogen Fall die Ans 


preiſung empfängnisverhindernder Mittel in der Oeffent⸗ 


lichkeit herangezogen hat. Feilhalten und Verkauf zu 
unzüchtigem Gebrauche beſtimmter Gegenſtände ſind 
nicht ſtrafbar. Strafbarkeit tritt vielmehr, wie auch 
das von der Strafkammer erwähnte Urteil des RG. 
vom 28. September 1911 — 1D 696/11 — ausge 
ſprochen hat, nach $ 184 Nr. 3 StGB. erſt ein, wenn 
die Geſtaltung des Feilhaltens oder des Verkaufens 
den öffentlichen Anſtand und die öffentliche Sitte ge— 
fährdet. Bei Schriften dagegen muß die Unzüchtigkeit 
im Inhalt liegen; dann aber tritt die Strafbarkeit nach 
8184 Nr. 1 StGB. ſchon mit dem bloßen Feilhalten 
und Verkaufen ein. Der Umſtand, daß ein Gegenſtand 
zu unzüchtigem Gebrauche beſtimmt iſt, bewirkt nicht, 
daß ſeine Beſchreibung in einer Schrift dieſe ſelbſt zu 
einer unzüchtigen macht. Ausſchlaggebend iſt für die 
Schrift vielmehr, ob ihr Inhalt das allgemeine Scham— 
und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Beziehung 
verletzt, und das hängt eben wiederum von den Um— 
ſtänden ab. Die von der Strafkammer angenommene 
Analogie beruht alſo auf Verkennung des rechtlichen 
Weſens von „unzüchtig“ in beiden Beſtimmungen und 
der rechtlichen Verſchiedenheit beider Tatbeſtände. Die 
Auffaſſung der Strafkammer würde dahin führen, daß 
empfängnishindernde Gegenſtände zwar feilgehalten 
und verkauft, ihnen aber keine Beſchreibung oder Ge— 
brauchsanweiſung beigefügt werden dürfte. (Urt. des 
V. StS. vom 5. Februar 1915, 5 ) 499/1914). E. 
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berites Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 


Zu Art. 192 68. BGB. 5 1163, 1177 BSB.: 
Umſchreibung einer nicht rechtöbeſtändigen zur Löſchung 
bewilligten Hypothek des alten Rechts auf den Eigen⸗ 
tümer? Aus den Gründen: Georg Sp. hat 
im Jahre 1899 eine für ihn eingetragene Darlehens» 
hypothek von 400 M an Joſeph Sp. abgetreten. Im 
Jahre 1904 ging das Eigentum an dem belaſteten 
Anweſen auf Anton Sp. über. Auf die Klage des 
Anton Sp. wurde Joſeph Sp. verurteilt, die Löſchung 
der Hypothek zu bewilligen, weil das Entgelt für die 
Beſtellung der Hypothek nicht geleiſtet worden, ſohin 
mangels der Entſtehung einer Forderung des Georg 
Sp. auch keine Hypothek entſtanden ſei und deshalb 
Joſeph Sp., der beim Erwerbe nicht im guten Glauben 
war, auch keine Hypothek erworben habe. Die Hypo— 
thek wurde nicht gelöſcht; Anton Sp. ſtellte vielmehr 
bei dem Grundbuchamte den Antrag, die Hypothek 
auf Grund des erwähnten Urteils als Eigentümer⸗ 
hypothek auf ihn umzuſchreiben. Das Grundbuchamt 
lehnte den Antrag ab. Gegen den die Beſchwerde des 
Anton Sp. verwerfenden Beſchluß des LG. wurde mit 
der weiteren Beſchwerde geltend gemacht, daß der 
Beſchwerdeführer die Hypothek bei dem Erwerbe des 
Anweſens in Anrechnung auf den Kaufpreis über: 
nommen habe und daß ihm deshalb auch der Rang 
der Hypothek gewahrt bleiben müſſe. Dieſe Erwägung 
greift nicht durch. Maßgebend iſt, daß der Beſchwerde⸗ 
führer ſeinen Umſchreibungsantrag auf das eingangs 
angezogene Urteil ſtützt. In dieſem iſt aber feſtge— 
ſtellt, daß die Hypothek mangels einer Forderung des 
erſten Erwerbers und mangels guten Glaubens ſeines 
Rechtsnachfolgers nicht entſtanden iſt. Damit ſteht 
für das Grundbuchamt feſt, daß die Hypothek nie zu 
Recht beſtanden hat und insbeſondere auch nicht zu 
der Zeit, als am 1. Mai 1905 das Grundbuch für an⸗ 
gelegt erklärt wurde. Durch dieſe Feſtſtellung wird 
die Anwendung des Art. 192 EG. BGB. und der 
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$$ 1163, 1177 BGB. ohne weiteres ausgeſchloſſen; denn 


die im Art. 192 vorgeſehene Ueberleitung bezieht ſich 
nur auf beſtehende Pfandrechte (Planck, BGB. 3. Aufl. 
Anm. 3 zu Art. 192 EG.; RG. 54, 83; Bay Ob G. 13, 359, 
465; 7, 380). Die Rechtsſtellung des Beſchwerdeführers 
wird daher ausſchließlich durch das alte Recht beſtimmt. 
Das bayeriſche Hypothekengeſetz, das die Eigentümers 
hypothek nicht kennt, gewährt zwar in dem $ 84 dem 
Eigentümer das Recht, den Rang einer erloſchenen und 
im Hypothekenbuche noch nicht gelöſchten Hypothek 
einem neuen Gläubiger einzuräumen. Indeſſen hatte 
auch das Recht der Hypothekerneuerung die Entſtehung 
der früheren Hypothek zur Vorausſetzung und dieſe 
Vorausſetzung iſt nicht gegeben. (Beſchl. des J. 38. 
vom 12. März 1915, Reg. III Nr. 9/1915). M. 
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II. 


Kann dem Vater auf Grund des § 1666 BGB. 
eine ihm teſtamentariſch vermachte Nutznießung am Ber: 
mögen ſeiner Kinder entzogen werden? Auf Grund 
eines von ſeinem Sohn Wilhelm Kr. erklärten Erb— 
verzichts ſetzte der Privatier Jakob Kr. an Stelle des 
Wilhelm Kr. deſſen Kinder als Erben ein mit der Be— 
ſtimmung, daß das Erbvermögen ſeiner Enkel nicht 
durch deren Vater verwaltet werden ſolle, und mit 
folgender weiteren Beſtimmung: „Zinsgenußberechtigt 
ſoll der Vater ſein und zwar bis zu deren erreichter 
Großjährigkeit, ausgenommen in dem Falle der früheren 
Verehelichung, in welchem das Enkelkind Kapital und 
Zinſen zu beanſpruchen hat.“ Ueber das Erbvermögen 
der Enkel wird Pflegſchaft geführt. Nachdem der Vater 
eine Zeitlang die Zinſen bezogen hatte, wies das 


Amtsgericht den Pfleger an, in Zukunft die Zinſen 
für die Pfleglinge ſelbſt zu verwenden und nur etwaige 
Ueberſchüſſe nach Beſtreitung des geſamten Unterhalts 
an den Vater abzuführen. Ein Geſuch des Wilhelm Kr. 
um Aushändigung der Zinsſcheine für 1915 lehnte 
das Amtsgericht ab, weil Wilhelm Kr. bisher die 
Zinſen erhalten habe, um den Unterhalt der Kinder 
zu beſtreiten. Dieſer Verpflichtung ſei er nicht nach⸗ 
gekommen und deshalb hätten zum Unterhalt der 
Kinder Kapitalbeträge verwendet werden müſſen. Um 
dies zu vermeiden, müſſe darauf gedrungen werden, 
daß der Unterhalt der Kinder zunächſt aus den Zinſen 
beſtritten werde. Die Beſchwerde des Wilhelm Kr. 
wurde zurückgewieſen; auf ſeine weitere Beſchwerde hin 
wurden die Beſchlüſſe des LG. und des AG. aufgehoben. 

s den Gründen: Das L. beruft ſich bei 
ſeiner Entſcheidung für die Entziehung der Nutznießung 
des Beſchwerdeführers am großväterlichen 8 n 
feiner minderjährigen Kinder auf die 88 1666 und 166 
BGB. Dieſe Vorſchriften ergeben aber nur, daß dem 
Vater die kraft elterlicher Gewalt zuſtehende Nutz⸗ 
nießung entzogen werden darf, nicht aber das ihm 
aus irgend einem beſonderen Rechtsgrund gebührende 
Recht der Nutznießung. Um ein ſolches Nutznießungs⸗ 
recht handelt es ſich hier. Allerdings hätte dem Be— 
ſchwerdeführer trotz der Entziehung der Verwaltungs⸗ 
befugnis am großväterlichen Erbvermögen auch ohne 
die teſtamentariſche Beſtimmung die Nutznießung kraft 
elterlicher Gewalt zugeſtanden, weil ſie nicht aus⸗ 
geſchloſſen war. Dieſer Umſtand nimmt jedoch nicht 
der einmal auf Zuwendung der Nutznießung lautenden 
letztwilligen Beſtimmung ihre Bedeutung. Ebenſowenig 
hat die das Zinsgenußrecht ausſprechende Beſtimmung 
der letztwilligen Verfügung nach Abſicht des Erblaſſers 
nur die Bedeutung, daß dem Beſchwerdeführer an den 
Erbteilen feiner Kinder das ihm kraft ſeiner elterlichen Ges 
walt zukommende Recht der Nutznießung unbeanſtandet 
zuſtehen ſoll. Auch ſonſt iſt nicht erſichtlich, was für 
eine ſolche Annahme ſpräche, vielmehr ſpricht dagegen, 
daß die Zuwendung an die Kinder ausdrücklich „auf 
Grund“ des der letztwilligen Verfügung beigefügten 
Erbverzichts des Beſchwerdeführers geſchah, ſo daß 
die beſondere Zuwendung der Nutznießung nach Abs 
ſicht des Erblaſſers ein wenigſtens „teilweiſe letztwillig 
Bedenkenwollen“ iſt. Daher hat die Behauptung des 
Beſchwerdeführers eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit für 
ſich, daß die letztwillige Zuwendung des Zinsgenuſſes 
die vereinbarte Gegenleiſtung für den Erbverzicht ſein 
ſollte. Sollte der Beſchwerdeführer ſeiner Unter— 
haltspflicht gegen feine Kinder ſchuldhaft nicht nach— 
kommen und dadurch deren Vermögen gefährden, 
ſo mag Abhilfe auf anderem Wege getroffen werden, der 
Weg der SS 1666 oder 1667 BGB. durch Entziehung 
ſeiner Nutznießung am großväterlichen Erbgut iſt hiefür 
nicht offen. (Beſchl. des I. ZS. vom 12. Februar 1915, 
Reg. III Nr. 4/1915). M. 
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B. Strafſachen. 


Zur Feuerbeſchauordnung vom 17. Juni 1898 (GBl. 
S. 332). Unter welchen Borausſetzungen kann ein Aun⸗ 
weſensbeſitzer zur Abſtellung ſeuergeſährlicher Zuſtände 
in oder an einem Gebände angehalten werden? Begriff 
und Weſen einer Brandmauer. Die weſtliche Um— 
faſſungsmauer des dem Angeklagten D. ſeit dem Jahre 
1890 gehörigen Anweſens ſteht an der Grenze gegen 
das Anweſen des R. Sie hat in jedem Obergeſchoſſe 
Fenſter, die auf den Hofraum des R. hinausgehen. 
Die Fenſter des erſten und zweiten Obergeſchoſſes 
waren — mit Ausnahme eines von D. erjt im Jahre 1899 
angebrachten — jedenfalls ſchon lange vor dem Jahre 1890 
vorhanden, während die Fenſter der beiden oberſten Ge— 
ſchoſſe bei Ausführung eines baupolizeilich genehmigten 
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Bauplans von D. angebracht wurden. In dem Hof: 
raume des R. befand ſich früher ein kleines Neben- 
gebäude mit Waſchküche, Holzlege und Boden raum, 
das ſich ohne eine eigene Rückwand unmittelbar an 
die weſtliche Umfaſſungsmauer des D.ſchen Anweſens 
anlehnte und bis zu den Fenſtern des erſten Geſchoſſes 
reichte. Im Jahre 1908 wurden auf polizeiliche Ans 
ordnung die Fenſter des erſten Stockwerks des D.ſchen 
Anweſens wegen Beeinträchtigung der Feuerſicherheit 
mit Glasbauſteinen zugemauert. Auf Grund bau— 
polizeilicher Genehmigung vom Jahre 1910 und 1912 
erhöhte R. das Nebengebäude in einer Weiſe, daß die 
Fenſter des erſten und zweiten Obergeſchoſſes verbaut 
wurden. Nach Fertigſtellung des Rohbaues forderte 
der Stadtmagiſtrat am 8. November 1913 den D. auf, 
ſeine von dem Neubau des R. berührten Fenſter des 
erſten und zweiten Obergeſchoſſes ſowie die über dem 
Waſchküchenkamin gelegenen Fenſter des dritten und 
vierten Obergeſchoſſes als Brandmauerfenſter bis 
ſpäteſtens 20. November 1913 „vermauern bzw. ver- 
ſchließen“ zu laſſen. D. kam dieſer Aufforderung nicht 
nach. Vom Schöffengericht freigeſprochen wurde er 
von der Strͤ. wegen einer Uebertretung nach § 368 
Nr. 8 StGB. in Verbindung mit 810 Abſ. 3 der Feuer⸗ 
beſchau⸗Verordnung vom 17. Juni 1898 (GVBl. S. 332) 
verurteilt, weil eine Brandmauer, nicht eine befenſterte 
Grenzmauer in Frage und die Anordnung des Magiſtrats 


aus feuerpolizeilichen Erwägungen zur Abſtellung eines 
Nachbargebäude entgegen zu treten, die aus der Ver⸗ 


feuergefährlichen Zuſtands erfolgt ſei. — Auf die Reviſion 
des D. wurde das Urteil der Strͤ. aufgehoben und 
die Berufung des Amtsanwalts gegen das freiſprechende 
Urteil des Schöffengerichts verworfen. 

Aus den Gründen: Die auf Grund des 8 368 
Nr. 8 StGB. erlaſſene Feuerbeſchauordnung insbeſ. 
die hier maßgebenden SS 5, 6, 8, 9 und 10 enthalten 
feuerpolizeiliche Anordnungen i. S. dieſes Geſetzes und 
ſind auch inſoweit gültig, als ſie das Anordnungsrecht 
der Polizeibehörde gegenüber einzelnen Perſonen und 
für beſtimmte Fälle vorſehen (Obs St. Bd. 5 S. 202, 
397; vgl. auch KG. Urt. vom 13. April 1905, Dig. 
Bd. 10 S. 748). Nach 8 10 Abſ. 3 haben die Beſitzer 
von Gebäuden und Anweſen ſowie ihre Stellvertreter 
in der Verwaltung und Benützung den Verfügungen 
der Diſtriktsverwaltungsbehörden in bezug auf Ab— 
ſtellung feuergefährlicher Zuſtände in oder an den 
Gebäuden und Anweſen innerhalb der hiefür 
von der Behörde feſtgeſetzten Zeit nachzukommen. Unter 
„feuergefährlichen Zuſtänden an einem Gebäude“, find 
auch ſolche zu verſtehen, die nur deshalb gefährlich 
ſind, weil ſie geeignet ſind, die Entſtehung oder Aus— 
dehnung eines Brandes zu erleichtern, der durch einen 
von außen kommenden Zündſtoff hervorgerufen werden 
könnte. So wird das Lagern leicht entzündlicher 
Gegenſtände in der Nähe eines Gebäudes unterſagt 
werden können, wenn ein öffentlicher Weg vorbeiführt 
oder die Gefahr beſteht, daß ſie durch Funken aus be— 
nachbarten Feuerſtätten in Brand geſetzt werden (vgl. 
8 367 Nr. 6 StGB.). In einem ſolchen Falle hat der 
Gebäudebeſitzer den feuergefährlichen Zuſtand ſelbſt 
verurſacht. Mit Recht richtet ſich daher auch die Ver— 
fügung, durch welche die Beſeitigung dieſes Zuſtandes 
angeordnet wird, gegen ihn. Das gleiche gilt ſelbſt— 
verſtändlich, wenn die Bedachung oder die Umfaſſungs— 
wände eines Gebäudes aus leicht feuerfangenden Stoffen 
hergeſtellt ſind oder wenn Räume, in denen leicht feuer— 
fangende Gegenſtände aufbewahrt werden, nach außen 
nicht vollſtändig abgeſchloſſen ſind. Unter dieſen Voraus— 
ſetzungen entſpricht es auch durchaus der allgemeinen 
ſprachlichen Bedeutung des Wortes, einen feuergefähr— 
lichen Zuſtand an einem Gebäude feſtzuſtellen. Anders 
muß aber die Sache beurteilt werden, wenn ein Ge— 


bäude allen Anforderungen der Feuerſicherheit ent 


ſpricht und erſt eine Anlage auf dem Nachbargrund— 
ſtück eine Feuersgefahr begründet, alſo das bisher 
feuerpolizeilich nicht zu beanſtandende Gebäude durch 
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die benachbarte Neuanlage gefährdet wird. In dieſem 
Falle wäre es mit dem im Verkehr allgemein herrſchenden 
Sprachgebrauche nicht vereinbar, zu ſagen, daß ſich 
an dem Gebäude ein feuergefährlicher Zuſtand ge⸗ 
bildet habe, vielmehr wird von einer feuergefährlichen 
Anlage auf dem Nachbargrundſtücke geſprochen werden 
müſſen. Daß unter ſolchen Vorausſetzungen der An⸗ 
weſensbeſitzer durch polizeiliche Anordnungen ſollte 
angehalten werden können, fein Anweſen durch Aende— 
rungen in dem baulichen Zuſtande gegen die durch die 
Nachbaranlage hervorgerufene Feuersgefahr zu ſchützen, 
widerſpräche nicht nur der Billigkeit, ſondern auch dem 
allgemeinen Rechtsempfinden. Aus dieſen Gründen 
kann nicht angenommen werden, daß die Beſtimmungen 
in § 10 FeuerbeſchO. feuerpolizeiliche Anordnungen 
gegenüber dem Beſitzer eines Gebäudes auch in ſolchen 
Fällen zulaſſen wollten, wo die verfügten Maßnahmen 
nur eine Gefährdung des an ſich den feuerpolizeilichen 
Anforderungen genügenden Gebäudes von einer be— 
nachbarten Anlage aus abwehren ſollen. Vielmehr 
können die feuerpolizeilichen Anordnungen nur die ges 
fährdende Anlage zum Gegenſtande haben (Obs St. 
Bd. 3 S. 347 [350]). Dieſe Auslegung wird nament⸗ 
lich durch die Tatſache gerechtfertigt, daß in den be⸗ 
ſonderen Beſtimmungen der Bauordnung, die unter 
anderem ebenfalls auf den § 368 Nr. 8 StGB. ge⸗ 
ſtützt ſind, den Polizeibehörden eine ausreichende Hand— 
habe geboten wird, um wirkſam einer Gefährdung der 


änderung oder Neuanlage von Feuerſtätten erwachſen 
könnte. Soweit in dem Urteile des Senats vom 
28. Juni 1901 (Samml. Bd. 1 S. 421) eine abweichende 
Rechtsanſchauung zum Ausdruck gebracht ſein ſollte, 
könnte ſie nicht aufrecht erhalten werden. Sonach iſt 
zu unterſuchen, ob das Anweſen des D. nach den Feſt⸗ 
ſtellungen der Str. an ſich den feuerpolizeilichen An⸗ 
forderungen genügte und ein feuergefährlicher Zuſtand 
nur durch die Anlagen auf dem Grundſtücke des R. 
hervorgerufen wurde. Dabei find die örtlichen Ver— 
hältniſſe bis zum Beginne des Jahres 1910 und die 
in der folgenden Zeit auseinander zu halten. Durch 
die im Jahre 1908 von Amts wegen veranlaßte Zu— 
mauerung der Fenſter des erſten Stockwerks im An⸗ 
weſen des D. war ein feuergefährlicher Zuſtand be- 
ſeitigt und es kann unerörtert bleiben, ob die Anord⸗ 
nung zu Recht erging oder nicht. Ein weiteres Ein— 
greifen der Behörden vom feuerpolizeilichen Stand— 
punkt aus wurde erſt durch die Baugeſuche des R. 
in den Jahren 1910 und 1912 veranlaßt. Die Be⸗ 
hörden gingen hiebei von der Annahme aus, daß die 
weſtliche Umfaſſungsmauer des D., weil an der Grenze 
errichtet, eine Brandmauer ſei und deshalb Fenſter 
in ihr nicht angebracht werden dürften. Die Rechts⸗ 
anſchauung der Polizeibehörden kann in dieſer All- 
gemeinheit nicht geteilt werden. Nach 840 Abſ. 1 
BauO. ſowohl in der Faſſung vom 31. Juli 1890 wie 
in der vom 17. Februar 1901 find Bauten, die Feuer- 
ſtätten enthalten, wenn ſie mit anderen Gebäuden zu— 
ſammenhängend gebaut werden ſollen, von dieſen durch 
Brandmauern zu trennen. Eine gleiche Beſtimmung 
war in den BauO. vom 30. Auguſt 1877 (848) und 
vom 19. September 1881 ($ 51) enthalten. Schon aus 
dem Wortlaute dieſer Beſtimmung ergibt ſich, daß ſie 
nur auf neu aufzuführende, nicht auf bereits beſtehende 
Bauten anwendbar iſt. Die Vorſchrift gilt ferner nur 
dann, wenn der Bau mit anderen Gebäuden zuſammen— 


hängend gebaut werden ſoll. Dieſe Vorausſetzung iſt 


I 
1 


nach Englert, BauO. $4O Anm. 5b, jedenfalls dann 
nicht vorhanden, wenn der unmittelbare Anbau durch 
Privatrecht ausgefchlofjen iſt oder der Nachbar die An- 
bringung von Fenſtern in der Grenzmauer, wodurch 
ihm der Anbau unmöglich gemacht wird, in Kenntnis 
dieſes Umſtandes ausdrücklich geſtattet. Nach der in 
den Entſch. des StS. vom 27. Juni und 8. Juli 1911 
(Samml. Bd. 11 S. 232 und 249) vertretenen und im 
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Hinblick auf ihre Begründung zu billigenden Rechts- 
anſchauung hat der an der Grenze zuerſt Bauende 
die Vorſchrift des §S 40 BauO. nur dann einzuhalten, 
wenn bereits feſtſteht oder mit ziemlicher Sicherheit 
zu erwarten iſt, daß der Nachbar in abſehbarer Zeit 
unmittelbar an der Grenze anbauen wird. Nach § 16 
Ziff. 4 BauO. find ferner Oeffnungen in Brandmauern 
zwar im allgemeinen unzuläſſig, doch kann die Baus 
polizeibehörde im Bedürfnisfall Ausnahmen geftatien. 
Geſchieht dies, ſo ſind an den Oeffnungen Verſchlüſſe 
nach den näheren Beſtimmungen dieſer Vorſchrift an— 
zubringen. Bei bereits beſtehenden Brandmauer— 
öffnungen können jedoch nach dem Schlußſatze der 
Ziff. 4 ſolche Verſchlüſſe nur im Falle der Vornahme 
von Hauptreparaturen oder Hauptänderungen i. S. 
des § 1 Ziff. 1 mit 3 BauO. angeordnet werden. Im 
Sinne der BauO. liegt es keineswegs, daß der zuerſt 
an der Grenze Bauende unter allen Umſtänden die 
Umfaſſungsmauer an der Grenze als Brandmauer her— 
zuſtellen hat. Die Anſchauung, daß jede an der Grenze 
errichtete Mauer als „Brandmauer“ anzuſehen und 
zu behandeln ſei, iſt daher rechtsirrig. Ebenſo wäre 
es rechtsirrig anzunehmen, daß jede Oeffnung in einer 
ſolchen Mauer ein bauordnungswidriger Zuſtand ſei, 
deſſen Beſeitigung von der Polizeibehörde bedingungs— 
los verfügt werden könne. Vielmehr kann bei der 
Entſcheidung hierüber die Entwickelung der tatſäch⸗ 
lichen Verhältniſſe nicht unberückſichtigt bleiben. Hat 
der Erſtbauende die Grenzmauer nicht als Brandmauer 
aufgeführt und mit Oeffnungen gegen das Nachbar— 
grundſtück verſehen, ohne gegen die bau- und feuer⸗ 
polizeilichen Vorſchriften zu verſtoßen, ſo wird die 
Mauer nicht dadurch bauordnungswidrig, daß der Be— 
ſitzer des Nachbargrundſtücks ſpäter auf dieſem einen 
Bau mit einer Feuerſtätte aufführt. Auch entſteht 
dadurch nicht an dem Gebäude des Erſtbauenden ein 
feuergefährlicher Zuſtand. Vielmehr iſt es Sache des 
Anbauenden unter Beobachtung der Beſtimmungen der 
BauO. fein Gebäude fo aufzuführen, daß keine Feuers— 
gefahr für das Nachbaranweſen entſteht. Er hat alſo 
nach 8 40 Abſ. 1 BauO. eine Brandmauer herzuſtellen. 
Nach den Feſtſtellungen der StrͤK. iſt ein Teil der 
Fenſter ſo alten Urſprungs, daß ſich nicht mehr feſt— 
ſtellen läßt, ob bei ihrer Herſtellung baupolizeilichen 
Vorſchriften zuwidergehandelt wurde. Das gilt natür— 
lich auch von der Mauer ſelbſt. Als D. im Jahre 1890 
weitere Geſchoſſe aufbaute, wurde ihm von der Bau— 
polizeibehörde keine Auflage gemacht, die Mauer als 
Brandmauer herzuſtellen, vielmehr wurde die An— 
bringung weiterer Fenſier nach dem Hofraume des R. 
baupolizeilich genehmigt. R. hat gegen die Anbringung 
der Fenſter keine Einwendungen erhoben. Die Mauer 
wurde mit Genehmigung der zuſtändigen Baupolizei— 
behörde nicht als „Brandmauer“ behandelt, vielmehr 
erkannte die Behörde im Hinblick auf die damals be— 
ſtehenden Verhältniſſe an, daß D. nicht verpflichtet ſei, 
die Grenzmauer als Brandmauer auszugeſtalten. Von 
einem bauordnungswidrigen Zuſtand an dem Gebäude 
des D. infolge des Anbringens der Fenſter konnte 
daher keine Rede ſein. Das gilt auch für das erſt 
nach dem Jahre 1899 ausgebrochene Fenſter. Der 
Auftrag des Stadtmagiſtrats vom 8. Nov. 1913, einen 
Teil der in der Weſtmauer befindlichen Fenſter zus 
zumauern, iſt an D. nur ergangen, weil infolge des 
von R. ausgeführten Neubaues ein feuergefährlicher 
Zuſtand entſtanden war. Mit Recht nahm daher das 
Schöffengericht an, daß nach den Beſtimmungen der 
BauO. R. verpflichtet war, beim Anbau ſeines Ge— 
bäudes mit Feuerſtätte, durch die das Nachbaranweſen 
gefährdet wurde, eine Brandmauer aufzuführen. Der 
Umſtand, daß der Bauplan des R. genehmigt wurde, 
obwohl in ihm eine Brandmauer nicht vorgeſehen 
war, vermag die Rechtmäßigkeit des dem D. erteilten 
Auftrags nicht zu begründen. Wie die Sache zu be— 
urteilen wäre, wenn dem R. ein im bürgerlichen Rechte 
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begründeter Anſpruch darauf zuſtände, daß D. die 
Fenſter in ſeiner Mauer zumauert, bedarf nicht 
der Erörterung; denn ein ſolcher Anſpruch iſt nicht 
feſtgeſtellt. Die Verurteilung des D. wegen einer 
Uebertretung nach 8:68 Nr. 8 StGB. iſt demnach 
nicht gerechtfertigt. (Urt. vom 19. November 1914, 
Rev.⸗Reg. Nr. 522/1914). Ed. 
3583 


Oberlandesgericht München. 


Umfang der Belehrungspflicht des Gerichtsſchreibers 
( 839 BGB., Art. 60 AG.; 5 3 GsSchrsöeſch A. 1. d. 
Amtsgerichte). Aus den Gründen: Die beabſichtigte 
Rechtsverfolgung iſt inſofern ausſichtslos, als der Vor⸗ 
mund als Klagegrund ein Verſchulden des Gerichts- 
ſchreibers des Amtsgerichts M. bei der Protokollierung 
des Pfändungsauftrags vom 7. Auguſt 1912 geltend 
macht und hieraus eine Haftung des Fiskus gegenüber 
dem Mündel für entgangene Unterhaltsbeiträge in Höhe 
von mindeſtens 1510.70 M abzuleiten ſucht. § 3 GeſchA. 
beſtimmt, in welcher Weiſe der Gerichtsſchreiber bei der 
in ſeiner Zuſtändigkeit liegenden Aufnahme von Proto— 
kollen über Geſuche, Anträge und Erklärungen zu ver: 
ſahren hat. Er hat hiernach zwar dafür zu ſorgen, daß 
das Geſuch uſw. den geſetzlichen Erforderniſſen entſpricht 
und muß ſich zu dieſem Zwecke alle weſentlichen Umſtände 
genau und beſtimmt angeben laſſen, auch zur Erlangung 
der erforderlichen Aufſchlüſſe geeignete Fragen ſtellen. 
Er iſt aber nicht verpflichtet, der antragſtellenden oder 
die Erklärung abgebenden Partei über deren Vorbringen 
hinaus ganz allgemein durch förmliche Ratserteilung 
in der Beſorgung ihrer Rechtsangelegenheit an die Hand 
zu gehen und ſie dabei geradezu darauf hinzuweiſen, 
auf einem ganz anderen Wege als dem von ihr ge— 
wählten ihr Recht zu ſuchen. Bei der Amtstätigkeit des 
Gerichtsſchreibers am 7. Auguſt 1912 handelte es ſich 
um die Aufnahme des Antrags der Kindsmutter, bei 
dem Kindsvater Georg Sch., Schloſſermeiſter in A., wegen 
rückſtändiger Unterhaltsbeiträge Mobiliarpfändung 
vorzunehmen, und um die Uebermittelung dieſes Auf— 
trags an die Gerichtsvollzieherei des Amtsgerichts A. 
Der Gerichtsſchreiber hatte daher keineswegs — wie 
der Vormund des Klägers meint — die Verpflichtung, 
die Kindsmutter auf die Stellung eines Lohnpfändungs— 
antrags gegen den Kindsvater — eines weſentlich ans 
deren Antrags — aufmerkſam zu machen, und zwar ſelbſt 
dann nicht, wenn die nunmehrige Behauptung richtig ſein 
ſollte, daß nämlich die Kindsmutter dem Gerichtsſchreiber 
ausdrücklich geſagt hat, der Kindsvater ſei früher 
Schloſſermeiſter in M. geweſen, zurzeit ſei er in A., fie 
wiſſe nicht, ob er noch ſelbſtändig ſein Gewerbe betreibe. 
Die Obliegenheit des Gerichtsſchreibers beſchränkte ſich 
auf die richtige Protokollierung des Mobiliarvoll— 
ſtreckungsauftrags, der ja auch ordnungsgemäß voll— 
zogen worden iſt, mangels pfändbarer Sachen aber zu 
dem Abſtand vom 9. Auguſt 1912 geführt hat. Selbſt 
wenn entgegen der Angabe der Kindsmutter der Schuld— 
ner im Protokoll des Gerichtsſchreibers als „Schloſſer— 
meiſter“ ſtatt „früherer Schloſſermeiſter“ bezeichnet 
wurde, fo kann deshalb hierin ein ſchadenbegründender 
Umſtand, inſoferne die Mobiliarvollſtreckung in Frage 
ſteht, nicht erblickt werden. Die Lohnpfändung hätte 
dagegen überhaupt nur durch Erwirkung eines richter— 
lichen Beſchluſſes erwirkt werden können. Die Proto— 
kollierung eines hierauf abzielenden Antrags war nicht 
beantragt und lag daher außerhalb des Rahmens der 
Amtshandlung, um deren Vornahme der Gerichts— 
ſchreiber angegangen worden war. Eine Verpflichtung, 
darauf hinzuweiſen, beſtand demnach für ihn nicht: 
er hat ſomit auch nicht fahrläſſig die ihm der Antrag— 
ſtellerin und ihrem Kinde gegenüber obliegende Amts— 
pflicht verletzt (§ 839 BGB). (Beſchl. vom 11. Januar 
1915; Beſchw.⸗Reg. Nr. 6/1915 J). N. 
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Oberlandesgericht Nürnberg. 


Borausſetzungen des Teilurteils, Einheitlichkeit des 
ganzen Auſpruchs im Gegenſatz zu einem ſelbſtändigen 
Teil des Auſpruchs; teilweiſe Anfechtung des Urteils, 
Zurückverweiſung (58 301,539, 525, 536, 511, 705 ZPO.). 
Die Klägerin, eine geſchiedene Frau, hat gegen ihren 
früheren Mann einen Unterhaltsanſpruch von monat⸗ 
lich 150 M eingeklagt, das LG. hat ihr durch Zeil- 
urteil für jedes Monat 120 M zugeſprochen und wegen 
des weitergeforderten Betrags die Entſcheidung von 
dem Ergebnis eines Beweiſes darüber abhängig ge— 
macht, ob die Klägerin infolge geſchlechtlicher Anſteckung 
durch den Beklagten ſchwer leidend iſt und beſonderer 
Pflege und ärztlicher Behandlung bedarf. Der Betrag 
von 120 M wurde der Klägerin mit der Unterſtellung 
zugeſprochen, daß ſie völlig geſund ſei, was gleichzeitig 
als unwahrſcheinlich erklärt wird. Der Beklagte legte 
Berufung ein mit dem Antrag, den Unterhaltsbeitrag 
auf 100 M zu mindern. 

Aus den Gründen: Das Teilurteil entſpricht 
nicht dem Erforderniſſe des § 301 ZPO., daß ein Teil 
eines Anſpruchs zur Endentſcheidung reif iſt. Dies iſt 
nur der Fall, wenn ohne Rückſicht auf das Schickſal 
des noch anhängigen Reſtanſpruchs der Teilanſpruch 
einer ſelbſtändigen Beurteilung ſowohl i. S. der Zus 
erkennung als der Abweiſung ſähig iſt (RG. 22, 401; 
JW. 1902, 1831; 1910, 9458; Warn. 1911 Nr. 101). 
Hier handelt es ſich jedoch um einen nach den SS 1578, 
1579, 1610 BGB. zu beurteilenden einheitlichen An— 
ſpruch, bei deſſen Feſtſetzung eine Reihe von Verhält⸗ 
niſſen (Grad der Leiſtungsfähigkeit des einen Teils, 
Bedürftigkeit des andern Teils, Gefährdung des ſtandes— 
mäßigen Unterhalts des Verpflichteten, ſeiner Kinder 
und ſeines neuen Ehegatten u. a.) gleichmäßig zu be⸗ 
rückſichtigen und gegenſeitig abzumeſſen ſind. Dieſer 
einheitliche Anſpruch kann nicht ſo geteilt werden, daß 
ein Faktor ſeiner Bemeſſung, wie hier der Grad der 
Bedürftigkeit der Berechtigten, zunächſt außer Betracht 
bleibt. Mag auch nach dem Standpunkte des LG. ein 
ziffermäßiger Mindeſtbetrag des Anſpruchs berechenbar 
ſein, ſo ergibt ſich die Unbeſtimmtheit des Gegenſtands 
des Anſpruchs doch daraus, daß bei einer gegenteiligen 
Entſcheidung eine Abweiſung des Anſpruchsteiles noch 
nicht möglich waͤre, weil durch den noch im Streit be— 
findlichen Faktor der Beurteilung trotzdem eine Zu— 
erkennung auf mehr als den Reſt ſich ergeben könnte 
oder müßte. Das Urteil leidet hiernach an einem weſent— 
lichen Mangel des Verfahrens; es iſt zwar nur teil— 
weiſe angefochten, ſeine Rechtskraft iſt jedoch bei der 
Ausdehnbarkeit der Berufungsanträge ſeinem ganzen 
Juhalte nach gehemmt (Gaupp-Stein, ZPO. Anm. II 2 
zu 8 705). Der Verfahrensmangel gab nach $ 539 ZPO. 
zur Aufhebung des Teilurteils dem ganzen Umfange 
nach und zur Zurückverweiſung Anlaß. Der Beklagte 
hat mit ſeiner einſchränkenden Erklärung einen Teil 
des Anſpruchs von 100 M nicht anerkannt, ſondern 
nur bei Abwägung aller in Betracht kommenden Ver— 
hältniſſe 100 ½ für angemeſſen erklärt. Die Vorſchriften 
der §§ 525, 536 ZPO. ſtehen der von Amts wegen zu 
berückſichtigenden Unhaltbarkeit des ganzen Teil— 
urteils hinſichtlich des nur einheitlich zu beurteilenden 
Anſpruchs nicht im Wege (Gaupp-Stein, Anm. ILL zu 
§ 536; RG. 58, 256). (Urt. des II. ZS. vom 9. Dezember 
1914, L 355/1914). Br. 
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Vücheranzeigen. 


don Mayr, Dr. Georg, Kaiſerl. Unterſtaatsſekretär z. D., 
o. Profeſſor der Statiſtik, Finanzwiſſenſchaft und 
Nationalokonomie an der Ludwig-Maximilians— 
Univerſität München. Statiſtik und Gejell- 
ſchaftslehre. Erſter Band. Theoretiſche 


Statiſtik. Zweite umgearbeitete und vermehrte 
Auflage. 357 S. Tübingen 1914, Verlag von 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 9 Mk., gebd. 10 Mk. 


Vollſtändige wiſſenſchaftliche Syſteme der Sta⸗ 
tiſtik gibt es bisher noch nicht. An erſter Stelle ſteht 
das große wiſſenſchaftliche Unternehmen des hervor— 
ragenden Münchener Gelehrten, deſſen erſter Band uns 
jetzt nach 19 Jahren in zweiter, umgearbeiteter und 
(um 155 Seiten) vermehrter Auflage erfreut; der 
zweite Band (1897) behandelt bekanntlich die Be⸗ 
völkerungsſtatiſtik, der dritte, von dem ſeit 1909 vier 
Lieferungen erſchienen ſind, die Moralſtatiſtik (die 
Schlußlieferung iſt uns noch für dieſes Jahr ver— 
heißen); der vierte Band ſoll dann noch die Bildungs— 
ſtatiſtik und die Politiſche Statiſtik, vor allem aber 
die Wirtſchaftsſtatiſtik bringen. Mayr bezeichnet die 
Statiſtik, von der, nebenbei bemerkt, 180 Definitionen 
da ſein ſollen, als die Wiſſenſchaft von den ſozialen 
Maſſen, die wiſſenſchaftliche ‚Erforſchung der ſozialen 
Maſſen durch die erſchöpfende Maſſenbeobachtung ihrer 
Elemente in Zahl und Maß“. Den theoretiſchen Teil 
bilden in der Hauptſache die Unterſuchungen über die 
Grenzen der Statiſtik, ihre allgemeinen Grundlagen, 
ihre Methode und Technik und über die Beziehungen 
zwiſchen Statiſtik und öffentlicher Verwaltung, auch 
ein Rückblick auf die Geſchichte der Statiſtik. Freilich 
gilt manchen die Statiſtik überhaupt nicht als Wiſſen— 
ſchaft, anderen nur als die trockenſte aller Hilfswiſſen⸗ 
ſchaften. Auf jeden Fall: ſie iſt da und erzwingt ſich 
täglich neue Anerkennung. Kein Wunder, wenn da— 
nach Mayrs Werk vielfach polemiſch iſt. Doch macht 
gerade dieſer oft mit Spott und Ironie geführte Kampf 
uns, die wir dem Streit der Fachleute fernſtehen, die 
Lektüre des vorliegenden Werkes lebendig und er— 
friſchend, ſo wenn Mayr (§ 10) die „Führer einer 
uferloſen Wiſſenſchaft der Soziologie“, die ſich gegen 
die Statiſtik ablehnend verhalten, kräftig zurückweiſt. 
Da auch ich zu den „Fremdlingen der Statiſtik“ (S. 34) 
gehöre, fo maße ich mir keine Kritik an. Ich ver— 
weiſe nur die Juriſten, die ſich trotz der Bezeichnung der 
Rechtswiſſenſchaft als der divinarum atque humangrum 
rerum notitia, iusti atque ininsti über die Wiſſenſchaft 
der Statiſtik im allgemeinen oder etwa über Einzelheiten 
ihrer Methode und Technik unterrichten wollen, auf 
das vorſtehende Werk. 


Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Enjyklopädie der Nechtswiſſenſchaft in ſyſtematiſcher Be⸗ 
arbeitung. Begründet von Dr. Frauz von Holtzen⸗ 
dorff, herausgegeben von Geh. Juſtizrat Dr. Joſeph 
Kohler. Siebente, der Neubearbeitung zweite Auf— 
lage, dritter und vierter Band. Fünfter Band, erſte 
Hälfte. Verlag von Duncker und Humblot (München 
und Leipzig) und J. Guttentag (Berlin) 1913,1914. 


Die Neubearbeitung des großen Werkes nähert ſich 
der Vollendung. In den vorliegenden Bänden be— 
handeln: O. v. Gierke die Grundzüge des Handels— 
rechts; Georg Cohn das Wechſel- und Scheckrecht; 
H. Trumpler das Börſen- und Bankweſen; J. Kohler 
Zivilprozeß und Konkursrecht; E. Dorner das Ver— 
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit einſchließlich des 
Verfahrens in Grundbuchſachen; G. Anſchütz Deutſches 
Staatsrecht; P. Schoen Deutſches Verwaltungsrecht 
(allgemeine Lehre und Organiſation); K. Fleſch und 
F. Hiller das Gewerberecht; E. Blume das Recht 
des deutſchen Verkehrsweſens (Verkehrsrecht); G. Strutz 
das Abgabenrecht; L. Laß Soziales Verſicherungsrecht: 
J. Dochow Sicherheits- und Sittenpolizei, Geſundheits— 
polizei, öffentliche Armenpflege, Unterrichts verwaltung 
und Baupolizei; F. Wachenfeld Strafrecht; B. Freuden— 
thal Gefängnisrecht und Recht der Fürſorgeerziehung; 
E. Beling Strafprozeßrecht; H. Dietz Militärſtrafrecht 
und Militärſtrafverfahren; U. Stutz Kirchenrecht; 
P. Heilborn Völkerrecht. — Den Zwecken des Werkes 
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entſprechend tritt im allgemeinen die Behandlung der 
Einzelheiten zurück hinter der ſtarken Betonung der 
hiſtoriſchen und dogmatiſchen Grundlinien. Die wich⸗ 
tigeren Fragen werden auch unter dem rechtspolitiſchen 
Geſichtspunkte gewürdigt, und wir finden dabei mitunter 
eine ſehr beſtimmte Stellungnahme auch zu ſolchen 
Fragen, bei denen juriſtiſche Imponderabitien ſtark mit⸗ 
ſpielen, ſo z. B. zur Frage der Mitwirkung von Laien 
an der Rechtſprechung; hier wird Belings radikale 
Ablehnung jeder Art von Laienjuſtiz bei den geſetz⸗ 
gebenden Faktoren doch wohl auf manchen Widerſpruch 
ſtoßen. Man iſt im allgemeinen geneigt, den willen: 
ſchaftlichen Wert kurzer Geſamtdarſtellungen ganzer 
Rechtsdisziplinen nicht allzuhoch anzuſchlagen. Gegen— 
über dem hier Gebotenen wäre eine ſolche Schätzung 
nicht richtig; namentlich die Darſtellung des Kirchen⸗ 
rechts von Ulrich Stutz iſt an Selbſtändigkeit der 
Forſchung und kritiſch⸗hiſtoriſcher Durchdringung des 
Stoffes eine Leiſtung allererſten Ranges, an der auf 
lange Zeit kein Kanoniſt wird vorbeigehen dürfen. 
E. R. 


In der Sammlung „Schweitzers Textausgaben“ 
ſind neu erſchienen: 


Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 mit Ein⸗ 
führungsgeſetz. Mit den Abänderungen der Geſetze 
vom 2. Juni 1902, 12. Mai 1904, 30. Mai 1908, 
7. Januar 1913 und 10. Juni 1914. Textausgabe 
mit ausführlichem Sachregiſter. Preis geb. Mk. 2.—. 


Geſetz über den Kriegs zuſtand vom 5. No⸗ 
vember 1912. Mit den Aenderungen von 1914 und 
den Vollzugsvorſchriften. München, Berlin, Leip- 
zig 1914, J. meet Verlag (Arthur Sellier). 
Preis broſch. Mk. —. 


Wir rühmen an 51 Ausgabe des Handelsgeſetz— 
buchs das gediegene, ausführliche Regiſter, die Arbeit 
eines im Felde gefallenen Kollegen von ſeltener Zu— 
verläſſigkeit. — Die Ausgabe des Geſetzes über den 
Kriegszuſtand enthält mehr als der Titel verſpricht, 
nämlich außer einem Regiſter auch die einſchlägigen 
ſonſtigen Geſetzesbeſtimmungen des Reiches und Bayerns 
und die zu Beginn des Krieges ergangenen Verord— 
nungen über die Verhängung des Kriegszuſtands, die 
Anordnung des Standrechts und den Uebergang der 
vollziehenden Gewalt auf die Militärbehörden. 
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Kriegs-, Zivil: und Finanzgeſetze. Nr. 116 der Gutten⸗ 
tagſchen Sammlung deutſcher Reichsgeſetze. 3. Auf— 
lage. 263 S. Berlin 1915, J. Guttentag, Verlags⸗ 
buchhandlung. Preis Mk. 2.40. 


Daß für uns in dieſem Kriege der Satz silent 
leges inter arma nicht gilt, läßt ſich kaum beſſer vers 
anſchaulichen als durch eine Gegenüberſtellung der 
erſten und der dritten Auflage dieſer Guttentagſchen 
Ausgabe unſerer Kriegsgeſetze. Das handliche Bändchen 
enthält außer den Geſetzen und ihrer amtlichen Be— 
gründung die lange Reihe kriegsrechtlicher Bekannt— 
machungen ſamt Ausführungsbeſtimmungen bis zum 
25. Januar 1915; zur Erläuterung find in dankens— 
werter Weiſe die dem Reichstag überreichte Denkſchrift 
über wirtſchaftliche Maßnahmen aus Anlaß des Kriegs 
und der Nachtrag hiezu herangezogen. E. 


Engländer, Dr. Konrad, Die regelmäßige an 
gemeinſchaft. Zeil 1 Grundlegung. 8% IV, 
360 S. Berlin 1914, J. Guttentag. Mk. 8.—. 

Das Werk würde vielleicht mehr Beachtung finden, 
wenn E. den Titel „Die Gemeinſchaft nach Bruch— 
teilen“ oder mit Coſack, Hellwig, Gierke und 
anderen „Schlichte Rechtsgemeinſchaft“ gewählt hätte. 
Dann würde wohl mancher bei den Schwierigkeiten, 
die uns dieſe Gemeinſchaft in der Praxis bringt, das 
nach greifen. Mit Erſolg? Die ſchwerflüſſige dog— 
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matiſche Unterſuchung wird durch eine Menge zum 
Teil umfangreicher Anmerkungen (Nr. 408 füllt mehr 
als volle 4 Druckſeiten!) nicht eben genießbarer; das 
gegen erleichtert das Quellenregiſter die Benutzung. 
Der Band bringt im weſentlichen nur eine Begriffs: 
beſtimmung der „Rechtsgemeinſchaft“. Darauf fußend 
ſollen in den noch ausſtehenden Teilen des Werkes 
das beſondere Weſen, die beſondere rechtliche Struktur 
und die eigenartigen rechtlichen Wirkungen der Mit- 
berechtigung der SS 742 ff. BGB. erörtert werden. 
Jena. Dr. Böckel. 


Ruck, Dr. jur. Erwin, Profeſſor der Rechte an der 
Universität Baſel. Ver walt ungsrechtliche Ge⸗ 
ſetze Württembergs. Dritter Band. Bezirks⸗ 
ordnung. 12°. VIII, 248 S. Tübingen 1914, J. C. 
B. Mohr (Paul Siebeck) geb. Mk. 3.60. 

Das handliche Bändchen, voraus ſichtlich das letzte 
der Sammlung, bietet die Bezirksordnung Württem⸗ 
bergs vom 28. Juli 1906 mit kurzen, freilich recht 
klein gedruckten Anmerkungen und die Miniſterial— 
verfügung vom 30. Oktober 1907 über den Vollzug 
der Bezirksordnung mit wenigen Bemerkungen und 


ä Sachregiſter. 


Jena. Dr. Böckel. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Neue Bundesratsveroerduungen ſtrafrechtlichen An: 
halts. Seit dem in Nr. 5 S. 95 dieſer Ztſchr. gegebenen 
Ueberblick, der die Zeit bis zum 11. Februar d. Js 
umfaßte, iſt wieder eine ſtattliche Zahl von Bundes- 
ratsverordnungen erſchienen, die für die Strafrechts— 
pflege von Wichtigkeit ſind. 

Vorangeſtellt ſei, weniger wegen der praktiſchen 
als wegen der grundſätzlichen Bedeutung, die VO. über 
die Beſchäftigung von Gefangenen mit Außenarbeit 
vom 4. März 1915 (RGBl. S. 130). Indem fie bes 
ſtimmt, daß während der Dauer des gegenwärtigen 
Krieges die zu Gefängnisſtrafe Verurteilten ohne ihre 
Zuſtimmung außerhalb der Gefangenenanſtalt beſchäf⸗ 
tigt werden können, hebt ſie für die Dauer des Krieges 
den § 16 Abſ. 3 StGB. auf, der die Beſchäftigung von 
Gefängnisſträflingen außerhalb der Anſtalt von ihrer 
Zuſtimmung abhängig macht, enthält alſo einen erſten 
Eingriff in das StGB. 

Auch die Gewerbeordnung hat eine Aenderung 
erfahren. Nach der VO., betreffend den Wochenmarkt— 
verkehr vom 2. März 1915 (RGBl. S. 125), kann durch 
die Marktordnung ($ 69 GewO.) der gewerbsmäßige 
Einkauf von Gegenſtänden des Woͤchenmarktverkehrs 
auf dem Marktplatz beſchränkt und der Handel mit 
Gegenſtänden des Wochenmarktverkehrs, die von außer— 
halb zum Marktort gebracht werden, außerhalb des 
Marktplatzes während des ganzen Markttags oder für 
beſtimmte Tagesſtunden verboten werden. Die Straf— 
beſtimmung dazu enthält § 149 Abſ. 1 Nr. 6 GewO. 

Der Beſchlagnahme der Vorräte von Weizen und 
Roggen ſowie von Weizen-, Roggen-, Hafer- und 
Gerſtenmehl, die durch die VO. vom 25. Januar 1915 
(RGBl. S. 35) erfolgte, iſt die Beſchlagnahme der 
einen Doppelzentner überſteigenden Vorräte an Hafer 
durch die VO. über die Regelung des Verkehrs mit 
Hafer vom 13. Februar 1915 (RGBl. S. 81) und die 
Beſchlagnahme der 10 Doppelzentner überſteigenden 
Vorräte an Gerſte durch die VO. über die Regelung 
des Verkehrs mit Gerſte vom 9. März 1915 (RGBl. 
S. 139) gefolgt. Die beiden BD. vom 13. Februar 
und 9. März 1915 ſind der VO. vom 25. Januar 
1915 in der Hauptſache nachgebildet. Insbeſondere 
ſind die Strafbeſtimmungen faſt wörtlich übernommen. 

Das durch die VO. vom 22. Dezember 1914 (RGBl. 
S. 547) erlaſſene Verbot der Verwendung von Kartoffel- 
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mehl zur gewerbsmäßigen Herſtellung von Seife iſt 
durch die VO. vom 18. Februar 1915 (RGBl. S. 99) 
auf Mehl jeder Art ausgedehnt worden. Die SS 2—8 
der VO. vom 22. Dezember 1914, insbeſondere auch 
die Strafvorſchriften in den 88 5-8, finden auch auf 
dieſes Verbot Anwendung. 

Dem Zwecke, die Getreidevorräte möglichſt zu 
ſtrecken, dient noch die VO., betreffend Einſchränkung 
der Malzverwendung in den Bierbrauereien vom 
15. Februar 1915 (RGBl. S. 97), die den Malzver⸗ 
brauch der Bierbrauereien grundſätzlich auf 60 und bei 
kleineren Bierbrauereien auf 70% des durchſchnittlichen 
Verbrauchs in den Jahren 1912 und 1913 beſchränkt. 
Strafbar iſt, wer vorſätzlich oder fahrläſſig mehr als 
die zuläſſige Malzmenge verwendet (8 8) oder den von 
der Landeszentralbehörde erlaſſenen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen zuwiderhandelt (8 9 BD.). 

Die VO., betreffend Regelung des Abſatzes von 
Erzeugniſſen der Kartoffeltrocknerei vom 5. November 
1914 (RG Bl. S. 471), iſt durch die VO. über die Regelung 
des Abſatzes von Erzeugniſſen der Kartoffeltrocknerei 
und der Kartoffel ſtärkefabrikation vom 25. Februar 1915 
(RGBl. S. 118) erſetzt worden. 

Wohl zur Vorbereitung von Maßnahmen zur Ver— 
ſorgung der Bevölkerung mit Kartoffeln hat der Bundes⸗ 
rat durch VO. vom 4. März 1915 (RGBl. S. 127) für 
den 15. März eine Erhebung der Kartoffel vorräte an» 
geordnet und den Reichskanzler ermächtigt, eine zweite 
Erhebung im April oder Mai d. Js. anzuordnen. 
85 der VO. bedroht mit Strafe, wer vorſätzlich oder 
fahrläſſig die Anzeige, zu der er auf Grund der VO. 
verpflichtet iſt, nicht in der geſetzten Friſt erſtattet oder 
wiſſentlich oder fahrläſſig unrichtige oder unvoll- 
ſtändige Angaben macht. Bei vorſätzlichem Handeln 
können Vorräte, die verſchwiegen ſind, im Urteil für 
den Staat verfallen erklärt werden. 

Abweichend hiervon iſt in der VO. über die Vor: 
nahme von Zwiſchenzählungen der Schweine am 
15. März und 15. April d. Is. vom 4. März 1915 
(RG Bl. S. 132) nur Beſtrafung vorgeſehen, wenn 
eine Anzeige, zu der eine Aufforderung auf Grund 
der BD. ergeht, vorſätzlich nicht erſtattet wird oder 
wiſſentlich unrichtige oder unvollſtändige Angaben 
gemacht werden; die Ermächtigung, im Urteil Schweine, 
deren Vorhandenſein verſchwiegen wird, für den Staat 
verfallen zu erklären, entſpricht der vorerwähnten VO. 

Die VO., betreffend die Regelung des Verkehrs 
mit Zucker uſw. vom 31. Oktober 1914 (RGBl. S. 467) 
enthielt keine Strafbeſtimmungen. Bei ihrer Aende— 
rung und Ergänzung durch die VO. vom 12. Februar 
1915 (RGBl. S. 73) wurden aber Zuwiderhandlungen 
gegen die neuen Vorſchriften in den 88 44 und 4b 
unter Strafe geſtellt. Danach iſt ſtrafbar: 

a) wer Rohzucker, der ſich unter Steuerkontrolle 
befindet und über den gemäß § 4a nur nach näherer 
Beſtimmung des Reichskanzlers verfügt werden darf, 
unbefugt beiſeite ſchafft, beſchädigt oder zerſtört, ver— 
füttert oder ſonſt verbraucht, verkauft, kauft oder ein 
anderes Erwerbsgeſchäft darüber abſchließt; 

b) wer der auf Grund des § 4a oder des § 4b 
ergangenen Aufforderung, Rohzucker zu liefern, nicht 
nachkommt; f 

c) wer die Anzeige über die vorhandenen Zucker— 
beſtände und die eingetretenen Aenderungen, die nach 
§ 4b den Zuckerfabriken vom Reichskanzler zur Pflicht 
gemacht werden kann, nicht oder nicht richtig erſtattet. 

In ihrer neuen Faſſung wurde die VO. unter 
der Ueberſchriſt „V., betreffend Verkehr mit Zucker“ 
vom Reichskanzler am 12. Februar 1915 (RGBl. S. 75) 
bekannt gemacht. Die Strafbeſtimmungen befinden 
ſich nun in 8 9. 
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iſt die vom 12. Februar 1915 über zuckerhaltige Futter- 
mittel (RGBl. S. 78). Nach 81 darf, wer aus Er⸗ 
zeugniſſen der Zuckerfabrikation im Betriebe ſeines 
Gewerbes Futtermittel herſtellt oder mit ſolchen handelt, 
die Futtermittel nur durch die Bezugsvereinigung der 
deutſchen Landwirte, G. m. b. H., in Berlin abſetzen. 
Nach 8 2 haben die Rohzuckerfabriken, Verbrauchs⸗ 
zuckerfabriken und Melaſſe⸗Entzuckerungsanſtalten ab— 
geſehen von gewiſſen Ausnahmen der Bezugsvereinigung 
auf Verlangen ihre Nachprodukte und ihre Melaſſe, die 
Rohzuckerfabriken auch einen vom Reichskanzler zu 
beſtimmenden Anteil ihres Rohzuckers (I. Produkt) für 
die Verarbeitung zu Futtermitteln und zur Brannt— 
wein⸗ oder Preßhefebereitung zu liefern; jeder ſonſtige 
Eigentümer von Nachprodukten und von Melaſſe iſt, 
ſofern er nicht Verbraucher iſt, wieder mit einer Ein- 
ſchränkung verpflichtet, alle in ſeinem Eigentum be⸗ 
findlichen Mengen der Bezugsvereinigung auf Ver— 
langen zu liefern. § 3 legt allen, die im Betriebe 
ihres Gewerbes aus Erzeugniſſen der Zuckerfabrikation 
Futtermittel herſtellen oder mit ſolchen FJuttermitteln 
handeln, die Verpflichtung auf, mit einer Ausnahme 
die Futtermittel der Bezugs vereinigung auf Verlangen 
käuflich zu überlaſſen. § 4 endlich machte den genannten 
Fabriken, Anſtalten, Gewerbetreibenden und ſonſtigen 
Eigentümern von Rohzucker und Melaſſe, ſofern dieſe 
nicht Verbraucher ſind, zur Pflicht, am 25. Februar 
der Bezugsvereinigung die Vorräte, die ſie beſaßen 
oder in Gewahrſam hatten, anzuzeigen, ſoweit die 
Vorräte 10 Doppelzentner überſtiegen. Zuwiderhand— 
lungen gegen dieſe Vorſchriften find nach $I der BO. 
ſtrafbar. 

Verſchiedene VO en über Feſtſetzung von Höchſt⸗ 
preiſen wurden geändert oder durch neue Vorſchriften 
erſetzt. Eine Aenderung erfuhr die VO. über die Höchſt⸗ 
preiſe für Roggen, Gerſte und Weizen vom 19. Dezem⸗ 
ber 1914 (RGBl. S. 528) durch die VO. vom 9. März 
1915 (RGBl. S. 145). Die Aenderung betrifft nur 
die Höchſtpreiſe für Gerſte. Erſetzt wurden die VO. 
über die Höchſtpreiſe für Hafer vom 19. Dezember 1914 
(RGBl. S. 531) durch die VO. vom 13. Februar 1915 
(RGBl. S. 89), die VO. über die Höchſtpreiſe für 
Speiſekartoffeln vom 23. November 1914 (RGBl. S. 483) 
durch die VO. vom 15. Februar 1915 (RGBl. S. 95) 
und die VO. über die Höchſtpreiſe für Futterkartofſeln 
und Erzeugniſſe der Kartoffeltrocknerei ſowie der Kar— 
toffelſtärkefabrikation vom 11. Dezember 1914 (RG Bl. 
S. 505) und vom 11. Januar 1915 (RGBl. S. 15) 
durch die VO. vom 25. Februar 1915 (RGBl. S. 116). 

Einen weſentlich anderen Inhalt als die bisher 
beſprochenen BVD.en hat die BO. betreffend Verbot von 
Mitteilungen über Preiſe von Wertpapieren uſw. vom 
25. Februar 1915 (RGBl. S. 111). Danach dürfen, 
ſolange für ein an einer deutſchen Börfe zum Börſen⸗ 
handel zugelaſſenes Wertpapier infolge des Krieges eine 
amtliche Feſtſtellung des Börſenpreiſes nicht ſtattfindet, 
in öffentlichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, 
die für einen größeren Kreis von Perſonen beſtimmt 
ſind, zahlenmäßige Angaben darüber, welcher Preis für 
den Umſatz des Wertpapieres in Betracht kommt, nicht 
gemacht werden. Dies gilt auch für zahlenmäßige An⸗ 
gaben über Veränderungen der Preiſe. Verboten iſt 
ferner, ſich in öffentlichen Bekanntmachungen oder in 
Mitteilungen, die für einen größeren Kreis von Per— 
ſonen beſtimmt ſind, zu Angaben der bezeichneten Art 
zu erbieten. Dieſe Vorſchriften gelten entſprechend für 
ausländiſche Geldſorten und Noten ſowie für Wechſel, 
Schecks und Auszahlungen auf das Ausland. Zuwider— 
handlungen find in § 3 der VO. unter Strafe geſtellt. 


i. V.: E. Eckert, Land⸗ 
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Zur Heform des Zivilprozeſſes. Hase, von Amts wegen angeſetzt werden 


. müſſe, wenn eine Partei, auch ohne nach⸗ 
Von Profeſſor Dr. fk. Heinsheimer in Heidelberg. weisbares Verſchulden, nach richterlicher Ueber: 
; zeugung imſtande war, die Verzögerung zu ver⸗ 
Adolf Wach veröffentlichte als Gabe zu Ru meiden, und welche — dies iſt das beſondere — 
dem Rechtsanwalt als dem in der Regel zur Ab⸗ 
. * 3 . un 
aufzuerlegen ſei, unbeſchadet der Abwälzung au 
weit gemachter Vorſchläge teils poſitiv in eigenen die Partei im Falle des Entlaſtungsbeweises 
| 
| 


dolf Sohms goldenem Doktorjubiläum einen Bei: 
trag zur Reformfrage, der weiteſter Beachtung 
ſicher iſt.) Er behandelt teils in Kritik ander⸗ 


Anregungen eine ganze Reihe der in Betracht 
kommenden Probleme. Zu dem, wie ich glaube, 
wichtigſten mögen hier einige Bemerkungen Platz 
finden. 

Wach erkennt — bei allem Feſthalten an der 
e Anlage des geltenden Prozeſſes — 


Dem vor allem zu bekämpfenden Vertagungsübel 


Termins, an deſſen Stelle ſchlechtweg das richter⸗ 
liche Recht geſetzt wird, über Terminsverlegung 


Erfüllung wohl geeignet, in etwas Abhilfe zu 
ſchaffen; ſchon das Bewußtſein, Termine nicht 
einfach ausfallen laſſen zu können, weil es ihr ſo 
paßt, wird die Partei und namentlich den Anwalt 
zu ſtrafferer Prozeßführung veranlaſſen. Aber es 
bleibt die Frage, was zu geſchehen habe, wenn die 
Partei, die nun einmal nicht verhandeln will, 
auch nach Ablehnung der Vertagung bei ihrem 
Nichtverhandelnwollen bleibt, den Termin alſo 
„umgeht“, ohne daß die andere Partei die Ver⸗ 
ſäumnisfolgen zu verwirklichen geneigt iſt. Gegen 
dieſes „eigentliche Kreuz und Leiden“ ſchlaͤgt Wach 
eine Sondergebühr vor, die, in Ausbau des 8 48 


„ 


einzuwirken. 


Aber — verzögern wir auf dieſe Weiſe nicht erſt 
recht die ſachliche Erledigung des Prozeſſes? Muß 
nicht der Anwalt, ſchon im Intereſſe ſeines be⸗ 
ruflichen Anſehens, in jedem Fall auf dieſen Ent⸗ 
5 3 er 2 Löftigen 
itraubenden Zwiſchenſtreit eröffnen, der da⸗ 
an, daß er an Halt⸗ und Energieloſigkeit leide, 115 a t erfreulicher wirkt, daß er den Anwalt 
gegen die geſetzgeberiſche Mittel vorzukehren ſeien. 1 Partei ie im Fi Anbei rear 
gegenüber verlangt Wach die Beſeitigung des Par- 1 = 1 5 1 ehr 10 10 
i AR, iſt wahr, r eßrechts i 
teienrechts auf Aufhebung oder Vertagung eines arm an Repreſſalien, mit denen das Gericht gegen 
. en Ra 1 75 an 
l t werden, ob nicht die Tätigkeit 
zu beſchließen und ſie nur dann zu gewähren, des i 0 einzuſetzen hat. Die 
Diese re if geniß bereit und 98 | wirkliche Urſache der zahlreichen Vertagungen iſt 
9 9 9 der völlige Verzicht unſerer Prozeßordnung auf 
den Verſuch, durch geeignete Vorbereitung der 
mündlichen Verhandlung den Anlaß zu Termins⸗ 
vereitelungen zu beſeitigen. Dabei muß das Gericht 
ſofort nach Klageerhebung handelnd und ordnend 
eingreifen können, um auf die rechtzeitige und 
vollſtändige Beibringung des Verhandlungsſtoffes 


| Zu den dieſem Zwecke dienenden Mitteln ge: 
hört der von Wach aufs neue vorgeſchlagene 
Vortermin (er ſoll vor dem Kollegium ſelbſt, 
nicht etwa vor einem feiner Mitglieder jtatt- 
finden) ſeiner Beſtimmung nach nicht. Er 
entlaſtet die Sitzung durch Ausſcheidung der un: 

) Ad. Wach, Grundfragen und Reform des ſtreitigen Sachen, dient aber in der einzelnen Sache, 
Zivilprozeſſes. Berlin, Otto Liebmann, 1914,(112 S.). die ſtreitig bleibt, nur eben der Feſtſtellung 
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dieſer Tatſache, ab icht der ſachlichen Vor⸗ 2 
1 — demnächftigen ſreitigen Verband. Zur Lehre von der Ciutragungsbewilligung. 


lung, = er . auch den urge Be: Bon Landgerichtsdireftor du Chesue in Leipzig. 
verlangſamt, als beſchleunigt. da der Beklagte durch n dem Streit um das Weſen der Eintragungs⸗ 
ein einfaches „ich beſtreite die Klage dieſen erſten bewiligung iſt die 8 wohl die, ob 
Termin vereiteln kann. a 9 ee fie ausſchließlich Prozeßrechtsgeſchäfk oder Beſtand⸗ 
des Gerichts bei der 0 ereitung 5 mündlichen feil des dinglichen Vertrages und daher materiell- 
Verhandlung regt Wach dagegen in der Jorm einer rechtliches Verfügungsgeſchäſt iſt (ſ. dazu Predari 
Leitung des vorbereitenden Schriftenwechſels durch [2] 323 Anm. La); für beide Meinungen haben 
den Richter an, freilich ohne nähere Ausführungen. ſich gewichtige Stimmen erhoben. Im folgenden 
Eingehend ift dieſer Borihlag in den von Wach ſoll der Verſuch gemacht werden, die Frage ein⸗ 
nicht in den Kreis feiner Betrachtung gezogenen mal von einem Gefihtspunft aus zu unterſuchen, 
Schriften Springers ausgearbeitet worden. Von yon dem aus fie bisher noch nicht in Angriff ge⸗ 
mir und anderen un ihm 5 Gedanke einer nommen worden iſt. 
mündlichen Leitung der Verhandlungsvorbereitung 
in einem durch ein Gerichtsmitglied auszuführenden V = ; 195 Be e 
Vorverfahren gegenübergeſtellt. Ob jene oder dieſe Geſellſchaft zu Leipzig 1909, 81 ff.; auch 8 Bl 
Form geeigneter iſt, iſt eine Zweckmäßigkeitsfrage, 11, 1 f.) habe ich unter V aus geführt: f 
die noch genauerer Erörterungen bedarf. Wach e i 15 138 N 

„Durch einſtweilige Verfügung werden an⸗ 


uhrt die Idee eines mündli Vorver⸗ 
führt gegen die Idee eines mündlichen Vorver geordnet Vormerkungen, Widerſprüche und Ver⸗ 


fahrens u. a. an, daß hierbei die Urteils grund⸗ 9 I | 
lage außerhalb der mündlichen Verhandlung und fügungsbeſchränkungen. Wird die Eintragung 
einer Vormerkung oder eines Widerſpruchs an⸗ 


ſomit nicht vor dem erkennenden Gericht ſelbſt ge⸗ 5 ö 3 a 
ſchaffen werde. Indeſſen ſoll in ihm ja nur die geordnet, ſo geſchieht die Vollſtreckung allein im 
Verhandlungsgrundlage geſchaffen, der Streit⸗ Grundbuch. Vormerkung und Widerſpruch ſind 


ſtoff geſammelt und geſichtet werden. Zum Urteils- lediglich grundbuchtechniſche Mittel nnd haben 
ſtoff oll er, ganz 915 das heute mit den vor⸗ keine Exiſtenz außerhalb des Grundbuchs. 
bereitenden Schriftſätzen der Fall iſt, erſt durch Nun jagt aber 8 885 BGB.: „Die Ein: 
Vortrag in der mündlichen Verhandlung ſelbſt tragung einer Vormerkung erfolgt auf Grund 
werden, für die freilich bei einer ſolchen Vorbe- einer einſtweiligen Verfügung oder auf Grund 
reitung eine ſehr viel größere Klarheit und Energie der Bewilligung desjenigen, deſſen Grundſtück 
als bisher erwartet werden darf, — wie ja auch oder deſſen Recht von der Vormerkung betroffen 
die Unmittelbarkeit in Straſſachen erſt durch die wird“; dasſelbe beſtimmt $ 899 BGB. für den 
Vorunterſuchung möglich wird. Weit entfernt Widerſpruch, während es für die Verfügungs⸗ 
der Unmittelbarkeit der Verhandlung Eintrag beſchränkung an einer entſprechenden Vorſchrift 
zu tun, würde dieſe Maßregel fie vielmehr erſt fehlt. Dies letztere liegt in der Natur der Sache, 
zu vollem Rechte bringen, wenn ſie erfüllt, ſoweit es ſich um ein gerichtliches Veräußerungs⸗ 
was von ihr erwartet werden darf. Der Einbruch verbot handelt; eine freiwillige Beſchränkung in 
in das Unmittelbarkeitsprinzip, den Wach jenem der Verfügung über ein dingliches Recht zugunſten 
Vorſchlage zum Vorwurfe macht, trifft nur zu, eines andern aber würde meiſt auf die vertrags⸗ 
wenn im Vorverfahren auch bereits Beweiſe erhoben mäßige Einräumung eines dinglichen Rechts, deren 
werden, die dann im Hauptverfahren benutzt werden Zahl ja geſchloſſen iſt, hinauslaufen und daher 
ſollen. Das ſcheint zweckmäßig, wenn, wie in den beſonderen Vorſchriften über das entſprechende 
90 /% aller Prozeſſe der Fall, über die Notwendig: Recht unterliegen, jo daß hier eine Eintragungs⸗ 
keit der Beweiserhebung von vorherein kein Zweifel bewilligung zur Eintragung einer Verfügungs⸗ 
beſtehen kann. Daß aber hierin ein Bruch mit beſchränkung tatſächlich überflüſſig wäre; ſoweit 
dem Grundſatz der Unmittelbarkeit liegt, könnte es ſich aber nicht um ein dingliches Recht handeln 
nur dann bedenklich ſtimmen, wenn dieſer Grundſatz ſollte, würde eine rechtsgeſchäftliche Verfügungs⸗ 
ohnedies die notwendige Beachtung finden würde. beſchränkung nach § 137 BGB. unzuläſſig ſein. 
Gerade Wach hat uns aber ja ſchon 1887 in feiner | Für die Verfügungsbeſchränkung kann demnach 
Enquete berichtet, daß bei der großen Mehrzahl zunächſt wohl im vollen Umfange daran feſtge⸗ 
der deutſchen Kollegialgerichte die unmittelbare halten werden, daß ihre Verlautbarung Voll⸗ 
Beweisaufnahme allem geſetzlichen Grundſatze zum ſtreckungsakt iſt; dagegen erhebt ſich für die Vor⸗ 
Trotz die Ausnahme bildet. merkung und den Widerſpruch die Frage: Wie 
ſteht es mit ihrer Natur, wenn ſie auf Grund 
einer Eintragungsbewilligung eingetragen werden? 
Daß die Eintragung alsdann nicht Zwangsvoll— 
ſtreckungsakt iſt, läßt ſich wohl ohne weiteres an- 
nehmen, denn wer aus eigener Entſchließung, wenn 
auch unter dem Drucke der drohenden Vollſtreckung, 


— 


eine Handlung vornimmt, der tut es, um es nicht 
zum wirklichen Zwange kommen zu laſſen und 
um die in Ausſicht ſtehenden Zwangsmaßregeln 
nicht zur Wirklichkeit werden zu laſſen, alſo noch 
ungezwungen und freiwillig, z. B. im Wege des 
Vertrages. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen einer 
vom Schuldner auf Grund einer erfolgten Voll⸗ 
ſtreckungsmaßregel vorgenommenen Handlung — 
eine ſolche iſt erzwungen — und einer zur Ver⸗ 
meidung vorauszuſehender künftiger Vollſtreckungs⸗ 
maßregeln vorgenommenen Handlung — eine ſolche 
iſt freiwillig und gehört nicht der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung an. So iſt z. B. eine vom Schuldner 
dem Gerichtsvollzieher, bevor er zur Pfändung 
ſchreitet, geleiſtete Zahlung noch immer freiwillige 
Leiſtung, denn ſie erfolgt ja gerade zur Vermei⸗ 
dung des in Ausſicht ſtehenden künſtigen, nicht 
aber unter dem Einfluſſe eines bereits angewendeten 
Zwanges; übrigens hat ja der Zwang bei der 
Sachpfändung gar nicht den Zweck, eine Handlung 
des Schuldners herbeizuführen, eine Leiſtungshand⸗ 
lung kann alſo in dieſem Falle gar nicht, wie 
z. B. in den Fällen der 33 887 ff. ZPO., Ziel 
und Folge das Zwanges, ſondern muß notwendig 
freiwillig ſein. Wird alſo — um das Geſagte 
auf unſeren Fall anzuwenden — die Eintragung 
einer Vormerkung oder eines Widerſpruchs bewil⸗ 
ligt, um damit die andernfalls drohende Erwirkung 
oder Vollziehung einer darauf gerichteten einſt⸗ 
weiligen Verfügung zu vermeiden, ſo wird damit 
etwas freiwillig geleiſtet, was andernfalls erzwungen 
werden könnte. Trotzdem liegt aber ein mehrfacher 
Unterſchied gegenüber der oben als Beiſpiel heran⸗ 
gezogenen Leiſtung an den Gerichtsvollzieher vor. 
Einerſeits leiſtet nämlich der Verpflichtete durch 
Abgabe der Eintragungsbewilligung nicht etwas, 
was der Berechtigte in derſelben Weiſe von ihm 
verlangen könnte. Der Berechtigte hat keinen er⸗ 
zwingbaren Anſpruch auf Erteilung einer Ein: 
tragungsbewilligung, er kann nicht auf ſie klagen, 
vielmehr nur, wenn der Verpflichtete ſich zu ihr 
nicht bereitfinden läßt, eine einſtweilige Verfügung 
erwirken und durch Eintragung — der Vormerkung 
oder des Widerſpruchs — zur Vollſtreckung bringen. 
Die Erteilung der Eintragungsbewilligung iſt dem: 
nach nicht Bewirkung einer geſchuldeten Leiſtung, 
ſondern ein Mittel anderer Art, um die Voll— 
ſtreckungseintragung abzuwenden und die Eintra: 
gung im Wege der freiwilligen Gerichtsbarkeit, auf 
Grund Einverſtändniſſes der Beteiligten, ins Grund— 
buch zu bringen. Sie iſt insbeſondere kein materiell— 
rechtlicher Vorgang wie die Leiſtung an den pfän— 
denden Gerichtsvollzieher; denn es wird durch ſie 
weder eine dingliche noch eine ſchuldrechtliche Rechts— 
veränderung herbeigeführt. Weder Vormerkung 
noch Widerſpruch ſind ja dingliche Rechte, viel⸗ 
mehr nur grundbuchtechniſche Vermerke mit Recht: 
wirkung; auch kann auf Grund der Eintragungs— 
bewilligung nicht auf eine vermögenswerte Leiſtung 
geklagt werden. Was auf Grund der Bewilligung 
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herbeigeführt werden kann, iſt dieſelbe Lage, die 
der Antragſteller durch Vollſtreckung einer auf Vor⸗ 
merkung oder Widerſpruch gerichteten einſtweiligen 
Verfügung herſtellen könnte, die Vollſtreckungslage. 
Gegenüber der Vollſtreckungseintragung der nur 
grundbuchtechniſch wirkenden Vormerkungen und 
Widerſprüche ſchuldet nun der Betroffene nichts 
weiter als den Gehorſam, den der Staat kraft 
öffentlichen Rechts von jedem ſeiner Untertanen 
fordern kann, die Unterlaſſung von Zuwiderhand⸗ 
lungen gegen ſeinen Willen. Die Eintragungs⸗ 
bewilligung für Vormerkung und Widerſpruch iſt 
demnach nichts weiter als die Erklärung des Be⸗ 
troffenen gegenüber dem Berechtigten: Ich bin 
damit einverſtanden, daß auf Grund bloßen An⸗ 
trags des Berechtigten ohne Inanſpruchnahme des 
Gerichts der einſtweiligen Verfügung derſelbe grund⸗ 
bücherliche (und materiellrechtliche) Zuſtand herge⸗ 
ſtellt wird, deſſen Herſtellung auf Grund Voll⸗ 
ſtreckungstitels ich mir andernfalls gefallen laſſen 
müßte. Liegt ſonach in der Eintragungsbewilligung 
eine Mitwirkung zur Herſtellung eines der Voll⸗ 
ſtreckungslage entſprechenden Zuſtands im Wege 
freiwilligen Verfahrens, ſo kann dieſe Mitwirkung 
nicht materiellrechtlicher Natur ſein. Denn, wie 
ſchon oben hervorgehoben, die Vormerkung und 
der Widerſpruch, deren Eintragung durch die Ein⸗ 
tragungsbewilligung ermöglicht wird, ſind keine 
materiellen Rechte, die Eintragungsbewilligung ent⸗ 
hält daher nicht den Vertragsantrag an den Gegner 
auf Begründung eines materiellen dinglichen oder 
ſchuldrechtlichen Rechts, den dieſer etwa durch Stel⸗ 
lung des Eintragungsantrags annähme. Letzteres 
ſchon deshalb nicht, weil der Eintragungsantrag 
nicht an den Bewilligenden, ſondern an das Grund⸗ 
buchamt gerichtet iſt. Die Lage iſt vielmehr die, 
daß der Berechtigte ein geſetzliches, ex lege ent⸗ 
ſtandenes Recht auf Eintragung einer Vormerkung 
oder eines Widerſpruchs hat und daß der von dieſem 
Rechte Betroffene zur Vermeidung der Erzwingung 
dieſes Grundbuchſtandes zu ſeiner Herſtellung auf 
einem anderen Wege mitwirkt. Die Eintragungs⸗ 
bewilligung bedeutet demnach das Anerkenntnis des 
Rechts des Gegners auf dieſen Buchſtand und das 
Einverſtändnis mit ſeiner Herſtellung. Damit 
erweiſt fie ſich als ein. Verfügungsakt des Be⸗ 
troffenen ohne die Natur eines materiellrechtlichen 
Vertrags, der die Mitwirkung des Gerichts der 
einſtweiligen Verfügung dadurch erſpart, daß er 
den vom Berechtigten gegen das Grundbuchamt 
erhobenen oder noch zu erhebenden verfahrens— 
mäßigen Anſpruch auf Eintragung einer Vormer— 
kung oder eines Widerſpruchs als berechtigt an— 
erkennt. Nicht liegt es ſo, daß die Eintragungs— 
bewilligung vertragsmäßig die materiellrechtliche 
Rechtslage: Vormerkung oder Widerſpruch ſchaffte. 


Der Grundbuchrichter hat, wenn der von der Ein: 


tragung Betroffene nachweislich gegen ſie nichts 
einzuwenden hat, keinen Grund mehr, den Nach— 
weis des Anſpruchs auf Eintragung der Vormer— 
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kung in der Form einer einſtweiligen Verfügung 
zu fordern: volenti non fit iniuria. Gegen 
dieſe Natur der Eintragungsbewilligung für Vor: 
merkung und Widerſpruch als „prozeſſualen Dis⸗ 
poſitivaktes“ ſpricht nicht, daß ſie — ſoferne ſie 
nicht zu gerichtlichem Protokoll erklärt wird (§ 29 
GBO.) — dem Antragſteller auszuhändigen und 
von ihm dem Grundbuchamte vorzulegen iſt. Ver⸗ 
fahrensrechtliche Beziehungen beſtehen im Grund— 
buchverfahren nur zwiſchen dem Antragſteller und 
dem Grundbuchamte, nicht auch zwiſchen den 
materiell Beteiligten. Nur der Antragſteller hat 
insbeſondere die Beweislaſt, nur er kann alſo 
auch den Nachweis, daß der von der Eintragung 
künftig Betroffene gegen ſie nichts einzuwenden 
hat, in das Verfahren einführen. Dies gilt auch 
dann, wenn die Eintragungsbewilligung zum Pro: 
tokolle des Grundbuchamtes ſelbſt erklärt iſt; eine 
ſolche Protokollierung durch das Grundbuchamt 
bedeutet nicht eine Beteiligung des Betroffenen 
am Verfahren, inſofern von ihm unmittelbar eine 
Eintragungsunterlage beigezogen oder er zum Be⸗ 
weile ihres Vorhandenſeins zugelaſſen würde, viel: 
mehr bedeutet fie nur die Verpflichtung zur Der: 
ſtellung einer Beweisurkunde neben andern Be— 
hörden und Beamten, einer Beweisurkunde, die 
für das Eintragungsverfahren nur Wirkung er⸗ 
langt, wenn der Antragſteller auf ſie Bezug nimmt. 
Wäre die Eintragungsbewilligung unmittelbare 
Verfahrensbeteiligung, ſo könnte ſie nicht auch vor 
anderen Stellen als dem Grundbuchamt, etwa 
nach Art einer dieſem geleiſteten Rechtshilfe, er: 
teilt werden. Daß aus der grundbuchamtlichen 
Zuſtändigkeit zur Protokollierung nichts gegen die 
rein verfahrensrechtliche Natur der Vormerkungs⸗ 
und Widerſpruchsbewilligung hergeleitet werden 
kann, bedarf kaum der Erwähnung; wenn ſie ſonſt 
ohne materiellrechtlichen Inhalt iſt, wie oben dar: 
gelegt, ſo macht ſie auch die Erklärung zu Pro— 
tokoll des Grundbuchamts nicht zum Vertrags— 
ſchluſſe. 

Die Tatſache endlich, daß Adreſſat der Vor— 
merkungs- oder Widerſpruchsbewilligung nach dem 
Geſagten nicht das Grundbuchamt, ſondern nur 
der Antragſteller iſt, kann nicht gegen ihre ver— 
fahrensmäßige Natur ausgebeutet werden. Denn 
wenn ſie eine Beweisurkunde iſt — zum Beweiſe 
nämlich dafür, daß der künftige Betroffene ſeine 
Pflicht, die Vormerkung oder den Widerſpruch zu 
dulden, anerkennt —, ſo wird die in ihr ent— 
haltene Erklärung dadurch, daß die Beweislaſt 
dem Anutragſteller aufgebürdet und die Erklärung 
daher zunächſt für ihn beſtimmt iſt, nicht zur 
Vertragserklärung und nicht materiell-rechtlichen 
Inhalts. 

Läßt ſich ſonach bei Vormerkung und Wider— 
ſpruch eine verfahrensrechtliche Eintragungsbe— 
willigung in Reinkultur nachweiſen, ſo fragt ſich 
weiter, inwiefern ſich die auf materielle Rechte 
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unterſcheiden. Hier fällt nun der Blick zuerſt auf 
die Berichtigungsanſprüche. Ehe aber auf dieſe 
Anſprüche, ſoweit ſie ſich auf dingliche Rechte be⸗ 
ziehen, eingegangen werden kann, iſt der Voll⸗ 
ſtändigkeit halber noch der durch Eintragung einer 
nicht beſtehenden Verfügungsbeſchränkung ausgelöſte 
Berichtigungsanſpruch zu beſprechen (8894 BGB.). 

Wer die berichtigungsweiſe Löſchung eines un⸗ 
berechtigterweiſe für ihn eingetragenen behörd— 
lichen Veräußerungsverbots!) bewilligt, gibt damit 
kein materielles Recht auf, weil er, wie er ſelbſt 
zugibt, keins gehabt hat. Freilich hat die Ein⸗ 
tragung bisher für ihn ihre ſpezifiſche Rechts⸗ 
wirkung geäußert, aber, wie er ſelbſt zugeſteht, 
auf Grund eines bloßen rechtlichen Scheins. Er 
würde rechtswidrig handeln, wenn er ſich die 
Wirkung dieſes Scheines weiterhin zu Nutzen machen 
wollte. Der Beeinträchtigte könnte die Löſchung des 
unrichtigen Vermerks gemäß §S 22 GBO. einſeitig 
herbeiführen oder die Abgabe der Berichtigungs⸗ 
bewilligung durch Herbeiführung eines Urteils 
nach § 894 ZPO. erſetzen. Gegenüber dem ver⸗ 
fahrensmäßigen Berichtigungsanſpruche des $ 22 
GBO. wäre demnach die Berichtigungsbewilligung 
wiederum nicht die Erfüllung eines auf ihre Ab⸗ 
gabe gehenden materiellen Anſpruchs, ſondern eben⸗ 
falls nur die Erklärung, daß das im Falle des 
8 22 an das Grundbuchamt zu richtende Löſchungs— 
verlangen, alſo der Verfahrensanſpruch, berechtigt 
ſei. Damit würde die verfahrensmäßige Natur 
auch dieſer Berichtigungsbewilligung dargetan ſein. 
Würde aber der Beeinträchtigte den Weg wählen, 
gegen den Scheinberechtigten auf Abgabe einer 
Löſchungsbewilligung zu klagen, etwa weil ihm 
keine urkundlichen Beweismittel für die Unrichtig⸗ 
keit der Verfügungsbeſchränkung zuſtünden (§ 22), 
ſo würde darin allerdings die Geltendmachung 
eines Anſpruchs — auf Abgabe der Berichtigungs— 
bewilligung — an den Scheinberechtigten liegen. 
Wäre dieſer Anſpruch materiell- rechtlicher Natur 
— wie die herrſchende Meinung annimmt — ſo 
wäre damit auch die Befriedigung dieſes Anſpruchs 
durch Abgabe der Berichtigungsbewilligung eine 
materiell⸗rechtliche Leiſtung. Es müßte alsdann 
immerhin Wunder nehmen, warum dieſelbe Er— 
klärung, wenn fie gegenüber der Berichtigungs— 
möglichkeit aus §S 22 GBO., alſo einem bloßen 
Verfahrensanſpruch, abgegeben wird, anderer Natur 
ſein ſollte, als wenn ſie gegenüber der Berichtigungs— 
möglichkeit auf dem Wege des 8891 ZPO. ab: 
gegeben wird. Aber dieſer anſcheinende Wider: 
ſpruch löſt ſich dahin, daß auch der Berichtigungs— 
anſpruch des §S 894 BGB. gar nicht materiell: 
rechtlicher Natur iſt. Ich habe bereits in DNotV. 
1912, 456 ff. eingehend dargelegt, daß der Be— 
richtigungsanſpruch überhaupt nicht negatoriſcher 


) Eine vertragsmäßige Verfügungsbeſchränkung 
iſt unwirkſam und damit im Falle ihrer Eintragung 


bezüglichen Eintragungsbewilligungen hiervon etwa als inhaltlich unzuläſſig zu löſchen ($ 54 GBO.). 


Natur, ſondern lediglich dem auf Durchführung 
des dinglichen Rechts gerichteten formalen Recht 
angehörig iſt. Mir ſcheint, daß dies und das 
obige Ergebnis geeignet ſind, ſich gegenſeitig zu 
ſtützen; im übrigen möchte ich zur Vermeidung von 
Wiederholungen auf das a. a. O. Geſagte ver⸗ 
wieſen haben. 

Damit aber fällt die Annahme der materiell⸗ 
rechtlichen Natur der Berichtigungsbewilligung über: 
haupt, d. h. auch ſoweit ſie materielle Rechte be⸗ 
trifft. Bleibt uns alſo nur noch die rechtsändernde 
Eintragungsbewilligung zu unterſuchen. 

Hatte ſchon die Berichtigungsbewilligung als 
„prozeſſualer Dispoſitivakt“ viel Aehnlichkeit mit 
einem materiell⸗rechtlichen Vertrage, ſo muß das⸗ 
ſelbe für die — äußerlich von der Berichtigungs⸗ 
bewilligung meiſt nicht unterſcheidbare — rechts⸗ 
ändernde Eintragungsbewilligung gelten. War 
aber trotzdem die Berichtigungsbewilligung nicht 
materiell⸗rechtlicher Natur, jo braucht es auch die 
rechtsändernde Eintragungsbewilligung nicht zu 
ſein. Freilich wird die Erteilung der Eintragungs⸗ 
bewilligung vielfach zugleich die Einigung über die 
Aenderung des dinglichen Rechtszuſtands bedeuten, 
nämlich regelmäßig dann, wenn die Einigung nicht 
auch ihrerſeits formaliſiert iſt, ſo daß es genügt, 
daß fie aus den Verfahrensrechtsgeſchaͤften des An⸗ 
trags und der Bewilligung gefolgert werden 
kann. Aber dieſe Möglichkeit macht das Ver⸗ 
fahrensrechtsgeſchäft nicht zum materiellen Rechts⸗ 
geſchäfte, wie ſchon daraus hervorgeht, daß je nach 
Lage des Falles die Eintragungsbewilligung, z. B. 
wenn ſie im Verfahren des § 18 GBO. nad): 
gebracht wird, Annahme des Vertragsantrags oder, 
z. B. wenn ſie vor Stellung des Eintragungs— 
antrags erteilt wird, Vertragsantrag ſelbſt ſein 
kann. Denn wenn einmal die Eintragungs— 
bewilligung — bzw. der Eintragungsantrag — 
eine zum Zuſtandekommen des materiell rechtlichen 
Vertrags notwendige Willenserklärung wirklich 
wäre, ſo müßte ſich doch auch ſagen laſſen, ob 
ſie Vertragsantrag oder-Annahme wäre. Daß 
dies nicht angeht, das legt die Anſicht nahe, daß 
die Eintragungsbewilligung eine andersartige Er- 
klärung iſt, aus der nur — je nach der Lage des 
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Falles — die eine oder andere materiellrechtliche 


Erklärung gefolgert werden kann. 

Iſt nun aber die Einigung ſelbſt formali— 
ſiert (Auflaſſung), ſo nützt die Möglichkeit der Er— 
ſchließung des Einigungswillens aus der Ein— 
tragungsbewilligung dem materiellrechtlichen Ge— 
ſchäfte nichts; es muß neben Eintragungsantrag 
und Bewilligung die formale Einigung (Auf— 
laſſung) verlangt werden. Dieſe Anſicht wird von 
anderen Geſichtspunkten aus gewonnen vom OLG. 
Colmar Elſvoth3. 1900 S. 255, 347; (ogl. DIZ. 


1900 S. 286; 38156. 1,391; 2, 77; 1. 90; 3, 


572; 4,24; Recht 1900 S. 391,478; 1901 
S. 14, 71; Sächſolrch. 12, 558; DNot V. 3, 387; 
ElſLoth Not 3. 1903 S. 300; Rhein Not. 48, 129; 
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Württ. 45, 300; BadRſpr. 70, 116); der gegen: 
teiligen Anſicht ſind das Reichsgericht RGZ. 54, 
378; das OLG. Dresden OLG. 4, 311; das KG. 
OLG. 26, 35. Aber es iſt zu erwägen, daß es 
noch bis in die neueſte Zeit an einer ausreichenden 
Klärung der Natur des Grundbuchverfahrens und 
des Weſens der Eintragungsbewilligung im beſon⸗ 
deren gefehlt hat. Wäre dieſe Anſicht richtig, ſo 
müßte 8925 BGB. lauten: „Die zur Uebertragung 
des Eigentums an einem Grundſtücke nach 8 873 
erforderliche Einigung des Veräußerers und Er⸗ 
werbers (Auflaſſung) muß bei gleichzeitiger An⸗ 
weſenheit beider Teile vor dem Grundbuchamt 
erklärt werden oder durch Erteilung einer Ein⸗ 
tragungsbewilligung und Stellung des Eintra⸗ 
gungsantrags geſchehen.“ Es iſt nicht anzunehmen, 
daß das Geſetz, wenn es nur eine Ausnahme 
von der Formloſigkeit der dinglichen Einigung 
nennt, noch eine weitere Form für denſelben Fall 
zulaſſen will. Allein auf dieſen Streitpunkt iſt 
hier nicht näher einzugehen; der Zweck dieſer Aus⸗ 
führungen iſt erreicht, wenn durch fie zur Er: 
kenntnis der rein verfahrensrechtlichen Natur der 
Eintragungsbewilligung in ihrem ganzen Um⸗ 
fang etwas beigetragen iſt. Die Lehre des Zivil⸗ 
prozeßrechts über Vergleich, Verzicht und Aner⸗ 
kenntnis iſt geeignet, bei vorſichtiger Anwendung 
auch hier aufklärend zu wirken, wie dies auch von 
mancher andern Lehre des Zivilprozeßrechts gilt. 


Krieg und Pariſer Konvention. 
Von Juſtizrat Dr. Hugo Cahn, Rechtsanwalt in Nürnberg. 


Seit lange hat keine Entſcheidung des Reichs⸗ 
gerichts ſo viel von ſich reden gemacht, wie die 
vom 26. Oktober 1914.1) Was der I. Senat an 
an dieſem Tage in die Welt hinausgab, iſt ein 
echtes und rechtes Stück Deutſchtum, der Triumph 
ruhiger und würdiger deutſcher Rechtſprechung. 
Mögen Krieg und Kriegsgeſchrei viele Gemüter 
verwirren. Mögen Kulturbankerott und Seelen⸗ 
unfreiheit kläglichſt im feindlichen und zum Teil 
im neutralen Ausland um ſich greifen. Mag 
Göttin Themis verbittert und trauernd ihr Haupt 
verhüllen vor dem, was ſie an den Gerichtsſtätten 
jenſeits des Rheins mit anſehen muß, weil Leiden— 


ſchaft und Haß Geiſt und Gemüt derer ſtören, 
denen ſtrenger Rechtsſinn und unbeugſame Ge— 


rechtigkeit eigen ſein ſollte. 


Mag ein recht ent⸗ 


mutigender Geſamteindruck vom Ethos der Völker— 


beziehungen übrig bleiben. 


Feſt ſteht und treu 


die Wacht deutſcher durch Politik nicht beirrter 


Sachlichkeit. Ungebrochene Kraft, Klarheit und 
Planmäßigkeit bekundeten namhafte ſich auf Aus— 
länder beziehende Richterſprüche ſeit Kriegsaus— 


9 J, 8374, 83. 1915, 43. 
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bruch. Und unſer höchſter Gerichtshof betreut 
und bewacht nicht allein die nationalen Geſetze 
und deutſchen Rechtsgebilde i. e. S. Er fühlt ſich 
auch mit gutem Grund berufen, die internatio— 
nalen Normen zu behüten, damit ſie nicht zer⸗ 
fleiſcht werden im Getümmel, damit ſie vielmehr 
unblutig und unbefleckt nach dem Feldzuge der 
Union d. i. derjenigen Kulturgemeinſchaft zurück⸗ 
gegeben werden können, die ſich am 20. März 1883 
mit der Pariſer Uebereinkunft für das Patent⸗ 
weſen uſw. und am 9. September 1886 durch die 
Berner Konvention für das Urheberrecht!) gebildet 
hat. In den Beziehungen der Einzelnen und der 
Staaten hat bekanntlich die Idee eines internatio⸗ 
nalen gewerblichen Rechtsſchutzes ſeit Jahrzehnten 
Bedeutung erlangt. Es iſt das Zeichen einer vor⸗ 
geſchrittenen Kultur, daß die Anſprüche des Ur⸗ 
hebers, Künſtlers, Patent⸗, Muſter⸗ und Marken⸗ 
inhabers nicht an der Grenze der Länder Halt 
zu machen brauchen, daß Mittel und Wege ge— 
geben ſind, um den Dieben am geiſtigen Eigen⸗ 
tum auch außerhalb des eigenen Landes zu wehren, 
um dieſe Streitigkeiten zur Befriedigung der Er: 
finder und Schutzberechtigten herüber und hinüber 
zu ordnen, endlich um in einer den wirtſchaft⸗ 
lichen und rechtlichen Zuſtänden gerechtwerdenden 
Weiſe die ſchwierige Aufgabe der Gegenſeitigkeit 
zu löſen. Da den Anforderungen unſerer Zeit 
die Freizügigkeit auch des geiſtigen Eigentums an— 
gepaßt werden mußte, bedurfte dieſe Freizügigkeit 
des internationalen Schutzes eben durch jene völker⸗ 
verpflichtende Vereinigung. Der reichsgerichtliche 
Senat hat nun feſtgeſtellt, daß unſer Reich am 
1. Mai 19033 dieſer beigetreten ift, was am 21. März 
1903 angezeigt worden war. Dadurch iſt die jo: 
genannte Pariſer Konvention für das Deutſche 
Reich international verbindlich geworden. 
Weiterhin ſtellte der Senat feſt, daß die Grund: 
lagen der innerſtaatlichen Wirkſamkeit, Zuſtimmung 
des Bundesrats (9. Mai 1901) und Genehmigung 
des Reichstags (15. Mai 1901), beigebracht worden 
waren. Die Sanktionierung erfolgte am 9. April 
1903 (RGBl. S. 147). Auf dieſem Weg iſt die 
Pariſer Konvention zum Reichsgeſetze bereift. 
Sie iſt ein Beſtandteil des deutſchen Rechtes über 
den gewerblichen Rechtsſchutz geworden. Inſo— 
weit wird von dem oberſten Gerichtshof 
die Verbindlichkeit der Konvention auch für 
den Kriegsfall bejaht, wenn ſelbſt, was der 
Gerichtshof übrigers charakteriſtiſcherweiſe keines— 
wegs uneingeſchränkt bejaht, die völkerrechtliche 
Verbindlichkeit der Konvention gegenüber unſeren 
Feinden ſeit Auguſt 1914 von ſelbſt gelöſt worden 
ſein mag. Auf die letztere Tatſache, daß nämlich 
das Reichsgericht den Abbruch der Konvention, 
ſoweit ſie internationalen Charakter zeigt, zwiſchen 
den im Krieg befindlichen Staaten durchaus nicht 
beſtimmt bejaht hat, muß umſomehr hingewieſen 


*) Fuld, Das Recht, 25. Januar 1915, S. 32. 
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werden, als Junck(L Z. 1. März 1915 Nr. 5 S. 330) 
eine diesbezügliche uneingeſchränkte Feſtſtellung der 
Entſcheidung vom 26. Oktober 1914 ſeiner Ab— 
handlung zugrunde legt. Hätte der höchſte Ge⸗ 
richtshof dieſe ſchwierige Frage endgültig unter 
ſeine Lupe nehmen wollen, dann würde er ſich 
gewiß nicht, wie folgt, geäußert haben: „wenn 
es nun auch richtig ſein mag, daß die völfer- 
rechtliche Verbindlichkeit durch den 
Ausbruch des Krieges ohne weiteres aufhört“. 
Offenſichtlich war ſich das Reichsgericht wohl be⸗ 
wußt, daß zur Entſcheidung des ihm vorliegenden 
Falles die Betonung der Pariſer Uebereinkunft 
als eines Beſtandteiles des bürgerlichen Rechtes voll 
ausreiche, ohne daß die zur Zeit und im Hinblick 
auf die künftigen Friedensverhandlungen in ſtaats— 
rechtlicher Hinſicht möglicherweiſe folgenſchwere 
Anſchneidung der verwickelten Frage des Bruchs 
oder Nichtbruchs der geſamten Unionsbeziehungen 
zwiſchen den Staaten erfordert war. Ob die Pariſer 
Konvention daher in völkerrechtlicher Be⸗ 
ziehung gebrochen, oder ob ſie vielmehr nur unter⸗ 
brochen, außer Wirkſamkeit und ausgeſetzt iſt“) 
wie zweifellos auch andere völkerbindende Ein⸗ 
richtungen (Schiedsgerichtsbarkeit, Eifenbahn:, Geld⸗ 
und Münzverkehr uſw.), mag lieber dahingeſtellt 
bleiben. Gibt doch auch Junck zwiſchen den Zeilen 
zu, daß nicht alle völkerrechtlichen Verträge von 
der clausula rebus sic stantibus beherrſcht werden. 
Nur ein Wort über die Begründung Juncks, daß 
der Krieg den Abbruch jeglicher friedlichen Bes 
ziehung insbeſondere im Gefolge haben muß, wenn 
er mit dem ausgeſprochenen Ziele geführt wird, 
den Gegner auch wirtſchaftlich zu vernichten! Das 
erſcheint mir nicht beweiskräftig. Die die Son: 
vention betreuenden Staats- und Rechtsorgane 
des Feindeslandes ſind doch nicht etwa identiſch 
mit dem Armeekommando oder Miniſterium des⸗ 
ſelben. Dazu kommt, daß es ſich im Fall der 
Entſcheidung vom 26. Oktober 1914 um ein 
franzöſiſches Patent drehte und bei der eben an- 
geführten Begründung man doch wohl mehr Eng— 
land im Auge hat, daß endlich die Einzelmaß— 
nahmen, ſtrategiſchen Schritte und Ankündigungen 
der Heeresleitung unmöglich für die Frage aus— 
ſchlaggebend fein dürfen: gilt z. Zt. ein Vertrag 
unter den kriegführenden Völkern über privatrecht— 
liche Gebiete? Schließlich nimmt ſogar der ange— 
führte Aufſatz von den ohne weiteres aufgelöſten 
Staatsabkommen diejenigen aus, welche gerade 
für den Fall des Krieges geſchloſſen ſind (Art 
der Waffen, Gefangenenbehandlung, Verfahren 
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8) So auch Roethlisberger (Börſ. Bl. d. Buchh. 
1914, Nr. 211, ferner Schweiz JZ. 1914 S. 74). Siehe 
ferner Rothholz: Der Einfluß des Krieges auf Beſtand 
und Wirkſamkeit veröffentlichter Verträge, Greifswald 
1913; Billerbek: Der Einfluß des Kriegsbeginns auf 
die zwiſchen den Krieg führenden Staaten geſchloſſenen 
Verträge, Breslau 1911; Oſterrieth, Gew. Rechtsſch. 
UrhR., S. 289, 1914, Nr. 12. 
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gegen Neutrale uſw.), und es läßt ſich ſehr wohl 
der Gedanke hören, daß die Abſicht der ſich in 
Paris und Bern einigenden Kulturſtaaten eine 
Ordnung des gewerblichen Rechtsſchutzes über den 
Krieg hinaus, ein für allemal, ausnahmslos, be⸗ 
zweckte.) Das letzte Ziel des Wirkens der Kon⸗ 
vention war Weltverkehr, Weltwirtſchaft und wechſel⸗ 
ſeitige Befruchtung der beteiligten Staaten. Dieſes 
Ziel darf durch die Feindſeligkeit und die Erregung 
der Kriegszeit nicht verſchoben werden, wenn auch 
die leidenſchaftliche öffentliche Meinung jetzt von 
dieſen Intereſſen nichts hören will. 

Darum zurück zu der Grundfrage der Ent— 
ſcheidung: auf die Abkommen von Paris und 
Bern, ſoweit ſie Beſtandteil unſerer bürgerlichen 
Rechtspflege wurden, hat der Feldzug nicht ein— 
gewirkt.“) Auch dieſen eigentlichen Stützpunkt der 
reichsgerichtlichen Entſcheidung, daß nämlich der 
deutſche Richter die Konvention nach wie vor zu 
beachten und anzuwenden habe, weil nach deutſcher 
Auffaſſung der Angehörige des feindlichen Staats 
durch den Krieg nicht rechtlos wurde, weil ein 
deutſches Geſetz, das den Abbruch der Union in 
zivilrechtlicher Hinſicht beſtimmt hätte, bis⸗ 
lang nicht ergangen iſt, weil eine Aufhebung der 
bürgerlich⸗ rechtlichen Wirkſamkeit auch unzweck⸗ 
mäßig wäre, weil ſomit der bisherige Rechtsſtand 
zu berückſichtigen ſei, bekaͤmpft Junck mit Gründen, 
die nicht unwiderſprochen bleiben können. Er be⸗ 
anſtandet bereits den erſten Satz der Entſcheidung, 
dem deutſchen Völkerrecht liege die Anſchauungs⸗ 
weiſe gewiſſer ausländiſcher Rechte fern, daß der 
Krieg unter möglichſter wirtſchaftlicher Schädigung 
der Angehörigen feindlicher Staaten zu führen lei. 
Denn der Ausdruck „deutſches Völkerrecht“ laſſe 
ſich nicht halten. Höchſtens könne von einer Auf: 
faſſung des deutſchen Völkerrechts die Rede ſein. 
Ich wende ein: Hätte das Reichsgericht mit dem 
Worte deutſches Völkerrecht, wie Junck meint, 
eine falſche Bezeichnung angewendet — in Wirk— 
lichkeit liegt doch nichts weiter wie eine kurze und 
prägnante Faſſung des Gedankens „deutſch-recht⸗ 
liche Auslegung der Rechtspflegeabkommen“ vor — 
ſo könnte dieſe falſche Bezeichnung dem Satz, den 
das Reichsgericht eigentlich aufſtellen will, doch 
keinen Abbruch tun. Richtig iſt, daß die deutſchen 
Rechte, Gerichte und Juriſten, ſowohl, wie ſich 
Neukamp (23. 1. Jan. 1915, S. 31) ausläßt, 
„von den Arbeiten der Haager Friedens-Konferenzen 
eine erhebliche Milderung der Schrecken des Kriegs 
erhofft hatten und von dem bisherigen Verlauf 
besjelben in dieſer Hinſicht aufs ſchmerzlichſte ent: 


9 9 Aehnlichen ſympathiſchen Gedanken gibt Eick— 
hoff (das Recht, 10. April 1915, S. 154ff.) Ausdruck. 

) Ebenſo: Düringer, Recht und Wirtſchaft 1914, 
S. 201, ferner Droit d'Auteur (Berner Bureau), S. 118. 
Abweichend: Rathenau, Recht und Wirtſchaft 1914, 
S. 243, Abel: Allg. öſterr. G3. S. 377, Oſterrieth, 
DIZ. 1914; der nämliche: Gewerbl. Rechtsſchutz und 
a 1914, S. 289, Fuld: Das Recht, 25. Jan. 1915, 
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taucht worden ſind“, als auch, wie ſich Beer (im 
Berl. Tageblatt vom 26. März 1915 Nr. 156) aus⸗ 
drückt, die deutſchen Richter von dem Geiſte einer 
Kultur beſeelt ſind, welche die beſte Gewähr dafür 
bietet, daß Deutſchland für alle Zeit der beruſene 
Hüter des Rechtes bleiben wird. Stein ferner hat 
— anläßlich einer anderen Erörterung — den 
folgenden Gedanken geprägt: „In Deutſchland iſt 
der einzelne Richter nicht berufen, auf eigene Fauſt 
Akte der Kriegführung vorzunehmen. Das iſt 
dem Geſetzgeber vorbehalten.“ Liſzt hat vor kurzem 
in Nürnberg geſagt: „Die Kulturgemeinſchaſt 
wird wieder kommen. Denn kein Menſch wird 
daran zweifeln, daß trotz all des Völkerhaſſes das 
Wahre. Gute und Schöne ü ber den einzelnen Völkern 
ſteht. Der Internationalismus wird wieder kommen, 
weil kein Staat ſich heute mit einer chineſiſchen 
Mauer umgeben kann.“ Aehnliche Sätze prägt 
Eickhoff a. a. O. (Internationale Stimmung und 
Verſtimmung). Das iſt alles nichts anderes wie 
der vollkommen zutreffende Satz unſeres Leipziger 
Gerichtshofes, daß dem deutſchen Völkerrecht die 
Anſchauung möglichſter Schädigung der Ausländer 
durchaus ferne liegt. Die Sachlichkeit unſerer 
Rechtspflege, die Nervengeſundheit unſeres Richter: 
tums, ſträubt ſich gegen jede außerhalb der 
Kriegsſchauplätze ſich ereignende Gewalttat, ſei es 
gegen wen auch immer. Hier iſt die geiſtige Mauer, 
die dem Haß und der Raubluſt der zahlreichen 
Widerſacher unerſchüttert Stand hält. Ob dieſe 
geduldige, heroiſche Anſchauungsweiſe zur allge— 
meinen Anerkennung auch der anderen Völker 
gelangt iſt,“) oder, wie Junck mit nicht unberechtig⸗ 
tem Zweifel meint, nicht, kann daran nichts ändern. 
Unſer Richter kann und darf dieſe Frage nur mit 
ſeinen Augen betrachten. Hat er, wie es bei der 
Erteilung eines franzoͤſiſchen Patents an einen 
franzöſiſchen, in Paris wohnenden Ingenieur bei 
der Entſcheidung vom 26. Oktober 1914 der Fall 
war, ſich eine Meinung zu bilden über die Wirk— 
ſamkeit des Beſtandteils eines deutſchen Reichs— 
geſetzes, ſo wäre die Betrachtung, daß das See— 
beuterecht durch engliſchen Widerſpruch ſcheiterte 
und ob wir bei unſerem Unterſeebootkrieg lediglich 
Retorſion üben, ganz abwegig.“) 

Die deutſche Rechtspflege nimmt den Stand— 
punkt ein, daß Soldaten gegen Soldaten, Waffen: 
taten gegen Waffentaten ſtehen, nicht aber Ver— 
nichtung der dem Weltverkehr dienenden Einrich— 
tungen diesſeits unſerer Grenzen gegen ſolche jen— 
ſeits der Grenzen. Der wohlverſtandene Schutz 
des überall geltenden gewerblichen Eigentums, eines 
der wichtigſten neuzeitlichen Gemeinſchaſtswerte, 
verträgt keine Drahtzäune. Richtig iſt wohl — 
was Junck, in Bekämpfung der reichsgerichtlichen 


9 Ueber keineswegs ungünſtige Behandlung deut— 
ſcher Patente und Schutzmarken in England, Frank— 
reich und Belgien, ek. Mark. Sch. Wettb. 1. Okt. 1914. 

) Juncks Anſicht teilt übrigens hinſichtlich des 
Urheberrechts Fuld, Das Recht, 25. Januar 1915. 
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Entſcheidung, weiterhin darlegt — daß die Staats⸗ 
angehörigen und Bürger als ſolche bei dem Ab⸗ 
ſchluß der Konvention in keiner Weiſe beteiligt 
wären. Aber dieſe iſt doch nicht im Intereſſe und 
zugunſten der Staatsgebilde als ſolcher, ſondern 
vielmehr für deren Einzelangehörige geſchaffen, 
während der Feldzug ſehr wohl gegen Frankreich 
uſw., nicht gegen ſeine Ingenieure und Patent: 
inhaber, ſich richtet. Sodann bemängelt Junck den 
folgenden Satz des I. Senats: „Es iſt keineswegs 
zu vermuten, daß die geſetzgebenden Faktoren 
Deutſchlands ſtillſchweigend die Beſtimmungen der 
Konvention bezüglich der Angehörigen der feind⸗ 
lichen Staaten außer Kraft ſetzen wollen.“ In 
der Tat iſt anzunehmen, daß die Regierung aus⸗ 
drücklich geſprochen hätte, wenn ſie die Auf⸗ 
hebung eines Reichsgeſetzes von ſolcher Tragweite 
für angebracht gehalten hätte. Das Reichsgericht 
hat dieſe ſeine wohlbegründete Meinung überdies 
mit der Erwägung gerechtfertigt, daß die Auf⸗ 
hebung nicht zweckmäßig erſchienen wäre, weil 
Zweifel beſtehen könnten, ob ſich die Aufhebung 
auch auf die in Art. 3 der Pariſer Konvention 
vom 20. März 1883 bezeichneten Perſonen er⸗ 
ſtrecken ſoll und inwieweit der Aufhebung rück⸗ 
wirkende Kraft beizulegen ſei. Denn „es wäre 
ſehr bedenklich, von einer Regelung dieſer und 
anderer ſchwieriger Fragen im Wege eines Geſetzes 
abzuſehen und ſie dem richterlichen Ermeſſen zu 
überlaſſen“. Nicht iſt alſo im Vordergrund der 
Aufhebungs wille der geſetzgebenden Faktoren, von 
welchem Junck erklärt, er ſei bedeutungslos, wenn 
das Pariſer Abkommen durch den Kriegsausbruch 
mit innerſtaatlicher Wirkung erloſch, ſondern das 
Aufhebungsbedürfnis, die Aufhebungsveran— 
laſſung und die Aufhebungsbekundung. Be: 
dürfnis und Veranlaſſung waren bisher nicht ge: 
geben, Belundung lag bisher nicht vor; und da 
ein Zuſtand der Unſicherheit nicht wünſchenswert 
iſt, wie Junck zugibt,?) iſt — mangels einer Be: 
kanntgabe des Erlöſchens innerſtaatlicher Geltung 
— das zur Betreuung des geltenden Rechts be: 
rufene höchſte deutſche Gericht, offenſichtlich nicht 
nur aus innerem, 
Drange zu dem Ergebnis gelangt, die Pariſer 
Konvention lebe im deutſchen Rechte fort. 
Schließlich ſtellt Junck tiefgründige Betrach— 
tungen über die Frage an, ob grundſätzlich die 
Pariſer Uebereinkunſt, ſoweit ſie innerhalb des 
deutſchen Rechtes Geſetzeskraft erlangt hat, den 
völkerrechtlichen Staatsvertrag überdauern kann 
oder nicht. Junck entſcheidet ſich für die Ver— 
neinung. 
angedeutet, mit Ungrund, daß der internationale 
Vertrag vom 20. März 1883 nach außen hin 
ohne weiteres durch den Krieg aufgehoben ſei. 


8) Oſterrieth a. a. O. ſchlägt deshalb vor, daß die 
im Kriege befindlichen Nationen durch Sondervertrag 
die Fortdauer der Unionsverträge vereinbaren. 


Zunächſt unterſtellt er, wie ſchon oben 
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Daß das Reichsgericht dieſe Aufhebung vom völker⸗ 
rechtlichen Standpunkt aus keineswegs ohne 
weiteres vorausſetzt, ergibt auch der Satz: „Denn 
wenn auch die im Krieg befindlichen Staaten 
einander gegenüber völkerrechtlich nicht mehr an 
die Konvention gebunden ſein ſollten“. Im 
Zuſammenhang mit dem ſchon angeführten weiſt 
ganz gewiß dieſer Satz auf die nicht geringen 
Skrupel des Reichsgerichts über die Frage hin, 
ob völkerrechtlich die Staaten mit Ausbruch der 
Feindſeligkeiten von der Konvention freigeworden 
ſind. Unterſtellt man aber ſelbſt dieſe Lehre, die 
man für alle wirtſchaftlichen Beſtrebungen der 
neuzeitlichen Rechtsentwicklung auf das tiefſte be= 
dauern müßte, ſo kann m. E. unmöglich der Gegner 
des Fortwirkens des bürgerlichen Geſetzes nach 
Erlöſchen des Staatsvertrages diejenigen Uneben⸗ 
heiten ſich zunutze machen, welche bei formeller 
Verkündung des Staatsvertrages vorgekommen ſein 
ſollten. Iſt bislang der Staatsvertrag innerſtaat⸗ 
lich unbeſtritten und unbekämpft durchgeführt 
worden, ſo iſt ſelbſtredend eine etwaige mangel⸗ 
hafte Sanktionierungs⸗ oder Verkündungsform, 
die, wie Junck einräumt, nicht vereinzelt daſteht, 
vielmehr bei einwandfrei angewendeten ſonſtigen 
Geſetzen feſtgeſtellt iſt, längſt durch die tatſächliche 
Geſetzesanwendung geheilt. U. a. hat Laband die 
grundſätzliche Möglichkeit einer Heilung der Sant: 
tionierungs⸗ und Publizierungsmängel verſchiedent⸗ 
lich zugegeben. So wenig Junck beſtreitet, daß 
die Pariſer Uebereinkunft bis zum Auguſt 1914 
den Eckpfeiler unſerer ganzen internationalen Rechts⸗ 
ſchutzorganiſation bildete, ſo ſehr er gewiß zugibt, 
daß ein Zurückgreifen auf die in feinem Auſſatz 
bemängelten innerſtaatlichen Geburtsfehler des 
Pariſer Abkommens, falls es nicht zum Krieg ge: 
kommen wäre, zu Rechtsunſicherheit geführt hätte, 
ſo wenig kann es für die Frage der zivilrechtlichen 
Geltung der Pariſer Uebereinkunft jetzt im Kriege 
auf die Entſtehungsgeſchichte der Bekanntmachung 
Am 9. April 1903 iſt im Reichs⸗ 


geſetzblatt die Bekanntmachung erfolgt, nachdem, 


ſondern auch aus äußerem 


| 


wie oben gezeigt, die zuftändigen Reichsorgane 
Zuſtimmung und Genehmigung erteilt haben. Es 


iſt auch unweſentlich, ob die letzteren den Inhalt 


eines Staatsvertrages zu einem beſonderen und 
ſelbſtſtändigen Geſetz verarbeiten oder ſich auf die 
Veröffentlichung des Uebereinkommens der Staaten 
beſchränken. Durch dieſe Veröffentlichung geben 
ſie durchaus nicht zu erkennen, „daß ſie nur das 
tun wollten, wozu ſie ſich völkerrechtlich anheiſchig 
gemacht hatten“. Wenn vielmehr, wie gezeigt, 
die innerſtaatliche Wirkſamkeit eingetreten war, ſo 
iſt damit das zur Entſtehung gelangende Reichs: 
geſetz jedem anderen beſonders und ſelbſtändig 
verarbeiteten ebenbürtig geworden. Würde der 
Geſetzgeber einen auf zehn Jahre geſchloſſenen 
Staatsvertrag bekannt machen, ſo wäre allerdings 
der nach Innen erteilte Geſetzesbefehl ebenfalls auf 
dieſe Zeitdauer beſchränkt. Argumentum e con- 


trario: iſt ohne zeitliche i der durch 
Reichstag und Bundesrat geſiebte, durch den Reichs⸗ 
kanzler als deutſches Reichsgeſetz gekennzeichnete 
Geſetzesbefehl bekannt gemacht, ſo bleibt die Frage, 
ob das Reichsgeſetz nach Erlöſchen des völkerrecht⸗ 
lichen Vertrages wirkſam ſein kann, uneingeſchränkt 
offen. Heißt es doch nicht etwa in dem maß: 
gebenden Geſetzesbefehl, daß mit Erlöſchen des 
Staatsvertrages ſo ohne weiteres das innerſtaat⸗ 
liche Geſetz aufgehoben ſein ſoll. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden iſt die reichsgerichtliche Anſicht wohl er⸗ 
wogen, daß die internationale Obliegenheit und die 
innerſtaatliche Wirkung nicht unbedingt von einander 
abhängig ſind und daß beide miteinander nur bei 
den Verträgen ſtehen und fallen, deren Aus: 
führung mit den Zwecken der Kriegsführung un⸗ 
vereinbar wäre — z. B. bei Verträgen über 
Eiſenbahn⸗ und Schiffslinien. Junck ſchließt mit 
dem Ausblick, unſere Regierung habe ohne das 
reichsgerichtliche Präjudiz und, wenn die maß⸗ 
gebende Literatur dieſem ſich entgegenſtelle, größere 
Bewegungsfreiheit bei Friedensverhandlungen, weil 
die Wiedereinſetzung der Pariſer Uebereinkunft ein 
wichtiger Trumpf ſein könnte. Dem iſt entgegen⸗ 
zuhalten, daß die Regierung, falls ihr das reichs⸗ 
gerichtliche Urteil von dieſem Geſichtspunkt aus 
nicht zuſagen ſollte, ungehindert durch dieſes tun 
und laſſen kann, was ihr angemeſſen erſcheint. 
Sagt doch das Reichsgericht, ſich ſelbſt beſcheidend, 
daß bisher die Konvention innerſtaatlich nicht 
außer Kraft geſetzt iſt, was ſomit in der Zukunft 
grundſätzlich ſehr wohl noch geſchehen könnte. End- 
lich iſt nach meinem Dafürhalten gerade infolge 
des character indelebilis, den der deutſche Ge⸗ 
richtshof durch ſeine Entſcheidung förderte, und die 
beharrliche Bewahrung der völkerverbindenden Orga— 
niſation, unſere Reichsregierung bei den Friedens— 
verhandlungen nicht unweſentlich im Vorteil, weil 
die Regierung eben für dieſe ſogar in Kriegszeiten 
gewährleiſtete deutſche Rechtsſicherheit — die ver: 
läſſigſte Belaſtungsprobe des kulturellen Durch— 


haltens — eine Gegenleiſtung anſprechen kann. 


So mag, wie ein Phönix aus der Aſche, der neu— 
aufgebaute Unionsvertrag aus beendigter Wirrnis 
hervorgehen. So kann das deutſche Reichsgericht 
zum getreuen Eckart des ſchutzwürdigen und koſt⸗ 
baren Pariſer Uebereinkommens, zum unerſchrockenen 
Lehrmeiſter und Erzieher deutſcher Gedankenwelt, 
werden. Exegit monumentum aere perennius. 


Kleine Mitteilungen. 


Das Erloöſchen nicht eingetragener Sicherungs⸗ 
hypotheken. Anſcheinend nicht ſelten iſt der Fall, daß 
bei der Anlegung des Grundbuchs in der Pfalz die 
Anmeldung eines im Hypothekenregiſter eingeſchriebenen 
Rechtes (eines Vorzugsrechts oder einer Hypothek) 
unterblieb und daß nach der Anlegung des Grund— 
buchs das Recht geltend gemacht wird. Das Ob“. 
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hat ſich in der Entſcheidung über eine Gebührenbe⸗ 
ſchwerde (Beſchluß vom 26. Januar 1914 n. Samml. 
Bd. 15 S. 70) dahin ausgeſprochen, daß die ins Hypo⸗ 
thekenbuch eingeſchriebene Hypothek auch ohne Ein⸗ 
tragung ins Grundbuch wohl in dem Zeitpunkt als 
Sicherungshypothek galt, in dem das Grundbuch für 
angelegt anzuſehen war, daß aber dieſe Wirkung er⸗ 
loſch, wenn nicht die Eintragung ins Grundbuch inner⸗ 
halb der 10 jährigen Friſt erfolgte, innerhalb deren 
nach Art. 2154 C. c. die Einſchreibung ins Hypotheken⸗ 
regiſter hätte erneuert werden müſſen. 

In einem gleichgelagerten Fall konnte ſich das 
LG. Zweibrücken dieſer Anſicht nicht anſchließen. Das 
Ob G. begründet fie damit, daß nach Art. 189 Abſ. 3 
EG. BGB. die Aufhebung eines Rechtes, mit dem ein 
Grundſtück zu dem Zeitpunkt belaſtet iſt, in welchem 
das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, auch nach 
dieſer Zeit bis zu ſeiner Eintragung nach den bis⸗ 
herigen Geſetzen erfolge und daß nach Art. 2154 C. c. 
die Wirkung der Einſchreibung mit dem Ablauf der 
ungenützten Friſt zur Erneuerung von 10 Jahren erlöſche. 

Allein hier dürfte wohl überſehen ſein, daß der 
Art. 189 Abſ. 3 EG. ſich nur auf die dinglichen Rechte des 
bisherigen Rechts beziehen kann, die nach der voraus⸗ 
gehenden Vorſchrift des Art. 184 EG. auch nach der An⸗ 
legung des Grundbuchs mit dem aus den bisherigen Ge⸗ 
ſetzen ſich ergebenden Inhalt und Rang beſtehen bleiben, 
wie denn auch die Motive ſagen, daß dieſe Uebergangs⸗ 
beſtummung ſich auf die Aufhebung vorher ent⸗ 
ſtandener, noch nicht eingetragener Rechte beziehe. 
Der Art. 189 Abſ. 3 lehnt ſich auch ſeinem Wortlaut 
nach an den Art. 184 an, der einen klaren Gegenſatz 
aufſtellt zwiſchen den Rechten, die mit dem bisherigen 
Inhalt und Rang beſtehen bleiben, und denjenigen, 
für die ſich aus Art 192—195 ein anderes ergibt. 
Gerade aber auf Art. 192 und auf die in Art. 193 
erteilte Ermächtigung gründet ſich die Beſtimmung des 
Art. 1 Liegenſchafts G. für die Pfalz, wonach die Vor⸗ 
zugsrechte und Hypotheken des bisherigen franzöſiſchen 
Rechts nicht beſtehen bleiben, ſondern von nun an als 
Sicherungshypotheken gelten, d. h. ſich in ſolche ver⸗ 
wandeln ſollen. Es handelt ſich alſo im Gegenſatz zu 
den nach Art. 184 EG. dem Inhalt und Range nach 
beſtehen gebliebenen dinglichen Belaſtungen hier um 
ein mit der Anlegung des Grundbuchs neu entſtandenes 
Recht, um eine Sicherungs hypothek, die dem bisherigen 
Geſetze fremd war. Wenn ſich ſchon aus der Stellung 
des Art. 189 Abſ. 3 EG. ergibt, daß er ſich nicht auf 
die in den nachfolgenden Artikeln bezeichneten Hypotheken 
beziehen kann, ſo kann es auch unmöglich der Wille 
des Geſetzgebers geweſen ſein, daß ein dem bisherigen 
Geſetz unbekannt geweſenes, erſt mit dem vollen Inkraft— 
treten des BGB. entſtandenes Rechtsgebilde — mag 
es auch durch Umwandlung eines ſchon früher in anderer 
Form und mit ähnlichem Inhalt vorhanden geweſenen 
entſtanden ſein — nach Maßgabe jener früheren Geſetze 
erlöſchen ſoll. 

Dazu kommt aber, daß nach den früheren Geſetzen 
die Nichterneuerung der Einſchreibung an ſich gar keinen 
Erlöſchungsgrund für die Vorzugsrechte und Hypo— 
theken bildete, ebenſowenig als dieſe Rechte etwa erſt 
mit der Einſchreibung entſtanden wären. Daraus, daß 
ſie nicht rechtzeitig eingeſchrieben wurden, ergaben ſich 
unter Umſtänden Rechtsnachteile, möglicherweiſe konnte 
ſogar das Recht verloren gehen, keineswegs aber war 
der Verluſt des Rechtes die unmittelbare, ohne weiteres 
eintretende Folge jener Unterlaſſung. In dem ange— 
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führten Beſchluß des Obs. wird dies auch nicht ver⸗ Zur Beſchleunigung des Amtgerichtsvrszeſſes. Ein 
kannt und nur erwogen, daß die Wirkung der Ein⸗ nener Weg nach geltendem Recht. Von jeher hat man 
ſchreibung erlöſche, nämlich die Wirkſamkeit der Hypo: es als Mangel empfunden, daß der Gläubiger in der 
thek Dritten gegenüber. Aber dies kann unmöglich Verwertung des Urteils dadurch beſchränkt wird, daß 
genügen, um auf Grund des Art 189 Abſ. 3 EG. — eine ziemliche Spanne Zeit verläuft, bis das verkündete 
vorausgeſetzt, er ſei überhaupt anwendbar — anzu Urteil in vollſtreckbarer Ausfertigung vorliegt. Nur 
nehmen, das Recht ſei erloſchen. Wollte man aber zu oft wird es dadurch dem Schuldner noch möglich 
dieſem Art. 189 Abſ. 3 die ausdehnende Auslegung geben, die ihm drohende Zwangsvollſtreckung zu vereiteln. 
daß auch für die Wirkſamkeit der durch Umwandlung Um dieſem Uebelſtand abzuhelfen, hat man wiederholt 
bisheriger Pfandrechte entſtandenen Sicherungshypo⸗ Vorſtellungen bei den höheren Gerichtsſtellen gemacht, 
theken Dritten gegenüber die bisherigen Geſetze maß⸗ die die Vermehrung von Kanzliſtenſtellen und damit 
gebend ſeien, ſo wäre damit der ganze Unterſchied ver⸗ eine Beſchleunigung des Schreibwerks bezweckten. Selbſt 
wiſcht, den der Art. 184 EG. auſſtellt. Denn die Wirk⸗ wenn dieſen Vorſtellungen im weiteſten Maß entſprochen 
ſamkeit eines Rechts beſtimmten Perſonen gegenüber würde, bliebe dem Schuldner innerhalb der Zeit, in 
betrifft ſeinen Rang und Inhalt, nicht fein Dafein; | der das Urteil abzuſetzen iſt, reichlich Gelegenheit, 
das Ergebnis wäre ſonach, daß auch der Rang und Vorkehrungen gegen die drohende Zwangsvollſtreckung 
der Inhalt einer nach Art. 192, 193 entſtandenen zu treffen, zumal die einwöchige Friſt zur Abfaſſung 
Sicherungshypothek nach dem bisherigen Rechte zu be⸗ des Urteils bei ſchwierigen Rechtsfragen nicht allzu 
urteilen wären, die Sicherungshypothek wäre damit | felten überſchritten wird. Hier kann ſich nach herrſchen⸗ 
den in Art. 184 EG. erwähnten anderen dinglichen der Anſicht der Gläubiger nur durch Ausbringung 
Rechten gleichgeſtellt, die mit dem aus den bisherigen des Arreſtes ſchützen. 
Geſetzen ſich ergebenden Rang und Inhalt beſtehen Daß das Geſetz für den Amtsgerichtsprozeß eine 
bleiben und es wäre nicht einzuſehen, was der Vor⸗ viel einfachere Löſung zuläßt, iſt bisher unbeachtet 
behalt in Art. 184 „ſoweit ſich nicht aus den Art. 192 geblieben oder mit Unrecht abgelehnt worden. Die 
bis 195 ein anderes ergibt“ für eine Bedeutung Novelle zur ZPO. vom 1. Juni 1909 brachte u. a. einen 
haben ſollte. neuen Abſatz zu 8 496: Die Ausfertigung der Urteile 
Wollte man trotzdem ſoweit gehen, anzunehmen, erfolgt, ſofern nicht von der Partei ein anderes be⸗ 
daß nach Art. 189 Abſ. 3 EG. auch die Wirkung der | antragt wird, unter Weglaſſung des Tatbeſtands und 
Einſchreibung mit dem Ablauf der für ihre Erneuerung der Entſcheidungsgründe. 
feſtgeſetzten ungenützten Friſt von 10 Jahren erlöfche, Die Bedeutung dieſer neuen Beſtimmung war für 
weil dies nach den bisherigen Geſetzen der Fall war, die Praxis bisher nur gering. Sie galt lediglich als 
ſo wäre in der Tat die notwendige logiſche Folge, daß Vereinfachung des Schreibwerks, weiter nichts. Daß 
man auch nach der Anlegung des Grundbuchs die Fort⸗ ſie noch weitere Bedeutung haben könne, wurde ſogar 
führung der Hypothekenbücher für ſolche Sicherungs⸗ ausdrücklich in der Begründung (09, 33) abgelehnt. 
hypotheken verlangen müßte, die aus früheren Hypo⸗ | Die Erwägung, von der ſich die Begründung hiebei 
theken und Vorzugsrechten entſtanden ſind. In der leiten ließ, war die ſolgende: Lediglich das Fehlen des 
Entſcheidung des Ob G. wird zugegeben, daß die Er⸗ Tatbeſtandes und der Entſcheidungsgründe läßt 8 496 
neuerung der Einſchreibung ins Hypothekenbuch nach Abſ. 6 ZPO. zu, nicht aber das Fehlen der Unterſchrift 
der Anlegung des Grundbuchs nicht mehr möglich iſt, des Richters. Da nun nach 8 315 Abſ. 1 iedes 
es wird aber geſagt, dieſer Einwand treffe nicht den Urteil vom Richter zu unterſchreiben iſt, die Unter⸗ 
Kern der Sache, denn möglich ſei die Eintragung in ſchrift aber unter das mit Tatbeſtand und Entſcheidungs⸗ 
das Grundbuch geweſen. Indeſſen ſind doch die Ein⸗ gründen verſehene Urteil geſetzt werden muß, darf 
tragung in das Grundbuch und die frühere Einſchreibung von dem Urteil auch, ſolange es nicht unterſchrieben l 
in das Hypothekenregiſter zwei äußerlich und innerlich iſt, eine Ausfertigung nicht erteilt werden (ZPO. 8 317). 
verſchiedene Einrichtungen; das Hypothekenbuch des Iſt dieſe Erwägung richtig, ſo würde allerdings 
pfälziſchen Rechts war ſeiner ganzen Einrichtung nach 8 496 Abſ. 6 nur eine Vereinfachung des Schreibwerks 
keineswegs wie dasjenige des rechtsrheiniſchen Bayern bedeuten und nicht geſtatten, daß bereits nach der 
geeignet, einfach durch einen Geſetzgebungsakt von einem Verkündung vor der Abſetzung des Urteils eine Aus⸗ 
beſtimmten Zeitpunkt an als Grundbuch erklärt zu fertigung erteilt wird. 
werden. Es hätte alſo notwendig einer geſetzlichen Bei dieſen Ausführungen iſt der ſpringende Punkt 
Beſtimmung bedurft, wenn nach Anlegung des Grund die Vorſchrift des 8 315 Abſ. 1 ZPO. Der ganze 
duchs an Stelle der bisherigen Erneuerung der Hypo⸗ Gedankengang bricht zuſammen, wenn 8 315 keine Muß⸗ 
thekareinſchreibung nun die Eintragung in das Grund⸗ vorſchrift enthält, vielmehr nur eine Geſchäftsanweiſung 
buch hätte treten ſollen, und die bloße Möglichkeit, das darſtellt oder gar nicht für das Verfahren vor dem Amts⸗ 
Recht in das Grundbuch einzutragen, kann unter keinen gericht beſtimmt iſt. Es ſoll hier nämlich keineswegs 
Umſtänden genügen zur Begründung, daß die Ein⸗ behauptet werden, daß 8 315 Abſ. 1 auch im landgericht⸗ 
tragung nun auch innerhalb einer beſtimmten Friſt lichen Verfahren nur eine Sollvorſchrift iſt, obwohl 
habe erfolgen müſſen, während doch ſonſt das Geſetz es eigentümlich iſt, daß die Abſchnitte 2 und 3 des 
keine Friſtſetzung für die Eintragung von Sicherungs⸗ gleichen Paragraphen nach herrſchender Anſicht nur 
hypotheken kennt, welche ohne Eintragung beſtehen Ordnungsvorſchriften enthalten (vgl. Gruchots Beitr. 
(8 1287 BGB., 818 Abs. 2 ZPO.). 27, 1118; IW. 1883, 37, 1903, 397), ſondern dies 
Oberlandesgerichtsrat Foltz in Zweibrücken. ſoll lediglich für das Amtsgerichtsverfahren nach⸗ 
gewieſen werden. Daß eine ſolche Abweichung 
beider Verfahren wohl möglich iſt, hat 8 495 ZPO 
„ ausdrücklich beſtimmt, nicht nur für die Fälle, wo die 
Abweichung im Geſetz ſelbſt enthalten iſt, ſondern auch 
dann, wenn ſich aus der Verfaſſung der Amtsgerichte 
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Abweichungen ergeben. Unter Verfaſſung der Amts⸗ 
gerichte iſt hiebei auch die Eigentümlichkeit der Be⸗ 
ſetzung mit einem Einzelrichter zu verſtehen. Gerade 
hieraus ergeben ſich Abweichungen beider Verfahrens⸗ 
arten. 

Wie ich nun des Näheren Arch ZivPrax. 111, 350 ff., 
auseinandergeſetzt habe, fehlen für die Anwendung des 
8315 Abſ. 1 ZPO. als Mußvorſchrift im Amtsgerichts⸗ 
verfahren alle Gründe, die im Verfahren vor den 
Kollegialgerichten jene Beſtimmung geboten erſcheinen 
laſſen. Von einer Kontrolle über die richtige Abfaſſung 
des Urteils durch die Beiſitzer und den Vorſitzenden 
dem Urteilsverfertiger gegenüber kann im Amtsgerichts⸗ 
verfahren keine Rede fein. Der in 8 495 ZPO. über⸗ 
nommene Grundſatz des römiſchen Rechts: cessante 
ratione legis lex cessat ipsa muß ſonach hier zur 
Anwendung kommen. 8 315 Abſ. 1 ZPO. iſt für das 
Verfahren vor den Amtsgerichten unanwendbar. 

Die Folge dieſer Erkenntnis iſt, daß auch 8 317 
Abſ. 2 keine Anwendung im Amtsgerichtsverfahren 
findet. Denn dieſer Paragraph iſt — wie viele andere 
der ZPO. und des GVG. — nur ſo zu leſen: wenn 
ein Urteil unterſchrieben werden muß, darf vor der 
Unterſchrift keine Ausfertigung erteilt werden (vgl. 
bereits Arch ZivPrax. 111, 353). 

Entgegen der Begründung zur Zivilprozeßnovelle 
und den ſich ihr ausnahmslos anſchließenden Kommen⸗ 
tatoren kommt demnach dem 8 496 Abſ. 6 eine größere 
Bedeutung als nur Erleichterung von Kanzleiwerk zu. 
Da das Amtsgerichtsurteil nicht unterſchrieben zu werden 
braucht, ſeine Ausfertigung keinen Tatbeſtand und keine 
Entſcheidungsgründe enthalten muß, kann es ſofort 
nach ſeiner Verkündung ausgefertigt werden. 

So hat die Praxis Mittel und Wege in der Hand 
ohne Arreſt oder einſtweilige Verfügung das Urteil 
gleich nach ſeiner Verkündung zu verwerten, wobei 
ein großer Vorteil die Erſparnis von Koſten für den 
Arreſt ſowie das Fehlen der Abgabe einer eidesſtatt⸗ 
lichen Verſicherung iſt. 

Dr. jur. Karger in Berlin. 


Aus der Nechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 

Wann gilt das Aufrechuungs verbot des 5 394 BGB. 
auch für die Einrede des Zurückbdehaltungsrechts? Aus 
den Gründen: Die Aufrechnung, die eine Forderung 
des Aufrechnungsgegners als Gläubigers gegen den 
Aufrechnenden als Schuldner durch Gegenüberſtellung 
einer Forderung im umgekehrten Gläubiger- und 
Schuldnerverhältniſſe tilgt (SS 387 ff. BGB.), und die 
Zurückbehaltung, die dem Schuldner ein Weigerungs— 
recht gegenüber ſeinem Gläubiger gibt, bis dieſer ihn 
ſelbſt wegen einer ihm zuſtehenden Forderung gegen 
den Gläubiger befriedigt (8 273 BGB.), ſind grund— 
ſätzlich verſchiedene Rechtsbehelfe. Das ſchließt nicht 
aus, daß ſie ſich unter Umſtänden in ihrem Zweck und 
in ihren Wirkungen dermaßen nähern, daß es an— 
gezeigt iſt, ſie auch rechtlich gleich zu behandeln, 
und die für das eine Recht gegebenen Beſchränkungen 
auch auf das andere, ſei es unmittelbar, ſei es ent⸗ 
ſprechend anzuwenden. In einem Urteile vom 24. April 
1908 (Warneyer 1908 Nr. 550 II. 3 S.) hat das RG. 
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ausgeſprochen, daß in der Erklärung des Zurückbe⸗ 
haltungsrechts, wenn es wegen einer fälligen Geld⸗ 
forderung gegen eine fällige Geldforderung geltend 
gemacht wird, regelmäßig die Erklärung der Auf⸗ 
rechnung zu finden ſei, da Geldleiſtungen Zug um Zug 
unter gewöhnlichen Umſtänden nur den Sinn einer 
Aufrechnung haben könnten. Dieſen Satz hat ein Ur⸗ 
teil vom 30. September 1913 (RG Z. 83, S. 138 III. ZS.) 
wiederholt und hinzugefügt, daß er vor allem dann 
gelten müſſe, wenn der Erklärende weiß, daß ſeine 
Forderung von dem Gegner nicht beigetrieben und 
daher vorausſichtlich auf andere Weiſe als durch Auf⸗ 
rechnung nicht getilgt werden kann. Beide Urteile 
haben die Anwendbarkeit des 8 394 BGB. auf die fo 
geſtaltete Zurückbehaltungseinrede nicht behandelt. 
Gerade unter dieſem Geſichtspunkte hat nun eine neue 
Entſcheidung des RG. (III. 35. Urteil vom 26. Mai 
1914 III. 62/14) das Verhältnis von Aufrechnung und 
Zurückbehaltung eingehend erörtert. Eine Trennung 
beider Rechtsbehelfe, ſo führt dieſes Urteil aus, für 
eine und dieſelbe Gegenforderung gegen eine und die⸗ 
ſelbe Forderung ſchließt ſich immer aus, wenn die 
Zurückbehaltungseinrede denſelben Zweck und denſelben 
Erfolg hat, den 8 394 BGB. für die Aufrechnung von 
Forderung und Gegenforderung verbietet. Wird kraft 
der Zurückbehaltung für dieſen einheitlichen Tatbeſtand 
eine Wirkung erzielt, die nach dem Aufrechnungsver⸗ 
bot des 8394 BGB. unzuläſſig iſt, fo kann dieſe Wirkung 
nicht damit gerechtfertigt werden, daß ſie nach § 273 
BGB. ſtatthaft ſei. Zweck der Beſtimmungen des 
Lohnbeſchlagnahmegeſetzes wie des $ 850 ZPO. und 
des 87 Abſ. 2 Haftpfl®. iſt, die Vergütung für ge⸗ 
leiſtete Arbeit oder Dienſte ganz oder zu einem ge⸗ 
wiſſen Teile unverkürzt und unverkümmert in die Hand 
des Vergütungsberechtigten gelangen zu laſſen. Dieſem 
Zwecke dient im Zuſammenhange mit 8 859 ZPO. auch 
das Aufrechnungsverbot des $ 394 BGB., und dieſer 
Zweck wird nur erreicht durch rechtzeitige wirkliche 
Erfüllung der Verbindlichkeit zur Entrichtung der Ver⸗ 
gütung; er wird vereitelt, wenn der Vergütungsbe⸗ 
rechtigte zur rechten Zeit nichts in die Hand bekommt, 
und dabei iſt es gleichgültig, ob dies im Wege der 
Aufrechnung oder der Zurückbehaltung erreicht wird. Die 
letztere widerſtreitet daher dem Geſetzeszwecke wenigſtens 
dann, wenn nach den gegebenen und dem Zurückbehal⸗ 
tenden bekannten Umſtänden der Vergütungsgläubiger 
die ihm gegen den zurückbehaltenden Vergütungs⸗ 
ſchuldner obliegende Leiſtung nie oder doch nicht in 
abſehbarer Zeit wird leiſten können. Hier iſt dann 
die Zurückbehaltung kein die Erfüllung vorbereitendes 
Zwangsmittel, ſondern ein Deckungsmittel und der 
Sache nach eine Aufrechnung. Gerade dann alſo, wenn 
das Aufrechnungsverbot des $ 394 BGB. eingreift, 
trifft dieſe innere Gleichheit von Aufrechnung und 
Zurückbehaltung ganz beſonders zu. So iſt die Zu⸗ 
rückbehaltung einer Geldſchuld gegenüber einer Geld» 
ſchuld, eben weil ſie eine für ſpäter gewollte und an⸗ 
gekündigte Aufrechnung iſt, ſoweit das Aufrechnungs- 
verbot einſchlägt, gerade deswegen unzuläſſig, weil 
ſie das letztere verletzt. 

Dieſen Rechtsausfuͤhrungen folgt das Reviſions⸗ 
gericht auch hier. Würde in den Fällen des Auf⸗ 
rechnungsverbots des 8 394 BGB. anſtatt der Auf— 
rechnung die Zurückbehaltung zugelaſſen, ſo würde 
damit der Zweck des Aufrechnungsverbotes für die 
Rechtsanwendung geradezu vereitelt, da überall an 
der Stelle der Aufrechnung die Zurückbehaltung wegen 
der Gegenforderung erklärt werden könnte und würde. 
Einer ſolchen Umgehung des Geſetzes darf die Recht— 
ſprechung nicht die Hand bieten. Da die dem Be— 
klagten zugeſprochene Rente den Jahresbetrag von 
1500 M nicht überſteigt, genießt ſie den Schutz des 87 
Abſ. 2 Haftpfl., § 850 Abſ. 3 ZPO. und § 394 BGB. 
Nur die Frage kann entſtehen, ob die Zurückbehal— 
tungseinrede des Klägers wegen ſeiner Geldforderung 
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auf Schadenserſatz aus 8 717 Abſ. 2 ZPO. gegenüber 
der Rentenforderung des Beklagten ſchlechthin der 
Aufrechnung gleich zu achten iſt, oder ob als weitere 
Vorausſetzung dieſer Gleichbewertung hinzukommen 
und beſonders dargetan werden muß, daß nach den 
Umſtänden keine Ausſicht vorhanden iſt, daß die Forde— 
rung des zurückbehaltenden Klägers auf andere Weiſe 
als durch Aufrechnung getilgt werde, und daß dies 
dem Zurückbehaltenden bekannt iſt. Die Frage bedarf 
hier nicht der Entſcheidung. Denn es iſt unſtreitig, 
daß der Beklagte den Offenbarungseid geleiſtet hat 
und ohne greifbare Mittel iſt. Damit iſt jene weitere Vor- 
ausſetzung zur Genüge dargetan. Daß der Beklagte 
in naher Zeit, wenn die ihm vom Kläger geſchuldeten 
Renten jedesmal ſällig werden, über weiteres Ver— 
mögen verfügen wird, das ihm die anderweite Til— 
gung der Forderung des Klägers geſtattete, iſt nach 
der Sachlage nicht anzunehmen und wäre vom Kläger 
nachzuweiſen. (Urt. des VI. 3. v. 26. Oktober 1914, 
VI 469/14). — n — 
3545 
II. 

Keine Teilung nach Grund und Betrag beim Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruch. Aus den Gründen: Die Revi⸗ 
ſion rügt, der Anſpruch auf Erſatz des geſamten 
dem Kläger aus dem Unfall entſtandenen Schadens 
hätte nicht durch Zwiſchenurteil dem Grunde nach für 
berechtigt erklärt werden dürfen. Der Kläger verlangt 
den Ausſpruch: „Der Beklagte hat dem Kläger allen 
Schaden aus deſſen Unfall im Bahnhofsgebäude in O. 
zu erſetzen.“ Das LG. ſpricht ſich über dieſen Antrag 
nicht beſonders aus, es hat ſein ganzes Urteil als ein 
Zwiſchenurteil nach 8 304 ZPO. bezeichnet. Der 
Reviſionsangriff iſt an ſich berechtigt. Denn da mit 
dieſem Antrage ziffermäßig beſtimmte Anſprüche nicht 
erhoben ſind und nach Lage der Sache im Wege der 
Feſtſtellungsklage nicht erhoben werden konnten, ſo war 
inſoweit eine Trennung der Entſcheidung nach Grund 
und Betrag nicht möglich, und es blieb, wenn der 
Anfpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt 
wurde, nichts mehr, worüber in dem ſpäteren End— 
urteile entſchieden werden könnte. Das BG. hat die 
von dem LG. ausgeſprochene Verurteilung nach dem 
Feſtſtellungsantrage beſtätigt, ohne ſich über die Be— 
deutung dieſes Antrags zu äußern. Sachliche Bedenken 
find von der Reviſion gegen den Feſtſtellungsanſpruch 
nicht erhoben worden und liegen auch nicht vor: es 
darf als unſtreitig angeſehen werden, daß dem Kläger 
möglicherweiſe noch weiterer Schaden als der ziffer— 


mäßig berechnete aus dem Unfall entjtanden iſt. Nimmt 


man dies an, dann iſt eine Aufhebung des Beruſungs— 
urteils, ſoweit es den Feſtſtellungsanſpruch betrifft, und 
eine dementſprechende Zurückverweiſung der Sache an 
dus LG. nicht geboten. Das RG. kann ſich vielmehr 
darauf beſchränken, die vom LG. ausgeſprochene Zurück— 
verweiſung der Sache hinſichtlich der Entſcheidung über 
den Feſtſtellungsanſpruch aufzuheben. Dies entſpricht 
der Behandlung, die ein ganz ähnlicher Fall in dem 
Urteile vom 2. April 1908 (JW. 1908, 3380 erfahren 
hat. (Urt. des III. 35. vom 5. Februar 1915, III 423/14). 
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Die Kündigung verträgt keine Bedingung. Aus 
den Gründen: Der Beklagte hat die Kündigung 
von dem künftigen ungewiſſen Ausgange des Räumungs— 
rechtsſtreits abhängig gemacht, er hat die Kündigung 
unter einer Bedingung i. S. des $ 158 BGB. ausge— 
ſprochen. Die Kündigung iſt eine Willenserklärung, 
die keine Bedingung verträgt, eine bedingte Kündigung 
iſt in vollem Umfang unwirkſam (Planck, Vorbem. 1 
zu $ 158; Oertmann, Anm. 3a zu § 158, 2 zu § 284, 
2b zu § 564 BGB., Mot. z. BGB. 1, 413) — vgl. das 
über die Unzuläſſigkeit bedingter Anfechtung ergangene 
Urteil RG. 66, 153. (Urt. des III. 35. vom 19. Feb: 
ruar 1915, III 346/14). — 4 — 
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III. 

Kann die Verfügung über einen Erbteil an die 
Zuſtimmung des Teſtaments vollſtreckers gebunden werden? 
Die Erblaſſerin hatte ihre Enkel zu gleichen Teilen 
zu Erben ernannt und beſtimmt, daß die Erben bis 
zur Vollendung ihres 25. Lebensjahres nicht die volle 
und freie Verfügung über ihren Erbteil haben, ſondern 
bei etwaiger Verfügung hierüber ſtets an die Zu— 
ſtimmung ihres zum Teſtamentsvollſtrecker ernannten 
damaligen Vormunds gebunden ſein ſollten. Das RG. 
äußert ſich über die Bedeutung dieſer Beſtimmung in 
folgender Weiſe: 

Das OLG. geht davon aus, daß die Abtretung 
der Erbanſprüche an H. mangels der von der Erb» 
laſſerin wirkſam vorgeſchriebenen Zuſtimmung des 
Teſtamentsvollſtreckers nichtig geweſen ſei und daß 
fie daher gemäß § 141 BGB. nur durch eine form⸗ 
gerechte Neuvornahme hätte beſtätigt werden können. 
Schon dieſer Ausgangspunkt unterliegt rechtlichen 
Bedenken. Das OLG. begründet ſeine grundlegende 
Anſicht, wonach auch Dritten gegenüber die Be— 
ſtimmung der Erblajjerin wirkſam geweſen ſei, daß 
ihre Erben bis zur Vollendung ihres 25. Lebens— 
jahres bei einer Verfügung über ihren „Erbteil“ an 
die Zuſtimmung des Teſtamentsvollſtreckers gebunden 
ſein ſollten, mit der Erwägung, die Beſtimmung falle 
nicht unter die Vorſchrift des 8 137 BGB., da das 
Teſtament nicht etwa die Erben in der Verfügung 
über eigene Rechte beſchränkt, ſondern ihnen dieſe 
Rechte erſt verliehen habe, und zwar in beſchränktem 
Umfange. Dieſe Begründung reicht keinesfalls aus. 
Es fragt ſich eben, ob die Erblaſſerin ihre drei Enkel— 
kinder einerſeits zu Erben ernennen, andererſeits aber 
mit dinglicher Wirkſamkeit in der Verfügung über ihre 
Erbteile dadurch beſchränken konnte, daß ſie ſie bis 
zur Vollendung des 25. Lebensjahres an die Zuſtim— 
mung des Teſtamentsvollſtreckers band. Auszugehen 
iſt von der Vorſchrift in § 137, wonach die Befugnis 
zur Verfügung über ein veräußerliches Recht nicht durch 
Rechtsgeſchäft ausgeſchloſſen oder beſchränkt werden 
kann, die Wirkſamkeit einer Verpflichtung, über ein 
ſolches Recht nicht zu verfügen, allerdings unberührt 
bleiben ſoll. Der Anteil des Miterben am Nachlaß 
iſt ein veräußerliches Recht (8 2033 Abſ. 1), und ebenſo 
zweifellos iſt die Beſtimmung der Erblaſſerin eine die 
Verfügung über den Erbteil beſchränkende rechtsgeſchäft— 
liche Anordnung. Freilich iſt eine Ausnahme von der 
Vorſchrift des § 137 in $ 399 inſofern enthalten, als 
eine „Forderung“ nicht abgetreten werden kann, wenn 
die Abtretung durch Vereinbarung mit dem Schuldner 
ausgeſchloſſen iſt. Allein der Anteil des Miterben am 
Nachlaß iſt kein Forderungsrecht. Nun finden zwar 
nach § 413 die Vorſchriften über die Uebertragung 
von Forderungen auf die Uebertragung anderer Rechte 
entſprechende Anwendung, ſoweit nicht das Geſetz ein 
anderes vorſchreibt. Indeſſen von einer entſprechenden 
Anwendung der Vorſchrift in § 399 kann, abgeſehen 
von der Vorſchrift in $ 2033 Abſ. 1 Satz 1, bei Erb⸗ 
teilen ſchon um deswillen keine Rede ſein, weil keine 
Beſchränkung der Abtretung „durch Vereinbarung mit 
dem Schuldner“ in Frage kommt. Die hiernach ge— 
mäß der Regel in 8 137 dinglicher Wirkſamkeit ent- 
kleidete Beſtimmung der Erblaſſerin wurde auch nicht 
dadurch dinglich wirkſam, daß es der Teſtamentsvoll⸗— 
ſtrecker war, an deſſen Zuſtimmung die Erblaſſerin 
die Verfügung der Erben über ihre Erbteile gebunden 
hat. Der Erblaſſer kann freilich den Umfang der Macht— 
befugniſſe ſeines Teſtamentsvollſtreckers verſchieden feſt— 
ſetzen, eine Erweiterung dieſer Befugniſſe über das im 
Geſetze (SS 2203 — 2210) zugelaſſene Höchſtmaß hinaus 


iſt jedoch unzuläſſig, ſoweit es ſich nicht um Befug— 


niſſe handelt, die der Erblaſſer auch jedem Dritten 
verleihen könnte. Darüber kann auch nach der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes kein Zweifel fein (vgl. 


Motive VS. 241, Prot. V S. 307, 309 und 543). Nach 
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82205 Satz 2 iſt der Teſtamentsvollſtrecker zwar unter 
Ausſchluß des Erben (§ 2211 Abſ. 1) berechtigt, über 
die einzelnen Nachlaßgegenſtände zu verfügen, eine 
Verfügung über den Anteil eines Miterben am Nach⸗ 
laß, über einen Erbteil im ganzen, oder eine Mit— 
wirkung bei einer ſolchen ausſchließlich dem Miterben 
ſelbſt vorbehaltenen (§ 2033 Abſ. 1 Satz 1) Verfügung 
ſteht ihm aber geſetzlich nicht zu, ſie kann ihm daher 
auch nicht durch eine Beſtimmung des Erblaſſers mit 
dinglicher Wirkſamkeit eingeräumt werden. Selbſt 
wenn aber die Verfügungsbeſchränkung Dritten gegen— 
über wirkſam geweſen wäre, fo irrt doch das OLG., 
wenn es ohne weiteres glaubt annehmen zu können, 
die Abtretungen ſeien mangels der Zuſtimmung des 
Teſtamentsvollſtreckers nichtig geweſen und hätten des— 
halb gemäß § 141 nur durch eine formgerechte Neu— 
vornahme beſtätigt werden können, nachdem H. St. 
ſein 25. Lebensjahr vollendet hatte. Keineswegs ſind 
alle Verfügungen ſchlechthin nichtig, die einer ding— 
lich wirkſamen Verfügungsbeſchränkung zuwiderlaufen. 
Nach ausdrücklicher Vorſchrift (8 2211 Abſ. 1) kann 
3. B. der Erbe, wie ſchon erwähnt, über einen der Ver— 
waltung des Teſtamentsvollſtreckers unterliegenden 
Nachlaßgegenſtand nicht verfügen. Und doch beſteht 
nirgends ein Zweifel darüber, daß eine trotzdem ge— 
ſchehene Verfügung des Erben über einzelne Nachlaß— 
gegenſtände in entſprechender, ſchon von der Kommiſſion 
für die zweite Leſung des Entwurfs (Protokolle V 
S. 286/287) gebilligter Anwendung der Vorſchrift in 8185 
Abſ. 2 nicht nur dann wirkſam wird, wenn der Teſtaments— 
vollſtrecker fie genehmigt, ſondern auch ſchon durch 
das bloße Erlöſchen ſeines Verwaltungsrechts, ſofern 
er nicht eine entgegenſtehende Verfügung getroffen hat; 
einer beſonderen Erklärung des Erben oder gar der 
Beſtätigung i. S. des 8 141 bedarf es nicht. Eine 
weitergehende Unwirkſamkeit als dieſe geſetzliche Ver⸗ 
fügungsbeſchränkung bei einzelnen Nachlaßgegenſtänden 
hätte auch die von der Erblaſſerin rechtsgeſchäftlich 
angeordnete Verfügungsbeſchränkung unter keinen Um— 
ſtänden herbeiführen können. (Urt. des IV. ZS. vom 
7. Dezember 1914, IV 352/14). 
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IV. 

Verſtößt ein Tauſchvertrag über Grundffücke gegen 
§ 313 BGB., wenn er den Wert der Grundſtücke nicht 
oder nicht richtig angibt? Aus dem Tat beſtand 
und den Gründen: In einer notariellen Urkunde 
machten der Beklagte, der eingetragener Eigentümer 
eines Grundſtücks in Berlin war, und der Schloſſer— 
meiſter G., Eigentümer von drei Grundſtücken in L., 
einander hinſichtlich der bezeichneten Grundſtücke Tauſch— 
angebote, für deren Annahme eine Friſt beſtimmt wurde. 
Dabei wurde der Wert des Berliner Grundſtücks auf 
417000 M, um 23000 M höher, als er in Wahrheit 
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betrug, der Wert der Grundſtücke in L. auf 160000 1 


feſtgeſetzt. Nach Abzug der beiderſeits zu übernehmenden 
Hypotheken ergab ſich danach beim Berliner Grund— 
ſtück ein freier Wert von 92000 M, bei den Grund— 
ſtücken in L. von 103 000 M. Der Unterſchied von 
11000 M und weitere 23000 M, die der Beklagte „laut 
Verrechnung zu ſchulden erklärte“, wurden geſtundet 
und ſollten in zwei Hypotheken von 20000 M und 
14000 M für G. auf den Grundſtücken in L. eingetragen 
werden. Das BG. hat die wechſelſeitigen Tauſchan— 
gebote deshalb für nichtig erachtet, weil die von dem 
Beklagten zu leiſtende Zuzahlung (Tauſchauflage) ins 
folge der unrichtigen Wertangabe des Berliner Grund— 
ſtücks unrichtig beurkundet worden ſei. Die abftrafte 
Schuld verpflichtung aus der ‚ Verrechnung“ ſei nur 
Schein, ſie ſei fingiert, um den Wert des Grundſtücks 
höher erſcheinen zu laſſen, in der Tat handle es ſich 
um eine Gegenleiſtung auf Grund des Tauſchvertrages. 
Die Reviſion will dies gelten laſſen, meint aber, daß dann 
der Vertrag nicht unrichtig beurkundet worden ſei, der 
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Preis fei richtig angegeben, nur der Rechtsgrund fei 
unrichtig bezeichnet und das müſſe den Vertragsparteien 
ſreiſtehen. Dabei hat aber die Reviſion die Bedeutung 
der Formvorſchrift des 8 313 BGB. verkannt und mit 
der Rechtſprechung des Reichsgerichts (Entſch. Bd. 78 
S. 1159) ſich in Widerſpruch geſetzt. Die Formvorſchrift 
ſoll die Vertragsparteien, die ihre Grundſtücke ver— 
äußern, ſchützen und eine Gewähr für die richtige Be- 
urkundung des geſamten Vertragsinhalts ſchaffen; ſie 
würde ihren Zweck verfehlen, wenn es den Parteien 
geſtattet wäre, an Stelle des wahren Vertragsinhalts 
einen anderen — fingierten — durch den Notar be— 
urkunden zu laſſen. Bei den Tauſchverträgen gehört 
zwar die Wertangabe der Grundftüde, wenn es ſich 
um reinen Tauſch handelt und die Wertangabe nur 
den Zweck hat, als Grundlage für die Koſten- und 
Stempelberechnung zu dienen, nicht zu dem Vertrags— 
inhalt. Anders aber liegt die Sache, wenn ſie die 
Grundlage für die Zuzahlung (Tauſchauflage) bildet, 
die zu dem weſentlichen Vertragsinhalt gehört, und 
wenn ſie zu Unrichtigkeiten bei der Feſtſtellung dieſer 
Vertragsverbindlichkeit führt (vgl. IW. 1914 S. 154 
Nr. 17 und Urt. vom 9. Februar 1910 V. 162/09). In 
der Urkunde vom 20. Auguſt 1908 iſt die Zuzahlung 
unrichtig auf 11000 M angegeben; dieſe Unrichtigkeit 
konnte nicht dadurch unſchädlich gemacht werden, daß 
eine andere Leiſtung, unter falſchem Rechtsgrund, in 
den Vertrag eingeführt wurde. Solche Scheinmanöver 
machen, wie der BR. zutreffend angenommen hat, ſo⸗ 
wohl das unrichtig beurkundete, als auch (wegen Mangels 
der Form) das wirklich beabſichtigte Rechtsgeſchäft 
hinfällig (Entſch. Bd. 78 S. 115 ff.). (Urt. des V. ZS. 
vom 9. Nov. 1914, V 49/1914). E. 


B. Strafſachen. 
J. 


Irreführende Ankündigung eines Ausverkaufs: Be⸗ 
deutung des für den Verkauf angegebenen Grundes; 
Nachſchiebung von Waren. Aus den Gründen: 
Die Strafkammer erblickt zwar in der erſten Zeitungs— 
anzeige nach der äußeren Tatſeite die irreführende An⸗ 
kündigung „eines Warenausverkaufs“ mit in Ausſicht 
geſtellter „Rabattgewährung“, findet das Irreführende 
aber nur darin, daß der Durchſchnittsleſer nach dieſer 
Anzeige den Eindruck gewinnen mußte, das Haus ſei 
ſchon verkauft, die Aufgabe des Geſchäfts endgültig 
gewollt und es ſolle infolgedeſſen ein Ausverkauf ver⸗ 
anſtaltet werden, während in Wirklichkeit das Haus 
nicht verkauft, der Angeklagte auch noch nicht endgültig 
entſchloſſen war, das Geſchäft aufzugeben, vielmehr, 
wie als nicht widerlegt angeſehen wurde, nur die 
ernſtliche „Abſicht zum Verkauf und zur eventuellen 
Aufgabe feines Geſchäfts“ hatte. Dem entſprechend 
hat die Strafkammer das Irreführende mit Bezug auf 
die zweite Zeitungsanzeige aus dem Grunde verneint, 
weil aus dieſer Anzeige klar und deutlich hervorgehe, 
daß der Verkauf des Hauſes und die damit eventuell 
verbundene Aufgabe des Geſchäſts nur beabſichtigt waren. 
Hierin tritt in mehrfacher Hinſicht eine rechtsirrige 
Anſchauung zutage. So wenig es rechtsnotwendig iſt, 
daß die beabſichtigte Aufgabe eines Warengeſchäfts und 
der erfolgte Verkauf des Grundſtücks, auf dem es be— 
trieben wird, zu einem Warenausverkauf führen, fo 
wenig wird mit rechtlicher Notwendigkeit die Ver— 
anſtaltung und Ankündigung eines Warenausverkaufs 
dadurch ausgeſchloſſen, daß der Grundſtücksverkauf 
erſt beabſichtigt iſt und das Geſchaft nur eventuell auf— 
gegeben werden ſoll. Die Frage, ob ein Ausverkauf 
überhaupt angekündigt und feine Ankündigung unwahr 
und irreführend iſt, iſt mithin rechtlich keineswegs 
davon abhängig, welcher der vorerwaͤhnten Tatumſtände 
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als Anlaß zu dem angekündigten Verkauf angegeben 
iſt. Vielmehr iſt die Frage danach zu beantworten, 
was als der Geſamtinhalt der Anzeigen erſcheint 
(RG St. 44, 143 [145/146]) und ob nach ihm der an⸗ 
gekündigte Verkauf die weſentlichen Merkmale eines 
Ausverkaufs an ſich trägt. Wie in der Anzeige feines- 
wegs die Bezeichnung „Ausverkauf“ gewählt ſein muß 
um die Ankündigung als die eines Ausverkaufs er 
ſcheinen zu laſſen (RGSt. Bd. 45 S. 45 [46—49, 168 
170), ſo iſt es auch nicht erforderlich, daß in ihr als 
Anlaß und Zweck des Verkaufs ſchleunige Räumung 
eines Warenlagers u. dgl. hingeſtellt werden. Ander- 
ſeits wird aber, wenn es geſchieht, darin ein ſtarkes 
Anzeichen für die Ankündigung eines Ausverkaufs zu 
finden ſein, zumal, wenn dem Publikum zugleich noch 
die Gewährung ſolcher beſonderer Vorteile für die 
Käufer in Ausſicht geſtellt wird, wie fie bei Veran— 
ſtaltung von Ausverkäufen üblich ſind oder vom Publi— 
kum als mit einem Ausverkauf üblicherweiſe verbunden 
angeſehen werden (RGSt. 45, 189 192). Ob ein 
Ausverkauf angekündigt iſt, hängt alsdann ebenfalls 
davon ab, welches der Eindruck iſt, den das in Betracht 
kommende Publikum von dem Inhalt der Ankündigung 
gewinnt (RGSt. 47, 161 [163]). Wie die Strafkammer 
feſtſtellt, ſollte nach beiden Zeitungsanzeigen, nicht bloß 
nach der erſten, der angekündigte „Große Gelegenheits— 
kauf“ ſtattfinden, „um mit dem koloſſalen Warenlager 
zu räumen“. Damit zugleich iſt für ſämtliche Artikel 
die Gewährung erheblichen „Rabatts“ (20 —30 %) in 
Ausſicht geſtellt. Zu prüfen und zu erörtern war hier- 
nach, ob der Angabe dieſer Tatumſtände die An— 
kündigung eines Ausverkaufs zu entnehmen war. Zu— 
treffendenfalls könnte das Unwahre und Irreführende 
der Angaben über Anlaß und Zweck des Verkaufs 
ſchon darin liegen, daß der Angeklagte in Wirklichkeit 
einen Ausverkauf gar nicht vorhatte und gar nicht 
veranſtaltete, ſeine Abſicht vielmehr etwa nur darauf 
gerichtet war, — bei Fortführung ſeines Geſchäfts — 
den Geſchäftsgang zu beleben. Selbſt wenn dies nicht 
der Fall wäre, der Angeklagte vielmehr die ernſtliche 
Abſicht gehabt hätte, einen Ausverkauf zu veranſtalten, 
und auch ſeine ſämtlichen erkennbar gemachten Angaben 
über Anlaß und Zweck des angekündigten Verkaufs 
der Wahrheit entſprächen, würde er damit noch nicht 
notwendig entlaftet fein. Zu prüfen bliebe vielmehr 
immer noch, ob er ſich durch verbotenes Nachſchieben 
von Waren gegen §S 8 Unl WG. vergangen hat. Die 
Prüfung war geboten, weil als ſein eigenes Vorbringen 
im Urteil wiedergegeben iſt, „daß er feine Waren» 
beſtände — nach den Ankündigungen — nur inſoweit 
durch Neubeſchaffung ergänzt habe, als das zur Fort— 
führung des Geſchäfts unbedingt notwendig geweſen 
ſei“. In welches Verhältnis dieſes Vergehen zu dem 
Vergehen gegen 84 UnlWG. zu ſetzen wäre, würde 
von den tatſächlichen Feſtſtellungen abhängen (RGSt. 
Bd. 45 S. 45, [50/51], 168, 314; 46, 232). (Urt. des 
V. StS. vom 19. Februar 1915, 51 1117ê1914). E. 
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Zu § 184 Nr. 3 StGB.: Wann iſt ein Gegenſtand 
zu unzüchtigem Gebrauche beſtimmt? Aus den Gründen: 
Der II. StS. des RG. iſt in der vom Beſchwerdeführer 
angezogenen Entſcheidung vom 9. Juni 1914 (2 D 
535,13) bezüglich des Begriffes des Gegenſtandes, der 
i. S. des 8 184 Nr. 3 StGB. zu unzüchtigen Zwecken 
dient, nicht von der früheren Rechtſprechung abgewichen. 
Er hat vielmehr betont, daß für die Frage, ob ein 
Gegenſtand zu unzüchtigem Gebrauche beſtimmt iſt, die 
Zweckbeſtimmung der Gattung, der er angehört, ent— 
ſcheidend iſt. Auf dieſen Standpunkt hat ſich das RG. 
auch ſchon in früheren Urteilen geſtellt (vgl. z. B. RG St. 
st, 365; 46, 6; Urt. des II. StS. vom 15. Mai 1914 
2 0 311/14, auch Urt. des I. StS. vom 25. September 
1914 5 D 303/14). Wenn, wie die Reviſion geltend 
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ach von der Strafkammer feſtgeſtellt worden wäre, 
daß die von dem Angeklagten angekündigte „. . . .-Duſche“ 
nichts anderes wäre, als ein Reinigungsapparat, der 
wie ein ſog. Irrigator nach ſeiner Gattung zur Be— 
förderung der Geſundheit beſtimmt wäre, dann könnte 
die Annahme, daß es ſich um einen zu unzüchtigem 
Gebrauche beſtimmten Gegenſtand handelt, zu recht— 
lichen Bedenken Anlaß geben. Im Urteil iſt aber nach 
eingehender Beſchreibung der Spritze ausgeſprochen, 
daß „nach dem Gutachten des vernommenen Sachver— 
ſtändigen“, dem ſich die Strafkammer angeſchloſſen hat, 
„die hier „... .⸗Duſche“ genannte Druckſpritze ein Mittel 
zur Abtreibung der Leibesfrucht iſt“. „Sie ermöglicht“ 
— wie es weiter heißt — „Waſſer mit fo ſtarkem Druck 
gegen die Gebärmutter zu ſpritzen, daß dadurch bei 
vorhandener Schwangerſchaft ein Abortus eingeleitet 
werden kann. Die Spritzen werden auch zur Abtreibung 
benutzt, namentlich im außerehelichen Geſchlechtsverkehr 
nach vollzogenem Beiſchlaf zur Beſeitigung etwa ein— 
getretener Schwangerſchaft.“ Damit iſt feſtgeſtellt, 
daß die Spritze ihre eigenartige Geſtaltung gerade 
zu dem Zweck erhalten hat, um eine Abtreibung 
damit zu ermöglichen, oder auch im unmittelbaren 
Zuſammenhange mit dem Beiſchlaf die Befruchtung 
zu verhindern. Sie iſt damit erkennbar nicht zur 
Gattung der bloßen Reinigungsinſtrumente gerechnet 


worden. (Urt. des V. StS. vom 2. März 1915, 5 D 
1189/1914). E. 
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III. 


Verletzung des 5 14 Geſ. z. Sch. der Warenbez. 
durch Verwendung von Flaſchen mit dem fremden Waren⸗ 
zeichen für das eigene Erzeugnis; kaun hiewegen ver⸗ 
urteilt werden, wer das Warenzeichen durch Ueberkleben 
oder ſonſtwie unkenntlich zu machen verſucht hat? Aus 
den Gründen: Die Verurteilung aus $ 14 WZ. 
iſt rechtlich begründet. Die Widerrechtlichkeit i. S. 
dieſer Geſetzesvorſchrift liegt ſchon dann vor, wenn 
der Täter ohne Erlaubnis des Warenzeichenberechtigten 
und im Bewußtſein des Mangels dieſer Erlaubnis 
ſeine Ware mit dem fremden Warenzeichen verſieht 
und in den Verkehr bringt. Auf die Abſicht, in ein 
fremdes Zeichenrecht einzugreifen, kommt es dabei 
ebenſowenig an, wie auf die Abſicht, die Abnehmer 
der Ware über deren Herkunft zu täuſchen. Der An— 
geklagte hat Flaſchen der Firma H. & R., und zwar 
ſolche braune Flaſchen, die auf der Wandung in er— 
habener Schrift das Wort „B. . z“ tragen und einen 
Ring (Wulſt) um den Hals haben, mit dem von ihm 
vertriebenen Getränk „C. . . . a“ gefüllt, ſodann ein 
Etikett mit der Bezeichnung „C. . . . a“ auf die Flaſche 
in der Weiſe aufgeklebt, daß das Wort „B. . z“ ganz 
oder doch teilweiſe verdeckt war, und die ſo zube— 
reiteten Flaſchen in den Handel gebracht. Aus dem 
Zuſammenhange der Urteilsgründe iſt zu entnehmen, 
daß der Angeklagte in gleicher Weiſe ſolche Flaſchen 
der genannten Firma benutzt, hat, bei denen das Wort 

„S. . . o“ auf der Wandung im Glaſe eingelaſſen war. 
Die auf den weißen Porzellauſtöpſeln der Flaſchen 


befindlichen Aufſchriften „B. . 3“ oder S. . . .. o“ waren 
ausradiert. Daß die Worte „ e und Se o 
der S o⸗Aktiengeſellſchaft als Warenzeichen geſchützt 


ſind und die Firma H. & R. allein die Lizenz beſitzt, 
dieſe Warenzeichen für das von ihr abzufüllende und 
zu behandelnde Getränk „S o“ in S. und Um⸗ 
gebung zu verwenden, war dem Angeklagten bekannt. 
Er war ſich auch deſſen bewußt, daß er die mit dem 
Warenzeichen verſehenen Flaſchen für ſeine Getränke 
nicht benutzen durfte. Es läßt hiernach keinen Rechts— 
irrtum erkennen, wenn die Strͤ. eine nach S 14 Abſ.2 
des genannten Geſetzes mit Strafe bedrohte Handlung 
darin erblickt hat, daß der Angeklagte fein Erzeugnis 
„C . . . . a“ in Flaſchen gefüllt hat, die mit der Kenn— 
9 des S o⸗Erzeugniſſes verſehen waren. 


„ 2 „ „6 „ 


2 2 2 „6 „ 


Insbeſondere konnte es nach dem Sachverhalt als be— 
deutungslos angeſehen werden, daß er Etiketten mit 
der Bezeichnung „C. .. . a“ in der Weiſe auf die Flaſchen 
aufgeklebt hat, daß dadurch die in das Glas ein⸗ 
gelaſſenen Namen „B.. z“ oder „S o“ ganz oder 
teilmeife verdeckt wurden. Es blieb trotzdem das 
widerrechtliche Verſehen des eingefüllten Getränks mit 
einem nach Maßgabe des Geſetzes geſchützten fremden 
Warenzeichen beſtehen, weil die in das Glas ein⸗ 
gelaſſenen Worte nach der tatſächlichen Feſtſtellung 
unverwiſchbar und durch das Ueberkleben nicht gänz⸗ 
lich unkenntlich gemacht worden ſind. In der gleichen 
richtigen Erwägung hat die Strͤ. offenbar auch dem 
Umſtande keine Bedeutung beigemeſſen, daß auf den 
weißen Stöpſeln die Worte „B.. 3“ und „S o* 
ausradiert worden ſind. Wenn der Angeklagte trotz 
Kenntnis der im Urteil für nachgewieſen erachteten 
Tatſachen geglaubt haben ſollte, er verletze das fremde 
Warenzeichen nicht, weil ſeine Abſicht dahin gegangen 
ſei, die Kennzeichnung der Flaſchen unſichtbar zu 
machen, ſo hätte er nur in nicht zu beachtender Weiſe 
über den Inhalt des Strafgeſetzes geirrt. (Urt. des 
V. StS. vom 5. Februar 1915, 5 D 1166/1914). E. 


Oberſtes Landesgericht. 
Zivilſachen. 


Zur Auslegung der 8% 40, 48 GBO. Auf dem 
Blatte für das Anweſen Hs.⸗Nr. 2 an der M. . ſtraße, 
als deſſen Eigentümer bis dahin R. J. K. eingetragen 
war, wurde am 19. Januar 1888 in der zweiten Rubrik 
eingetragen: „K. Fanny, Privatierswitwe, K. Eduard 
und Fanny, Privatierskinder dahier, auf Ableben ihres 
Ehegatten bzw. Vaters erbſchaftsweiſe erworben.“ Am 
26. Januar 1909 wurde eingetragen: „An die Stelle des 
Miteigentümers Eduard K. iſt die Privatierswitwe Ka- 
tharina K. getreten It. Erbſcheins ufw.“ Am 27. April 
1909 beſtellte Katharina K. dem Privatier L. B. für ein 
Darlehen von 10000 M Hypothek ohne Brief an dem 
ihr gehörenden „Viertelsbruchanteil“ und beantragte, 
nachdem der Notar noch auf Grund Einſicht der 
Nachlaßakten in der Urkunde feſtgeſtellt hatte, daß R. 

K. von ſeiner Witwe Fanny zur Hälfte und von 
ſeinen Kindern Eduard und Fanny je zu einem Vier⸗ 
teile beerbt worden iſt, ſowohl ihre Anteilsberechtigung 
als auch die Hypothek des Privatiers B. an dem ihr 
zukommenden Anweſensteil im Grundbuch einzutragen. 
Das Grundbuchamt lehnte die Eintragungen unter 
Hinweis auf 8 22 Abſ. 2 GBO. ab. Beſchwerde und 
weitere Beſchwerde der Katharina K. blieben ohne Er— 
folg. Am 21. Januar 1915 wurde die Urkunde vom 
27. April 1909 dem Grundbuchamt wieder vorgelegt 
zugleich mit der Ausfertigung eines Erbſchaftszeug— 
niſſes, worin auf Grund der Nachlaßakten beſtätigt 
iſt, daß R. J. K. von ſeiner Ehefrau Franziska K. zur 
Hälfte und von ſeinen beiden Kindern Eduard und 
Fanny je zu einem Viertelanteil beerbt worden iſt. 
Ferner wurde eine Erklärung vorgelegt, wonach Katha— 
rina K. den von ihr in der Hypothekbeſtellungsurkunde 
geſtellten Antrag auf Eintragung ihrer Anteilsberech— 
tigung zurücknimmt. Der Notar wies dabei auf die 
von dem erkennenden Senat in einer Grundbuchſache 
am 13. Juni 1914 — ſiehe dieſe Zeitſchrift 1914 S. 305 
— erlaſſene Entſcheidung hin und bemerkte, daß ſich 
nach dieſer Entſcheidung die Eintragung des Anteils— 
verhältniſſes erübrige, weil der Erwerb in die Zeit 
vor Anlegung des Grundbuchs falle, daß einzig und 
allein der Nachweis des Anteilsverhältniſſes verlangt 
werde und daß dieſer Nachweis durch das beigelegte 
Erbſchaftszeugnis erbracht ſei. Das Grundbuchamt 
wies den Antrag ab. Die Beſchwerde und die weitere 
Beſchwerde wurden zurückgewieſen. 
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Aus den Gründen: Der von Katharina K. 
neuerlich geſtellte Antrag weicht von dem früheren 
Antrag inſofern ab, als jetzt nur die Eintragung der 
Hypothek auf den Eigentumsanteil der Beſchwerde— 
führerin beantragt, dagegen der Antrag auf vor— 
gängige Berichtigung des Grundbuchs durch Ein— 
ſchreibung der Anteile der bisher unausgeſchieden ein⸗ 
getragenen Miteigentümer ausdrücklich zurückgenommen 
iſt. Nach 8 40 GBO. ſoll eine Eintragung nur er» 
folgen, wenn der als der Berechtigte eingetragen iſt, 
deſſen Recht durch ſie betroffen wird. Soll ein Recht 
für mehrere gemeinſchaftlich eingetragen werden, fo 
ſoll die Eintragung in der Weiſe ſtattfinden, daß ent» 
weder die Anteile der Berechtigten in Bruchteilen an⸗ 
gegeben werden oder das für die Gemeinſchaft maß— 
gebende Rechtsverhältnis bezeichnet wird (8 48 GO,). 
In der Entſcheidung vom 13. Juni 1914 hat der erken⸗ 
nende Senat ausgeſprochen, daß eine ausdrückliche An⸗ 
gabe über die Größe der Berechtigung dann nicht unbe— 
dingt erforderlich iſt, wenn es ſich um ein vor In⸗ 
krafttreten des Grundbuchrechts entſtandenes und ein 
getragenes Miteigentum handelt und wenn nach dem 
zur Zeit der Eintragung maßgebenden Rechte über die 
Größe des Anteils eines eingetragenen Miteigentümers 
ein Zweifel nicht beſteht. Dieſe Entſcheidung, an der 
feſtgehalten wird, berechtigt die Beſchwerdeführerin 
aber keineswegs zu ihrem jetzigen Antrage. Daß über 
die Größe ihres Anteils kein Zweifel beſtehe, iſt nicht 
richtig. Während nach Maßgabe des Eintrags vom 
19. Januar 1888 im Hinblick auf die Beſtimmung in 
Teil III Kap. 3 89 Nr. 6 Bayè R. angenommen wer⸗ 
den muß, daß die im Hypothekenbuch, nun Grund— 
buch, als Miteigentümer eingetragenen Erben zu drei 
gleichen Bruchteilen anteilsberechtigt ſind, behauptet 
die Beſchwerdeführerin ſelbſt, daß ſie nur zu einem 
Vierteile Miteigentümerin ſei und will auch nur auf 
dieſem Vierteile die von ihr beſtellte Hypothek einge— 
tragen haben. Um das zu ermöglichen, muß zunächſt 
das Grundbuch durch Eintragung der Anteilsberechti— 
gung der einzelnen eingetragenen Miteigentümer berich— 
tigt werden. Die hiezu nach 822 Abſ. 2 GBO. erforder⸗ 
liche Zuſtimmung der übrigen Miteigentümer hat die Ans 
tragſtellerin nicht beigebracht, ja ſie will einen Antrag 
auf Berichtigung überhaupt nicht geſtellt haben. Damit 
entfällt für das Grundbuchamt von vorneherein die Mög⸗ . 
lichkeit dem Antrag zu entſprechen. Die Beſchwerde⸗ 
führerin meint allerdings, aus der unausgeſchiedenen 
Eintragung des Rechts mehrerer Miteigentümer ſei 
nicht notwendig auf deren Gleichberechtigung zu 
ſchließen, es ſei möglich, daß auch ein anderes Anteils— 
verhältnis nachgewieſen werde und, wenn dies der 
Fall, ſtehe der Eintragung ein Hindernis nicht ent⸗ 
gegen. Eine derartige Folgerung kann aus der Ent— 
ſcheidung vom 13. Juni 1914 in keiner Weiſe gezogen 
werden. Es geht nicht an, daß, um eine Eintragung, 
durch die ein eingetragenes Recht betroffen wird, zu 
ermöglichen, der auf das betroffene Recht bezügliche 
Inhalt des Grundbuchs durch andere Urkunden ergänzt 
oder gar berichtigt werde; abgeſehen von allen anderen 
Erwägungen würde dadurch auch der durch SS 891 und 
892 BGB. gewährleiſtete öffentliche Glaube des Grund— 
buchs in bedenklicher Weiſe erſchüttert. Die Bezug— 
nahme auf das Erbſchaftszeugnis vom 17. Dezember 
1887 bei dem Eintrage vom 19. Januar 1888 kann 
den Mangel des Eintrags in keiner Weiſe erſetzen; 
denn ganz abgeſehen davon, daß dieſes Erbſchafts— 
zeugnis keinen Teil der Grundbuchakten bildet, enthält 
es, wie ſchon im Beſchluſſe vom 9. Auguſt 1909 her— 
gehoben wurde, auch keinerlei Angabe über die Größe 
der einzelnen Erbteile. (Beſchluß des I. 35. vom 
26. März 1915, Reg. III Nr. 11/1915). M. 


Straffaden. 


Begriff der Reklame, insbeſondere eines Reklame: 
Wagens; verliert er dieſe Eigenſchaft durch gleichzeitige 
Benützung zu Trausportzwecken? Aus den Gründen: 
Es iſt eine bekannte Tatſache, daß Plakate und Reklame 
Anlaß zu Menſchenanſammlungen und dadurch zu Ver— 
kehrshinderungen und Verkehrsſtörungen geben können. 
Um ſolche möglichſt hintanzuhalten verbietet der § 109 
der auf Grund des 8 366 Nr. 10 StGB. erlaſſenen 
ortspolizeilichen Vorſchriften von M. den Verkehr mit 
Reklamewagen. Unter Reklame wird man eine in die 
Augen ſpringende, auffallende, oft aufdringliche und 
marktſchreieriſche Aufmachung behufs Anpreiſung von 
Geſchäften, Waren uſw. zu verſtehen haben (vgl. Heyſes 
Fremdwörterbuch 18. Ausgabe S. 736; Weigands 
deutſches Wörterbuch 5. Aufl. 2. Bd. S. 566). Wird 
ein Wagen in dieſer Weiſe und zu dieſem Zwecke ver— 
wendet, ſo iſt er ein Reklamewagen und verliert dieſe 
Eigenſchaft nicht, wenn er die angeprieſenen Waren 
mit ſich führt, ſei es um ſie dem Publikum zu zeigen 
oder den Kunden zuzuführen. Es iſt deshalb die Ans 
ſchauung des BG. irrig, daß „unter einem Reklame⸗ 
wagen ein ausſchließlich oder doch hauptſächlich Reklame⸗ 
zwecken dienender Wagen zu verſtehen iſt, daß daher 
ein Wagen, der ernſtlich Transportzwecken dient und 
nur nebenbei durch ſeine Aufmachung auch Reklame— 
zwecke verfolgt, als Reklamewagen nicht erachtet werden 
kann“. In dem angefochtenen Urteil iſt ausdrücklich 
feſtgeſtellt, daß der „Radiowagen“ des Angeklagten für 
Transportzwecke durchaus geeignet, daß aber die Auf— 
machung des Wagens etwas auffällig iſt und es keinem 
Zweifel unterliegt, daß der Wagen auch den Zweck 
verfolgt, Reklame für die Firma zu machen, die ihn 
laufen läßt. Indem jedoch die Strͤ. trotz dieſer Feſt— 
ſtellung eine Uebertretung des $ 109 Abſ. 3 der orts— 
polizeilichen Vorſchrift nicht für gegeben erachtet, weil 
„die Reklame nicht der Hauptzweck des Wagens iſt 
und ſeine Natur als ernſtliches Transportmittel nicht 
ausſchließt“, hat fie den Begriff „Reklamewagen“ i. S. der 
genannten Polizeivorſchrift verkannt und dieſe verletzt. 
(Urt. vom 4. September 1914, Rev.⸗Reg. Nr. 495/14.) 

3491 E. 


O berlandesgericht München. 


Offenbare Unbilligkeit i. S. der Bek. vom 14. Jannar 
1915 über die Vertretung der Kriegsteilnehmer in 
bürgerlichen RNechtsſtreitigkeiten. Nach 8 3 Abſ. 1 Nr. 2, 
Abſ. 2 Geſ. vom 4. Auguſt 1914 ift, wenn eine durch 
einen Prozeßbevollmächtigten vertretene Partei im 
Felde ſteht, auf Anordnung des Vertreters die Aus— 
ſetzung des Verfahrens anzuordnen. Nach dem durch 
§ 2 der Bek. vom 14. Januar 1915 (RGBl. 1915,17) 
beigefügten Satz 2 des 83 Abſ. 2 Gef. vom 4. Auguſt 
1914 iſt, wenn der Rechtsſtreit einen vermögensrecht— 
lichen Anſpruch betrifft, der Antrag auf Ausſetzung 
abzulehnen, wenn die Ausſetzung nach den Umſtänden 
des Falles „offenbar unbillig“ iſt. Der angefochtene 
Beſchluß des LG., der jede Begründung vermiſſen läßt, 
ſcheint anzunehmen, daß dieſe Vorausſetzung hier vor— 
liegt, allein mit Unrecht. 

Nach der Begründung der VO. vom 14. Januar 1915 
(DI 3. 1915, 138) iſt die Ausſetzung offenbar unbillig nur, 
wenn ſie gegen Treu und Glauben in gröblichſter 
Weiſe verſtößt und dies ſich einer unbefangenen Be— 
trachtung der tatſächlichen Verhältniſſe ſofort auf— 
drängen muß; die Intereſſen des Kriegsteilnehmers 
haben hiebei im Vordergrunde zu ſtehen, ſelbſt ein 
erheblicher Nachteil des Gegners muß ihnen regel— 
mäßig weichen. Hier nun liegen nur die einſeitigen 
Behauptungen der Klagepartei vor; irgendwie bes 
wieſen oder auch nur glaubhaft gemacht ſind die An— 
gaben nicht. Ihnen ſtehen gegenüber die Behauptungen 
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bei der örtlichen Gebührenprüfung beanſtandet. 
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der beklagten Partei, die den gleichen Grad von Glaub⸗ 
würdigkeit beanſpruchen können. Da ſich die Vorſchrift 
des § 3 Gef. vom 4. Auguſt 1914 zu der des § 2 Bek. 
vom 14. Auguſt 1915 wie die Regel zur Ausnahme 
verhält (Ring, DJZ. 1915, 139), wäre es Sache der 
Klagepartei geweſen, Umſtände darzutun, oder wenig- 
ſtens glaubhaft zu machen, welche die Ausſetzung als 
„offenbar unbillig“ erſcheinen laſſen. Es kann zuge- 
geben werden, daß die Ausſetzung offenbar unbillig 
iſt, wenn der Kriegsteilnehmer ſein Geſchäft wie bis— 
her durch Angehörige weiter betreiben läßt, weiterhin 
Waren beſtellt und verkauft, ſeine Außenſtände einzieht 
und feine Schulden nicht bezahlt (Wertheimer, JB. 
1915, 159). Wenn aber der Schuldner der Klage be— 
gründete Einwendungen entgegenzuſetzen hat, die der 
Bevollmächtigte mangels Rückſprache mit dem Schuld— 
ner nicht kennt. dann wird im nämlichen Fall Aus- 
ſetzung des Verfahrens nicht zu umgehen ſein (Wert— 
heimer a. a. O.). Selbſt wenn alſo die Behauptungen 
der Klagepartei richtig wären, würde die Ablehnung 
des Ausſetzungsantrages nur gerechtfertigt ſein, wenn 
feſtſtünde, daß gegen den Anſpruch begründete Ein- 
wendungen nicht beſtehen. Die Annahme des Lk., 
daß die Beklagte offenbar gegen die Forderung nichts 
einzuwenden habe, und bloß die Zahlung verweigern 
oder hinausſchieben wolle um andere Gläubiger zu 
befriedigen, entbehrt jeder tatſächlichen Grundlage, da 
noch nicht zur Sache verhandelt worden iſt und der 
Anwalt der beklagten Partei glaubhaſt vorbringt, es 
ſei ihm bisher unmöglich geweſen, von dem Inhaber 
der beklagten Firma, der ſeit Ende Oktober 1914 im 
Felde ſteht, die erforderliche Information einzuziehen. 
(Urt. 1.35. Veſchw. Reg. Nr. 117/15 vom 1. März 1915). 
31.0) Dr. W. 


Oberlandesgericht Bamberg. 


Gebührenbewertung eines gerichtlichen Vergleichs 
nach SS 101 und 23 II Gg., Art. 146, 179 Geb. und 
Art. 1 Beſg Abg. Auf H.⸗Nr. 90 in der K.⸗Straße in 
B. war für den Kläger P. eine Hypothek zu 3500 M 
eingetragen, für deren Einbringlichkeit der Beklagte 
K. dem P. gegenüber die Haftung übernommen hatte. 
Bei der Zwangsverſteigerung kam die Hypothek des 
P., der das Anweſen erſteigerte, nur mit 1473 M 6 F. 
zum Zug. Den Ausfall von 2026 M 94 /. klagte 
P. beim Landgericht B. gegen K. ein. Der Rechts⸗ 
ſtreit wurde durch einen am 14. April 1914 ge⸗ 
ſchloſſenen Vergleich beendigt, der u. a. folgende Ber: 
einbarungen enthält: 

„I. Der Beklagte verpflichtet ſich, an Kläger 
2026 M 94 Pf. am 1. Auguſt 1914 ohne Zinſen zu 
bezahlen. 

II. Dem Beklagten ſteht außerdem das Recht zu, 
anſtatt der Bezahlung der unter Ziff. I erwähnten 
2096 M 94 Pf. durch Barzahlung von 3500 M am 
1. Auguſt 1914 oder früher von dem Kläger die Auf— 
laſſung des Anweſens H.-Nr. 90 in der K.⸗Straße auf 
feine — des Beklagten — Koſten um den Betrag der 
beiden erſten Hypotheken von in Summa 12500 M 
zu erlangen“. 

Der Gerichtsſchreiber bewertete den Veraleich unter 
Zugrundelegung des Streitwertes von 2026 M 94 Pf. 
mit 13 M 20 F/. (%) Gebühr nach § 23 II GK. 
und 3 M 60 Pf. Pauſchſatz. Dieſe Bewertung wurde 
Der 
Gerichtsſchreiber erkannte die Beanſtandung nicht 
an. Daraufhin erhob die Regierungsfinanz— 
kammer nach §S 4 GKG. Erinnerungen. Wegen der 
Vereinbarung in Ziff. II des Vergleichs erachtete fie 
nach 8 101 GKG. und 8 313 BGB. einerſeits, Art. 
146 Geb. und Art. 1 BeſW Abgs. anderſeits für ge 
ſchuldet: 2% aus 16000 M nad) Art. 146 Geb. und 
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1% örtliche Abgabe aus 16000 M = 320 + 180 480 M, 
nach Abzug der erhobenen Vergleichsgebühr zu 13 M 
20 Pf. alfo noch 466 * 80 Pf. Das LG. wies die 


Erinnerungen zurück. Gegen ſeinen Beſchluß legte die 


Regierungsfinanzkammer Beſchwerde ein mit dem An— 
trag, auszuſprechen, daß für den gerichtlichen Vergleich 
neben der /10⸗Gebühr des § 2311 GKG. die Gebühren 
des § 101 GKG. anzuſetzen find. Das OLG. gab der 
Beſchwerde ſtatt. 

Aus den Gründen: Die Akten laſſen nicht 
erſehen, welche Wahl der Beklagte am 1. Auguſt 1914 
getroffen hat, und es konnten zunächſt Bedenken ent 
ſtehen, ob nicht eine Feſtſtellung in dieſem Punkt ver» 
anlaßt geweſen wäre. Hätte der Beklagte die Auf: 
laſſung des Anweſens verlangt, ſo ſtünde außer Zweifel, 
daß die Gebühren nach § 101 GKG. anzuſetzen find. 
Aber die ſachliche Würdigung der Beſchwerde ergab, 
daß die erwähnten Gebühren angefallen ſind, auch 
wenn K. die Auflaſſung nicht verlangt haben ſollte. 
Der Beſchluß des LG. wie auch die Beſchwerdeſchrift 
nehmen das Beſtehen einer Wahlſchuld nach SS 262ff. 
BGB. an. Nun liegt aber — ſ. RGRKomm. (2) § 262 
Anm. 1 — das Eigenartige des Wahlſchuldverhältniſſes 
(Alternativobligation) darin, daß von vornherein 
mehrere verſchiedene Leiſtungen geſchuldet werden 
(in obligatione fi) befinden), dabei aber in solutione 
nicht jede von ihnen, ſondern nur die eine oder die 
andere zu bewirken iſt. Während, wie der RGRKomm. 
a. a. O. weiter ſagt, der Regel nach ein Schuldver— 
hältnis ſeinem ganzen Inhalt nach erfüllt werden 
muß und der Leiſtungsgegenſtand von vornherein be— 
ſtimmt iſt, gehört es daher zu dem Weſen einer Wahl— 
ſchuld, daß überhaupt nur teilweiſe Erfüllung (näm— 
lich nur die eine oder andere Leiſtung) gefordert werden 
kann, und daß ſchon durch die nur teilweiſe Leiſtung 
das ganze Schuldverhältnis getilgt wird, daß es zu⸗ 
vörderſt jedoch unbeſtimmt iſt, welche Leiſtung zu be— 
wirken ſein wird, ſchließlich aber, daß die Entſcheidung 
darüber der einen oder anderen Partei zuſteht. Hier 
liegt aber die Sache anders. Von vornherein ſchul— 
dete K. nur den Geldbetrag von 2026 M 94 Pf. und 
auch bei dem Vergleich, der zur Beilegung des über 
die Schuldſumme anhängigen Rechtsſtreites geſchloſſen 
wurde, war offenbar nicht beabſichtigt, den Schuldner 
zu verpflichten, entweder die Geldſumme zu be— 
zahlen oder das Anweſen zu übernehmen. Nach wie 
vor blieb K. nur verpflichtet, die Geldſumme zu be— 
zahlen, und nur dieſe Geldſumme zu fordern war P. 
berechtigt. Durch den Vergleich wurde nur eine von 
der Wahlſchuld zu unterſcheidende — ſ. Fiſcher-Henle 
BGB. (9) §S 262 Anm. 1 — wahlweiſe Leiſtungsbefugnis 
(facultas alternativa) geſchaffen. Uebernahm K. vor 
oder an dem 1. Auguſt 1914 das Anweſen zu den 
Bedingungen in Ziff. II des Vergleichs, jo wurde er 
allerdings von der Verpflichtung zur Bezahlung der 
2026 M 94 Pf. frei. Für die zur Entſcheidung ſtehende 
Frage, wie mit Rückſicht auf den Inhalt ſeiner Ziff. II 
der Vergleich zu bewerten fei, iſt es übrigens gleich: 
gültig, ob ein Wahlſchuldverhältnis im techniſchen 
Sinn vorliegt oder nicht. Jedenfalls hatte die Ziff. II 
des Vergleichs eine Gebundenheit des zur Auflaſſung 
bedingt Verpflichteten ſofort herbeigeführt — f. 
RGRKomm. Vorbem. vor $ 158 Anm. 21 a. E. Bei 
Weigerung des P., das Anweſen aufzulaſſen, hätte K. 
ihn durch Klage zur Auflaſſung zwingen können. Das 
OLG. Nürnberg hat in einem Beſchluß vom 31. März 
1913 (Bay 3ZfR. 1913, 234) eine Beſchwerde der Regie— 
rungsfinanzkammer, welche den $ 101 GKG. ange— 
wendet wiſſen wollte, in einem Fall zurückgewieſen, 
wo durch einen gerichtlichen Vergleich eine Partei ſich 
verpflichtet hatte, das Anweſen der Gegenpartei zu 
übernehmen. Jener Vergleich enthält aber nicht die 
Verpflichtung des Eigentümers zur Uebertragung des 
Eigentums an dem Anweſen. Dagegen iſt hier durch 
den Vergleich dem K. das Recht eingeräumt, die Auf— 
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laffung zu verlangen, welchem Recht die Verpflichtung 
des P. zur Auflaſſung entſpricht. Um eine ſolche 
obligatoriſche Verpflichtung zur Uebertragung von 
Eigentum zu begründen bedürfte es außerhalb eines 
gerichtlichen Vergleichs der Beurkundung durch den 
Notar (8 313 BGB., Art. 141 CG. BGB., Art. 1671 
AG. BGB.), wofür die Gebühr nach Art. 146 Geb. 
anfiele. Der angefochtene Beſchluß ſpricht der in 
Ziff. II des Vergleichs getroffenen Vereinbarung bis 
zu dem Zeitpunkt, in welchem K. ſich entſchieden haben 
würde, die Auflaſſung zu verlangen, jede Wirkſamkeit 
ab. Jedoch mit Unrecht. Es iſt oben ſchon geſagt 
worden, daß P. ſofort bedingt verpflichtet war das 
Eigentum zu übertragen. Die Vereinbarung iſt auch 
nicht etwa ein bloßes Angebot des P. zum Abſchluß 
eines Vertrags über das Anweſen. Ein Vertrags— 
antrag nach § 145 BGB. iſt immer nur eine einſeitige, 
empfangsbedürftige Willenserklärung (RGRKomm. 
$ 145 Anm. 1). Hier iſt, wenn überhaupt in der von 
P. zur Ziff. II des Vergleichs abgegebenen Erklärung 
nur ein Vertragsantrag gefunden werden wollte, nach 
§ 151 a. a. O. der Vertrag bedingt zuſtande gekommen 
dadurch, daß K., obwohl er nur zur Zahlung der 
Geldſumme verpflichtet blieb, doch das Anerbieten des 
P. zur Auflaſſung für den Fall annahm, daß er nicht 
vorziehen ſollte, die Geldſumme zu zahlen. Ein Rechts— 
geſchäft, dem eine Bedingung beigeſetzt wurde, wie 
auch ein Rechtsgeſchäft, deſſen Ausführung unterblieb, 
iſt gemäß Art. 1791 Geb. gebührenpflichtig. Be— 
dingte Verträge ſind nach der angezogenen Geſetzes— 
ſtelle ſofort wie unbedingte zu bewerten; der Umſtand, 
daß die Bedingung ſpäter nicht eintrat, iſt daher für 
die Gebührenbewertung ohne Belang und begründet 
keinen Anſpruch auf Rückerſtattung (Pfaff-Reiſenegger, 
GebG., Art. 179 Anm. 2). Unzweifelhaft kann die 
Beſteuerung ſolcher Verträge zu großen Härten führen 
und insbeſondere iſt es für K. außerordentlich hart, 
daß er die von der Finanzbehörde beanſpruchten Ge— 
bühren zahlen muß, auch wenn das Recht die Auf— 
laſſung zu verlangen nur auf dem Papier ſtehen ge: 
blieben iſt. Um unbillige Härten zu vermeiden, die 
ſich aus der Gebührenerhebung in ſolchen Fällen er— 
geben können, ſieht jedoch der Art. 179 II die Mög— 
lichkeit einer Erſtattung aus Billigkeitsrückſichten durch 
das Staatsminiſterium der Finanzen vor. Dieſe Vor— 
ſchrift gilt auch für die örtliche Beſitzveränderungs— 
abgabe, die nach Art. 1 Beſô AbgG. vom 14. Auguſt 
1910 mit der Gebühr nach Art. 146 Geb. erhoben 
wird. Nach früherem Recht fiel dieſe örtliche Gebühr 
nur an, wenn eine Aenderung im Beſitz oder Eigen— 
tum wirklich eintrat (vgl. die Beſchlüſſe des Obs G. in 
N. Samml. Bd. 6 S. 365, 438, 717 — auch 724). Aus 
Art. 8 Geſ. vom 14. Auguſt 1910 ergibt ſich, daß 
unter anderen Beſtimmungen des Geb. auch deſſen 
Art. 179 auf die Beſitzveränderungsabgabe, die den 
Gebühren des Geb. zugeſchlagen wird, entſprechend 
anzuwenden iſt. In Nr. 3 der Bek. zum Vollzug des 
Beſ Abg. vom 15. Auguſt 1910 (GVBl. S. 436 ff.) 
wird ausdrücklich darauf hingewieſen, daß fernerhin 
im Fall des Art. 146 Geb. die gemeindliche Beſitz— 
veränderungsabgabe gleich der Staatsgebühr ſchon 
durch die Vertragsſchließung, nicht erſt beim Hinzu— 
tritt einer wirklichen Beſitzveränderung fällig wird, 
und in Art. 8 III Beſ Abg. iſt die Beſtimmung ent— 
halten, daß die Befugniſſe des Staatsminiſteriums 
der Finanzen zur Gewährung von Gebührennachläſſen 
ſich auch auf die Beſitzveränderungsabgabe erſtrecken. 
(Beſchl. des II. 35. vom 17. Febr. 1915 Beſchw.⸗Reg. 
Nr. 24/15 ID). Gechter. 
26003 

Nachwort des Einſenders: Wäre in Ziff. II 
des Vergleichs nicht ein bedingt zuſtandegekommener 
Vertrag, ſondern nur ein Vertragsantrag enthalten, 
fo hätte Beſteuerung nach Art. 178 Gebck. einzutreten 
gehabt. In dieſem Fall hätte, wenn K. am 1. Auguſt 
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1914 das Anweſen nicht übernehmen wollte, gemäß 
Art. 178 Abſ. III Geb. zwecks Rückerſatzes von Ge⸗ 
bühren die Verweigerung der Annahme des Vertrags⸗ 
antrags binnen zwei Wochen nachgewieſen werden 
müſſen. — Auch nach der neuen bayeriſchen Koſten⸗ 
und Stempelgeſetzgebung wären für einen gerichtlichen 
Vergleich wie den vom 13. April 1914 landesgeſetz⸗ 
liche Gebühren zu erheben und auch die örtliche Ab⸗ 
gabe würde anfallen: vgl. Art. 1 Abſ. 1 und 3 Geſ. 
vom 21. Auguſt 1914 und Nr 231 A des Tarifs zum 
Stempel. An Stelle des Art. 179 Gebg. kommen 
jetzt die Beſtimmungen in Art. 8 Abſ. 2 und 48 
Stempel. in Betracht. 


Oberlandesgericht Nürnberg. 
I 


Zuftändigkeit für die Pflegſchaft über einen Gebrech⸗ 
lichen; Streit oder Ungewitzheit über die Znſtändigkeit; 
das zuerſt mit der Sache beſaßte Gericht (SS 5, 36, 37, 
38 FGG.) . Ueber den in einer Nachlaßſache als Mit⸗ 
erbe beteiligten M. ſollte wegen ſeiner im Sommer 1914 
entſtandenen geiſtigen Gebrechlichkeit und ſeiner hiedurch 
verurſachten Vernehmungsunfähigkeit eine Pflegſchaft 
nach $ 1910 BGB. eingeleitet werden. M. hatte vor 
ſeiner Erkrankung ſeinen Wohnſitz in O. AG. T. in 
Preußen und befindet ſich ſeit ſeiner Erkrankung in 
der Heil⸗ und Pflegeanſtalt E.; in N. war er zwar 
im Mai 1914 vorübergehend auf Beſuch, aber nicht 
wohnhaft. Das AGG. N. als Nachlaßgericht erſuchte 
das AuG. T. um die Einleitung der Pflegſchaft; dieſes 
verneinte ſeine Zuſtändigkeit, da es nicht das Gericht 
des Wohnſitzes ſei und da der inländiſche Aufenthalt 
des Pfleglings — E. — bekannt ſei. Das AG. N. regte 
nun die Beſtimmung des zuſtändigen Gerichtes an; diefer 
Antrag wurde zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Da M. ein Deutſcher iſt 
und im Inlande ſicher entweder Wohnſitz oder Auf— 
enthalt hat, ſo kommt für die Pflegſchaft weder das 
Gericht feines letzten inländiſchen Wohnſitzes (8S 38, 
36 Abſ. 2 JGG.) noch das Gericht in Betracht, in deſſen 
Bezirke das Bedürfnis der Fürſorge hervorgetreten iſt 
(SS 38, 37 Abſ. 2 FGG.); aus letzterem Grunde iſt vor 
allem nicht das AG. N. zuſtändig, dem die Verrichtungen 
des Nachlaßgerichts obliegen. Es kann ſich vielmehr 
nur darum handeln, ob das AG. T. oder das AG. E. 
zuſtändig tft. Nach SS 38, 36 Abſ. 1 JGG. ift für die 
Pflegſchaft das AG. zuſtändig, in deſſen Bezirke M. zu 
der Zeit, zu der die Anordnung der Pflegſchaft erforder⸗ 
lich wurde, ſeinen Wohnſitz oder in Ermangelung 
eines inländiſchen Wohnſitzes ſeinen Aufenthalt hatte. 
Während das AG. T. feine Zuſtändigkeit verneinte, hat 
das AG. E. zu der Frage der Zuſtändigkeit für die Pfleg— 
ſchaft noch gar nicht Stellung genommen; es war früher 
nur einmal vom Nachlaßgericht um die Vernehmung 
des M. als Miterben erſucht worden. Da das AG. N. 
ſelbſt als Pflegſchaftsgericht auszuſcheiden und das 
AG. E. ſeine Zuſtändigkeit noch gar nicht geprüft hat, 
ſo kann zurzeit von einem Streit oder einer Ungewißheit 
über die Zuſtändigkeit i. S. des S5 FGG. noch nicht 
geſprochen werden. Abgeſehen hiervon iſt das 
AG. T. das Gericht, das zuerſt mit der Pflegſchaft 
über M. befaßt war, während ſich das AG. E. nur mit 
dem nachlaßgerichtlichen Erſuchen um Vernehmung des 
M. als Miterben zu beſchäftigen hatte, alſo mit einer 
anderen Sache befaßt war. Nach 8 5 FGG. würde ſohin 
zur Beſtimmung des zuſtändigen Gerichts nicht das dem 
AG. E. übergeordnete OLG. N., ſondern das OLG. B. 
zuſtändig ſein, zu deſſen Bezirke das zuerſt mit der 
Pflegſchaftsſache befaßte AG. T. gehört (vgl. Carlebach, 
FGG., S. 42 Anm. 2 zu § 5). (Beſchl. des II. 35. vom 
6. Oktober 1914, Beſchw.⸗Reg. 329/1914). Br. 
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II. 


Unterſchied zwiſchen Einleitung und Abgabe der 
Pflegſchaft; Boransſetzungen für ihre Abgabe an ein 
anderes Gericht; Pflegſchaft über einen Abweſenden, 
Wohnſitz des Adweſenden (58 5, 46, 39, 36 ff. FGG.; 
S 11 BGB.). Die Pflegſchaft über den Abweſenden 
Sch. iſt ſeit faſt 2 Jahren bei dem AG. G. (in Heſſen) 
anhängig. Dadurch, daß dieſes Gericht das AG. N. 
um Uebernahme der Pflegſchaft „der Zuſtändigkeit 
wegen“ erſucht und das AG. N. die Uebernahme ab⸗ 
gelehnt hat, iſt nicht ein Streit nach 8 5 F., ſondern 
im Hinblick auf 87 ein Streit nach 8 46 entſtanden 
(vgl. Beſchl. des Obs. im „Recht“ 1913 Nr. 1804). 
Zur Entſcheidung iſt nicht das OLG. D. in Heſſen, das 
eine ſolche auch abgelehnt hat, ſondern das jetzt er⸗ 
kennende Gericht zuſtändig (Art. 6 Nr. 2 RG. vom 
22. Mai 1910; 846 JGG.). Die Entſcheidung hat 
ſich demzufolge auch nicht mit der Frage der urſprüng— 
lichen Zuſtändigkeit für die Pflegſchaft nach SS 39, 36 
Abſ. 2 JGG. zu befaſſen, ſondern nur die Voraus: 
5 der nachträglichen Abgabe an das AG. N. 
S. des 8 46 zu prüfen. An dieſen Vorausſetzungen 
fehlt es hier. Abgeſehen davon, daß der Pfleger ſich 
zur Abgabe der Pflegſchaft überhaupt noch nicht ge— 
äußert hat, ſind wichtige Gründe für die Uebernahme 
der Pflegſchaft nicht vorhanden. Der Pflegling iſt 
ſeit 1914 nicht mehr in N. gemeldet und von dort 
ſowie aus Bayern weggewieſen. Wenn er ſich auch 
in früheren Jahren in unſelbſtändigen Stellungen 
wiederholt vorübergehend in N. aufgehalten hat, ſo 
fehlt es doch an allen perſönlichen und fachlichen Be⸗ 
ziehungen des Sch. zu N. und zwar gerade für die 
nach $ 46 FGG. allein maßgebende Gegenwart. Selbſt 
wenn Sch. trotz ſeines unſteten Wanderlebens jemals 
den von ſeinem Vater abgeleiteten Wohnſitz in G. 
rechtsgültig aufgehoben hätte (8 11 BGB.) und da⸗ 
durch die urſprüngliche Zuſtändigkeit des AG. G. für 
die Pflegſchaft jemals beſeitigt worden wäre, ſo würde 
es doch angeſichts der einmal angenommenen Zuſtändig— 
keit dieſes Gerichts, wohin auch alle Beziehungen des 
Sch. weiſen, jetzt an jedem Grunde für die Abgabe 
der Pflegſchaft an das AG. N. fehlen. Nach $ 46 JGG. 
war daher auf den — irrig auf § 5 geſtützten — Ans 
trag des AG. G. auszuſprechen, daß das AG. N. zur 
Uebernahme nicht verpflichtet iſt. (Beſchl. des II. 3S. 
vom 5. Januar 1915; Beſchw.-Reg. 1/15). Br. 
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Vücheranzeigen. 


Güldenſtein, Dr. jur. Jrik, Das Aktienbezugs⸗ 
recht. München 1914, J. Schweitzer Verlag (Arthur 
Sellier). Mk. 2.80. 

Die Schrift erörtert die rechtlichen und die wirt⸗ 
ſchaftlichen Fragen; auch gibt ſie eine kurze Geſchichte 
des Bezugsrechts. Sie zeichnet ſich aus durch eine 
ruhige, auch dem Laien leicht verſtändliche, zuſammen— 
faſſende und gründliche Darſtellung (ſ. z. B. S. 6 
Nr. 19). Kennzeichnend iſt weiter die bewußte Be— 
ſchränkung ſowohl nach der Breite wie nach der Tiefe. 
G. beſchränkt ſich (leider!) auf das deutſche Recht; 
auch verzichtet er darauf, Neues zu bringen und ſo 
die Wiſſenſchaft zu vertiefen. Bei Streitfragen teilt 
er objektiv die verſchiedenen Meinungen mit ſamt 
ihrer Begründung und überläßt es dem Leſer, welcher 
Anſicht er ſich anſchließen will. So iſt für ihn der 
Streit um die rückwirkende Kraft des Art. 215 à Abſ. 4 
(S 283 Abſ. 2 HGB.) durch die verneinenden Entſchei— 
dungen des Reichsgerichts für die Praxis erledigt. 
Wertvoll ſind insbeſondere die Ausführungen über das 
Bezugsrecht im Zuſam menhang mit einzelnen Materien 
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des allgemeinen bürgerlichen und des Prozeßrechts. 
So ſpricht G. beim Beſtehen eines Nießbrauchs an 
der Aktie das Bezugsrecht im Zweifel dem Nießbraucher 
zu. Die Frage, ob eine Erhöhung des Grundkapitales 
S noch zuläſſig iſt, bejaht er 
mit Staub. 


Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Steinbach, Dr. A., K. Bezirksamtmann in Rehau, 
Reichsgeſetzüber den Unterſtützungs⸗ 
wohnſitz in der Faſſung der Novelle vom 30. Mai 
1908 und Bayeriſches Armengeſetz vom 
21. Auguſt 1914. Handausgabe mit Erläuterungen. 
XX und 186 S. München 1915, C. H. Beckſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung. Geb. Mk. 3.—. 


Die tiefeingreifende Aenderung im öffentlichen 
Rechte Bayerns, die die Einführung des Unterſtützungs⸗ 
wohnſitzgeſetzes demnächſt mit ſich bringen wird, legt 
allen mit der Durchführung des neuen Rechtes befaßten 
Behörden die Verpflichtung auf, ſich ſchon jetzt mit 
den neuen Beſtimmungen möglichſt vertraut zu machen, 
damit ſich der Vollzug möglichſt glatt und reibungslos 
geſtalte. Als ſehr gutes Hilfsmittel hierzu kann die 
Steinbachſche Handausgabe empfohlen werden, die in 
der Einleitung einen ſyſtematiſchen Ueberblick über das 
neue Recht gibt und dann das Unterſtützungswohnſttz⸗ 
geſetz — unter beſonderer Berückſichtigung der Recht⸗ 
ſprechung des Bundesamts für das Heimatweſen —, 
ſowie das neue Armengeſetz lichtvoll und ſorgfältig 
erläutert. F. 


Kretzſchmar, Dr. Ferdinand, Geh. Juſtizrat, Rat am 
OLG. Dresden, Das Erbrecht des Deutſchen 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. Zweite, vermehrte 
und verbeſſerte Auflage. VII, 763 S. Leipzig 1913, 
Dieterichſche Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher. 
Geh. Mk. 18.—, geb. Mk. 20.—. 


Der Verfaſſer hat, überall die beſſernde Hand 
anlegend, die Begriffe noch ſchärfer herauszuarbeiten 
geſucht als in der erſten Auflage und um die Taug⸗ 
lichkeit des Buches für den Praktiker zu erhöhen, Recht⸗ 
ſprechung und Schrifttum noch mehr als bisher be⸗ 
rückſichtigt; da und dort hat er Kürzungen vor⸗ 
genommen. Wir zweifeln nicht, daß fein Wunſch, der 
zweiten Auflage möge die gleiche günſtige Aufnahme 
zuteil werden wie der erſten, ſich erfüllt. Es handelt 
ſich um ein überaus gediegenes Werk, eine klare fyite: 
matiſche Darſtellung, die auch die einſchlägigen Bes 
ſtimmungen außerhalb des BGB. einbezieht und die, 
dank ihrer Ueberſichtlichkeit und dank dem Geſetzes⸗ 
regiſter und dem ſehr guten alphabetiſchen Sachregiſter 
auch dem beſtens dienen wird, der ſich ſchnell über 
eine einzelne Frage unterrichten will. E. 


Ssergel, Dr., K. Hofrat, und Regierungsrat Krauſe. 
Jahrbuch des Strafrechts und Strafpro⸗ 
zeſſes. 9. Jahrgang. XL IV, 504 Seiten. Hannover 
1 ee Verlags buchhandlung. Geb. 

. 4.50. 


Die Sammlung iſt wohl allgemein bekannt. In 
den bisher erſchienenen 9 Bänden ſind zu 852 Geſetzen 
und Verordnungen des Reichs- und Landesrechts 
Rechtsſätze auf Grund richterlicher Entſcheidungen ver: 
öffentlicht. Daneben berückſichtigt das Jahrbuch in 
kurzen Verweiſungen auch das Schrifttum. ck. 


Zitelmann, Eruſt, Die Rechtsfragen der Luft⸗ 
fahrt. Vortrag, gehalten in der Eröffnungsſitzung 
des 3. internationalen Kongreſſes für Luftrecht zu 
Munchen a. M. am 25. September 1919. 44 Seiten. 
Eh 0 und Leipzig 1914, Duncker & Humblot. 

1.20. 


Der temperamentvoll abgefaßte Vortrag zeigt in | 
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kurzen Umriſſen — mehr andeutend und die ein⸗ 
ſchlägigen Fragen ſammelnd und ordnend, als aus⸗ 
ührend und beantwortend — die zum Teil hochfliegen⸗ 
en und deshalb noch fernen Ziele eines . 
r. 


internationalen (Welt⸗) Luftfahrtrechts. 
et Dr. Bernhard, Profeſſor an der Univerfität 
Roſtock, Geheimer Juſtizrat. Lehrbuch des Bür⸗ 
gerlichen Rechts. Sechſte und ſiebente, verbeſſerte 


und ergänzte Auflage. Berlin 1914, Verlag von Julius 
Springer. XV u. 798 S. Gebd. Mk. 21.—. 


Von einem Lehrbuch, welches den ganzen gewal⸗ 
tigen Stoff des bürgerlichen Rechts in einem Bande 
bietet, iſt von vornherein zu vermuten, daß es bei 
der cupida legum iuventus ſich leicht einbürgert. Dieſe 
Erwartung wird durch das Erſcheinen der neuen Auflage 
als einer Doppelauflage beſtätigt. Gedrängte Kürze, 
klare Darſtellung, enger Anſchluß an das geſetzliche 
Syſtem und ſteter Hinweis auf das Geſetz, möglichſte 
Vermeidung der Polemik charakteriſieren das Werk. 
Die Literatur iſt, was bei einem Lehrbuch natürlich 
gerechtfertigt iſt, nur zum Teil herangezogen; welche 
Grundſätze für die Auswahl maßgebend waren, fit 
nicht erſichtlich. Von einem „Lehrbuch des Bürgerlichen 
Rechts“ erwartet man eigentlich, daß es bei aller 
Knappheit doch gerade den Materien des Zivilrechts, 
die nicht im BGB. in Paragraphen gefaßt find, beſondere 
Ausführungen widme. Dieſem Bedürfnis trägt das 
Werk nur ſehr unvollkommen Rechnung; es bringt 
z. B. nichts über die Treuhänderſchaft, nichts über 
gemiſchte Verträge, nichts über den ſo wichtigen Arbeits⸗ 
normenvertrag; auch das neuerdings wieder in den 
Vordergrund gerückte Problem von Schuld und Haf- 
tung iſt ganz unzulänglich behandelt. Mögen daher 
die Benutzer des Buches dem Rate des Verfaſſers 
ſelbſt folgen und das Werk nur als eine Grundlage, 
„nicht aber als eine abſchließende Erörterung“ be⸗ 
trachten! E. R. 


Sprachecke des Allgemeinen Deutſchen Sprach⸗ 
vereins. 


ivilliſte. Das verfaſſungsmäßige Einkommen 
des Landesherrn aus Landesmitteln bezeichnet man 
gewöhnlich als „Zivilliſte“. Bisher iſt unſeres Wiſſens 
ein deutſcher Ausdruck nicht gefunden, jedenfalls 
nicht öffentlich vorgeſchlagen oder gar gebraucht 
worden. Nun kommt eine einfache, aber völlig zu⸗ 
treffende Verdeutfchung aus einem deutſchen Bundes— 
ſtaate, der nach allgemeiner Auffaſſung gar ſehr am 
Althergebrachten hängt. Die kürzlich erſchienene An⸗ 
zeige einer Gutsverpachtung in Mecklenburg iſt unter» 
zeichnet von der „Oberſten Verwaltungsbehörde des 


Großherzoglichen Haushalts“ zu Schwerin in Medlens 
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burg. Lieſt ſich das nicht viel beſſer als beijpiels- 
weiſe „Präſidium der Großherzoglichen Zivilliſte zu 
Karlsruhe i. B.“? Der in der gleichen Anzeige ſich 
noch vorfindende Fremdling „Domanialamt' läßt ſich 
leicht und ſchmerzlos erſetzen durch „Herrſchaftsamt“ 
oder „Herrſchaftliches Amt“, nennt man doch im 
Schwarzwalde die im Beſitze des Großherzoglichen 
Hauſes befindlichen Waldungen „Herrſchaftswald“ im 
Gegenſatze zum „Schifferwald“, dem Eigentume der 
großen Schiffergeſellſchaften, die ſich mit dem Fällen 
und Flößen der Tannen beſchäftigen. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die neneften Bundesratsverorduungen bürgerlich⸗ 
rechtlichen Inhalts. Aus der Zeit 100 dem 9. März 
1915 ſind folgende im Welches ſehslatte veröffentlichte 
Bundesratsverordnungen bürgerlich- rechtlichen In⸗ 
. zu erwähnen: 

1. Bek. über an zen: mit Futtermitteln vom 
31. Marz 1915, S. 
2. Bek. betreffend Sinföräntung der Trinkbrannt⸗ 
weinerzeugung vom 31. März 1 08 

3. Bek. über die W der Ackerbeſtellung 
vom 31. März 1915, S. 210; 

4. Bek. über die Regelung des a mit Kar⸗ 
toffeln vom 12. April 1915, S. 217; 

5. Bek. über die Smangevermaltung von Grund⸗ 
ſtücken vom 22. April 1915, S. 

6. Bek. über den duschen 3275 öffentlicher Laſten 
vom 22. April 1915, S. 235; 

7. Bek. über die 8 von Anſprüchen 
von Perſonen, die im Auslande ihren Wohnſitz haben, 
vom 22. April 1915, S. 236, mit Reichskanzler⸗ 
bekanntmachung über die Geltendmachung von An⸗ 
ſprüchen von Perſonen, die in ee andern ihren 
Wohnſitz haben, vom 20. April 1915, S. 231; 

8. Bek. über Reis vom 22. April 1915, S. 237; 

9. Bek. über die Verwendung von Erdölpech und 
die l von Fußbodenöl vom 31. März 1915, 

11; 


S. 2 

10. Vet. betreffend weitere Erleichterungen auf 
dem Gebiete des Patent⸗ und Gebrauchsmuſterrechtes 
vom 31. März 1915, S. 213; 

Hiezu iſt zu bemerken: 

Zu 1. Nach 83 darf, wer Gegenſtände der in 8 1 
genannten Art (Körnerfutter, Abfälle der Müllerei, 
Abfälle der Zucker⸗ und Stärkefabrikation ſowie der 
Gärungsgewerbe, Oelkuchen, Oelmehle, tieriſche Pro⸗ 
dukte und Abfälle, Hilfsſtoffe) im Betriebe ſeines Ge⸗ 
werbes herſtellt oder mit ihnen handelt, ſie vom 
15. April 1915 ab nur durch die Bezugsvereinigung 
der deutſchen Landwirte abſetzen. Dies gilt auch in⸗ 
ſoweit, als Lieferungsverträge abgeſchloſſen und ver⸗ 
tragsgemäß nach dem 15. April 1915 zu erfüllen ſind. 
Dieſe Vorſchriften gelten nicht für das Abſetzen dieſer 
Gegenſtände durch Händler, die fie von Kommunal— 
verbänden oder den vom Reichskanzler beſtimmten 
Stellen (§S 7) erhalten haben. Nach 8 6 II brauchen 
Preiſe, die in Verträgen vereinbart worden ſind, welche 
nach dem 15. März 1915 geſchloſſen ſind, bei Feſt⸗ 
ſtellung des Erwerbspreiſes der Bezugsvereinigung 
nicht berückſichtigt zu werden. 

Zu 3. Eine erhebliche, aber ſehr begrüßens- 
werte Beſchränkung der Privatrechte an landwirt— 
ſchaftlichen Grundſtücken. Nach 8 2 iſt, ſoweit der 
Nutzungsberechtigte die Beſtellung nicht übernimmt 
oder die Möglichkeit der Beſtellung nicht glaubhaft 
macht, oder die Aufforderung (§ 1) unbeantwortet 
läßt, oder, wenn er nicht erreicht werden kann, die 
untere Verwaltungsbehörde befugt, die Nutzung des 
Grundſtücks mit Zubehör ganz oder zum Teil läng— 
ſtens bis Ende 1915 dem Berechtigten zu entziehen 
und dem Kommunalverbande zu übertragen. Ueber 
die Auseinanderſetzung zwiſchen dem Kommunalver— 
band und dem Eigentümer, ſowie den ſonſtigen 
Nutzungsberechtigten beſchließt auf Antrag die untere 
Verwaltungsbehörde nach billigem Ermeſſen unter 
Ausſchluß des Rechtswegs ($ 5). Perſonen, die wegen 
des Einbruchs feindlicher Truppen ihre bisherige land— 
wirtſchaftliche Beſchäftigung aufgegeben haben, können 
nach dem 31. Juli 1914 geſchloſſene Verträge, die ſie 
zu Dienſten außerhalb des Bezirks ihrer Beſchäftigung 
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verpflichten, behufs Rückkehr dorthin mit fünftägiger 
Friſt kündigen. Die Kündigung muß binnen drei 
Wochen, beginnend mit dem Tage der Verkündung der 
Verordnung (1. April 1915), erklärt werden. Etwaige 
landesrechtliche . über Sicherung der Acker⸗ 
beſtellung gehen vor (88 7, 9). 

Zu 4. Die Reichsſtelle für Kartoffelverſorgung, 
welche die Verteilung von Kartoffelvorräten zur Er⸗ 
nährung der Bevölkerung im Reichsgebiete beſorgt, 
darf die nötigen Kartoffelvorräte durch die Kommunal: 
verbände ſicherſtellen laſſen. Dabei darf auf Mengen, 
die zur Erfüllung von Verträgen erforderlich ſind, 
nicht zurückgegriffen werden, wenn dieſe Verträge nach⸗ 
weislich vor dem 13. April 1915 abgeſchloſſen worden 
ſind und wenn ihr Inhalt von einem der Vertrags⸗ 
ſchließenden bis zum 26. April 1915 einſchließlich dem 
Kommunalverband, in dem die zu liefernden Kartoffeln 
lagern, mitgeteilt iſt. Der Rückgriff iſt zuläſſig, wenn 
die Reichsſtelle es genehmigt oder verlangt (SS 1, 2, 5). 
Die Reichsſtelle oder die von ihr bezeichnete Perſon 
iſt berechtigt, in die am 13. April 1915 noch laufen⸗ 
den Lieferungsverträge als Erwerber einzutreten 
(BGB. 88 505 bis 508, 512). Der Eintrittsberechtigte 
kann die Erklärung des Eintritts nur bis zu einem 
gewiſſen Termin abgeben (8 6). Streitigkeiten ent⸗ 
ſcheiden die Verwaltungsbehörden (§8 8 und 15). 

Zu 5. Zur Verbilligung der Zwangsverwaltung 
von Grundſtücken während des Krieges iſt unter ge⸗ 
wiſſen Vorausſetzungen geſtattet, den Schuldner ſelbſt 
zum Verwalter zu beſtellen, der wieder eine Aufſichts⸗ 
perſon über ſich hat, welche ihrerſeits ebenfalls un- 
entgeltlich amtiert. Iſt der Schuldner unzuverläſſig 
oder nicht bereit, die Verwaltung zu übernehmen, oder 
findet ſich keine uneigennügige Aufſichtsperſon, fo kann, 
wenn zu den Beteiligten eine unter ſtaatlicher Auf⸗ 
ſicht ſtehende Anſtalt gehört, dieſe Anſtalt einen An⸗ 
geſtellten als Verwalter vorſchlagen, der vom Gericht 
aufzuſtellen iſt; allenfalls kann auch ein Gläubiger, 
welcher die Verwaltung umſonſt führt und zuverläſſig 
iſt, als Verwalter beſtellt werden. Unter gewiſſen 
Vorausſetzungen dürfen Gerichtsgebühren für die 
Zwangsverwaltung nicht erhoben werden. Gewiſſe 
Grundſätze dieſer Verordnung eignen ſich zweifellos 
auch für die on nach dem Friedensſchluſſe. 

Zu 6. Die Anſprüche auf Entrichtung von öffent⸗ 
lichen Laſten eines Grundſtücks, die nicht in wieder⸗ 
kehrenden Leiſtungen beſtehen (3. B. Anlegungs⸗, 
Pflaſter⸗, Kanaliſationskoſten), gewähren bis auf wei⸗ 
teres ein Recht auf Befriedigung im Range der dritten 
Klaſſe des §S 10 Nr. 3 ZwVG., ſoweit fie am 1. Januar 
1915 noch nicht zwei Jahre rückſtändig waren. 

Zu 7. An Stelle des 30. April 1915 (Bay ZfR. 1915, 
S. 37 und 80) iſt nunmehr der 31. Juli 1915 getreten. 
Die in Oeſterreich⸗-Ungarn wohnenden Perſonen find 
von dem Gegenmoratorium ausgenommen. Es ſei hier 
bemerkt, daß der Reichskanzler nach 8 III Satz 1 der 
Bek. vom 7. Auguſt 1914 auch in Einzelfällen auf An⸗ 
trag des Klägers Ausnahmen geſtatten kann (JW. 1915 
S. 291). 

Zu 8. Enthält Vorſchriften über Enteignung von 
Reis. Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf. 
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linke: jenigen, die der Geſetzgeber darüber vermutlich 
Billigkeit und freies Recht. | ll haben — a. ee 1 

8 Dr. Paul in Erl i lierung des vielgeprieſenen Art. 1 im ſchweizeriſchen 
RR Zivilgeſetzbuch iſt zwar im Grunde ſachlich nicht 
I. nn 3 19 — . ei den 0 
dabei „bewährter Lehre und Ueberlieferung folgen“ 

keis Nechtesſndung - hat den Höhepunkt langt und ſlleßt dadurch überheblichen Sußjettivismus 


en: . neigt ſich, wenn nicht alles täuſcht, nat Form aus, aber immerhin mißver⸗ 
einem Abſchluß entgegen. Ich denke nicht, einem Ab⸗ ne 

ſchluß im Sinne eines faulen Friedens, in den die un- 1 8 13 10 Maass it an 
verföhnten Gegner nur aus beiderſeitiger Erſchöpfung 1 es deutſchen Juriſten m ihren 1 
widerſtrebend willigen. Sondern im Sinne eines bon der Linken weit entgegengekommen. Beſonders 
ehrlichen Kompromiſſes, bei dem der eine dem wir Jüngeren unter den Geſetzestreuen find von 
andern zwecks endgültiger Verſöhnung die Hand 110 * . A 1 
vorbehaltlos entgegenſtreckt. Die Freirechtler haben, 8 1 991 1 De 0 Ai ho wir 91. „zuhig # 
wie es ſcheint, endgültig abgelaſſen von der in den Anh Mitte 1 0 beſon are 0 ritt 
der erſten Kampfeshitze gelegentlich aufgeſtellten zu einer A elpartei des beſonnenen Fortſchritts 


i ö ini ils bereits vereinigt 

Forderung, daß der Richter unter Umſtänden be⸗ vereinigen können, ja großenteils 9 
wußt gegen das Geſetz entſcheiden dürfe oder gar haben. ) Fern liegt en die Idee von 5 auch 
müſſe. Und wenigſtens die maßvolleren Partei⸗ inhaltlich lückenloſen Geſetze, ferner noch der pofi- 
gänger ihrer Lehre befreunden ſich doch wohl all⸗ tiviſtiſche Wahn, daß man aus dem Oberſatze des 
Geſetzes einer⸗, dem Unterſatze des Tatbeſtandes 


mählich mit dem früher von ihr befehdeten Ge⸗ 
andrerſeits mit Hilfe eines rein logiſchen Schluſſes 
danken, daß der Richter mangels eines unmittelbar die richtige Entſcheidung müffe finden können. 


anwendbaren pofitiven Rechtsſatzes doch die im Ueberwunden iſt für uns die Auffaſſung, daß der 
| 
| 
| 


ni Ss ne a Ann Richter einzig und allein das bereits fertige Geſetz 
zugrunde zu legen habe. Verbindlich ſind für ihn in 99 babe B. Büloms Sci 
nicht allein und nicht ſowohl die einzelnen Geſetzes⸗ „Geſetz und Richteramt“ hat uns hier bereits ein 


werte, als vielmehr die in den Sondervorſchriften 
Menſchenalter zuvor die richtigen Wege gewieſen, 
erkennbar zutage tretenden Abwertungen. freilich ohne zunächſt die gebührende Beachtung 


Nicht ſowohl im Sinne ſeiner ſubjektiven Ver⸗ 
zu finden. Wir erkennen an, daß, nach G. Rüme⸗ 
nunft, ſeines perſönlichen, zufälligen ſozialethiſchen lins Ausdruck, „Werturteile und Willensentſchei⸗ 


Ideals hat der Richter die anſcheinenden „Lücken“ dungen“ oft, ja im Grunde ganz regelmäßig zu 
der „ . 15 in den logiſchen Gedankenoperationen hinzutreten 
im Sinne der in den allgemeinen Grundſätzen müſſen, um den Richter die richtige Entſcheidung 


oder ſonſtigen Sondervorſchriften des poſitiven 
Den o bj An 1 Vernunf . 1 gewinnen zu laſſen. Es iſt ein, vielleicht geradezu 


nach der Regel hat der Richter mangels poſitiver 
Vorſchrift den Einzelfall zu entſcheiden, „die er als 
Geſetzgeber aufſtellen würde“, ſondern nach ber: 


) Ich denke beſonders an den Zuſammenſchluß 
ſo vieler Vertreter beider Richtungen im Verein „Recht 
und Wirtſchaft“. 
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der beſtimmende Grundzug moderner Geletes: —Forſchung ſich auch den ſonſtigen Ausfüllungs⸗ 
technik, an Stelle der feſt⸗mechaniſchen Vorſchriften | begriffen mit ſteigender Aufmerkſamkeit zuzuwenden: 
früherer Zeiten elaſtiſche Sätze zu bilden, die der ſo hat Herzog denjenigen der „guten Sitten“ 
richterlichen Beurteilungsfreiheit mehr oder minder zum Gegenſtande einer eindringenden Studie ge⸗ 
weitgehenden Spielraum gewähren. So, wenn das macht (1910), der Schreiber dieſer Zeilen in um⸗ 
Geſetz auf „Treu und Glauben“, auf die „Verkehrs⸗ faſſender Unterſuchung das Verhältnis von „Rechts⸗ 
ſitte“ oder die „Verkehrsanſchauung“, nicht minder, ordnung und Verkehrsſitte“ (1914) zu erforſchen 
wenn es auf die „Umſtände“ oder auf die „Billig: unternommen. In die gleiche Schicht gehört die 
keit“ verweiſt. vorbezeichnete Arbeit von Gillis, an die ich an 
Gewiß läßt bei dieſer Art von Sätzen der dieſer Stelle, jedoch nicht allein in Form und nicht 
Geſetzestext den ſchließlich maßgebenden Rechts- im Rahmen einer eigentlichen Anzeige, anknüpfen 
inhalt noch mehr oder minder unbeſtimmt. will. 
Zwar daß jene Momente für die Beurteilung Freilich erhebt der Umfang der Schrift, ge⸗ 
beſtimmend ſein ſollen, hat das Geſetz bindend meſſen an der Tragweite ihres Gegenſtandes, ſich 
vorgeſchrieben, der Rechtsbefehl liegt bereits nicht viel über den einer Skizze. Die rechtsphilo⸗ 
inſoweit fertig vor. Aber was der Befehl in⸗ ſophiſchen, rechtsvergleichenden und geſchichtlichen 
haltlich ergebe, das muß erſt aus anderen, ihrem Partien haben das verwendbare Material ſicherlich 
eigenen Weſen nach außerrechtlichen Geſichts⸗ nicht im Entfernteſten ausgeſchöpft, und auch für 
punkten beſtimmt werden. Das Geſetz verzichtet die dogmatiſch⸗ziviliſtiſche Erörterung hätte ſich aus 
in weiſer Selbſtbeſchränkung darauf, den maß: Geſetz und Rechtſprechung unſchwer noch viel mehr 
gebenden Rechtsinhalt ſelbſt ausſchließlich zu ge: herausholen laſſen. Aber die methodiſche Sicher: 
ſtalten; es dankt inſoweit zugunſten jener anderen heit und die ruhige Sachlichkeit des Verfaſſers 
Beſtimmungsfaktoren freiwillig ab. Der eigentliche | verdienen entſchiedene Anerkennung; fein grund: 
Rechtsinhalt ergibt ſich inſofern ſchließlich frei ][ſätzlicher Standpunkt zum behandelten Problem 
vom Belieben des Geſetzgebers, und man iſt mit ſcheint mir beifallswert, und die Arbeit kann als 
Gillis) wohl berechtigt, den durch fie zu ge: anregender, wennſchon keineswegs abſchließender 
winnenden als freies, d. h. inhaltlich durch Geſetz Beitrag zu ſeiner Bearbeitung vorbehaltlos an: 
nicht gebundenes, Recht zu bezeichnen. Freilich erkannt werden. 
ſteht dieſes freie Recht nicht über dem Geſetz oder Sie geht an Umfang und Gedankengehalt nicht 
auch nur ihm gleichberechtigt gegenüber; es hat unerheblich hinaus über den kurz zuvor erſchienenen 
mit der freien Rechtsfindung im Sinne der er: Aufſatz von Roth,) der trotz einiger leſenswerter 
tremen Moderniſten grundſätzlich nichts gemein. Gedanken m. E. keine befriedigende Geſamtbehand— 
Es iſt vielmehr in ſeiner Geltungskraft ſelbſt lung des Themas bildet, insbeſondere an einer 
als Geſetzesrecht anzuſprechen, indem das Geſetz vorſchnellen, ja im Grunde verfehlten Gleichſtellung 
den dafür entſcheidenden Rechtsbefehl darbietet. des Begriffs der „Billigkeit“ mit demjenigen von 
Aber, um mit Gillis (S. 78) zu reden, „Treu und Glauben“ krankt“) und in Wahrheit 
„nur inſofern, als eine Umrißlinie vom Ge- viel mehr von dieſem als von der Billigkeit ſelbſt 
fee gezogen iſt. Der Rechtsinhalt ſelbſt in handelt.“) 
ſeiner konkreten Geſtalt wird durch den Rechts- II. 


ruch jedesmal erſt geſchaffen“. 
e IE ee Will man ſich mit dem Verhältnis von Recht 


N Wir wollen dankbar anerkennen, daß der „juri— u ma 5 0 6 
ſtiſche Modernismus“ unſere Wiſſenſchaft vielfältig = KA ” ner = 


angeregt hat, Eigenart und Tragweite ſolcher geſetz⸗ „„ f 
licher Ausfüllungsbegriffe eingehenderer Forſchung 1 3 15 Ko Sn 


zu unterwerfen. Freilich find Stammlers große Hilfs⸗ oder Ausfüllungsbegriff bei der 
Rechtsanwendung. Sie wird bald vom Ge— 


| 
j 
und hervorragende Arbeiten, auch feine Lehre vom | 
ſetzgeber, bald vom Richter geübt. Ich habe 


„richtigen Recht“, ſchon älter als das Hervortreten 
jener Bewegung und unabhängig von ihr auf der jene Billigkeit in meinem früheren Aufja als die 
abſtrakte, dieſe als die konkrete bezeichnet. 


Grundlage ſeines neukantiſchen „ſozialen Idealis— 
mus“ erwachſen. Aber ſachlich gehört das „richtige | TER 
Recht“ in diefen Zuſammenhang, indem es für Ich halte an der Fruchtbarkeit dieſer Scheidung noch 
die Erforſchung des geſetzlichen Ausfüllungsbegriffes überlegen, iſt die Arbeit von Schneider, Treu und 
„Treu und Glauben wichtige, wenn auch wohl Glauben im Recht der Schuldverhältniſſe, 1902. 
noch weiterer Nachprüfung bedürftige Richtlinien 8 1 5 und . Bd. 3 (1914) S. 46 ff. 
3 — S. au turm, Die pſychologiſche Grundlage des 
geboten hat.) Und in neueſter Zeit beginnt die Rechts, 1910 S. 101 ff 9 
i f ) „Es bedarf einer Erklärung des Weſens der 
) „Die Billigkeit. Eine Grundform des freien als Treu und Glauben im Verkehr bezeichneten Billig⸗ 
Rechts“; Berlin 1914, Guttentag. keit“ (a. a. O. S. 47 Sp. 1 oben). 
) Nicht jo tiefbohrend wie Stammler, aber | 6) S. auch ſchon meinen Aufſatz: „Das Billigkeits— 
an praktiſchem Wert der Ergebniſſe ihm wohl noch | prinzip im BGB.“, Recht Bd. 4 (1900) S. 3 ff., 25 ff. 
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j : fi für di der Verſchollenheitsfriſten — dort 
oe. a rue = je | = nf, Bier aber 7 Jahre — nicht das 
nung eines „freien R. f i aus. Denn das Geſetz vermeidet im 
0 an ja ae Br Gebiete der Todeserklärung — aus 8 
bequemt hatten, behandelten, mit Gründen m. E. durchaus mit Recht — eine Be⸗ 
ſeßgeberiſche Billigkeit“) Wer dagegen mi üdfichtigung der fo oder fo gelagerten individuellen 
Gillis die Billigkeit als eine „Form des freien rückſichtigung iltniſſe des Verſchollenen. 
Rechts“ e . alt a 1 in Anerkennung der unter⸗ 
die Erörterung der konkr : — nur das Gleiche gleich, aber das 
Bi 1 ch ich = 1 Ungleiche ungleich behandelnden — Billigkeit = 
ANWENDUNG, ee jo weit gehen: das Ziel, jeden beſonderen Fa 
mich nicht zu wiederholen, diefer Bedeutung des ſo 0 1 CſrMlf nen de 
Billigkeitsprinzips ausſchließend mein Augenmerk auch nach | i beurteilen, wird, kann 
f ich übri individuellen Umſtänden zu beurteilen, N 
zuwenden und beziehe mich übrigens auf meinen ie erreichen. Ein Fehler, der freilich durch 
. riſchen Billig die großere Sicherheit 1 Ergebniſſe, die Voraus⸗ 
J 8 5 ſehbarkeit der richterlichen Beurteilung vielfach aus⸗ 
keit zu u AAN: 5 f ſchnitt⸗ geglichen oder ſelbſt überwogen werden dürfte. 
ee dee ee 
lich ver ie en ge ager er er 5 : a. alt oder Umfang der ein: 
10 55 . 1 5 N UN rn oder auch umgekehrt das 
typiſcher Verſchiedenheiten zu 8 f Tatbeſtandes, an den die Rechts⸗ 
BR durch⸗ Vorhandenſein des Tatbeſtandes, 3 J 
. B. billige Recht, wenn der eee iſti i den, von der richterlichen Ab⸗ 
eier e f örper tige | folgen angeknüpft werden, vo 
Ref des weibicgen Geſclachts bei ber Gheminbige | mertung des Einpeffales aböängen zu Tafen, Da 
Reife des weiblichen Geſchlechts bei der Chemündig⸗ wertung 3 n das Geſetz die Entſcheidung 
keit verwertet (BB. 9 1303), die größere m 3 der Biligket⸗ oder = "biligen Ermeſſen“ 
talität greiſer Perſonen zu einer Herabsetzung 185 Dhongig macht 
i in daß 14 bf. 2, Es . 0 Alsdann regelt das Geſetz die eintretenden Rechts⸗ 
Hinweiſes, daß die Anerkennung und Verwendung I Nl sfüllung deſſen, was die Billigkeit im Einzel: 
der Billigkeit als geſetzgeberiſchen Prinzips ſelbſt fall 10 N anderen Inſtanz, ſei es dem 
jj Rich f fe es auch einer Privatperjon, z. B. ein 
nicht gemißbilligt zu werden braucht. Auch ein Ri Sch dsgutachter ſoll den offengelaſſenen Um⸗ 
Schopenhauer, der die Billigkeit bitter als Feindin log. Schiedsgu N immen (BGB, 
15 Gerechtigkeit e 10 85 1 . = Fe geſchuldeten Leiſtung beſtimmen ( 
die richterliche Billigkeit a zeurteilungspr 8 Fr n Hinweis auf die 
des konkreten Einzelfalles gemeint haben. Denn „ . u. ſolchen H 
Int das, ei BE Ba er | a) Er bedertel felftverftänblich nicht, daß bie 
j) Ausfüllung zu einem möglichſt niedrigen, ge— 
wo muß es immer damit enden, die noch meiter: Ausfüllung 3 vollzogen werden Tolle, Eine 
. . | 0 h 5 1 a 8 1109 1 
älle unberückſichtigt zu laſſen. imöe f rwünſcht ſein. 
| Be Kin ee gr der feſtzuſtellenden Leiſtung ſehr e i 
jeder künftige Einzelfall ſich von vornherein durch | ihm damit etwa gäbe, entzöge 
7 9 en = lich 1 1 1 170 991 * e Inter⸗ 
von gewiſſen als möglich vorge | er 3. Verkauft A feinem 
1 e 1 1 ze rn Er Pferd nt überläßt er die Aus⸗ 
mit entfällt gegenüber dieſen weitere ur Preis billigen Ermeſſen des 
f : ickſicht ttlung des Preiſes dem billigen Ermeſſe 
Geſetz nicht mehr berückſichtigten Beſonderheiten 8 g > be des „billig“ finden, 
f 5 8 . Stallmeiſters C, jo wird niemand es „billig“ f 
jene Unſicherheit, vielleicht ſelbſt Willkürlichkeit in os | under ältnismäßig ge: 
der Beurteilung, wie fie Schopenhauer von 11 | 1 2—300 Mart für das wert: 
N des 1 5 0 = en ll Des Berfaufee bach 
ſcheint. 3 entfällt aber umge e a ; fallen zu laſſen; er könnte 
nn nn a Er a. 9 25 de on Beſtimmung 
zu einer entſprechen verſchiedene rue - illig“ ablehnen und ihre Er— 
en end l 1 . 1 Dies Recht ge— 
ein geſundheitſtrotzender Hüne N Vertragſchließenden“, alſo 
Konſtitution, oder umgekehrt der 5 0 ſunfzig⸗ 1 5 11 die 1 Entſcheidung 
N 1 | heftoftenen Gläubiger oder aud Schuldner. Wäre 
n Done e Bart Onzeihneier mar, mac) aber billig? immer das möglichſt Niedrige, ſo 
ne Windſcheid Pandekten 1 8 28 | könnte ſelbſtverſtändlich immer 755 10 ne 
7 B. Wi Jeid, N N ; \ zu niedrig 
0 rt bei Gillis S. 5. durch zu hohe, nie der Gläubiger durch 3 
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Beſtimmung beſchwert werden. Dem entſpricht 
auch die Vorſchrift des d 317 Abſ. 2: haben mehrere 
die offengelaſſene Beſtimmung vorzunehmen, ſo 
iſt bei verſchieden beſtimmten Summen die Durch⸗ 
ſchnitts ſumme, nicht etwa die niedrigſt beſtimmte 
maßgebend. | 

b) Eine Beſtimmung nach Billigkeit bedeutet 
ebenſowenig eine ſolche nach dem freien, will⸗ 
kürlichen Ermeſſen des zu ihrer Vornahme 
Berufenen. Auch das folgt, wenn es noch eines 
Beweiſes bedürfen follte, mit Sicherheit aus den 
angezogenen 88 315—319: Die Vornahme einer 
nach billigem Ermeſſen zu treffenden Beſtimmung 
müßte ja ſonſt im mer verbindlich fein, könnte, 
wie auch lautend, nie der Billigkeit widerſprechen, 
wie es doch 88 3155, 319! als möglich unter⸗ 
ſtellen. Es kommt hinzu, daß 8 319 in ſeinen 
beiden Abſätzen die nach „billigem Ermeſſen“ zu 
treffende Beſtimmung zu einer ſolchen „nach freiem 
Belieben“ in aller Form in Gegenſatz ſtellt. 

c) Man wird die Entſcheidung oder Beſtim⸗ 
mung nach „Billigkeit“, „billigem Ermeſſen“ viel⸗ 
mehr als eine ſolche aufzufaſſen haben, wobei der 
Entſcheidende alle ihm erkennbaren Um: 
ſtände des Einzelfalles in Rückſicht zieht, 
dieſen nach ſeiner individuellen Beſonder⸗ 
heit abwertet. 

Das iſt keine neue Weisheit ſondern wird von 
der einſchlägigen Literatur übereinſtimmend an⸗ 
erkannt. So bezeichnet mein älterer Aufſatz als 
billig das den Verhältniſſen angemeſſene, ihrer 
Verſchiedenheit Rechnung tragende Recht (a. a. O. 
S. 25). Aehnlich läßt Roth (S. 49 Sp. 2) die 
Billigkeit „als das individualiſierende Element des 
Rechtes neben der verallgemeinernden Regel“ wirken, 
ſagt Sturm a. a. O. „die Billigkeit ordne von 
Fall zu Fall, dürfe gar nicht verallgemeinern“. 
Auch Gillis iſt im Grunde derſelben Anſicht — 
die Billigkeit erſcheint ihm als „die Berückſichtigung 
der beſonderen Verhältniſſe des Einzelfalles und 
ſtellt ſich in Gegenſatz zum geſetzten Recht“ (S. 56). 
Freilich verwendet er dieſe Erkenntnis nicht zu 
ſeiner abſchließenden Begriffsbeſtimmung, ſ. S. 87: 

„Die Billigkeit iſt die Anwendung des oberſten 
Rechtsgedankens auf die Fälle freien Rechts, 
in denen eine gemeinſchaftliche Sphäre zerlegt 
werden muß in die ſcharf umriſſenen Einzel⸗ 
befugniſſe“. 

Aber dieſe Formel ſcheint mir allzu fublim 
und zu wenig beſtimmt. Sie verweiſt uns von 
einem Unbekannten zum Unbekannteren — denn 
was der „oberſte Rechtsgedanke“ ſei, darüber wird 
mancher ſeine beſondere Meinung haben. Wer 
freilich mit Ulpian (l. 10 D. I, 1) das Weſen 
des Rechtes in dem „suum cuique tribuere“ er: 
blickt — und darüber ſind wir m. E. im Grunde 
auch heute rechtsphiloſophiſch noch nicht hinaus— 
gekommen — wird einen ſachlichen Unterſchied von 
Gillis' Formel gegenüber dem hier Geſagten 
ſchwerlich auffinden können. Aber wir verlieren 
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Beſtimmung unſeres Begriffes zugunſten feiner 
neuen aufzuopfern. 

Sachlich erſcheint mir vollends das von ihm 
der Billigkeit zugewieſene Gebiet als zu eng: wer 
z. B. einem anderen einen außerökonomiſchen 
Schaden zugefügt hat, haftet ihm im Rahmen 
des § 847 auf eine „billige Entſchaͤdigung in 
Geld“. Ich vermag aber beim beſten Willen nicht 
einzuſehen, wieſo z. B. zwiſchen dem Vergewaltiger 
eines jungen Mädchens und ſeinem Opfer ($ 847 
Abſ. 2) eine „gemeinſchaftliche Sphäre” entſtanden 
ſein ſoll, die in „ſcharf umriſſene Einzelbefugniſſe 
zu zerlegen“ wäre. 

d) Schwieriger iſt es, das Verhältnis der Billig⸗ 
keit zu gewiſſen anderen im BGB. verwerteten 
Ausfüllungsbegriffen feſtzuſtellen: 

a) Oefters verweiſt das Geſetz auf die „Um⸗ 

ſtaͤnde“ oder die „beſonderen Umſtände“ 
als einen für die Beurteilung des Einzelfalles maß⸗ 
gebenden Faktor. So in $ 252 (Erſatz des ent⸗ 
gangenen Gewinnes; entſcheidend ſollen ſein „der 
gewöhnliche Lauf der Dinge oder die beſonderen 
Umſtände“); § 254 (Bedeutung des mitwirkenden 
Verſchuldens eines Beſchädigten; Erſatzpflicht und 
Umfang des zu leiſtenden Erſatzes ſollen von den 
Umſtänden abhängen); $ 829 (Erſatzpflicht des de⸗ 
liktsunfähigen Taͤters, ſoweit „die Billigkeit nach 
den Umſtänden .. eine Schadloshaltung erfordert“). 
Bedeutet die Billigkeit ihrerſeits gleichfalls eine Be⸗ 
urteilung nach den beſonderen Umſtänden, der 
Eigenart des Einzelfalles, ſo ſtellt ſich eine Ver⸗ 
weiſung auf ſie als mit einer ſolchen auf die Um⸗ 
ſtände weſentlich gleichartig heraus. Bezeichnender⸗ 
weiſe ſtellt das Geſetz in § 829 die Billigkeit und 
die Umſtände als Ausfüllungsbegriffe zuſammen; 
ähnlich auch in SS 1861, 1579. Das Verhältnis 
dürfte dieſes ſein: die Umſtände ſind natürlich 
nicht ſelbſt die Billigkeit, aber ſie bieten das Beur⸗ 
teilungsmaterial für das, was die Billig: 
keit erfordert. Die Umſtände enthalten den Roh⸗ 
ſtoff, aus dem der Beſtimmungsmaßſtab „Billig: 
keit“ ſeine Anregung, ſeine inhaltlichen Beur⸗ 
teilungsgrundlagen gewinnt. 
Sachlich dürfte es kaum einen Unterſchied be⸗ 
gründen, ob man geradezu die Umſtände oder aber 
unmittelbar die ihrerſeits wieder durch jene ent: 
ſcheidend beſtimmte Billigkeitserwagung als für 
die Beurteilung maßgeblich erklärt. 


Immerhin aber hat die Entſcheidung nach den 
Umſtänden im geltenden Rechte ein weiteres An⸗ 
wendungsgebiet als diejenige nach der Billigkeit. 
Denn dieſe letztere kommt im BGB. in allen ein: 
ſchlägigen Stellen“) nur für den Bereich quanti: 
tativer Ermittelungen vor, bei denen es ſich allein 


9) S. die Stellen in Gradenwitz' Wortverzeich⸗ 
nis S. 34: 88 315, 317, 319, 660, 745, 971, 1024, 1246, 
2048, 2156 (billiges Ermeſſen); 88 847, 1300 (billige 
Entſchädigung); $$ 315, 829, 920, 1361, 1579 (Billigkeit). 
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raliſchen Würdigkeit der unterhaltsberechtigten 
Perſon, bei der Beurteilung nicht mit in Betracht 
gezogen werden. Das Ergebnis kann dadurch ein 
ſolches werden, das einem alle Umſtände betrach⸗ 
tenden Beurteiler recht unbillig erſcheinen mag. 
Trotzdem hört die Entſcheidung nicht auf, eine 
ſolche nach Billigkeit zu ſein. Freilich, der Um⸗ 
fang des der Billigkeitsbetrachtung überlaſſenen 
Gebietes iſt eingeengt. Aber es bleibt dabei, daß 
innerhalb dieſes eingeengten Gebietes nach der 
Geſamtheit aller dahingehörigen Umſtände, d. h. 
nach Billigkeit, entſchieden werden ſoll. 


oder doch ganz vorwiegend um in Hinſicht des 
Umfanges konſtitutive Urteile oder ſonſtige Be⸗ 
ſtimmungen des nach ihr Entſcheidenden handelt, 
ſ. unten zu 7 am Ende. Dagegen die Befragung 
der Umſtände findet ſich auch bei rein deklarativen 
Ermittelungen des Eintritts oder Nichteintritts 
gewiſſer Rechtswirkungen, vgl. z. B. 88 138 Abſ. 2, 
151. Die Entſcheidung nach der Billigkeit iſt 
alſo ſtets auch eine ſolche nach den Umſtänden, 
aber nicht auch diejenige nach den Umſtänden not⸗ 
wendig zugleich eine ſolche nach der Billigkeit. 

Dabei iſt übrigens nicht unerläßlich, daß das 
Billigkeitsurteil überall die Geſamtheit aller ver⸗ Aehnliche Einſchränkungen kommen auch bei 
wertbaren Umſtände des Einzelfalles überhaupt den, inhaltlich ja weſentlich gleichartigen, Ver: 
oder in gleicher Bedeutſamkeit heranziehen dürfe. weiſungen auf die Umſtände vor: Entweder ſo, 
Wo das Geſetz auf die Umſtände als ſolche ver⸗ daß nicht die ganze Beurteilung, ſondern nur ein 
weiſt, kommt es vor, daß es dabei gewiſſe Momente einzelnes Stück innerhalb der ſonſt feſt vorge⸗ 
an erſter Stelle berückfichtigt werden läßt, jo in ſchriebenen Beurteilung von ihnen abhängen ſoll. 
9252 (insbeſondere nach den getroffenen An⸗ So bei dem bekannten Wucherparagraphen, § 138 
alten und Vorkehrungen“), § 254 („insbeſondere Abſ. 2: daß zum Wucher die im Text näher um: 
dann, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem ſchriebene Ausbeutung gehöre, iſt feſt beſtimmt, 
einen oder anderen Teile verurſacht worden iſt“). inſoweit hängt jener nicht von einer weiteren in⸗ 
Ebenſo auch in Fällen, wo das Geſetz die Billig: dividuellen Abwertung der beſonderen Umſtände ab. 
keit nach den Umſtänden als das entſcheidende Be⸗ Ob aber das weiterhin notwendige „auffällige 
urteilungsmoment bezeichnet; jo in 88 829 (Fins⸗ Mißverhältnis“ zwiſchen Leiſtung und Gegen⸗ 
beſondere nach den Verhältniſſen der Beteiligten“), leiſtung vorliege, foll den Umſtänden nach, alſo 
3 1 a a rein individuell, beurteilt werden. 
F F Oder aber ſo, daß zwar die Geſamtbeurteilun 
ſichtgung an derer Umſtände freilich nicht aus. den 1 fol. aber 1 allen, 5 
Aber fie find erſt hinter den beſonders genannten, rein individuellen, ſondern nur den „regel⸗ 
an zweiter Stelle, zu befragen. und ſoweit fie zu mäßigen“ 10) Umſtänden. So begrenzt die An⸗ 
einem von dieſen abweichenden Ergebnis führen nahmefähigkeit des Vertragsangebots ſich laut 
würden, iſt wenigſtens im Zweifel den beſonders 8 147 Abſ. 2 durch den Zeitpunkt, „in welchem 
aufgeführten Bewertungsmomenten den Vorzug der Antragende den Eingang der Antwort unter 
zu geben. | regelmäßigen Umſtänden erwarten darf“. Das 

Es gibt aber auch einzelne Vorſchriften, laut heißt indes nicht, daß alle Beſonderheiten 
deren das Billigkeitsurteil ausſchließlich auf des Einzelfalles bei der Begrenzung ausgeſchaltet 
Grund gewiſſer, im Geſetz beſonders aufgeführter würden. Eine ſolche Auffaſſung enthielte allerdings 
Arten von Umſtänden aufgebaut werden ſoll. So das Gegenteil jeder individualifierenden Beur⸗ 
in 8 1361 Abſ. 2: „ teilung, jeder Billigkeit. Sie würde aber auch 

„Die Unterhaltspflicht des Mannes fällt dem Geſetze nicht gerecht; denn dieſes ſtellt auf das 
weg oder beſchränkt ſich auf die Zahlung Erwarten dürfen des Antragenden ab, und es 
eines Beitrags wenn der Wegfall oder die iſt wohl ſelbſtverſtändlich, daß die Zeit der Er⸗ 
Beſchraͤnkung mit Rückſicht auf die Bedürf⸗ | wartung durch die inhaltliche Eigenart des An⸗ 
niſſe ſowie auf die Vermögens⸗ und Erwerbs | trages wie durch die dem Antragenden bekannten 
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verhältniſſe der Ehegatten der Billigkeit ent: | oder doch erkennbaren Verhältniſſe des Antrag: 
ſpricht. empfängers weitgehend beeinflußt werden muß.“) 
Dann in 8 1579 Abſ. 1: | Ein Vertragsanſinnen, deſſen Tragweite ſich auf 

„Hat er (d. h. der für ſchuldig erklärte Hunderttauſende erſtreckt, will länger überlegt 
geſchiedene Gatte) einem minderjährigen um: werden, als das belangloſe Angebot von einigen 
verheirateten Kinde oder infolge ſeiner Wieder: Stücken billiger Dutzendware. Durch Umftände, 
verheiratung dem neuen Ehegatten Unterhalt die im Weſen des konkreten Angebotes ſelbſt liegen 
zu gewähren, ſo beſchränkt ſich ſeine Ver⸗ oder mit den bereits vorliegenden Verhältniſſen 
rn * * cht auf der Beteiligten von vorneherein zuſammenhängen, 
die Bedürfniſſe, ſowie auf die Vermögens- bee e e e e e e 
und Erwerbsverhältniſſe der Beteiligten der 
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Billigkeit entſpricht.“ u | Eh, in $ 252: „nach den beſonderen Um⸗ 
Hier dürfen andere als die geſetzlich zugelaſſenen 11) S. näheres in meinem Kommentar zu § 117 


Abwertungsmomente, z. B. die Frage einer mo: B. Ziff. 2 b. 


regelmäßig beeinflußt zu werden. Die be⸗ 
ſchränkende Klauſel des Textes hat alfo offenbar 
nur den Sinn: es ſoll die dem Angebot (genauer 
ſeiner Abſendung) erſt folgende, mehr oder minder 
zufällige Entwicklung des Falles auf die Geltungs⸗ 
dauer einflußlos ſein; z. B. Zugverſpätungen, 
Liegenbleiben oder Falſchbeſtellung des Schrift: 
ſtücks, Krankheit oder zeitweilige Abweſenheit des 
Adreſſaten, die ihn an rechtzeitiger Kenntnisnahme, 
Entſcheidung oder Beantwortung des Angebots 
hindern. Inſofern, aber auch nur inſoſern, wird 
die individualiſierende Beurteilung nach den „Um: 
ftänden” (oder der „Billigkeit“) ausgeſchaltet. 

2) Zwiſchen den Begriffen der „Billigkeit“ 
und des „billigen Ermeſſens“ läßt ſich m. E. 
überhaupt kein ſachlicher Unterſchied aufſtellen. 
Nur begrenzt ſich für dieſes von vornherein das 
mögliche Anwendungsgebiet: auf „billiges Er— 
meſſen“ kann ſinngemäß und auch nach dem Be: 
funde der einſchlägigen Vorſchriften “?) nur ver: 
wieſen werden, wo es ſich um Ausfüllung des noch 
offengelaſſenen Umfanges einer Gerechtſame oder 
allenfalls um Erſetzung des geſetzlichen Inhalts 
einer ſolchen durch einen anderen handelt (ſo in 
8 1246). Dagegen kommt es im Geſetze zwar vor, 
daß allgemein „die Billigkeit“, aber nicht, daß 
geradezu das „billige Ermeſſen“ über Sein oder 
Nichtſein einer Gerechtſame entſcheidet (jenes 
z. B. nach § 829). 

7) Zweifel hafter iſt dagegen das Verhältnis 
einer Beurteilung nach Billigkeit (billigem Ermeſſen) 
zu derjenigen nach Treu und Glauben (BGB. 
S8 157, 242). Roth (a. a. O. S. 47) und, wie 
es ſcheint, Sturm (a. a. O. S. 165 unten) ſtellen 
beides kurzerhand gleich. Gillis (S. 75 Anm. 2 
und S. 103) tadelt das. Man dürfe die Ent— 
ſcheidung nach Billigkeit nicht einfach mit einer 
ſolchen nach freiem Recht, d. h. geſetzlich nicht gebun— 
denen Ausfüllungsbegriffen, vermengen. „Freies 
Recht und Billigkeit ſind nicht gleich zu ſetzen, ſie ſind 
wie Gattung und Spezies von einander zu ſcheiden.“ 
Aber er entwickelt nicht näher, worin der ſpezifiſche 
Unterſchied zwiſchen jenen beiden Begriffen beſtehe, 
bezeichnet es vielmehr als eine „beſondere Auf— 
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deutet. Dagegen die Billigkeit iſt ein zwar durch⸗ 
aus individualiſierendes, aber objektives Beur— 
teilungsmoment. Das „Billige“ geht nicht auf 
ein beſtimmtes vorliegendes, ſubjektives Ver⸗ 
halten, ein Wiſſen oder Nichtwiſſen, ſondern auf 
eine vorzunehmende Beurteilung. Die „guten 
Sitten“ ſind ein rein objektiver, aber trotz weit⸗ 


gehender Berückſichtigung der beſonderen Sachlagen 


im Grunde doch generaliſierender Beurteilungs— 
maßſtab; man wird darunter die Grundſatze für 
das ſittliche Verhalten, die im Leben anerkannte 
Moral zu verſtehen haben.“) Mit dem rein in- 
dividualiſierenden Beurteilungsmoment der Billig: 
keit hat das im entſcheidenden Punkte nichts zu tun. 

Um das Verhältnis der Billigkeit zu „Treu 
und Glauben“ feſtzuſtellen, muß man davon aus: 
gehen, daß das geltende Recht in den bekannten, 
maßgebenden Sätzen der 88 157 und 242 Treu und 
Glauben in engen Zuſammenhang mit der Ver— 
kehrsſitte bringt („mit Rückſicht auf die Verkehrs⸗ 
ſitte“). Dieſe aber iſt, was Roth zu vergeſſen 
ſcheint, ein durchaus allgemeiner Beurteilungs— 
maßſtab; ſie läßt der individuellen Beurteilung 
an ſich nicht mehr Spielraum, als eine inhaltlich 
beſtimmte geſetzliche Regel. Sie ſteht grundſätzlich 
den Billigkeitserwaͤgungen viel eher feindlich als 
freundlich gegenüber. Herrſcht z. B. am gemein— 
ſamen Wohnorte des Vermieters und Mieters der 
allgemeine Brauch einer vierteljährlichen Voraus— 
zahlung des Mietzinſes, ſo wird beim einzelnen 
Mietvertrag leicht nach § 157 eine entſprechende 


Klauſel als ſtillſchweigend vereinbart gelten dürfen. 


Dies ohne Rückſicht darauf, ob die individuellen 


Verhältniſſe gerade dieſes Mieters — z. B. er iſt 


gabe“, Ausdrücke wie „wichtiger Grund“, „Treu 


und Glauben“, „gute Sitten“ in ihrer Beſonder— 
heit zu prüfen und ihre unterſcheidenden Merk, 
male aufzuzeigen. 

Dem iſt natürlich beizupflichten, und es kann 
nicht Sache meines kleinen Auſſatzes, noch weniger 
als die von Gillis' Monographie ſein, eine in— 
haltliche Feſtſtellung jener Ausfüllungsbegriffe zu 
verſuchen. Aber feſtſtellen läßt ſich ſchon hier, 
daß und wieſo ſie mit demjenigen der Billigkeit 
nicht gleichbedeutend ſein können. Das iſt zu— 


nächſt klar bei dem Begriffe des „guten Glau- 
bens“, als welcher einen rein ſubjektiven Zuſtand . 


im Innern einer beteiligten Einzelperſon be— 


12) S. die oben Anm. 9 angeführten Stellen. 


auf Gehalt angewieſen und bezieht dieſes ſeiner— 
ſeits erſt nach Monats- oder Quartalsablauf — 
eine Vorauszahlungspflicht als vielleicht höchſt un⸗ 
billig erſcheinen laſſen. Gewiß iſt die Beurteilung 
im Sinne von SS 157, 242 nicht allein, nicht 
einmal an erſter Stelle nach dem ſchematiſierenden 
Maßſtab der Verkehrsſitte zu vollziehen. Aber 
ſchon deren weitgehende Mitberückſichtigung ergibt 
gegenüber der rein individualiſierenden Beurteilung 
nach Billigkeit einen bedeutenden Gegenſatz. 

Aber davon ganz abgeſehen: es bleibt, wie 
mir ſcheint, auch ein grundſätzlicher Unterſchied in 
den Zielen, die mit der Beurteilung nach Billig: 
keit einer-, der nach Treu und Glauben andrer— 
ſeits verfolgt werden. Ich habe das in meinem 
früheren Auſſatz (S. 28 Sp. 1 unten) ſo aus— 
gedrückt: Die (konkrete) Billigkeit ſtellt einen Be: 
urteilungs- oder Feſtſtellungsmaßſtab dar für den 
zu beſtimmenden Einzelfall. Dagegen iſt „Treu 
und Glauben“ ein Maßſtab für ein ſo oder ſo 
zu beobachtendes Verhalten. Nach jener hat ein 
unparteiiſcher Beurteiler zu verfahren; wo die Partei 
— ausnahmsweiſe — ſelbſt ihre Pflicht nach 

1) S. über dieſe, bekanntlich ſtreitige Frage meinen 
Kommentar zu BGB. 8 138 BI, a, «. 


billigem Ermeſſen zu beſtimmen hat ($ 315), ift 
ihr eine Art Schiedsrichterſtellung in eigener Sache 
eingeräumt. Dagegen ein Verhalten nach Treu 
und Glauben iſt Sache der Parteien ſelbſt. „Sie 
ſollen darnach nicht ſowohl ihre Verpflichtungen 
feſtſtellen oder begrenzen, als vielmehr die vor: 
handenen erfüllen.“ 

Grundſätzlich möchte ich an dieſer Entſcheidung 
feſthalten. Verfolgen wir die einzelnen auf 
Billigkeit verweiſenden Vorſchriſten des BGB., 
ſo finden wir überall als Aufgabe die erſtmalige 
inhaltliche Regelung oder anderweite Feſtſtellung 
eines ihrer bedürftigen Rechtsverhältniſſes. Die 
Billigkeit gibt weniger an, was tft, als das, was 
ſein ſoll. Dagegen nach Treu und Glauben 
wird beſtimmt, was als bereits vorhandener Ber: 
tragsinhalt ($ 157) oder Schuldinhalt ($ 242) an: 
zuſehen ſei. Die Beurteilung nach Treu und 
Glauben bildet nur den Erkenntnisgrund 
für den in Wahrheit ſchon gegebenen Rechtsinhalt. 
Dagegen diejenige nach Billigkeit den Real: 
grund für die erſt jetzt zu vollziehende Geſtal⸗ 
tung — oder auch Umgeſtaltung — des noch ge⸗ 
ſtaltungsbedürftigen Rechtsinhalts. Jede vom 
BGB. vorgeſehene Billigkeitsbeurteilung, oder doch, 
vorſichtiger gejagt, die große Mehrzahl von ihnen“) 
iſt inſoweit rechtsgeſtaltend, konſtitutiv. Das 
trat in meinem früheren Aufſatz noch nicht mit 
genügender Klarheit hervor. Und auch an dieſer 
Stelle kann ich den entwickelten Standpunkt nur 
andeuten, nicht näher begründen. 

q) Weſentlich verſchieden von dem Ausfüllungs⸗ 
begriff der Billigkeit find auch diejenigen der „an: 
gemeſſenen Friſt“, der „Unverzüglichkeit“ 
eines Tätigwerdens, des „wichtigen Grundes“ 
zur Auflöſung eines Dauerſchuldverhältniſſes (Dienſt— 
vertrag, § 626; Geſellſchaft, $ 723).'°) Auch das 
kann ich hier im Einzelnen nicht nachweiſen und 
bemerke nur kurz, daß jene Begriffe ausnahmslos 
eine viel ſpeziellere, eingeſchränktere Bedeutung auf: 
weiſen, als die der Geſamtheit aller überhaupt 
belangvollen Umſtände Rechnung tragende Billig— 
keit. So können Dienſt- und Geſellſchaftsvertrag 
nicht einfach deswegen aufgelöſt werden, weil das 
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nach den Umſtänden als billig erſcheint; vielmehr 
Kutſcher, der Vermieter eines Kahns den Schiffer— 


iſt als „wichtiger Grund“ überall nur ein ſolcher 
Umſtand anzuſehen, der mit dem Inhalt der ge— 
ſchuldeten Leiſtungen oder mit den perſönlichen 
Beziehungen der Beteiligten zueinander unmittel— 
bar zuſammenhängt. 
herrſchenden und richtigen Lehre. 


Die vorſtehende Skizze dürfte bei aller Kürze 


Dies wenigſtens nach der 
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beſondere im einzelnen noch viel ertragreicher iſt, als 
die weſentlich nur der grundfätzlichen Betrachtung 
gewidmete Unterſuchung von Gillis vermuten 
laſſen möchte. Das geltende Recht hat die Billig⸗ 
keit in zahlloſen Fällen und in ſehr verſchieden 
weitgehender Weile als Ausfüllungsbegriff ver: 
wertet. Durch ihre Anerkennung, wie durch die 
mannigfachen ſonſtigen Ausfüllungsbegriffe be— 
kommen wir in der Tat mit Gillis Wort ein 
freies, d. h. von dem ſchematiſchen Einerlei feſter 
geſetzlicher Anordnung inhaltlich freies Recht. Aber 
wir bekommen es überall nur nach Maßgabe und 
im Rahmen der beſonderen geſetzlichen Zulaſſung. 
Die Geltungskraft der Billigkeit, der „guten 
Sitten“, der „Verkehrsſitte“ beruhen einzig und 
allein auf dem Befehle des ſtaatlichen Geſetzes, 
ihre Anforderungen laſſen ſich vielleicht ſelbſt als 
mittelbarer Geſetzesinhalt bezeichnen. Die An⸗ 
erkennung eines derartigen „freien Rechts“ ent⸗ 
hält ſo wenig eine Kapitulation vor dem An⸗ 
ſturm der ſog. Freirechtsſchulen, daß es ſie viel⸗ 
mehr in ſeinem Bereiche überflüſſig macht und 
damit des beſten Teiles ihrer werbenden Kraft 
beraubt. 


Der Muſchinendreſchvertrag. 


Von Landgerichtspräſident Kreß in Straubing. 


Der Maſchinendreſchvertrag wird ziemlich all— 
gemein nach den Grundſätzen der Sachmiete behandelt. 
Ein Werk- oder Arbeitsvertrag ſoll deswegen nicht 
vorliegen, weil ſich der Beſitzer der Dreſchmaſchine 
(Unternehmer) dem Bauern gegenüber keineswegs 
verpflichte, eine beſtimmte Menge Getreide ab— 
zudreſchen, vielmehr ſeine Verpflichtung ſich in 
der Hingabe einer zum Dreſchen geeigneten Maſchine 
mit zweckentſprechender techniſcher Bedienungsmann— 
ſchaft erſchöpfe und die Beigabe dieſer Mannſchaft 
nur dazu geſchehe, daß der Bauer ſeinen Zweck, 
den er durch die Miete verfolge, nämlich die 
Maſchine zum Abdruſch ſeines Getreides zu be— 
nutzen, auch techniſch zu erreichen imſtande ſei, 
ebenſo wie der Vermieter eines Fuhrwerks den 


knecht ſtelle. So OLG. Marienwerder (SeuffArch. 
58 Nr. 168 und Sörgel, Rechtſpr. 1911 S. 206 u. a.). 

Dieſe Auffaſſung vermag ich nicht zu teilen, 
wenigſtens nicht für den Regelfall, der dann 
gegeben iſt, wenn der Unternehmer die Maſchine 


und den zu deren Bedienung nötigen Maſchiniſten, 
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das bewieſen haben, daß die Aufhellung des Ver: 


hältniſſes von Recht und Billigkeit im Sinne 
unſeres BGB. ein wichtiges Problem bildet, ins— 


nicht zweifellos. Ich kann dem an dieſer Stelle nicht 
weiter nachgehen. 


1 S. meinen älteren Aufſatz S. 28 Sp. 2 unten. 


der Bauer das übrige Arbeitsperſonal ſtellt und 
an den Unternehmer eine nach der Dauer der 
Benützung der Maſchine berechnete Vergütung be— 
zahlt (10 1 für die Stunde, wie zurzeit in 


. Nordbayern die Regel). 
10 Nur bei 858 1361 und 1579 erſcheint mir das ER gel) 


1. Bei der Miete liegt der Schwerpunkt in 
der Gewährung des Gebrauchs der Miet— 
ſache (SS 535, 536 BGB.). Der Mieter will 
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die Mietſache gebrauchen d. i. deren individuelle 
Eigenſchaften zu ſeinem Vorteil ausnützen. Um 
dieſer Eigenſchaften willen, weil ſie ihm 
einen beſtimmten Gebrauch ermöglichen, ihm be⸗ 
ſtimmte wirtſchaftliche Vorteile bringen, mietet er 
die Sache. Der Schreiner, der Maſchinenkraft 
einführt, ſtellt ſich nicht, wie der Bauer „Die 
Dreſchmaſchine“, irgendeinen Motor „pro Tag um 
20 M“ ein, ſondern mietet ſich mit Vorbedacht 
den Deutzer Motor: „DRp. Nr. 160/239, Größe 3, 
Syſtem X.“, weil nur dieſer nach Raumumfang, 
Tourenzahl, Benzinverbrauch, Ausdauer uff. ſeinen 
Zwecken genügt. Der Bauer, der bei dem Dreſch⸗ 
maſchinenbefitzer die Maſchine ſamt Heizer (Ma: 
ſchiniſt) auf den naͤchſten Montag früh 6 Uhr be⸗ 
ſtellt — damit iſt der Vertrag in dem hier unter⸗ 
ſtellten Fall zuſtande gekommen — legt auf die 
individuellen Eigenſchaften, Syſtem, Konſtruktion 
der Maſchine gar kein Gewicht. Er wählt die 
Maſchine lediglich, weil ſie in der Stunde 5 Schock 
ſauber driſcht. Ob ſie neueren oder älteren Syſtems, 
größeren oder kleineren Umfangs, ob die motoriſche 
Kraft Dampf, Benzin, Petroleum oder elektriſcher 
Strom iſt, läßt ihn völlig gleichgültig. Die Haupt⸗ 
ſache iſt dem Bauern die von der Maſchine ge⸗ 
leiſtete Arbeit; das Werkzeug — die Maſchine als 
ſolche — intereſſiert ihn nicht weiter. Dem Schreiner 
dagegen iſt nicht damit allein gedient, daß der 
ihm angebotene Motor ſo und ſoviel in der Stunde 
leiſtet. Er muß nach Form, Ausmaß und Gewicht 
für ihn paſſen, darf nicht zu geraͤuſchvoll arbeiten, 
ſich in Jahr und Tag nicht abnützen uff. Der 
Schreiner mietet ſich deshalb einen ganz be⸗ 
ſtimmten, ſür ſeine Zwecke paſſenden Motor; denn 
die Maſchine iſt ihm Selbſtzweck. Der Bauer 
dagegen will lediglich ſein Getreide raſch und 
ſauber gedroſchen haben und beſtellt zu dieſem 
Zweck „die Maſchine“, auf deren individuelle 
Eigenſchaften er kein Gewicht legt; denn die 
Maſchine iſt ihm nichts als Mittel zum Zweck. 
Im erſten Fall liegt Sachmiete (88 535 ff. BGB.), 
im zweiten Fall Dienſtvertrag (§8 611 ff. BGB.) vor. 

2. Wäre „Miete“ anzunehmen, ſo müßte die 
Dreſchmaſchine, da deren Gebrauch dem Bauern 
zu gewähren iſt ($ 535 BGB.), ihm zu dieſem 
Zweck übergeben werden, in ſeinen Beſitz gelangen. 
Dies entſpricht dem Begriff, Weſen der „Miete“ 
6 868 BGB.). Es wird nicht das zu dreſchende 
Getreide zur Maſchine ſondern die Maſchine zum 
Getreide gebracht. In dem hier unterſtellten Fall 
findet aber ein Beſitzwechſel überhaupt nicht ſtatt. 
Der Unternehmer, der dem Bauern auf Beſtellung 
die Dreſchmaſchine zufahren läßt, bleibt deren un: 
mittelbarer Beſitzer. Er übt die tatſächliche Ge⸗ 
walt über die Maſchine, waͤhrend ſie bei dem 
Bauern arbeitet, durch den von ihm beigegebenen 
Maſchiniſten aus, der ſein Beſitzdiener iſt ($ 855 
BGB.). Die Maſchine wird alſo nicht wie bei 
einer „Miete“ dem Bauern zum Gebrauch über— 
laſſen. Der Gebrauch verbleibt vielmehr in der 
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Hauptſache dem Maſchiniſten; denn die Hand⸗ 
reichungen der übrigen, vom Bauern geſtellten, 
Leute: das Auflegen der Garben, Anbringen 
der leeren und Wegſchaffen der gefüllten Säcke, 
ſind im Verhältniſſe zur Bedienung der Maſchine 
von nebenſaͤchlicher Bedeutung, ſtellen überdies 
keine dem Arbeitgeber überlaſſene Benützung 
der Maſchine i. S. einer „Miete“ dar; denn 
dazu wäre,, wie gejagt, die Uebertragung des Be⸗ 
ſitzes der Maſchine an den Arbeitgeber erforderlich. 
Die Sache verhalt ſich beim Maſchinendruſch 
geradeſo wie bei der Kundenmüllerei und Lohn⸗ 
bäderei. Der Kunde bringt das mahlfertige Ge⸗ 
treide in die Mühle zum Vermahlen, den zu⸗ 
bereiteten Kuchen dem Bäcker zum Ausbacken. Die 
Mühewaltung des Kunden: das Zurichten des 
Getreides, die Herſtellung des Kuchenteiges er⸗ 
folgt nur zur Ermöglichung der Vermahlung, des 
Backens, alſo jener Arbeit, die dem Müller, dem 
Bäcker obliegt, geradeſo, wie das Auflegen der 
Garben deren Bearbeitung durch den Maſchiniſten, 
das Dreſchen, ermöglicht. Keineswegs aber macht 
der Arbeitgeber (Kunde) bei dieſen vorbereiten⸗ 
den Arbeiten von der Mühle, dem Backofen, der 
Dreſchmaſchine Gebrauch, wie etwa der Schreiner 
den von ihm gemieteten Motor gebraucht, er be⸗ 
reitet vielmehr die Benützung der Mühle, des Back⸗ 
oſens, der Dreſchmaſchine lediglich vor; dieſe Be⸗ 
nützung ſelbſt aber iſt Sache des Arbeit: 
nehmers (Müllers, Bäckers, Dreſchmaſchinen⸗ 
befiter3). 

Es liegt deshalb auch aus dieſem Grunde beim 
Lohnmaſchinendruſch nicht Miete, ſondern Dienſt⸗ 
vertrag vor. Wie hier auch Lotmar, Arbeits⸗ 
vertrag I S. 48, 181f., 203f. 

3. Wichtige, für das Mietrecht charakteriſtiſche Be⸗ 
ſtimmungen ſcheiden bei dem Maſchinendreſchvertrag 
als unanwendbar von vornherein aus. So kann 
z. B. von der dem Mieter nach § 545 BGB. ob: 
liegenden Anzeigepflicht keine Rede ſein. Würde 
der Bauer früh bei Tagesanbruch die Beobachtung 
machen, daß in der vergangenen Nacht an der 
Maſchine ein Schaden entſtanden iſt, ſo brauchte er 
hiervon dem Maſchiniſten nichts zu ſagen, ſelbſt 
auf die Gefahr hin, daß der Maſchiniſt ahnungs⸗ 
los den Keſſel heizt und die Lokomobile in die 
Luft fliegt; denn die Maſchine iſt nicht in ſeinem 
Beſitze, geht ihn überhaupt nichts weiter an. Es 
iſt noch keinem Juriſten eingefallen, dem Bauern 
in einem ſolchen Falle die Schadenserfaßpflicht zu 
überbürden. Dieſe Pflicht ſtünde aber gemäß 
§ 545 BGB. außer Zweifel, wenn der Bauer 
„Mieter“ der Maſchine geworden wäre. Nach 
§ 556 BGB. hat der Mieter die gemietete Sache 
nach der Beendigung des Mietverhältniſſes zurück⸗ 
zugeben. Davon kann in unſerem Fall keine 
Rede ſein, da die Dreſchmaſchine überhaupt nicht 
übergeben wird. Der Mieter muß während der 
Dauer des Mietverhältniſſes die Mietſache mit 
Sorgfalt behandeln; er hat dafür zu ſorgen, daß 


die Sache nicht verdirbt oder übermäßig 268 
wird, daß fie gut verwahrt wird (8 548 BGB.). 
All das kümmert den Bauern, der ſich der Dreſch⸗ 
maſchine bedient, nicht im geringſten. Er hat 
für ſie keinerlei Verantwortung. 

4. Wird, was die Regel iſt, ſür die Hingabe 
der Dreſchmaſchine eine nach der Zeit der Be⸗ 
nützung berechnete Entſchädigung bezahlt, fo liegt 
nicht „Werkoertrag“ ſondern „Dienſtvertrag“ vor. 
Das Nähere hierüber bei Lotmar a. a. O. II 
S. 864 ff. 


Kleine Mitteilungen. 


Zu § 452 StPO. „Bleibt der Angeklagte ohne 
genügende Entſchuldigung in der Hauptverhandlung 
aus und wird er auch nicht durch einen Verteidiger 
vertreten, fo wicb der Einſpruch — gegen den Straf⸗ 
befehl — ohne Beweisaufnahme durch Urteil ver⸗ 
worfen.“ 

Gegen dieſes — ſchöffengerichtliche — Urteil hat 
der Angeklagte vor allem das Rechtsmittel der Be⸗ 
rufung (8 354 StPO.). Sie bringt das Verfahren 
nur in dem Umfang an das Landgericht, in dem das 
Urteil des Schöffengerichtes es erledigt hat. Das 
Schöffengericht hat nur zu prüfen, ob der Einſpruch 
verworfen werden muß oder nicht. Die Berufung 
kann deshalb nicht mehr bezwecken, als feſtzuſtellen, 
ob der Einſpruch zu Recht verworfen wurde oder zu 
Unrecht (Löwe, Note 3 zu 8 452), alſo nachzuprüfen, 
ob die Vorausſetzungen, unter denen der Einſpruch 
zu verwerfen iſt, vorlagen oder nicht. 

Die Nachprüfung muß das Berufungsgericht vom 
Standpunkte des Schöffengerichtes aus vornehmen. 
Denn das Geſetz befiehlt dem Schöffengerichte, den 
Einſpruch unter den von ihm aufgeſtellten Voraus⸗ 
ſetzungen zu verwerfen. Dieſer Befehl beruht auf 
der Annahme, der Angeklagte habe nur deshalb Ein⸗ 
ſpruch erhoben, um die Strafvollſtreckung aufzuſchieben 
(Mot. z. StPO. S. 228); er zwingt das Schöffen⸗ 
gericht, den Einſpruch auch dann zu verwerfen, wenn 
der Strafbefehl offenſichtlich ſachlich falſch iſt; er ſoll 
das Verfahren vereinfachen und beſchleunigen und 
wäre unwirkſam und zwecklos in dem Augenblick, in 
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4. ohne genügende Entſchuldigung ausgeblieben iſt. 

Ob der Angeklagte ordnungsgemäß geladen, nicht 
erſchienen und auch nicht vertreten iſt, läßt fich leicht 
beantworten; nicht ſo leicht aber, ob er „ohne ge⸗ 
nügende Entſchuldigung“ ausgeblieben iſt. 

Wann iſt der Angeklagte vor allem ohne Ent⸗ 
ſchuldigung ausgeblieben? Schon dann, wenn er ſich 
bis zur Verkündung des ſchöffengerichtlichen Urteiles 
nicht entſchuldigt hat, oder erſt dann, wenn darüber 
hinaus dem Schöffengerichte weder aus den Akten 
noch ſonſt Tatſachen bekannt ſind, die klarſtellen, daß 
er nicht erſcheinen kann? Muß m. a. W. das Schöffen⸗ 
gericht auch dann, wenn der Angeklagte ſich nicht ent⸗ 
ſchuldigt hat, von Amts wegen prüfen, ob er trotzdem 
entſchuldigt iſt, z. B. durch akten⸗ oder offenkundige 
Tatſachen? 

8 4521 StPO. ſchließt ſich an 8 3701 StPO. an. 
Allerdings ſagt 8 452: „Bleibt der Angeklagte ohne 
genügende Entſchuldigung aus“, 8 370 dagegen: „iſt 
das Ausbleiben — des Angeklagten — nicht genügend 
entſchuldigt.“ Dieſe Verſchiedenheit des Wortlautes 
begründet aber keine Verſchiedenheit des Sinnes; 
beide Redewendungen wollen offenbar denſelben 
Gedanken ausdrücken. 8 370 JI StPO. wird nun da⸗ 
hin ausgelegt, daß auch von Amts wegen Entſchuldi⸗ 
gungsgründe zu beachten ſind, d. h. auch dann, wenn 
ſie von dem Angeklagten nicht vorgebracht, ſondern dem 
Gerichte anderweit bekannt geworden ſind (Löwe, 
Note 1b zu 8 370). Das iſt auch für 8 4521 StPO. 
anzunehmen. Eine beſondere praktiſche Bedeutung 
hat es aber hier kaum. Denn in dem knappen Straf⸗ 
befehlsverfahren vor der Hauptverhandlung über den 
Einſpruch hat das Gericht in den ſeltenſten Fällen Ge⸗ 
legenheit, Gründe, die das Ausbleiben des Angeklagten 
in der Hauptverhandlung entſchuldigen könnten, ohne 
deſſen Zutun kennen zu lernen. In der Hauptver- 
handlung ſelbſt hat es nicht danach zu forſchen. Nur 
dann, wenn beſtimmte Anhaltspunkte für das Be⸗ 
ſtehen ſolcher Gründe zur amtlichen Kenntnis ge⸗ 
kommen oder offenkundig ſind, hat das Schöffengericht 
von Amts wegen feſtzuſtellen, ob ſie tatſächlich vor⸗ 
liegen; es dürfte dann den Einſpruch nicht ohne 
weiteres verwerfen, ſondern müßte unter Umſtänden 
ausſetzen. Hier kämen namentlich äußere Gründe in 
Betracht, wie Naturereigniſſe oder andere unabwend⸗ 
bare Zufälle (vgl. Kries S. 743). Ohne Entſchuldi⸗ 
gung iſt alſo der Angeklagte nur dann ausgeblieben, 


wenn weder er ſelbſt ſich entſchuldigt hat, noch dem 


dem der Berufungsrichter nicht nur die vor dem Schöffengerichte bis zur Urteilsverkündung Entſchuldi⸗ 


Schöffengerichte gegebene Sachlage zu berückſichtigen 
hätte, ſondern etwa auch nachträgliche Entſchuldi⸗ 
gungen und neue Tatſachen; es widerſpräche jeder 
vernünftigen geſetzlichen Regelung, dem Erſtrichter 
etwas zwingend vorzuſchreiben, zugleich aber dieſe 
Vorſchrift durch weitergehende Befugniſſe des Be— 
rufungsrichters wirkungslos zu machen. Das Be⸗ 
rufungsgericht darf alſo nur noch prüfen, ob das 
Schöffengericht nach der bei dieſem gegebenen Sach— 
lage den Einſpruch zu Recht verworfen, alſo bei Er⸗ 
laſſung ſeines Urteiles die Vorausſetzungen des 8 4521 
StPO. mit Recht für gegeben erachtet hat. 

8 4521 ſetzt aber voraus, daß der Angeklagte 

1. zur Hauptverhandlung vor dem Schöffen— 
gericht ordnungsgemäß geladen (vgl. Kries, Lehrbuch 
d. StPR.'s S. 743), 

2. nicht erſchienen, 

3. auch nicht durch einen Verteidiger vertreten und 
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gungsgründe amtlich bekannt geworden oder offen⸗ 
kundig ſind. 

Iſt aber das Gegenteil der Fall, ſo fragt es ſich, 
ob die an ſich vorliegenden Entſchuldigungsgründe 
auch „genügend“ ſind. Sie ſind es dann, wenn ſie 
die dem 8 4521 StPO. zugrunde liegende Annahme 
ausſchließen, alſo klarſtellen, daß der Angeklagte nicht 
nur deshalb Einſpruch erhoben hat, um die Straſ— 
vollſtreckung zu verſchleppen. 

Liegen ſolche Entſchuldigungsgründe nicht vor, 
ſo muß, um dies zu wiederholen, das Schöffengericht 
den Einſpruch verwerfen und darf das Berufungs⸗ 
gericht nur nachprüfen, ob dies mit Recht geſchehen 
iſt. Dabei ergibt ſich die Frage, ob das Nachprü— 
fungsrecht des Berufungsgerichtes ſoweit geht, wie 
die Prüfungspflicht des Schöffengerichtes. Auf den 
erſten Blick möchte man das bejahen. Aber ſolgende 
Erwägungen führen zu dem entgegengeſetzten Ergeb— 
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niſſe. Hat nämlich das Schöffengericht den Einſpruch 
nach 8 4521 StPO. verworfen, fo hat die Hauptver⸗ 
handlung „ohne Anweſenheit“ des Angeklagten ſtatt⸗ 
gefunden, 8 2341 StPO., und iſt das Urteil auf Aus⸗ 
bleiben „des Angeklagten“ — 8 3561 StPO. — er: 
gangen. Der Angeklagte hat deshalb auch den Rechts⸗ 
behelf der Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
gegen die Folgen ſeiner Verſäumnis, allerdings mit 
der Einſchränkung des 8 452 11 StPO. Die Wieder⸗ 
einſetzungsgründe find keine anderen als bei Ver⸗ 
ſäumung einer Friſt, alſo Naturereigniſſe oder andere 
unabwendbare Zufälle, die den Angeklagten verhin⸗ 
derten, den Termin wahrzunehmen (844 StPO!) 
Inſoweit wird alſo ein Teil der möglichen Entſchuldi⸗ 
gungsgründe im Verfahren auf Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand nachgeprüft. Die Nachprüfung 
erfolgt durch das Amtsgericht und — bei Beſchwerde 
— durch das Landgericht in einer der Rechtskraſt 
fähigen und fie auch alsbald erlangenden — 846 II, III 


StPO. — Entſcheidung. Dieſe muß ergehen vor der 


Verfügung über die Berufung (vgl. 8 356 Abſ. 2 Satz 2 
StPO.); denn wird die Wiedereinſetzung gewährt, 
fällt das Urteil und damit ſelbſtverſtändlich auch die 
Berufung weg; der erfolgreiche Antrag auf Wieder⸗ 
einſetzung ſchließt die Berufung aus. Wird aber die 
Wiedereinſetzung rechtskräftig verſagt, ſo ſteht feſt, 
daß Wiedereinſetzungsgründe nicht vorliegen. Dieſe 
Feſtſtellung muß namentlich auch für den Berufungs⸗ 
richter gelten; fie iſt erfolgt in dem gleichen Straf: 
verfahren, in dem die Berufung noch anhängig iſt; 
es geht aber nicht an in ein und derſelben noch ſchwe⸗ 
benden Strafſache in zwei verſchiedenen Verfahrens⸗ 
arten Entſcheidungen über denſelben Gegenſtand zus 
zulaſſen und damit die Möglichkeit zu eröffnen, daß 
die eine der anderen ſachlich widerſpricht, während 
ſie beide formell zu Recht beſtehen. Der erfolgloſe 
Antrag auf Wiedereinſetzung ſchließt alſo die Berufung 
inſoweit aus, als ſie etwa darauf geſtützt werden ſollte, 
daß der Angeklagte durch Naturereigniſſe oder andere 
unabwendbare Zufälle verhindert geweſen ſei, vor 
dem Schöffengericht zu erſcheinen. Daß dem wirklich 
fo iſt, beweiſt auch die Beſtimmung des 8 356 III 
StPO. Nach ihr ſchließt die Einlegung der Berufung 
ohne vorherige oder doch mindeſtens gleichzeitige Be— 
antragung der Wiedereinſetzung letztere aus. Das 
hätte aber keinen Sinn, wenn trotzdem durch die Be— 
rufung geltend gemacht werden könnte, was durch die 
ausgeſchloſſene Wiedereinſetzung hätte geltend gemacht 
werden ſollen. Es widerſpräche auch ganz und gar 
der Wirtſchaftlichkeit des Geſetzes, aus demſelben Grunde 


zwei Rechtsbehelfe zu gewähren, dieſe Behelſe alſo 


zu häufen, zumal in einem Verfahren, das — wie 
das Strafbefehlsverfahren — nach raſcher und ein— 
facher Erledigung ſtrebt und bei dem die Neigung 
nach Beſchränkung der Rechtsbehelfe unverkennbar iſt 
(vgl. 8 45211 StPO.). Es kann danach keinem be⸗ 
gründeten Zweifel unterliegen, daß, wie ſchon geſagt, 
die Berufung gegen das nach 8 4521 ergangene, den 


Einſpruch verwerfende Urteil nie auf die Wiederein- 


ſetzungsgründe geſtützt werden kann. Daraus folgt, 
daß das Berufungsgericht auch niemals nachprüfen 
darf, ob an ſich Wiedereinſetzungsgründe vorlagen und 
dadurch das Ausbleiben des Angeklagten entſchuldigt 
werden könnte. Das Nachprüfungsrecht des Berufungs— 
gerichtes geht alſo nicht ſoweit, wie die Prüfungs- 


pflicht des Schöffengerichtes; es betrifft nur Entſchuldi⸗ 


gungsgründe, die keine Wiedereinſetzungsgründe ſind. 


Weil aber ſo das Nachprüfungsrecht des Beru⸗ 
fungsgerichtes eingeſchränkt iſt und weil die Einlegung 
der Berufung ohne mindeſtens gleichzeitige Beantra⸗ 
gung der Wiedereinſetzung den Verluſt der letzteren 


bewirkt, haben Schöffengericht und Berufungsgericht 


die beſondere Pflicht feſtzuſtellen, was der Angeklagte 
mit ſeiner Anfechtung des ſchöffengerichtlichen Urteiles 
will, ob Wiedereinſetzung oder Berufung oder Wieder— 
einſetzung und Berufung für den Fall der Verſagung 
der erſteren. Dabei iſt die Bezeichnung der Anfech⸗ 
tungserklärung — z. B. als Berufung — an ſich un⸗ 
erheblich (vgl. 8 342 StPO.); ihr Inhalt und beſon⸗ 
ders ihre Begründung laſſen den wahren Willen des 
Angeklagten deutlicher erkennen. Im Zweifelsfalle 
aber iſt der Angeklagte zu befragen, was er gewollt 
hat. So wird man dem Angeklagten und den An⸗ 
forderungen des Strafbefehlsverfahrens gerecht. 
Landgerichtsrat Dr. Keßler in München. 


Aus der Lechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 


Ortsangabe beim eigenhändigen Teſtament. Aus 
den Gründen: Wenn 8 2231 BGB. die Angabe des 
Ortes verlangt, wo das Teſtament errichtet iſt, ſo iſt 
damit nicht geſagt, daß dieſe Angabe gerade unter 
Benützung des aus der politiſchen Einteilung des 
Landes ſich ergebenden Namens geſchehen müſſe: es 
ſind vielmehr auch andere Bezeichnungen zuläſſig, 
ſofern ſie genügend deutlich erkennen laſſen, welcher 
Ort gemeint iſt. Eine Bezeichnung, die von der Poſt— 
verwaltung für einen beſtimmt abgegrenzten Bezirk 
amtlich benützt wird, vom allgemeinen Sprachgebrauch 
übernommen worden und für jedermann verſtändlich 
iſt, kaun unbedenklich als der erwähnten Anforderung 
entſprechend angeſehen werden. Daß die Formvor— 
ſchriften des § 2231 eine Rückſichtnahme auf die Ver— 
kehrsüblichkeit nicht ausſchließen, hat der Senat ſchon 
früher ausgeſprochen, ſo mit Urteil vom 14. Januar 1907 
(JW. 1907 S. 143) bezüglich einer verkehrsüblichen Ab: 
kürzung des Ortsnamens, mit Urteil vom 24. Februar 
1913 (Varn. Erg.⸗Bd. 1913 Nr. 300) bezüglich des Ge⸗ 
brauchs eines amtlich nicht richtigen, aber im Verkehr 
angewendeten Vornamens. Es mag hier auch auf die 
in der nämlichen Richtung gehende Rechtſprechung des 
Reichsgerichts zur Frage der Ortsbezeichnung bei 


Wechſeln hingewieſen ſein, wofür eine ähnliche 
Formvorſchrift beſteht (RGZ3. 32, 114; 74, 184). 


Was die Reviſion über den Einfluß des Irrtums in 
der Ortsbezeichnung ſagt, iſt nicht geeignet, die Aus— 
führungen des Berufungsurteils zu erſchüttern; denn 
dieſes nimmt keineswegs an, daß die Verkehrsauffaſſung 
über die Bedeutung der Bezeichnung irrtümlich ſei, oder 
daß der Erblaſſer in einem Irrtume befangen geweſen 
ſei, gründet vielmehr ſeine Entſcheidung darauf, daß 
überhaupt keine falſche Ortsbezeichnung vorliege. Die 
Reviſion will das nicht gelten laſſen und ſagt, wenn 
die Verkehrsauffaſſung eine Straße einer Stadt zu— 
rechne, zu der ſie nicht gehöre, ſo beruhe das immer 
auf Irrtum; dabei läßt ſie aber unbeachtet, daß weder 
im Teſtamente noch im Berufungsurteil von der Stadt B. 
die Rede iſt, daß vielmehr mit B. W. eine Bezeichnung 
gewählt iſt, die zur politiſchen Einteilung des Landes 
in keiner Beziehung Steht. (Urt. des IV. ZS. vom 
3. Dezember 1914, IV 335/14). 
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II. 


Form des Wiedereinſetzungsantrags. Aus den 
Gründen: Das BG. hat die Berufung für unzuläſſig 
erklärt, weil der nach § 233 ZPO. erforderliche An⸗ 
trag auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand nicht 
innerhalb der in § 231 bezeichneten Friſt geſtellt worden 
ſei. Es hat zwar nicht verkannt, daß eine ausdrück⸗ 
liche Erklärung, es werde die Wiedereinſetzung be⸗ 
antragt, im Unterſchied von anderen Beſtimmungen 
der Prozeßordnung (vgl. SS 340, 518, 553, 587, 593) 
nicht vorgeſchrieben if. Es hat aber ausgeführt: 
Es müſſe in irgendeiner Weiſe das Geſuch ausgedrückt 
ſein, die verſäumte Prozeßhandlung trotz ihrer Ver⸗ 
ſpätung noch zuzulaſſen. Die bloße Anführung von 
Tatſachen, aus denen das Gericht vielleicht den Schluß 
ziehen könne, daß der Partei das Recht zuſtehe, den 
Antrag zu ſtellen, enthalte den Antrag ſelbſt noch 
nicht. Mindeſtens müßte bei Anführung der Tatſachen 
ausgedrückt werden, daß ihre Anführung die nach⸗ 
trägliche Zulaſſung der an ſich verſpäteten Rechts⸗ 
handlung bezwecke. Hier habe es allerdings nahe ge⸗ 
legen, aus der Anführung der Daten der Zuſtellung 
des Urteils, der Einreichung des Armenrechtsgeſuchs 
und der Beſchlußfaſſung über das Armenrechtsgeſuch 
zu folgern, daß Beklagter die Stellung eines Antrags 
auf Wiedereinſetzung beabſichtige (etwa nachträglich 
in der mündlichen Verhandlung). Das genüge aber 
nicht; der Antrag ſelbſt müſſe innerhalb der in § 234 
beſtimmten Friſt geſtellt werden. Der Auffaſſung des 
BG. läßt ſich nicht beitreten. Mit Recht zwar erklärt 
es für genügend, wenn in irgend welcher Weiſe das 
Geſuch ausgedrückt werde, die verſäumte Prozeßhand⸗ 
lung noch zuzulaſſen. Aber das BG. hat nicht be⸗ 
achtet, daß durch Einreichung der Berufungsſchrift, 
worin erklärt iſt, es werde Berufung eingelegt, 
und worin angegeben iſt, die Zuſtellung des Urteils 
ſei am 8. Januar erfolgt, das Geſuch ausgedrückt iſt, 
die Berufung noch zuzulaſſen. Da auch in die Be⸗ 
rufungsſchrift alle Angaben aufgenommen ſind, die 
ein Wiedereinſetzungsantrag nach 8 236 enthalten muß. 
deren Aufnahme in die Beruſungsſchrift aber ohne 
die Abſicht, der Vorſchrift des §S 236 nachzukommen, 
keinen Sinn gehabt hätte, ſo kann der Inhalt des 
Schriftſatzes, durch deſſen Einreichung die Berufung 
eingelegt werden ſollte und wurde, zu keinem Zweifel 
in der Richtung Anlaß geben, ob etwa erſt in der 
mündlichen Verhandlung der Wiedereinſetzungsantrag 
geſtellt werden ſollte. Daß eine Abſicht des Beklagten, 
das Wiedereinſetzungsgeſuch oder das Geſuch um Zu— 
laſſung der verſpäteten Berufung erſt in der münd⸗ 
lichen Verhandlung zu ſtellen, in der Berufungsſchrift 
erkennbar gemacht worden wäre, hat das BG. ſelbſt 
nicht angenommen. Die Einlegung der Berufung i. V. 
mit der Aufnahme der für den Wiedereinſetzungsantrag 
vom Geſetz erforderten Angaben in die Berufungsſchriſft 
mußte für die Annahme genügen, daß die Wieder— 
einſetzung durch die Einreichung der Berufungsſchrift, 
alſo innerhalb der zweiwöchigen Friſt, beantragt worden 
iſt. (Urt. des IV. ZS. vom 3. Dezember 1914, IV 
374/14). 
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III. 


„ Meberdauert die Amtspflicht des Notars die eigent: 
liche Amtstätigkeit? Aus den Gründen: Die An⸗ 
nahme des BG., daß die amtliche Tätigkeit des Notars 
mit der Beendigung der Beglaubigung ihr Ende er— 
reicht habe, daß nach vollzogener Beglaubigung „der 
Kreis der Amtspflichten erſchöpft“ geweſen ſei, iſt nicht 
rechtsirrig. Der Senat hat in ſeiner zum Abdruck 
in der amtlichen Sammlung beſtimmten Entſcheidung 
vom 16. Oktober 1914, III 226/14 (vgl. JW. 1915, 
311%) ausgeſprochen, daß — für den gegebenen Fall — 
die Amtspflicht des Notars über die eigentliche Be» 
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endigung des Amtsgeſchäfts hinaus fich erſtrecke. Dort 
waren in unmittelbarem Anſchluß an die Beendigung 
der Beurkundungstätigkeit Zweifel bei dem Notar ent⸗ 
ſtanden, ob der Beteiligte die Einſicht in die Bedeutung 
des beurkundeten Geſchäfts hatte. Das Urteil führt 
aus, daß der Notar den Beteiligten über die Rechts- 
lage belehren mußte und ſich nicht dabei beruhigen 
durfte, daß die Beurkundung bereits beendigt und 
ſeine Amtstätigkeit damit erledigt ſei. Ob dieſelbe 
Amtspflicht zur Belehrung angenommen werden müſſe, 
wenn erſt in einer ſpäteren Zeit Zweifel an der 
Einſicht der Beteiligten auftauchen, bedürfe — in jenem 
Falle — der Entſcheidung nicht. Auch hier braucht 
dieſe Frage nicht entſchieden zu werden. Hier beſteht 
eine ſolche Amtspflicht überhaupt nicht. Nur das kann 
die Beendigung der Amtstätigkeit überdauernde Amts⸗ 
pflicht ſein, was auch vor der Beendigung Amtspflicht 
geweſen ſein würde. Der Beklagte hatte als Notar 
nur die Unterſchrift unter der Abtretungsurkunde zu 
beglaubigen. Damit hing das, was er nach der Klage⸗ 
behauptung ſchuldhaft getan und unterlaſſen haben 
ſoll, nicht zuſammen. (Urt. des III. 3S. vom 26. Ja⸗ 
nuar 1915, III 360/14). — a — 
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B. Strafſachen. 


Zu 3 4 Wettbew®.: Irreführung des Publikums 
ohne ausdrückliche unwahre Angaben. Aus den 
Gründen: Das LG. geht davon aus, daß nach der 
Auffaſſung des in Betracht kommenden Publikums die 
mit „H... . & Co.“ unterzeichneten Ankündigungen 
über Verkauf billiger Uhren und Schmuckſtücke beim 
Fehlen einer ausdrücklichen Bemerkung, daß ſie nicht 
aus der H. . . ſchen Pfandleihanſtalt ſtammten, die Ans 
gabe enthielten, es handle ſich um den Verkauf ver⸗ 
fallener Pfänder und die Sachen ſeien wegen dieſer 
Herkunft beſonders billig im Preiſe. Es geht ferner 
davon aus, daß der Angeklagte dieſe Auffaſſung des 
Publikums kannte und zu deſſen Täuſchung über die 
beſonderen Vorteile des Angebots benutzte. Dieſe Feſt⸗ 
ſtellungen rechtfertigen die Verurteilung. Nicht zu⸗ 
gegeben kann werden, daß in den Ankündigungen 
falſche Angaben über den Anlaß des Verkaufs und 
die Preisbemeſſung nicht enthalten ſeien. Zum In⸗ 
halt der Ankündigung gehört bei derartigen Verkaufs⸗ 
ankündigungen auch die Angabe des Verkäufers. Aus 
ihr im Zuſammenhalt mit den übrigen Ankündigungs⸗ 
worten hat das LG. die feſtgeſtellten Angaben ent⸗ 
nommen. Fehl geht auch die Behauptung, es ſei aus 
dem Urteil nicht erſichtlich, wie dann der Angeklagte 
feine Ankündigung hätte faſſen ſollen, um dem 8 4 
des Geſetzes zu entgehen. Aus dem Urteil erhellt 
deutlich genug, daß es nach der Auffaſſung des LG. 
dem Angeklagten möglich und auch nötig geweſen 
wäre, in der Ankündigung bemerklich zu machen, daß 
es ſich nicht um den Verkauf verfallener Pfänder handle. 
Dahingeſtellt kann endlich bleiben, ob die Behauptung 
der Reviſion richtig iſt, daß es dem Angeklagten unter 
allen Umſtänden erlaubt fein müſſe, zu den Ankündi⸗ 


gungen ſich ſeiner eingetragenen Firma zu bedienen. 


Denn das LG. bezeichnet nicht den Gebrauch der Firma 

als unerlaubt, ſondern zieht nur daraus ſeine Schlüſſe, 

daß der aus dem Gebrauch der Firma zu erwartende 

Irrtum nicht durch eine andere Faſſung der Ankündi— 

gung abgewendet worden iſt. (Urt. des V. StS. vom 

29. Januar 1915, 5 D 1077/1914). E 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


Zur Auslegung des 5 1179 BGB. Michael S. hat 


an das GBA. den Antrag geſtellt, an einem ihm ge⸗ 
hörigen Grundſtück an 1. Stelle für ihn eine Grund⸗ 
ſchuld von 200 M und an 2. Stelle für G. S. eine 
Sicherungshypothek bis zum Höchſtbetrage von 200 M 
einzutragen. Zugleich beantragte er die Eintragung 
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einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs des 


Hypothekengläubigers G. S. auf Löſchung der vor⸗ 
gehenden Eigentümergrundſchuld für den Fall, daß 
ſie ſich mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt. 
Außerdem war beſtimmt, daß keine der Eintragungen 
ohne die andere erfolgen ſollte. Das GBA. lehnte 
den Antrag ab, die Beſchwerde und die weitere Be⸗ 
ſchwerde wurden zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: 8 1179 BGB. kann nicht 
angewendet werden. Durch die Zulaſſung der Vor⸗ 
merkung ſoll unter Abweichung von dem Grundſatze 
des 8 883 BGB. dem Eigentümer die Möglichkeit ver⸗ 
ſchafft werden, eine Löſchungs verpflichtung mit ding⸗ 
licher Wirkſamkeit auch hinſichtlich einer Hypothek ein⸗ 
zugehen, an der ihm zurzeit noch kein Verfügungsrecht 
zuſteht (Prot. der 2. Komm. Bd. 3 S. 607, RGE. 72, 
277, Obs GE. Bd. 3 S. 331, RGRKomm. Anm. 2 zu 
81179 BGB.). Mit der Eintragung der Eigentümer⸗ 
hypothek würde aber der Antragſteller Gläubiger der 
Grundſchuld und ſohin vom Geſichtspunkte des 8 1179 
aus nicht mehr als Eigentümer, ſondern nur mehr 
als Gläubiger in Betracht kommen können. Uebrigens 


Zwecke gehabt habe oder ob ſie nur auf deſſen Her⸗ 
ſtellung ohne Rückſicht auf fein Beſtehen gerichtet ge⸗ 
weſen ſei. Im erſteren Falle habe das Reichsgericht 
die Verjährung erſt mit der Beſeitigung des Zuſtandes, 
im anderen ſchon mit der Beendigung der Herſtellungs— 
tätigkeit beginnen laſſen. Nach dem Urteile des RG. 
vom 15. Februar 1904 (Bd. 37 S. 78/79) iſt der Tat⸗ 
beſtand einer Uebertretung aus § 367 Nr. 15 StGB. 
zwar mit dem Beginn einer hiernach ordnungswidrigen 
Bauführung begründet; „begangen“ aber i. S. des 
§ 67 Abſ. 4 StGB. iſt die Uebertretung mit dem Ab⸗ 
ſchluſſe der Ausführung des Baues. Nach dem Abſchluſſe 
der Ausführung des Baues, ſo heißt es weiter, iſt die 
Fortdauer des hierdurch geſchaffenen ordnungswidrigen 
Zuſtandes für den Tatbeſtand des $ 367 Nr. 15 StGB. 
belanglos. Die gleiche Auffaſſung hat der vormalige 
Oberſte Gerichtshof vertreten (Bd. 3 S. 527, Bd. 6 S. 609, 
Bd. 7 S. 494 ff.). Das OLG. München und das Ob. 
haben ſich die Auffaſſung zu eigen gemacht, daß in 
den Fällen, wo durch die Zuwiderhandlung gegen die 


Vorſchriften des § 367 Nr 15 StGB. und des Art. 101 
P StB. ein geſetzwidrig gefahrdrohender, das iſt das 


würde der Inhalt der beantragten Eintragungen einen 


Widerſpruch in ſich enthalten: bei der Grundſchuld 
würde feſtgeſtellt, daß ſie bereits dem Eigentümer zu⸗ 
ſteht; bei der Vormerkung dagegen würde voraus— 
geſetzt, daß ſich die Hypothek noch nicht mit dem Eigen⸗ 
tum in einer Perſon vereinigt hat. Die Eintragungen 
würden ſchon wegen ihres widerſinnigen Inhalts un- 
zuläſſig fein (854 GB.). (Beſchl. des 1. ZS. vom 
30. Januar 1915, Reg. III Nr. 72/1914). M. 
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B. Strafſachen. 


StGB. 33; 367 Nr. 15, 67 Abſ. 4, P StGB. Art. 101, 
Band. 5 40. Aus den Gründen: Ueber den Be⸗ 
ginn der Verjährung von Uebertretungen aus 8 367 
Nr. 15 StGB. und Art. 101 PStGB. beſtanden und 
beſtehen auch jetzt noch in der Rechtslehre und Recht— 
ſprechung verſchiedene Anſchauungen. Der vormalige 


öffentliche Intereſſe gefährdender Zuſtand geſchaffen 


worden iſt, der Lauf der Verjährung erſt mit dem 


Aufgeben des geſetzwidrigen Verhaltens beginnt, in 
den übrigen Fällen mit dem Abſchluſſe der Herſtellungs⸗ 
tätigkeit ohne Rückſicht auf den eingetretenen Zuſtand 
(Obs. Bd. 8 S. 33, Bd. 11 S. 5, 11). Otto Mayer, 
Deutſches Verwaltungsrecht 4. Aufl. Bd. 1 S. 252 be⸗ 
kämpft dieſe Auffaſſung. Oppenhoff Anm. 87 zu $ 367 
Nr. 15 StGB., Olshauſen Note IIa« zu 8 67 StGB., 
Frank XVI zu 8 367 Nr. 15 StGB. nehmen zu der 
Frage des Beginnes der Verjährung keine Stellung. 
Binding, Handbuch des Strafrechts Bd. 1 S. 836 er⸗ 


klärt unter Bezugnahme auf die Entſcheidungen des 


vormaligen Oberſten Gerichtshof (ſ. oben) das Bauen 


mit dem Abbruche der 


ohne die erforderliche Genehmigung der Behörde für ein 
Dauerdelikt und „läßt die Klageverjährung beginnen 
verbrecheriſchen Tätigkeit“. 
Eine nochmalige Ueberprüfung der Frage führt zu 
folgendem Ergebnis: Der Senat ſchließt ſich, ſoweit 


der 8 367 Nr. 15 StGB. in Frage kommt, der in Bd. 37 
S. 78/79 vertretenen Auffaſſung des Reichsgerichts an. 
Anders iſt die Rechtslage bei Art. 101 P StGB. Art. 101 
Abſ. 1 iſt ein Blankettgeſetz; er enthält außer der 
Beginn der Verjährung von Baupolizeiübertretungen. 


bayeriſche Kaſſationshof hat in einer Reihe von Er⸗ 


kenntniſſen, insbeſondere in dem Plenarbeſchluſſe vom 
17. Juni 1867, den Grundſatz ausgeſprochen, daß ord— 
nungswidrige Bauführung nicht verjähre, ſo lange der 


ordnungswidrige Zuſtand fortdauerelſebei Edel, P StB. 


vom 26. Dezember 1871 S. 64).⸗»Edel S. 65 ff. bekämpft 
dieſe Auffaſſung. Doch läßt Edel auch Ausnahmen 
zu, z. B. wenn durch eine beſondere Anordnung dem 
Bauherrn die Auflage gemacht wurde, zur Verhütung 
der Feuersgefahr beſtimmte Vorrichtungen herzustellen 
und dieſe Anordnung nicht befolgt wurde. Die in 
Goltd Arch. abgedruckten Entſcheidungen verſchiedener 
Reviſionsgerichte, darunter auch des Reichsgerichts 
(Bd. 24 S. 342, Bd. 26 S 121, 126, Bd. 33 S. 443, 
Bd. 35 S. 206, Bd. 41 S. 292 und 293, Bd. 46 S. 349, 
Bd. 51 S. 379 uſw.) geben ein anſchauliches Bild von 
der Verſchiedenheit der Anſchauungen über den Beginn 
der Verjährung. In Goltd Arch. Bd. 35 S. 206 Anm. 1 
iſt die Rechtſprechung des Reichsgerichts (bis zum Jahre 


1887) dahin zuſammengefaßt, daß das Reichsgericht 


(ſ. Entſch. Bd. 3 S. 382, Bd. 9 S. 157 Rechtſpr. Bd. 3 
S. 117) unterſcheide, ob die Handlung das Beſtehen 


eines dem Geſetze widerſprechenden Zuſtandes zum, 


Namhaftmachung der ſtrafrechtlich verantwortlichen 


Perſonen nur die Strafſatzung; die ſtrafrechtliche Norm 


erhält er erſt durch den Inhalt der baupolizeilichen 
Vorſchriften, ſo insbeſondere durch den der Bauordnung. 
Der Inhalt der in der Bauordnung enthaltenen Bau— 
vorſchriften iſt aber ſo verſchiedener Art, daß bei der 
Anklage wegen einer Zuwiderhandlung gegen den 
Art. 101 jedesmal zu prüfen iſt, welchen Inhalt die 
jeweilige Bauvorſchrift hat, deren Nichtbeachtung mit 
Strafe bedroht iſt. So ſagt Olshauſen dasſelbe in 
Bem. 15 zu $ 67 StGB.: „Ob eine ſtrafbare Handlung 
ein Dauerdelikt ſei, läßt nur auf Grund des beſonderen 
Verbrechenstatbeſtands in Verbindung mit der Norm, 
welche durch die Strafandrohung geſchützt werden ſoll 
bzw. unter Ermittelung des geſetzgeberiſchen Gedankens 
ſich feſtſtellen.“ Hier iſt demnach zu prüfen, ob es ſich 
nur um die Tatſache der Bauausführung ohne Rück— 
ſicht auf deren polizeiwidrige Beſchaffenheit oder ob 
es ſich um die Herſtellung oder das Behaupten eines 
bauordnungswidrigen, mithin rechtswidrigen Zuſtands 
handelt, ob mithin die Herſtellung des Baues oder 
das Beſtehen des geſetzwidrigen Zuſtands das weſent— 
liche, die Strafe begründende Merkmal der Uebertretung 
bildei (Goltd Arch. Bd. 20 S. 171, Bd. 24 S. 342, RG. 
Bd. 6 S. 8, Bd. 9 S. 157, Bd. 43 S. 130, Binding, 
Handbuch des Strafrechts Bd. 1 S. 543, Oppenhoff 
Bem. 9 zu 8 74 StGB., Olshauſen Bem. 5 zu 873, 
Bem. 12 zu § 67 StGB.). Nach 58 67 Nr. 4 Sts. 
beginnt die Verjährung mit dem Tag, an dem die 
Handlung begangen iſt ohne Rückſicht auf den Zeit— 
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punkt des eingetretenen Erfolges. Beſteht die ſtraf⸗ 
bare Handlung in der Herſtellung oder in dem Bes 
ſtehen eines rechtswidrigen Zuſtands, ſo kann die Ver⸗ 
jährung erſt beginnen mit dem Aufhören des durch 
das verbrecheriſche Tun oder Unterlaſſen aufrecht er⸗ 
haltenen Zuſtands (RG. Bd. 9 S. 157 und die oben 
weiter angeführten Belege). Zeigen ſich als Folgen 
des rechtswidrigen Zuſtands nachteilige Erſcheinungen, 
ſo haben ſie auf den Beginn der Verjährung keinen 
Einfluß. In Baupolizeiſachen entſteht ein rechtswidriger 
Zuſtand durch Nichteinhalten der auf die Schaffung 
und Erhaltung eines bauordnungsgemäßen Zuſtands 
abzielenden baupolizeilichen Vorſchriften oder mit 
anderen Worten: durch Schaffen und Aufrechterhalten 
eines bauordnungswidrigen Zuſtands. Von dem 
Zeitpunkte des Aufhörens des bauordnungswidrigen 
Zuſtands an beginnt ſonach die Verjährung. Hat der 
bau ordnungswidrige (rechtswidrige) Zuſtand 
eine Gefährdung der Sicherheit, der Geſundheit uſw., 
kurz der öffentlichen Intereſſen zur Folge, iſt er gefahr⸗ 
drohend, fo dürfen nach 8 67 Abſ. 4 StGB. dieſe Folgen 
bei der Frage nach dem Beginne der Verjährung nicht 
berückſichtigt werden. Der erkennende Senat kann daher 
der gegenteiligen Auffaſſung nicht beitreten; ſie greift 
über die ſtrafrechtlichen Beſtimmungen hinaus in das 
dem Strafrichter verſchloſſene polizeiliche Gebiet hin⸗ 
über in der unverkennbaren Abſicht, den polizeilichen 
Intereſſen einen möglichſt weitgehenden ſtrafrechtlichen 
Schutz angedeihen zu laſſen. Hiezu fehlt aber die 
geſetzliche Unterlage. Das Hauptintereſſe der Polizei 
bei einem gefahrdrohenden Zuſtand beſteht in der 
Möglichkeit die Gefahr zu beſeitigen. Dieſem Intereſſe 
iſt durch die den Richter zwingenden Vorſchriften in 
Art. 105 Abſ. 1 und Art. 18 Abſ. 2 PStGB., abgeſehen 
hievon durch die in Art. 105 Abſ. 2 a. a. O. der Polizei 
behörde eingeräumte Befugnis ausreichend Rechnung 
getragen. Nach § 40 Abf. 1 BauO. find Bauten mit 
Feuerſtätten vorbehaltlich der SS 41 und 42 mit maſſiven 
Umfaſſungen von Stein oder Eiſen auszuführen und, 
wenn ſie mit anderen Gebäuden zuſammenhängend 
gebaut werden ſollen, von dieſen durch Brandmauern 
zu trennen. Dieſe Vorſchrift betrifft, wie ſich aus dem 
812 BauO. ergibt, die Bauausführung und iſt in zu- 
läſſiger Weiſe (Art. 101 Abſ. 2 PStGB.) zum Zwecke 
der Feuerſicherheit und Feſtigkeit der Bauten erlaſſen 
worden. Art. 101 Abſ. 1 ſpricht zwar von „Bauten 
ausführen“ wie § 367 Nr. 15 StGB. Allein, wie ſich 
aus der Vergleichung mit ſonſtigen Vorſchriften der 
BauO. ergibt, drückt das Wort „ausführen“ nicht ein 
für allemal ein beſtimmtes Tun aus, ſondern wechſelt 
mit andern das gleiche Tun betreffenden Worten. Der 
Ausdruck „ausführen“ iſt daher in Art. 101 im bau⸗ 
techniſchen, nicht im rechtlichen Sinne des 8 367 Nr. 15 
StGB. aufzufaſſen, fo daß aus dem Worte „ausführen“ 
des § 40 Baud. nicht die rechtlichen Folgen gezogen 
werden dürfen wie aus dem „Ausführen“ i. S. des 
§ 367 Nr. 15 StGB. Die Vorſchrift des zweiten Satz— 
teils des erſten Abſatzes des S 40 Baud., daß Bauten 
mit Feuerſtätten, wenn ſie mit anderen Gebäuden zu— 
ſammenhängend gebaut werden ſollen, von dieſen durch 
Brandmauern zu trennen ſind, kann nicht anders als 
dahin verſtanden werden, daß ein dauernd feuerſicherer 
Zuſtand geſchaffen und erhalten werden ſoll, und daß 
daher der Strafe des Art. 101 PStGB. verfällt, wer 
einen ſolchen Zuſtand nicht herſtellt oder aufrecht erhält. 
Es handelt ſich in dieſem Fall um ein reines Dauer— 
oder Zuſtandsdelikt, deſſen Verjährung erſt von dem 
Zeitpunkt an beginnt, wo die in Art. 101 Abſ. 1 PStGB. 
bezeichneten Perſonen durch Herſtellung der Brand— 
mauer aufgehört haben, dieſer baupolizeilichen Vor— 
ſchrift zuwiderzuhandeln. Mit dieſem zweiten Satzteil 
iſt der erſte Satzteil durch „und“ verbunden und beide 
Satzteile bilden den erſten Abſatz des s 40 BauO. Aus 
grammatikaliſchen Gründen iſt deshalb ſchon die An— 
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nahme gerechtfertigt, daß der Geſetzgeber mit der Vor- 


ſchrift im erſten Satzteile das gleiche ſagen wollte wie 
durch die Vorſchrift im zweiten Satzteile, d. h. daß der 
Geſetzgeber auch durch die Vorſchrift im erſten Satzteile, 
ſomit im ganzen erſten Abſatz einen dauernd feuer⸗ 
ſicheren Zuſtand ſchaffen und erhalten wollte. Auch 
der Sinn und Zweck der Vorſchrift im erſten Satzteile 
geſtattet keine andere Auslegung. Die Beachtung dieſer 
Vorſchrift ſchafft zweifelsohne einen zuverläſſigeren, 
dauernd feuerſicheren Zuſtand als der Vollzug der 
Vorſchrift im zweiten Satzteile. Die Annahme, daß 
der Geſetzgeber der minder wichtigen Vorſchrift einen 
weitergehenden ſtrafrechtlichen Schutz angedeihen laſſen 
wollte als der wichtigeren (im erſten Satzteile), wäre 
nicht verſtändlich. Die Vorſchriften im ganzen erſten 
Abſatze verfolgen das gleiche Ziel: die Schaffung und 
Erhaltung eines dauernd feuerſicheren Zuſtands. Nur 
durch die Beobachtung der Vorſchriften in beiden Satz⸗ 
teilen kann dieſes Ziel erreicht werden, ſo daß auch 
von dieſem Geſichtspunkt aus die oben bezeichnete Aus⸗ 
legung gerechtfertigt iſt. Sonach liegt der Schwerpunkt 
der Vorſchrift in S 40 Abſ. 1 BauO. nicht in der Tat⸗ 
ſache der Bauausführung, ſondern darin, daß die Bauten 
mit Feuerſtätten maſſive Umfaſſungen aus Stein oder 
Eiſen haben. Der Geſetzgeber wollte und will demnach 
durch die Anordnung der Verwendung feuerſicheren 
Materials einen dauernd feuerſicheren Zuſtand ſchaffen 
und erhalten und dieſe Anordnung ſo lange unter 
ſtrafrechtlichem Schutze halten, bis ihr genügt iſt. Des⸗ 
halb läuft in den Fällen des § 40 Abſ. 1 BauO. die 
Verjährung der Straftat von dem Zeitpunkt an, 
wo die Bauten maſſive Umfaſſungen von Stein oder 
Eiſen und, ſoweit Brandmauern in Frage kommen, 
dieſe haben oder die verantwortliche Perſon dem bau— 
ordnungswidrigen Zuſtande nicht mehr abhelfen kann. 
Die Verfehlung gegen Art. 101 Abſ. 1 PStGB. und 
§ 40 Abſ. 1 BauO. iſt mithin ein Zuſtands⸗(Dauer-) 
delikt. (Urteil vom 4. März 1915 Rev.⸗Reg Nr. 33/1915). 
3614 Ed. 
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Zu 5 38 NASD.: Gebühren und Panſchſatz im 
Mahnverfahren und nachfolgenden Nechtsſtreit bei Wechſel 
des Anwalts. Der Kläger ließ durch den Rechtsanwalt 
A. in Saarbrücken bei dem Amtsgericht in Aſchaffen— 
burg einen Zahlungsbefehl auf 2715 M gegen den Bes 
klagten erwirken. Auf deſſen Widerſpruch verwies das 
Amtsgericht den Rechtsſtreit an das Landgericht. Darauf» 
hin beſtellte der Kläger den Rechtsanwalt B. in Aſchaffen— 
burg als feinen Prozeßbevollmächtigten vor dem Lands 
gerichte. Der Rechtsſtreit wurde durch einen Vergleich 
erledigt, in dem der Beklagte ſich zur Zahlung des 
geltend gemachten Betrages verpflichtete und ſämtliche 
Koſten übernahm. Der Kläger verlangte im Koſten— 
feſtſetzungsverfahren den Erſatz von 44 M Gebühr des 
Rechtsanwalts A. in Saarbrücken für die Erwirkung 
des Zahlungsbefehles nach S 38 RAG O. und 8M 
80 Pfg. Pauſchſatz nach $ 76 RAG OO. neben der Prozeß⸗ 
gebühr des Rechtsanwalts B. in Aſchaffenburg und 
dem dazu gehörenden Pauſchſatz. Die gegen die Zu— 
billigung dieſer Beträge erhobenen Erinnerungen und 
die gegen deren Zuruückweiſung erhobene Beſchwerde 
verlangte die Abſetzung von ½0 der Gebühren für den 
Zahlungsbefehl, weil der Kläger auch mit dem Antrag 
auf Erlaſſung des Zahlungsbefehles den Rechtsanwalt 
B. in Aſchaffenburg hätte beauftragen ſollen und dann 
bei erhobenem Widerſpruch ½ der hiefür angefallenen 
Gebühren auf die Prozeßgebühr nach 8 38 RAG O. 
hätten angerechnet werden müſſen. 

Die Beſchwerde iſt unbegründet. Der Kläger durfte 
ſich mit Recht darauf verlaſſen, daß der Beklagte, wie 
er dann im Vergleiche getan hat, den begründeten 
Anſpruch anerkennen und deshalb keinen Widerſpruch 


erheben werde. Mit Rückſicht hierauf hat der Kläger 
auch den weniger koſtſpieligen Weg des Mahnverfahrens 
gewählt. Hierzu durfte er ſich eines Anwalts bedienen 
und es war zweckentſprechend, daß er hiebei einen 
Anwalt in Saarbrücken annahm, mit dem er perſönlich 
über die Sachlage Rückſprache nehmen konnte. Die 
dem Kläger zugebilligten Koſten ſind daher zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung notwendig i. S. des 
§ 91 ZPO. geweſen. Die Verpflichtung fie zu erſetzen 
hat ſich der Beklagte durch ſeinen von vorneherein 
unbegründeten Widerſpruch zugezogen. (Beſchl. vom 
22. Februar 1915, Beſchw.⸗Reg. 32/15 II). Vgl. hierzu 
JW. 1913, 230, 451 und dagegen OL GRſp. 23, 275. 
3605 — ch. 


Vücheranzeigen. 


Fraukenburger, Heinrich, Juſtizrat, Rechtsanwalt in 
München, Handelsgeſetzbuch. 4. ergänzte Auf⸗ 
lage. 575 S. München und Berlin 1914, J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). Geb. Mk. 5.—. 


Die vortreffliche, handliche und ſchmucke Hand⸗ 
ausgabe erfreut ſich mit Recht einer in der Auflagen⸗ 
folge wirkenden Beliebtheit, ſo daß eine weitere 
Empfehlung ſich erübrigt. Die 3. Auflage berückſich⸗ 
tigte die Literatur und Rechtſprechung bis Mitte 
November 1911 (bis RG. 75). Die 4. Auflage hat 
die Novelle vom 10. Juli 1914 mitverarbeitet und er⸗ 
läutert; im übrigen iſt ſie im weſentlichen unverändert. 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Bundesratsverorduungen ſtrafrechtlichen Inhalts 
Der letzte Bericht S. 151 dieſer Zeitſchrift umfaßte die 
vom 11. Februar bis zum 24. März d. Js. erlaſſenen 
Verordnungen. In der Zwiſchenzeit bis zum 14. Mai 
1915 ſind 18 weitere Verordnungen ergangen, die für 
die Strafrechtspflege von Bedeutung ſind. Zehn davon 
ändern nur ältere Verordnungen. Dabei handelt es 
ſich durchweg lediglich um kleine Aenderungen ohne 
grundſätzliche Bedeutung. Geändert wurden 

1. die VO. über das Ausmahlen von Brotgetreide 
vom 5. Januar 1915 (RGBl. S. 3) durch die VO. vom 
29. April 1915 (RGBl. S. 268); 

2. die VO. über die Bereitung von Backware vom 
5. Januar 1915 (RGBIl. S. 8) durch die BD. vom 
31. März 1915 (RGBl. S. 203); 

3. die VO. über das Verſüttern von Roggen, 
Weizen, Hafer, Mehl und Brot vom 21. Januar 1915 
(RGBl. S. 27) durch die VO. vom 31. März 1915 
(RGBl. S. 201); 

4. die VO. uͤber die Regelung des Verkehrs mit 
Safer vom 13. Februar 1915 (RGBl. S. 81) durch 
die VO. vom 24. März 1915 (RGBl. S. 182) und die 
VO. vom 31. März 1915 (RGBl. S. 200); 

5. die VO., betr. Verkehr mit Zucker vom 12. Je⸗ 
bruar 1915 (RGBl. S. 75) durch die VO. vom 15. April 
1915 (RGBl. ©. 223); 

6. die VO. über zuckerhaltige Futtermittel vom 
12. Februar 1915 (RGBl. S. 78) durch die VO. vom 
15. April 1915 (RGBl. S. 224); 

7. die VO. über Höchſtpreiſe für Roggen, Gerſte 
und Weizen vom 19. Dezember 1914 (RGBl. S. 528) 
durch die VO. vom 26. März 1915 (RGBl. S. 184); 

8. die VO. über die Höchſtpreiſe für Speiſekartoffeln 
vom 15. Februar 1915 (RGBl. S. 95) durch die BO. 
vom 31. März 1915 (RGBl. S. 202); 

9. die VO. über die Höchſtpreiſe für Futterkartoffeln 
und Erzeugniſſe der Kartoffeltrocknerei ſowie der Kar— 
toffelſtärkefabrikation vom 25. Februar 1915 durch die 
VO. vom 15. April 1915 (RGBl. S. 225). 


F 
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Die BO. über die Bereitung von Backware wurde 
in der Faſſung, die ſie durch die VO. vom 31. März 
1915 und eine VO. vom 18. Februar 1915 (RGBl. 
S. 100) erhielt, unter dem Datum des 31. März 1915 
S. 204 des RGBl. in fortlaufender Nummernfolge der 
Paragraphen bekannt gemacht. 

Ganz neuen Inhalt haben 8 Bundesratsverord— 
nungen, von denen zwei, die BO. über die Verwen⸗ 
dung von Erdölpech und die Herſtellung von Fuß: 
bodenöl vom 31. März 1915 (RGBl. S. 211) und die 
VO. über die Verwendung von Erdölpech und Del 
vom 29. April 1915 (RGBl. S. 275) einander ab⸗ 
gelöſt haben. 

Die VO. vom 31. März 1915 verbot die Ver⸗ 
wendung von Erdölpech zu anderen Zwecken als zur 
Herſtellung von Schmieröl, ganz ausnahmslos die 
Ueberlaſſung von Erdölpech an andere Perſonen als 
die Berliner Schmieröl-Geſellſchaft m. b. H., die Her⸗ 
ſtellung von Fußbodenöl und abgeſehen von den vor 
dem 1. April 1915 im Inland fertig geſtellten oder 
vor dieſem Tage aus dem Ausland eingeführten Waren 
und vorbehaltlich etwaiger Ausnahmen, die der Reichs⸗ 
kanzler zuläßt, das Inverkehrbringen von Dachpappe, 
bei deren Herſtellung Erdölpech verwendet wurde. Ferner 
legte die VO. den Eigentümern von Erdölpech die Ver⸗ 
pflichtung auf, das Pech der Berliner Schmieröl⸗ 
Geſellſchaft m. b. H. auf Verlangen käuflich zu über: 
laſſen. Zuwiderhandlungen gegen die Vorſchriften 
waren in 84 der BD. unter Strafe geſtellt. Die VO. 
vom 29. April 1915, die an die Stelle der VO. vom 
31. März 1915 getreten iſt, ſtimmt mit dieſer in der 
Hauptſache überein, verbietet aber noch unter Straj- 
androhung die Herſtellung von Stauböl und die Vers 
wendung von Oel zum Oelen von Fußböden. 

Die übrigen Bundesratsverordnungen dienen der 
Erhaltung des Viehſtandes und der Sicherung der 
Volksernährung. 

Der BD. über den Verkehr mit Futtermitteln 
vom 31. März 1915 (RGBl. S. 195) unterliegen die 
in S1 der VO. aufgeführten Futtermittel und Hilfs⸗ 
ſtoffe ſowie die daraus hergeſtellten Miſchfutter, ſoweit 
nicht ſie ſelbſt oder ihre Rohſtoffe nachweislich nach 
dem Inkrafttreten der VO. (1. April) aus dem Aus⸗ 
land eingeführt worden ſind, außerdem Gegenſtände, 
auf die der Reichskanzler die Vorſchriſten der VO. 
ausdehnt. Wer Gegenſtände der bezeichneten Art mit 
Beginn des 8. April in Gewahrſam hatte, mußte die 
vorhandenen Mengen, und wer ſolche Gegenſtände 
im Betriebe ſeines Gewerbes herſtellt, die Mengen, 
die er vorausſichtlich bis zum 1. Juni 1915 herſtellen 
wird, der Bezugsvereinigung der deutſchen Landwirte 
G. m. b. H. in Berlin anzeigen. Der Anzeigepflicht 
unterlagen nicht Mengen unter einem Doppelzentner 
von jeder Art und Mengen, die der Anzeigepflichtige 
ſelbſt verbraucht. Ferner darf, wer Gegenſtände der 
bezeichneten Art im Betriebe ſeines Gewerbes herſtellt 
oder mit ihnen handelt, ſie ſeit dem 15. April nur 
durch die Bezugsvereinigung der deutſchen Landwirte 
abſetzen; andererſeits muß er ſie, abgeſehen von den 
in 8 4 Satz 2 bezeichneten Ausnahmen, ſeit dem 1. April 
der Bezugsvereinigung auf Verlangen käuflich über— 
laſſen. Die Strafbeſtimmungen gegen Zuwiderhand— 
lungen enthält $ 13. 

Eine Anzeigepflicht, deren Verletzung mit Strafe 
bedroht iſt, begründete auch die VO. über Reis vom 
22. April 1915 (RGBl. S. 237). Nach 81 war jeder, 
der Vollreis, Bruchreis oder Reismehl mit Beginn 
des 26. April in Gewahrſam hatte, verpflichtet die 
vorhandenen Mengen der Zentral-Einkaufs-Geſellſchaft 
m. b. H. in Berlin anzuzeigen. Die Anzeige war bis 
zum 29. April zu erſtatten. Anzeigen über Mengen, 
die ſich mit Beginn des 26. April auf dem Trans: 
porte befanden, waren unverzüglich nach dem Emp— 
fange vom Empfänger zu erſtatten. Ausnahmen von 
der Anzeigepflicht enthält Abſ. 2 des 8 1. Im Falle 


des Uebergangs des Gewahrſams an den angezeigten 
Mengen auf eine andere Perſon hat der Anzeige- 
pflichtige der Zentral-Einkaufs-Geſellſchaft m. b. H. 
auf deren Erfordern auch den Verbleib der Mengen 
anzuzeigen. Strafbar iſt, wer die vorgeſchriebenen 


Anzeigen nicht erſtattet oder wiſſentlich unrichtige oder 


unvollſtändige Angaben macht ($ I Nr. 1). Wer mit 
Vollreis, Bruchreis oder Reismehl handelt, Waren 
dieſer Art im Betriebe ſeines Gewerbes herſtellt oder 
fie ſonſt im Beſitze hat, hat fie nach 3 2 der BO. der 
Zentral⸗Einkaufs⸗Geſellſchaft m. b. H. auf Aufforde⸗ 
rung käuflich zu überlaſſen. Die Aufforderung hat 
die Wirkung, daß Veränderungen an den von ihr be— 
troffenen Mengen und rechtsgeſchäftliche Verfügungen 
darüber verboten ſind; der Aufgeforderte hat für Auf— 
bewahrung und pflegliche Behandlung zu ſorgen; er 
hat der Zentral-Einkaufs-Geſellſchaft m. b. H. auf 
Erfordern Auskunft zu geben und Muſter der einzelnen 
Reismengen zu überſenden, auch ihren Vertretern die 
Beſichtigung der Mengen zu geſtatten. Kommt der 
Aufgeforderte dieſen Verpflichtungen nicht nach, ſo 
macht er ſich nach $ 9 Nr. 3 ſtrafbar. Ferner wird 
er nach 8 9 Nr. 2 beſtraft, wenn er unbefugt Mengen, 
die von der Aufforderung betroffen ſind, beiſeite ſchafft, 
beſchädigt, zerſtört oder verbraucht. 

Die VO. über die Regelung des Verkehrs mit 
Kartoffeln vom 12. April 1915 (RGBl. S. 217) ſchuf 
die „Reichsſtelle für Kartoffelverſorgung“ mit der Auf— 
gabe, unter Mithilfe der Kommunalverbände für die 
Verteilung von Kartoffelvorräten zur Ernährung der 
Bevölkerung zu ſorgen, und machte den Kommunal— 
verbänden zur Pflicht, die zur Verſorgung der minder- 
bemittelten Bevölkerung mit Kartoffeln notwendigen 
Maßnahmen zu treffen, ermächtigte ſie aber, den Ge— 
meinden für deren Bezirk die Verſorgung der Bevölke— 
rung zu übertragen. $ 19 der VO. bedroht mit Strafe, 
wer den Anordnungen, die ein Kommunalverband oder 
eine Gemeinde zur Verſorgung der Bevölkerung mit 
Kartoffeln trifft oder den von den Landeszentral— 
behörden zu der VO. erlaſſenen Ausführungsbeſtim— 
mungen zuwiderhandelt. 

Zwei Verordnungen bezwecken die Herabminderung 
des Verbrauchs und der Erzeugung von Trinkbrannt— 
wein. Nach der VO., betreffend den Ausſchank und 
Verkauf von Branntwein oder Spiritus, vom 26. März 
1915 (RGBl. S. 183) kann die Landeszentralbehörde 
oder die von iht bezeichnete Behörde den Ausſchank 
und den Verkauf von Branntwein oder Spiritus ganz 
oder teilweiſe verbieten oder beſchränken ſowie Be— 
ſtimmungen über Größe und Beſchaffenheit der zum 
Ausſchank oder Verkauf dienenden Gefäße und Flaſchen 
erlaſſen und Mindeſtpreiſe vorſchreiben. Ausſchank— 
und Verkaufsräumlichkeiten, die ausſchließlich dem 
Ausſchank oder Verkauf von Branntwein- oder Spiritus 
dienen, müſſen in Zeiten, in denen hiernach der Aus— 
ſchank oder der Verkauf verboten iſt, geſchloſſen ge— 
halten werden. Räumlichkeiten, die vorzugsweiſe dieſem 
Ausſchank oder Verkauf dienen, können durch Anord— 
nung der Polizeibehörde für die Zeiten eines Verbots 
geſchloſſen werden. Die Strafbeſtimmungen gegen 
Zuwiderhandlungen enthält $ 3 der VO. 

Nach der VO., betreffend Einſchränkung der Trink- 
branntweinerzeugung vom 31. März 1915 (RGBl. 
S. 208) im Zuſammenhalte mit der Bek. des Reichs— 
kanzlers vom 28. April 1915 (RGBl. S. 265) durfte 
vom 2. April bis zum 1. Mai kein unverarbeiteter 
Branntwein gegen Entrichtung der Verbrauchsabgabe 
in den freien Verkehr übergefuͤhrt werden und dürfen 
im Mai unverarbeiteten Branntwein gegen Entrich— 
tung der Verbrauchsabgabe nur Perſonen in den freien 
Verkehr überführen, die es im Betriebsjahr 1913/14 
getan haben und zwar bis zu 2% der von ihnen im 
Betriebsjahr 19134 verſteuerten Menge. Dem un— 
verarbeiteten Branntwein iſt der Branntwein, der un— 
verarbeitet in ein Branntweinlager aufgenommen iſt 
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und daſelbſt feit dem 1. April 1915 mit Waſſer vers 
dünnt oder durch Filtration mit Kohle gereinigt wird, 
der Ueberführung in den freien Verkehr gegen Ent» 
richtung der Verbrauchsabgabe die Aufnahme in ein 
Lager nach § 36 der Branntweinlagerordnung gleich⸗ 
geſtellt. Eine Ausnahme von den Vorſchriften ent» 
hält § 6 der VO. Zuwiderhandlungen gegen die Bor- 
ſchriften der VO. find nach § 5 Abſ. 1 und Zuwider⸗ 
handlungen gegen die Ausführungsbeſtimmungen des 
Reichskanzlers nach § 5 Abſ. 2 ſtrafbar. 

Zum Schluſſe iſt noch die VO. über die Vor⸗ 
nahme einer Erhebung der Vorräte von Getreide- und 
Mehl am 9. Mai 1915 vom 22. April 1915 (RGBl. 
S. 241) zu erwähnen. Die durch fie angeordnete Auf: 
nahme der Getreide- und Mehlvorräte erſtreckte ſich 
nur auf die landwirtſchaftlichen und diejenigen Unter⸗ 
nehmen, die ſolche Vorräte aus Anlaß ihres Handels 
oder Gewerbebetriebs in Gewahrſam hatten. Zur 
Aufnahme und Anzeige der Vorräte waren die Be- 
triebsleiter und deren Vertreter verpflichtet. Ber: 
letzung der Anzeigepflicht (nicht rechtzeitige Erſtattung 
der Anzeige ſowie unrichtige oder unvollſtändige An⸗ 
gaben) ſtellte $ 12 der VO. mit einem abgeſtuften 
Strafrahmen für vorſätzliches und fahrläſſiges Handeln 
unter Strafe. Nach $ 13 der VO. bleibt ein Anzeige- 
pflichtiger, der bei Erſtattung der neuen Anzeige Bor- 
räte angibt, die er bei früheren Vorratsaufnahmen 
verſchwiegen hat, von den durch das Verſchweigen 
verwirkten Strafen frei. 
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Ueber den Vollzug der Bundesratsverordunng vom 
22. April 1915 über die Zwangs verwaltung von Grund⸗ 
ſtücken (RGBl. S. 233) hat in München unter Mit⸗ 
wirkung des Staatsminiſteriums der Juſtiz eine Be— 
ratung ſtattgefunden, an der außer den Vollſtreckungs— 
richtern Vertreter des Grund- und Hausbeſitzes und 
der Banken teilgenommen haben; das Ergebnis iſt in 
folgenden Grundſätzen niedergelegt, nach denen die Ver— 
ordnung bei dem Amtsgericht München vollzogen wird. 


„I Vollzug des Si: 


1. Bei Einlauf eines Beſchlagnahmeantrags wird der 
Schuldner kurzfriſtig geladen zur Aeußerung, ob er 
bereit iſt, die Verwaltung zu übernehmen. Jedoch 
wird in beſonderen Füllen!) die Verwaltung ſofort 
angeordnet und einſtweilen ein anderer Verwalter 
beſtellt und dem Schuldner überlaſſen, die Abſetzung 
dieſes Verwalters und ſeine eigene Aufſtellung zu 
beantragen; dies wird insbeſondere geſchehen: 

a) wenn dem Gericht die Ungeeignetheit des Schuld— 
ners bekannt iſt; 

b) wenn das Anweſen überſchuldet iſt, wobei jedoch 
Kindergelder u. dgl. und Höchſthypotheken, deren 
Valutierung nicht feſtſteht, zunächſt außer Berech— 
nung bleiben; 

c) wenn eine unter ſtaatlicher Aufſicht ſtehende An— 
ſtalt die Beſchlagnahme betreibt und dieſe Anſtalt 
die Aufſtellung eines ihrer Angeſtellten beantragt; 

d) wenn Gefahr im Verzug iſt, alſo insbeſondere 
dann, wenn der Beſchlagnahmeantrag kurz vor 
dem 16. März, 16. Juni, 16. September oder 
16. Dezember einläuft (bis zum 1. Oktober des 
Jahres, auch wenn ein Beſchlagnahmeantrag kurz 
vor dem 1. Juli oder 1. Oktober einläuft (vgl. 
§ 1121 Abſ. 2 BGB. alter und neuer Faſſung). 

2. Iſt der Schuldner bereit, die Verwaltung zu über— 
nehmen, ſo werden Erhebungen über ſeine Geeignet— 
heit gepflogen, insbeſondere 
a) feine perſönlichen, Familien- und Erwerbsverhält— 

niſſe und die Verhältniſſe des Grundſtückes, be— 


1) Die Erfahrung in München lehrt, daß dieſe formell die Aus— 
nahme bildenden „beſonderen Falle“ in Munchen vorausſichtlich die 
Regel ſein werden. 


fonders etwaige Verfügungen über Mietzinſen 
u. dgl. erhoben (in der Regel durch Befragung 
des Schuldners ſelbſt, eventuell unter eidesſtatt⸗ 
licher Verſicherung); 

b) den wichtigſten Beteiligten Gelegenheit zur Aeuße⸗ 
rung binnen ganz kurzer Friſt gegeben; 

c) die Aeußerung eines Ausſchuſſes eingeholt. Dieſer 
Ausſchuß wird vom Gericht nach Bedarf berufen, 
tagt bei Gericht unter dem Vorſitz des zuſtändigen 
Richters und beſteht aus je einem Vertreter des 
Grund⸗ und Hausbeſitzervereins und der Münchener 
Hypothekenbanken (die Perſonen wechſeln); der 
Ausſchuß fchlägt auch die Aufſichtsperſonen vor. 

3. Die Aufſichtsperſonen werden, wenn nicht eine als 
Gläubiger beteiligte unter ſtaatlicher Aufſicht ſtehende 
Anſtalt die Aufſicht übernimmt, aus den Mitgliedern 
des Grund⸗ und Hausbeſitzervereins entnommen; 
Bee Verein ſchlägt von vornherein eine Anzahl 
geeigneter Perſonen vor, für deren Tätigkeit er eine 
gewiſſe Haftung übernimmt (vorläufig iſt eine 
Pauſchalhaftſumme von 10000 M in Ausſicht ge⸗ 
nommen). 

4. Die Honorierung des zum Verwalter beſtellten 
Schuldners lehnt das Gericht nicht grundſätzlich ab; 
Höchſthonorar wird jedoch der Betrag ſein, den ein 
gerichtlicher Verwalter erhalten würde, d. i. nach 
den jetzigen ermäßigten Sätzen in der Regel im 
erſten Monat täglich 1 M, von da ab täglich 50 Pfg. 

5. Der in Ziff. 26 genannte Ausſchuß kann unter Um⸗ 
ſtänden als Einigungsamt wirken, um die Zurück⸗ 
nahme eines Beſchlagnahmeantrags herbeizuführen. 


II. Vollzug des § 2: f. Dienſtanweiſung und be⸗ 
ſondere Anweiſung. 


III. Vollzug des 83: 


Das Gericht hat die in Betracht kommenden An⸗ 
ſtalten zur Vermeidung einer unnötigen Verzögerung 
des Verfahrens gebeten, auf die Friſtſetzung des $ 3 
ein für allemal zu verzichten und ſtatt deſſen: 

1. wenn fie ſelbſt die Beſchlagnahme beantragen, jedes» 
mal ſofort zu erklären: 

a) ob ſie gegen die Aufſtellung des Schuldners als 
Verwalter keine Bedenken haben; 

b) ob ſie gegebenenfalls die Aufſicht über den 
Schuldner ſelbſt übernehmen wollen; 

c) ob ſie, wenn der Schuldner nicht aufgeſtellt wird, 
die Verwaltung koſtenlos durch einen zu bes 
nennenden Angeſtellten führen laſſen wollen. 

2. für diejenigen Fälle, wo ſie nicht ſelbſt betreibende 
Gläubiger ſind, ein für allemal zu erklären, ob ſie, 
wenn der Schuldner nicht aufgeſtellt wird, zur koſten— 
loſen Führung der Verwaltung durch einen (dem 
Gericht gleich zubenennenden) Angeſtellten bereit ſind. 


IV. Vollzug des 84: 


Beantragt der Gläubiger ſeine Aufſtellung als 
Zwangsverwalter, ſo werden, wenn nicht ſeine Ge— 
eignetheit oder Ungeeignetheit ohne weiteres feſtſteht, 
ähnliche Erhebungen gepflogen wie bei Ziff. I, 2; ins- 
beſondere wird auch dem Schuldner Gelegenheit zur 
Aeußerung binnen kurzer Friſt gegeben werden. 


V. Vollzug des 8 6 Abſ. 2: 


Von dieſer Ermächtigung wird das Gericht nur 

ſelten Gebrauch machen; die Gründe hiefür ſind: 

a) Der Verwalter ſoll nicht ohne zwingenden Grund 
wechſeln; 

b) die Honorare der gerichtlichen Verwalter ſind jetzt 
ſehr mäßig (ſ. oben); 

c) es beſteht ein öffentliches Intereſſe, die bisherigen 
gerichtlichen Verwalter, auf deren Dienſte man nach 
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Friedensſchluß vorausſichtlich wieder angewieſen 
ſein wird, nicht völlig brotlos zu machen.“ 

Die „Dienſtanweiſung für Zwangsverwalter“, auf 
die in obiger Ziff. II Bezug genommen iſt, intereſſiert 
hier weniger; die ebendort genannte „Beſondere An⸗ 
weiſung für den zum Zwangsverwalter beſtellten 
Schuldner und die Auſſichtsperſon“ lautet: 

„1. Die Verwaltung iſt nach Maßgabe des Geſetzes 
über die Zwangsverſteigerung und die Zwangsver⸗ 
waltung und der „Dienſtanweiſung für Zwangsver⸗ 
walter“ vom 20. November 1913 zu führen; abweichend 
hievon gilt jedoch folgendes: 

Der Schuldner darf über die Nutzungen des Grund⸗ 
ſtücks nur mit Zuſtimmung der Aufſichtsperſon verfügen; 
die Zuſtimmung kann zu Verfügungen, die den Vor⸗ 
ſchriften der 88 155— 158 des Geſetzes entſprechen, nicht 
verſagt werden; auch iſt der Schuldner zur Einziehung 
von Miet- und Pachtzins forderungen u. dgl. ohne Zu⸗ 
ſtimmung der Aufſichtsperſon befugt. 

Die in 8 4 der Dienſtanweiſung vorgeſehene ver⸗ 
zinsliche Anlegung entbehrlicher Gelder iſt Sache der 
Aufſichtsperſon; die Hinterlegung erfolgt unter dem 
Betreff: „N. N. in ſeiner Eigenſchaft als Aufſichtsperſon 
über den Zwangsverwalter des Anweſens Hs.⸗ Nr. 
(für ſtädtiſche Grundſtücke bei der Bank für Haus⸗ und 
Grundbeſitz).) Bei ſtädtiſchen Grundſtücken muß der 
zum Verwalter beſtellte Schuldner ſämtliche Mietzinſen 
u. dgl., bei ländlichen muß er alle zu den erforderlichen 
Zahlungen zur Zeit nicht notwendigen Gelder unmittel- 
bar nach deren Vereinnahmung an die Auſſichtsperſon 
abführen oder auf deren Bankkonto einzahlen. Die zur 
Leiſtung der notwendigen Zahlungen erforderlichen Be⸗ 
träge muß die Auſſichtsperſon, ſoweit ſie nicht ſelbſt 
die Auszahlung beſorgt, rechtzeitig abheben und dem 
Schuldner zur Verfügung ſtellen. 

2. Der Schuldner muß der Aufſichtsperſon jederzeit 
Einſicht in ſeine das Grundſtück betreffenden Bücher und 
Aufzeichnungen gewähren und Auskunft über das Grund— 
ſtück und die Führung der Verwaltung geben. 

3. Bei Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen Schuld⸗ 
ner und Aufſichtsperſonen entſcheidet das Vollſtreckungs⸗ 


gericht. 

4. Die Aufſichtsperſon muß den Schuldner bei 
Führung der Verwaltung überwachen und insbeſondere 
darauf achten, daß die Nutzungen in geſetzlicher Weiſe 
verwendet werden; ſie muß dem Vollſtreckungsgericht 
unverzügliche Anzeige erſtatten, wenn der Schuldner 
die Verwaltung nicht ordnungsmäßig führt; die vom 
Schuldner einzureichenden Rechnungen und Berichte muß 
ſie mit dem unterſchriftlichen Vermerk „Geſehen und 
richtig befunden“ verſehen. 

5. Die Aufſichtsperſon iſt für Erfüllung ihrer 
Pflichten allen Beteiligten verantwortlich. Sie ſteht 
unter der Aufſicht des Vollſtreckungsgerichts und kann 
von dieſem durch Ordnungsſtrafen zur Erfüllung ihrer 
Pflichten angehalten werden. 

6. Die Aufſichtsperſon hat Anſpruch auf Erſatz ihrer 
Barauslagen, darf aber für ihre Tätigkeit keine Ver⸗ 
gütung beanſpruchen; auch von dem zum Zwangs— 
verwalter beſtellten Schuldner wird in der Regel er- 
wartet werden können, daß er die Verwaltung unent⸗ 
geltlich führen wird.“ 


3616 Amtsrichter Dittrich in München. 


2) Die Bank für Haus- und Grundbeſitz iſt die Bankverbindung 
des Münchener Grund- und Hausbeſitzervereins; da dieſer Verein beim 
Vollzug der Verordnung in Munchen mitwirktund die Aufſichtsperſonen 
ſeinen Mitgliedern entnommen werden, war es zweckmäßig, in dieſem 
Falle die Bank für Haus- und Grundbeſitz als Hinterlegungsſtelle zu 
bezeichnen. 
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; 1) auf 8 817 S. 2 verſagt wird, aber auf die Mög⸗ 
der Aückforderungsauſpruch des Bucherers. lichkeit hingedeutet wird, daß ſich mit dem Satze 
Von Profeſſor Krückmann in Munſter i. W. turpitudinem suam allegans non auditur helfen 

I. 


ließe.) Ich habe im Arch BürgR. 40, 43 ff. nach⸗ 

gewieſen, daß § 817 S. 2 einen Fall der Un⸗ 

Es herrſcht bekanntlich Streit darüber, ob der würdigkeit bildet, die Klage verſagt wird, weil 

Wucherer das von ihm an den Bewucherten Ge⸗ der betreffende unwürdig iſt, fie anzuſtellen, ja 
leiftete zurückfordern kann.) Diejenigen, die dem 

Wucherer das Rückforderungsrecht abſprechen, be⸗ 


durch ſein . Verhalten unfähig war, den 
eltend gemachten Anſpruch überhaupt zu erwerben. 

rufen ſich auf 8817 S. 2 über das turpiter datum. 3 Ben Iprudh an 

Die Gegner beſtreiten dies. Die einen berufen ſich 


Die vielen dort zuſammengetragenen Belege laſſen 
darauf, daß 8 817 S. 2 ſich nur gegen einen auf 


erſehen, daß der II. Zivilſenat durchaus im Rechte 
war, als er in 8 817 S. 2 den Ausdruck eines 

9817 S. 1 gegründeten Anſpruch richte, die anderen allgemeinen Grundſatzes erblickte.) Der Satz 

lagen, daß das von dem Wucherer Gegebene gar turpitudinem suam allegans non auditur iſt 

nicht turpiter datum ſei; alſo auch wenn gegen 

andere als auf 8 817 S. 1 gegründete Bereiche⸗ 


aber nichts anderes. Man kann ihn nun freilich 
doppelt verſtehen, aber auch die Unwürdigkeit kann 
rungsanſprüche § 817 S. 2 grundſätzlich anwend⸗ 
bar wäre, ſo fehle es doch an dem Tatbeſtand 


doppelte Wirkungen haben. Man kann davon aus⸗ 
gehen, daß zwar die Forderung richtig erworben 
eines turpiter datum. 
Die erſte Frage iſt nun endgültig durch eine 


iſt, nur wegen der Notwendigkeit ſich auf eigenes 
feſte und richtige Praxis des Reichsgerichtes dahin prozeſſual geltend gemacht werden könne; man kann 


ſchimpfliches Verhalten berufen zu müſſen, nicht 
erledigt, daß in $ 817 S. 2 ein ganz allgemeiner aber auch unterſtellen, daß wegen der turpitudo 
Gedanke ausgeſprochen ift, der gegenüber jedem des Gläubigers überhaupt kein Forderungsrecht 
Bereicherungsanſpruch anzuwenden ift. °) entſtanden iſt. Der Wortlaut ſpricht mehr für 
Natürlich können die anders Denkenden unter das erſte als das zweite, aber der ganze Streit iſt 
Umſtänden auch noch mit einer exceptio doli unerheblich, denn beides iſt ſelbſtverſtändlich richtig. 
generalis helfen (RGZ. 71, 432), aber dieſe muß Es kann ja fein, daß unter Umſtänden das Forde— 
ſchon außerdem noch durch beſondere zufällige Um⸗ rungsrecht einwandfrei entſteht, aber eine Geltend: 
ſtände begründet ſein und iſt darum nicht zuver⸗ machung ohne Berufung auf eigenes ſchimpfliches 
läſſig genug. Der Sache nach aber eine Zurück- Verhalten unmöglich iſt. Dieſe theoretiſche Mtög: 
nahme des eigenen Widerſpruchs iſt es, wenn bei lichkeit ſei anerkannt, wenngleich nicht abzuſehen 
Schimpflichkeit bloß der Gabe zwar die Berufung iſt, wie dann die Grenze gegen die exceptio doli 
— generalis gezogen werden kann. Unter allen Um— 
5 1) Dat d ift ee breitere Rechtfertigung ſtänden ift feſtzuhalten, daß ſchimpfliches Verhalten 
und weitere Vertiefung meiner Ausführungen in meinen 8 
Jene 5 3 1 uns 5 Sr 1 bei der Entſtehung der Forderung die rechtswirk— 
Arch BürgR. 40, 44. ) So verfährt z. B. Engelmann-Staudinger a 
2) Siteraturüberblid und Zuſammenſtellung bei | 2d 0 nad) dem Vorbild von Riezler a. a. O. S. 182. 
Engelmann » Staudinger Bem. 2d 0; Riezler, Venire 5) Leider wendet die Praxis ihn auf andere An- 
contra factum proprium S. 178 Anm. 8. ſprüche z. B. aus unerlaubter Handlung einſtweilen 
) Bgl. die Nachweiſe aus der Rechtſprechung bei noch nicht an. Wegen des näheren verweiſe ich auf 
Ungelmann⸗ Staudinger a. a. O. | meinen Aufſatz im Arch BürgR. 40, HT. 
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ſame Entſtehung verhindert. Anders kann in 
ſolchen Fällen der Satz turpitudinem suam alle- 
gans non auditur gar nicht verſtanden werden, 
dann aber haben wir unverfälſcht $ 817 S. 2 vor 
uns und es kann nur verwirren, wenn neben 8817 
S. 2 der Satz turpitudinem suam um. ...... 
noch als ein beſonderer Rechtsgedanke aufgeführt 
wird. Beide Sätze — 8817 S. 2 und turpitudinem 
suam allegans — ſind dem allgemeinen Un⸗ 
würdigkeitsbegriff untergeordnet und finden in ihm 
ihre einfachſte und alle auftauchenden Fragen durch⸗ 
aus vereinfachende Wiedergabe. 


II. 


Es bleibt nur die Frage, ob die Leiſtung des 
Wucherers an den Bewucherten ebenfalls ein tur— 
piter datum iſt. Hier iſt nun zu den früheren 
Ausführungen Cohns, Dernburgs und Neubeckers 
noch einiges nachzutragen, denn bisher ergibt ſich aus 
ihnen der zwingende Beweis für die von ihnen auf⸗ 
geſtellte Behauptung noch nicht. Die beiden letzten 
ſchließen ſich im weſentlichen Cohn an und haben 
einen Vorläufer in Kohler Ideale im Recht.“) 

Es muß doch nachgewieſen werden, daß der 
Wucherer mit ſeiner Leiſtung deshalb ſchimpflich 
handelt, weil ohne die Leiſtung das ganze Geſchäft, 
das doch als ganzes nichtig iſt,“ überhaupt nicht 
für das Recht da ſein kann. Dies kann ſich in 
zweierlei Weiſe zeigen. Entweder das Geſchäft 
kommt ohne Leiſtung des Wucherers überhaupt 
nicht zur Entſtehung oder es kommt zwar ohne die 
Leiſtung zur Entſtehung, aber nicht ohne ſie zur 
rechtlichen Funktion. 

Das erſte trifft zu bei allen Realverträgen, 
würde alſo auf das Darlehn unmittelbar anzu— 
wenden fein, wenn man es als Realvertrag 
konſtruiert. Dies iſt bekanntlich nicht unbeſtritten, 
muß aber für die Entſcheidung gegenſtandlos 
bleiben, weil das praktiſche Ergebnis unmöglich 
von der bloßen Konſtruktionsfrage abhängen kann. 
Hiefür ſpricht aber auch noch der weitere Grund, 
daß es Wucherformen gibt (Warenwucher), in denen 
dieſe Konſtruktionsfrage überhaupt nicht aufge: 
worfen werden kann. Darum wird auf den anderen 
Geſichtspunkt zurückzugreifen ſein, daß die Leiſtung 
notwendig it, um das Rechtsgeſchäft zur Funktion 
zu bringen. 

Das erfordert aber noch einige Bemerkungen. 
Es genügt keineswegs, daß ein Rechtsgeſchäft da 
iſt, es muß auch rechtlich funktionieren d. h. ſeinem 
Funktionieren dürfen keine rechtlichen Hinderniſſe 
entgegenſtehen. Neben der Frage nach dem Da— 
ſein eines Rechtsgeſchäftes und Rechtsverhältniſſes 
iſt die Frage nach dem Funktionieren des Rechts— 
geſchäftes und des Rechtsverhältniſſes nicht zu über— 
ſehen. Sie wird in der Theorie auch nicht gerade 


) Arch BürgR. 5 S. 244 Anm. 93, Cohn, Gruchot 
41, 784, Dernburg, BürgR. IS 127 Anm. 8, Neubecker, 
DIZ. 7, 508. 
) Heute herrſchende Meinung, RG. 57, 96 72, 63. 
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überſehen, ſie könnte aber doch höher gewertet 
werden, als es gemeinhin geſchieht. 

Eine der Forderung entgegenſtehende Einrede 
legt ſie lahm, ſchafft die Forderung nicht aus der 
Welt, ſtellt aber ihre Funktionen ſtill, wenn ſie 
geltend genacht wird. Der Gläubiger, der in 
ſchimpflicher Weiſe eine Einrede ausſchaltet, ſetzt 
ſein Recht in eine Funktion, die es nicht ausüben 
würde ohne ſein ſchimpfliches Verhalten, und es 
kann kein Zweifel ſein, daß er ſich auf eine in 
dieſer Weiſe bewirkte Ausſchaltung der ihm ent⸗ 
gegenſtehenden Einrede nicht berufen darf. Aehn⸗ 
liche Gedanken ſind dem BGB. durchaus geläufig. 
Keine Partei darf ſich darauf berufen, daß ſie den 
Eintritt einer Bedingung wider Treu und Glauben 
verhindert oder herbeiführt (§ 162). 

Der Gläubiger, der ſein Forderungsrecht in 
einer für ihn ſchimpflichen Weiſe von Hemmniſſen 
frei macht, die das ganze Forderungsrecht lahm 
legen, wird mit Recht nicht anders behandelt als 
der Gläubiger, der ſein Forderungsrecht auf ſchimpf⸗ 
liche Weiſe ins Leben ruft. Cohn, der früher die 
richtige Auffaſſung vertrat, hat ſpäter in DIZ. 
9, 855 folgendes gegen feine eigene frühere An⸗ 
ſicht eingewandt: 

„Iſt nun der Zweck des Wucherers die gegen 
die guten Sitten verſtoßende Bewucherung, die 
Ausbeutung der Notlage, des Leichtſinnes, der 
Unerfahrenheit? Wäre die Frage zu bejahen, 
ſo würde der Wucherer um des Wuchers willen 
leiſten. Das iſt aber unrichtig. Für ihn iſt 
der Wucher das Mittel zur Erreichung eines 
Erfolges, nicht eines Zweckes. Zweck und Erfolg 
verhalten ſich wie Abſicht und Wirkung. Die 
Abſicht des Wucherers geht nicht auf die ver⸗ 
werfliche Schwächung des Bewucherten. Dieſe 
wird ihm in der Regel gleichgültig ſein. Ihm 
kommt es nur darauf an, den bedungenen un: 
erlaubten Vorteil zu erlangen. Hieraus ergibt 
ſich, daß der Wucherer in der Regel, wenn er 
leiſtet, mit einem beſtimmten Zweck überhaupt 
nicht operiert, alſo auch nicht mit einem geſetzlich 
mißbilligten. Der Zweck der Leiſtung iſt für 
ihn indifferent“. 

Cohn räumt nur die Möglichkeit ein, daß der 
Wucherer mit ſeinem Geſchäfte noch weitergehende 
gegen die guten Sitten verſtoßende Zwecke verfolgen 
könne z. B. bewußte Ruinierung des Bewucherten, 
nicht bloße Erlangung unverhältnismäßiger Vor: 
teile. Dieſe letzten Fälle ſind natürlich ſtreitlos 
und ſcheiden hier aus. Cohns Ausführungen mit 
ihren gezwungenen Unterſcheidungen zwiſchen Zweck 
und Abſicht beweiſen nicht, dazu ſind ſie zu ſehr 
auf Spitzen und Schrauben geſtellt. Dennoch 
könnten ihm ſeine Unterſcheidungen zugegeben werden, 
da es vollſtändig genügt, daß der Wucherer in dem 
Sinne Cohns ſolche Abſichten verfolgt, wie er ver: 
folgt. Er braucht gar nicht auf die „verwerfliche 
Schwaͤchung des Bewucherten“ auszugehen, das 
gehört gar nicht zum Wucher. Zum Wucher gehört 


nur die auf eine nicht einwandfreie Art erlangte | 
Unverhältnismäßigkeit der Vorteile des Wucherers, 
die Schwächung des Gegners iſt ganz gleichgültig 
und wird zwar vielfach aber nicht immer die Folge 
ſein. Cohn widerlegt alſo Einwände, die er ſich 
unnötigerweiſe ſelber macht. | 

Zudem kommt es nicht auf die Verwerflichkeit 
des Geſchäſtes ſondern auf die Verwerflichkeit der 
Leiſtung an. Mit Recht iſt allgemein die Anſicht 
zurückgewieſen worden, daß die Nichtigkeit ſich nur 
auf die wucheriſchen Vorteile aber nicht auf das 
übrige Geſchäft beziehe. Folglich war daraus zu 
folgern, daß auch die Leiſtung verwerflich ſein müſſe, 
die ergangen iſt, um ein verwerfliches Geſchäft zu 
vollziehen. Eigentümlicherweiſe aber läßt man 
zwar das ganze Geſchäft wegen ſeiner Verwerflich⸗ 
keit nichtig ſein, zieht jedoch die unumgängliche 
Folgerung nicht, daß das auf Grund des verwerf⸗ 
lichen Geſchäftes Geleiſtete ein turpiter datum 
ſein müſſe. Dies hat ſ. Z. Neubecker richtig be⸗ 
tont, als er ſagte: „Danach iſt Leiſtung auf Grund 
eines gegen die guten Sitten verſtoßenden Ge— 
ſchäſtes von demſelben Charakter.“ Ich wüßte | 
nicht, wie man dieſer zwingenden Folgerung aus: 
weichen wollte. Neubecker fragt mit Recht: „Warum 
gibt der Wucherer die Valuta? Doch nur, um die 
übermäßigen Vorteile zu erhalten.“ Folglich ſteht 
die Leiſtung des Wucherers doch ausgeſprochen im | 
Dienſte feines wucheriſchen Zweckes und dies zeigt 
ſich darin, daß durch die Leiſtung des Wucherers 
bei Realverträgen das wucheriſche Geſchäft über⸗ 
haupt erſt zuſtande kommt. Es zeigt ſich ferner 
darin, daß bei gegenſeitigen Verträgen, die Ein— 
rede des nicht erfüllten Vertrages ausgeräumt wird, 
die jedem Anſpruch des Wucherers von vornherein 
ohne weiteres entgegenſtehen würde. Ohne Aus— 
räumung dieſer Einrede kann der Wucherer nicht 
einmal formal mit ſeinem Anſpruch auf den wucher: 
lichen Gewinn durchdringen. Zum letzten zeigt es 
ſich darin, daß da, wo die Einrede des nicht er— 
füllten Vertrages begrifflich ausgeſchloſſen iſt, 
wenigſtens die Einreden aus §8§ 223, 321 durch 
die Leiſtung des Wucherers ausgeſchloſſen werden. 

Man könnte noch entgegenhalten wollen, daß 
der Wucherer ſich von dem Bewucherten vorleiſten 
laſſen könnte. Das kommt praktiſch aber gar nicht 
vor. Aus guten Gründen. Praktiſch leiſtet immer | 
der Wucherer vorweg und bringt dadurch über: 
haupt erſt das ganze Geſchäft zum funktionieren. | 

Dieſe Beobachtung und die aus ihr gezogene 
Folgerung werden noch durch einen Vergleich beſſer 
beglaubigt. 
Es kommt darauf an, ob durch die Leiftung | 
irgendwelche rechtlichen Hinderniſſe hinweggeräumt | 
werden, die dem wucheriſchen Anſpruche des Gläu— | 
bigers auch dann entgegenſtehen würden, wenn der | 
Anſpruch nicht wucherlich wäre. Dies iſt aber an⸗ 
geſichts der nachgewieſenen Wirkungen auf die Ein- 
reden zu bejahen, bei einem Realvertrage vollends 
unzweifelhaft. 
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Die Meinung, die es beſtreitet, daß die ganze 
Leiſtung des Wucherers ein turpiter datum iſt, 
müßte eigentlich folgerichtig auf die Lehre Hell⸗ 
mann⸗Neumann “) hinauskommen, daß nur die 
übermäßigen Vorteile ungültig verſprochen ſind, 
im übrigen aber das Geſchäft beſtehe. Die herrſchende 
Lehre und Rechtſprechung, daß zwar das ganze 
Rechtsgeſchäft wegen Verſtoßes gegen das Wucher⸗ 
verbot nichtig iſt, der Wucherer das Gegebene aber 
nicht zurückfordern kann, iſt in ſich ein Wider⸗ 
ſpruch, jedenfalls eine Halbheit. 

Die rechtliche Folgerichtigkeit hätte alſo längſt 
erfordert, daß dem Wucherer das Rückforderungs⸗ 
recht abgeſprochen würde. Davor ſcheut ſich heute 
die Mehrzahl der Juriſten, weil doch die Zu⸗ 
wendung eine bare Vermögensvermehrung für den 
Bewucherten iſt und kein Grund beſtehe, ihm dieſe 
zu belaſſen. „Man müßte ja geradezu einem in 
Notlage Geratenen wünſchen und raten, in die 
Hände eines Wucherers zu fallen.“ Graff!) ging 
von dem Fall aus, daß ein Wucherer einem in 
Not befindlichen Kaufmann 10000 M Darlehen 
gegeben und dafür ſich 15000 M in Wechſeln hatte 
ausſtellen laſſen, und es ſchien ihm zu hart, daß 
der arme Wucherer die ganzen 10 000 M ver: 
lieren ſollte. Wenn aber jemand einem anderen 
50 000 M gibt, um einen dritten zu ermorden 
(Findlay⸗Caſement), hat niemand Mitleid mit dem 
Anſtifter, der feine 50000 M in fremden Händen 
laſſen muß. Es braucht nicht einmal An: 
ſtiftung zum Morde vorzuliegen, es kann ſich um 
die ſo häufige Anſtiftung zum Verſicherungsbetrug 
handeln, bei dem, wenn es ſich um ein auf Millionen 
verſichertes Schiff handelt, die Beſtechungsſumme 
ſich auf 50000 M und mehr belaufen kann. Warum 
beläßt man hier dem Beſtochenen das Geld? Dies 
iſt doch um ſo anſtößiger, als der Empfänger 
ſelber in pari turpitudine ſich befindet. Um was 
iſt in den vielen Bordellprozeſſen immer geſtritten 
worden? Es waren doch nicht geringe Summen, 
die da der einzelnen Partei entgingen, aber da 
hat man ſolche Erwägungen niemals angeſtellt. 
Wenn man ſagt, der Bewucherte ſolle ſich nicht 
bereichern auf Koſten des Wucherers, warum ſagt 
man dies nicht auch, wenn zwei Brüder, die ein— 
ander vollkommen wert ſind, ſich über das Ohr 
zu hauen verſucht haben? 

In der Tat kann man dem in Notlage Be— 
findlichen nur wünſchen, daß ſich recht bald ein 
Wucherer ſeiner annehme und daß die Recht— 
ſprechung ihre eigenſten Rechtsgrundſätze nunmehr 
folgerichtig anwende. Die Folge würde ſein, daß 
wir in wenigen Jahren den Wucher los wären. 
Die Bewucherten haben ja das größte Intereſſe, 
die Einwendung des Wuchers vorzubringen und 
würden ſie dann außerordentlich häufig vorbringen. 
Das würde ſich herumſprechen und die Menſchen— 

) Neubecker, DIZ. 7, 568, Nachweiſe daſelbſt. 

„) Graff, DIZ. 13, 1103. 
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freunde in der Not würden vorfichtiger werden. lichen Gewalt vorjäßlih oder fahrläſſig einem 
Dies Mittel würde beſſer und raſcher wirken als Dritten zugefügt hat, iſt nach Art. 165 AG. BGB. 
alle Strafandrohungen, zumal es pſychologiſch ver⸗ (Art. 7 Abſ. 2 VGHGG.) der Verwaltungsgerichts⸗ 
ſtändlich iſt, wenn ein Richter in einem Zivilpro⸗ hof berufen, die Vorentſcheidung darüber zu treffen, 
zeſſe ſich leichter als in einem Strafprozeß ent⸗ ob der Beamte ſich einer Ueberſchreitung ſeiner 
ſchließt die Wucherfrage zu bejahen. Wir könnten Amtsbefugniſſe oder der Unterlaſſung einer ihm 
dem Wucher ganz anders den Garaus machen, obliegenden Amtshandlung ſchuldig gemacht hat. 
wenn wir nur unſere ziviliſtiſchen Rechts: Das gleiche gilt, wenn ein Beamter wegen des 
grundſätze entſchloſſen und folgerichtig anwenden Schadens in Anſpruch genommen werden ſoll, den 
wollten. Man erwäge auch rechtspolitiſch das er durch eine in Ausübung oder in Veranlaſſung 
Geſamtergebnis. In den erſten Jahren würden der Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen 
vorausſichtlich einige notleidende, leichtfinnige, un⸗ Gewalt vorgenommene Handlung einem Dritten 
erfahrene Geldſucher Gewinne einſtreichen, die wahr⸗ zugefügt hat. 

ſcheinlich in manchen Fällen nicht ganz gering ſein Schaͤdigungen durch Handlungen oder Unter⸗ 
würden, aber dann hat es auch aufgehört, während laſſungen des Volksſchullehrers kommen bei Hand⸗ 
umgekehrt die Erfahrung bewieſen hat, daß es habung der Aufſicht und der Diſziplin 
bisher nicht gelungen iſt mit den bisherigen Mitteln (Schulzucht) vor. Angeſichts obiger Geſetzesbeſtim⸗ 
den Wucher auszurotten. Da alſo anzunehmen mungen fragt es ſich nun, ob in ſolchen Fällen 
iſt, er werde in demſelben Umfang wie bisher der Verletzte gegen den Staat oder die Gemeinde (der 
weiter betrieben werden, ſtelle man die wenigen Kürze halber kann von einem anderen Kommunal ⸗ 
Gewinne einiger kurzen Uebergangsjahre, die den verband zu ſprechen hier unterlaſſen werden) auf 
Bewucherten zufallen, der dauernden Ausbeutung Schadenshaftung vorzugehen hat oder auch den 
dieſer ſelben Perſonenklaſſe gegenüber. Wo iſt dann Volksſchullehrer ſelbſt haftbar machen kann oder 
das größere Uebel? In einer vorübergehenden Be⸗ nur dieſen allein haftbar machen muß. Diele 
günſtigung der Bewucherten oder in einer Fort⸗ Fragen werden in der juriſtiſchen Literatur und 
dauer des Wuchers? Theoretiſche Folgerichtigkeit in der Rechtſprechung verſchieden beantwortet. Die 
und Rechtspolitik drängen gemeinſam auf dasſelbe richtige Entſcheidung hängt von der Beantwortung 
Ergebnis hin. der Fragen ab: 

1. Iſt der Volksſchullehrer Beamter des Staates? 
oder iſt er Beamter der Gemeinde? oder iſt er 
keines von beiden? 2. Bei Bejahung der Be⸗ 
amteneigenſchaft, hat der Volksſchullehrer auch in 
Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen Ge⸗ 
walt vorſätzlich oder fahrläſſig die ihm einem 
Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht verletzt? 

Henle⸗Schneider (1900), AG. BGB. S. 104, 
Böhm Klein, AG. BGB. S. 106 und Oertmann, 
Das bayer. Privatrecht S. 259 ſtehen auf dem 
Standpunkte, daß der bayeriſche Volksſchullehrer 
Gemeindebeamter ſei. Dieſe Vorausſetzung der 
Haftbarmachung der Gemeinde an Stelle des 
Volksſchullehrers ſelbſt wäre darnach gegeben. Sie 
verneinen aber, daß die andere Vorausſetzung ge⸗ 
geben ſei, nämlich daß es ſich bei ſeiner Aufſichts⸗ 
pflicht oder feinem Diſziplinarrechte üchtigungs⸗ 
recht) um eine dem Volksſchullehrer anvertraute 
öffentliche Gewalt handle. Das führt dazu, daß 
der Verletzte nur den Volksſchullehrer ſelbſt haft⸗ 
bar machen kann, nicht aber die Gemeinde, ebenſo⸗ 
wenig den Staat, weder die Gemeinde oder den 
Staat allein noch neben dem Volksſchullehrer. 

Nach bayeriſchem Recht iſt aber der Volks⸗ 
ſchullehrer nicht Gemeindebeamter; unrichtig iſt 
auch, daß es ſich bei Ausübung des Aufſichts⸗ 
rechts oder der Aufſichtspflicht und der Schulzucht 
nicht um Ausübung einer öffentlichen Gewalt handle. 

Henle⸗Schneider und Böhm-Klein erachten 

| den Volksſchullehrer als Gemeindebeamten des: 
halb, weil in Art. 1 des bayer. Schuldot®. von 
1861 die deutſchen Schulen als Gemeindeanſtalten 


die Haftung für Pflichtverletzungen des 
baperiſchen Volksſchullehrera bei Aus⸗ 
übung der Echulaufſicht und der Echulzucht. 


Von Rechtsanwalt Dr. Full, Geh. Juſtizrat in Würzburg. 


Wer vorſätzlich oder fahrläſſig das Leben, den 
Körper, die Geſundheit, die Freiheit, das Eigen— 
tum eines anderen widerrechtlich verletzt, iſt nach 
5823 BGB. dem anderen zum Erſatze des daraus 
entſtehenden Schadens verpflichtet. 

Verletzt ein Beamter vorſätzlich oder fahrläſſig 
die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amts— 
pflicht, jo hat er nach 883I BGB. dem Dritten 
den daraus entſtehenden Schaden zu erſetzen. Ver: 
letzt ein Beamter des Staates, einer Gemeinde oder 
eines anderen Kommunalverbandes in Ausübung 
der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt vorſätzlich 
oder fahrläſſig, die ihm einem Dritten gegenüber 
obliegende Amtspflicht, ſo trifft nach Art. 60 AG. 
BGB. dem Dritten gegenüber die in 8839 BGB. 
beſtimmte Verantwortlichkeit an Stelle des Be: 
amten den Staat oder den Verband, in deſſen 
Dienſte der Beamte ſteht. 

In Fällen, wo der Staat, eine Gemeinde oder 
ein anderer Kommunalverband wegen des Schadens 
in Anſpruch genommen werden ſoll, den ein Be— 
amter in Ausübung der ihm anvertrauten öffent— 
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bezeichnet werden. Dies ift nun aber nach dem 
neuen Schulbedarfsgeſetze vom 28. Juli 1902 
nicht mehr der Fall. Der aus der Geſetzesſprache 
von den genannten Schriftſtellern hergenommene 
Grund, den bayer. Volksſchullehrer als Gemeinde⸗ 
beamten zu erachten, iſt daher jedenfalls ſeit Er⸗ 
laſſung des neuen Schulbedarfsgeſetzes von 1902 
weggefallen. Es iſt daher zu verwundern, daß 
Henle⸗Schneider in der i. J. 1909 erſchienenen 
zweiten Auflage ihres Kommentars den in der 
erſten Ausgabe von 1900 eingenommenen Stand⸗ 
punkt unverändert und ohne weitere Begründung 
beibehalten haben. Iſt doch offenbar dieſer Stand⸗ 
punkt veraltet und überholt durch das neue Schul⸗ 
bedarfsgeſetz von 1902. 

Aber abgeſehen von der mehr formalen 
Begründung jenes Standpunktes wird er auch 
ſachlich durch die Bezeichnung der Volksſchule als 
Gemeindeanſtalt nicht gerechtfertigt. Mit dieſer 
Bezeichnung ſollte bloß die finanzielle Leiſtungs⸗ 
pflicht der Gemeinde für den Bedarf der Volks⸗ 
ſchule ausgeſprochen werden; verwaltungsrechtlich 
war dieſe aber ſchon vor 1861 und iſt ſie noch 
immer Staatsanſtalt (v. Seydel, Bayer. Staats⸗ 
recht Bd. 3 § 389 S. 643; Seiler, Kommentar 
zum Schulbed G. S. 69). 

Um dieſen zwei Seiten der Volksſchule Aus⸗ 
druck zu geben, hat man in Bayern vielfach ge⸗ 
ſagt, daß die Volksſchule nach bayeriſchem Recht 
eine Anſtalt gemiſchten Charakters iſt. Damit 
iſt aber für die Entſcheidung darüber, ob der 
bayeriſche Volksſchullehrer Staatsbeamter oder Ge⸗ 
meindebeamter iſt, nach dem inneren Weſen gar 
nichts gewonnen. Der Volksſchullehrer iſt ent⸗ 
weder Beamter des Staates oder des Schulverbandes 
(der Gemeinde oder des ſonſtigen Kommunalver⸗ 
bands). Tertium non datur! 

Auch die Bezeichnung als unmittelbarer oder 
mittelbarer Staatsbeamter trifft das für das 
Staatsamt entſcheidende Merkmal nicht. „Solche 
Bezeichnungen ſind nur Verlegenheitsbehelfe, die 
dadurch nicht überzeugender wirken, daß ſie in 
Kommentaren, Geſetzesausgaben und Entſchei⸗ 
dungen von Gerichten und Behörden fortwährend 
wiederholt werden“ (Anſchütz, Die Verfaſſungs⸗ 
urkunde des preußiſchen Staates Bd. 1 1912 
S. 425). „Der Beamte iſt nicht deſſen Beamter, 
der ihn bezahlt, ſondern deſſen, dem er dient“ 
(v. Seydel, Bayer. Staatsrecht Bd. 2 S. 191 
Anm. 40). Es gibt auch unbeſoldete Beamte. Es 
gibt Volksſchulen, zu deren Unterhalt die Gemeinde 
als ſolche wenig oder gar nichts bezahlt, deren 
Unterhalt durch Stiftungen und den Staat be— 
ſchafft wird. Daß der Gemeinde grundſätzlich 
die Verpflichtung auferlegt iſt, die finanziellen 
Mittel für die Volksſchule beizuſchaffen, ſoweit ſie 
nicht auf andere Weiſe gedeckt werden, macht den 
Volksſchullehrer nicht zum Gemeindebeamten. 

Der Volksſchullehrer dient dem Staate. Vom 
Staate wird er vorgebildet, geprüft. Vom Staate 
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iſt ihm die Aufgabe des Lehr⸗ und Erziehungs⸗ 
berufes für die deutſche Volksſchuljugend über⸗ 
tragen. Der Staat ſtellt ihn an für die Volks⸗ 
ſchule überhaupt und weiſt ihn an, ſein Schul⸗ 
amt da oder dort auszuüben. Der Staat verſetzt 
ihn mitunter gegen ſeinen Willen oder gegen den 
der Gemeinde. Er leitet, beaufſichtigt und kon⸗ 
trolliert das ganze Volksſchulweſen. Er ſtellt die 
Lehr⸗ und Erziehungsaufgabe und gibt Rahmen, 
Maßſtab und Inhalt derſelben. Der Volksſchul⸗ 
lehrer unterſteht völlig der ſtaatlichen Aufficht 
und Diſziplin; er iſt der Gewalt des Staates 
unterworfen und dient der Staatsgewalt. Die 
öffentliche Gewalt, die er ausübt in dem Zwange 
gegen die Schüler und bei ihrer Züchtigung leitet er 
vom Staate her. Art und Maß ſeiner ſchul⸗ 
amtlichen Tätigkeit werden durch ſtaatliche An⸗ 
ordnungen — Dienſtesanweiſungen — beſtimmt. 
Der Staat iſt ſein Dienſtherr (Piloty im Arch OeffR. 
Bd. 23 [1908] S. 479, 490). Der Lehrer be⸗ 
kleidet ein Amt, das ihm der Staat überträgt. 
Er iſt deshalb Staatsbeamter. 

Wenn man auch nach bayeriſchem Rechte ver: 
ſchiedene Kategorien von Staatsbeamten unter⸗ 
ſcheidet und den Volksſchullehrer einer beſonderen 
Gruppe von öffentlichen Dienern zuweiſt (Denk⸗ 
ſchrift über die Neuregelung der Dienſt⸗ und Ge⸗ 
haltsverhältniſſe des Volksſchulperſonals in Bayern 
von 1914 unter B. I. 1), wenn man wegen ſolcher 
Unterſchiede in der Stellung des Beamten zum 
Staate von Staatsbeamten im engeren oder weiteren 
Sinne, von ſog. Staatsfunktionären ſpricht und 
die Volksſchullehrer als Staatsdiener bezeichnet: 
alle ſolchen Unterſcheidungen berühren die Anwend⸗ 
barkeit der Art. 60 und 165 AG. BGB. auf die 
Volksſchullehrer nicht. Bei allen dieſen Unter⸗ 
ſcheidungen bleibt er Beamter des Staates im 
Sinne der eingangs angeführten a... 
mungen. Daß ſolche Unterſcheidungen auf die An: 
wendung der Art. 60 und 165 AG. BGB. ohne 
Einfluß ſind, erkennt auch Henle-Schneider in 
Anm. 1 zur erſteren Beſtimmung an, wie auch 
Böhm⸗Klein zu Art. 60 Anm. 16 S. 104 und 
Oertmann (1903) § 59 S. 259. 

Zur Klarlegung des Dienſtverhältniſſes der 
bayer. Volksſchullehrer kann nun auch ausſchlag⸗ 
gebend verwendet werden, daß in der angeführten 
Denkſchrift von 1914 vom bayer. Volksſchullehrer 
gejagt wird, fein Dienſtherr ſei nicht die Ge⸗ 
meinde, ſondern der Staat, er ſei ſchon in den 
erſten zwei Dezennien des vorigen Jahrhunderts 
als Staatsdiener bezeichnet worden, der Volks— 
ſchuldienſt ſei Staatsdienſt, wenn auch ſeine Rechts— 
verhältniſſe nicht nach dem bayer. Beamtengeſetz 
von 1909 beſtimmt würden, ſondern erſt von dem 
neuzuſchaffenden Lehrergeſetze zuſammenzufaſſen und 
auszubauen ſeien. 

Gegen die Anwendung der Art. 60 und 165 
AG. BGB. auf die Volksſchullehrer führen Henle— 
Schneider an, es fehle nach ihrer Anſicht an der 
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anderen Vorausſetzung dieſer Geſetzesbeſtimmungen 
(jo auch Böhm-Klein a. a. O.) nämlich: „eine 
öffentliche Gewalt iſt ihnen nicht übertragen, 
namentlich erſcheint die Ausübung der Schulzucht 
nicht als Ausübung einer ſolchen Gewalt ...“ 
Hiefür berufen ſich Henle⸗Schneider, ſowie Böhm⸗ 
Klein und Oertmann auf die Entſcheidungen des 
Verwaltungsgerichtshoſs vom 22. September und 
3. November 1890 in Bd. 12 S. 329, 332 der 
Sammlung. 

Aber auch dieſer Hinweis muß als hinfaͤllig 
und veraltet bezeichnet werden. 

Die angeführten Entſcheidungen ſtammen aus 
der Zeit vor 1900. Damals war ausſchlaggebend 
die Ausübung ſtaatlicher oder kommunaler Hoheits⸗ 
rechte (v. Schelhorn in Hirths Annalen 1906 
S. 457 ff. und EVGH. Bd. 33 S. 12). Es 
mußte ſich handeln um die Ausübung einer 
Regierungsgewalt. Die für die Haftung des Staats 
vor 1900 geltenden Grundſätze bezeichnet dieſer 
Autor mit Recht als am beſten dargeſtellt in der 
Begründung zu Art. 53 des Entwurfs des bayer. 
AG. BGB. (Becher, Materialien Abt. IV und V 
AG. BGB. Bd. 1, 78); dazu vgl. v. Schelhorn 
S. 534 ff. 

Die rechtlichen Aenderungen für Bayern knüpfen 
ſich an $ 839 BGB. und Art. 77 EG. BGB. 
und ſind in den eingangs angeführten Geſetzesbeſtim⸗ 
mungen in Art. 60 AG. BGB. geſchaffen worden. 
Hier wurde der rechtliche Begriff geprägt: „Aus: 
übung der ihm (einem Beamten) anvertrauten 
öffentlichen Gewalt.“ Dieſer Begriff geht weiter und 
iſt umfaſſender als die „Ausübung eines ſtaatlichen 
Hoheitsrechtes“ oder „einer ſtaatlichen Regierungs- 
gewalt“ (VGH. Bd. 23 S. 82, Bd. 29 S. 137). 

Das verkennt Henle-Schneider, was um jo 
auffallender iſt, als er in Anm. 4 zu Art. 60 AG. 
BGB. ſelbſt ſagt: Dieſe Worte „in Ausübung 
der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt“ ſind 
im weiteſten Umfang zu verſtehen. Henle-Schneider 
und Böhm⸗Klein hängen eben noch an der vor 
1900 vom Verwaltungsgerichtshof auf Grund der 
früheren Praxis des oberſten Gerichtshofs feſt— 
gehaltenen Vorausſetzung „Ausübung eines ſtaat— 
lichen Hoheitsrechtes“ und „einer ſtaatlichen Re— 
gierungsgewalt“. Dieſer leitende Grundgedanke 
iſt unter Bezugnahme auf die früheren Entſcheidungen 
vom Verwaltungsgerichtshof nochmals beſtimmt 
ausgedrückt worden in der von Henle-Schneider 
angeführten Entſcheidung in Bd. 12 S. 330. 

Die Grundlage der vor 1900 erfolgten Ent: 
ſcheidung des VGH. hat ſich aber mit Art. 60 
und 165 AG. BGB. geändert und geändert haben 
ſich auch die Entſcheidungen des BGH. 

Der Rechtsbegriff, den die mit dem Jahre 1900 
ins Leben getretenen Geſetze eingeführt haben: 
„in Ausübung anvertrauter öffentlicher Gewalt“ 
wird vom BSH. erſtmals beſtimmt in der Ent: 
ſcheidung vom 12. November 1901 (Bd. 23 | 1902] 
S. 82) und zwar gerade hier unter ausdrücklicher 
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Einbeziehung des öffentlichen Volksſchulunterrichts. 
Es iſt da geſagt: 

„Unter öffentlicher Gewalt iſt überhaupt jede 
obrigkeitliche oder doch unmittelbar auf Verwirk⸗ 
lichung von öffentlichen Staats- oder Verbands: 
zwecken gerichtete und zur Erfüllung dieſer Auf: 
gaben mit gewiſſen Zwangsbefugniſſen geſetzlich aus: 
geſtattete Amtstätigkeit zu verſtehen“. 

Wiederholt iſt dieſe Definition in weiteren 
Entſcheidungen des VGH. in Bd. 25 (1904) 
S. 28/30; 26 (1905) S. 12/13; 29 (1908) S. 12 
und S. 136 (vom 1. Juli 1908). Gerade die 
letztere Entſcheidung bezieht ſich auf die Hand: 
habung der Schulzucht durch das Lehrperſonal 
an den öffentlichen Volksſchulen. Nachdem Bezug 
genommen worden iſt auf die Rechtslage voͤr 1900, 
wird S. 136 fortgefahren: „Dieſe Erwägungen 
haben in der Hauptſache ihre Bedeutung verloren, 
nachdem die Vorausſetzungen für die Erlaflung 
der Vorentſcheidung in Art. 165 AG. BGB. neu 
und einheitlich geregelt worden ſind und nunmehr ein 
anderer Begriff, „Ausübung anvertrauter öffentlicher 
Gewalt“, der Beurteilung zugrunde zu legen iſt“. 

An Stelle der früher zugrunde zu legenden 
Begriffe der Ausübung ſtaatlicher Hoheitsrechte oder 
ſtaatlicher Regierungsgewalt iſt nach Art. 77 EG. 
BGB. getreten, der Begriff „der anvertrauten öffent⸗ 
lichen Gewalt“. Darunter iſt zu verſtehen „jede 
obrigkeitliche oder doch unmittelbar auf Verwirk⸗ 
lichung von öffentlichen Zwecken gerichtete und zur 
Erfüllung dieſer Aufgabe mit gewiſſen Zwangs⸗ 
befugniſſen ausgeſtattete Amtstätigkeit“. „Dieſe 
Merkmale treffen, wenigſtens in der zweiten 
Alternative, auch auf die Handhabung der Schul⸗ 
zucht in den öffentlichen Volksſchulen zu ... 
Denn die Ausübung der Schulzucht iſt für 
den Lehrer keine private, ſondern eine Amtstätig⸗ 
keit; ſie iſt unmittelbar auf die Verwirklichung 
öffentlicher Zwecke, der Ziele des Volksſchulunter⸗ 
richts, gerichtet und zu dieſem Behufe auch mit 
Zwangsbefugniſſen geſetzlich ausgeſtattet. Wenn 
dieſe auch Ausfluß des im Lehrerberuf enthaltenen 
Erziehungsrechtes ſein mögen, ſo ſind ſie doch recht⸗ 
lich im öffentlichen Amte des Volksſchullehrers 
und in den darüber beſtehenden Geſetzen, Ver⸗ 
ordnungen und Vorſchriften begründet und ſtellt 
ſich ſomit die Diſziplinargewalt des Lehrers, wenig⸗ 
ſtens für die hier in Frage ſtehenden Volksſchulen, 
als zwar nicht obrigkeitliches, aber immerhin als 
ein öffentliches Gewaltverhältnis dar“. Bei den 
Verhandlungen der bayer. Kammer über die Art. 60 
und 165 AG. BGB. wurde faſt allgemein von 
der Annahme ausgegangen, daß die Schulzucht 
in den Volksſchulen unter die Ausübung öffent— 
licher Gewalt faͤllt; von den Vertretern der Staats: 
regierung wurde dieſer Auffaſſung nicht entgegen— 
getreten, wobei der Vertreter des Kultusminiſters 
erklärte, „daß die Frage, ob dem Lehrer öffent— 
liche Gewalt anvertraut iſt, der Rechtſprechung 
zu überlaſſen ſei, da es ſich um die Auslegung reichs— 
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1913 S. 475), dieſe drei den Volksſchullehrer 
gegenüber in der juriſtiſchen Literatur mehrfach betreffend; „weil ihm öffentliche Gewalt anvertraut 
die Anſicht vertreten wird, daß die Handhabung iſt, iſt er den Beamten zuzuzählen“. Endlich 
der Schulzucht nicht als Ausübung öffentlicher | ſpricht der VGH. nochmals in einer einen Pfälzer 
Gewalt zu erachten ſei (hier iſt die ganze dies: | Fall von Ludwigshafen betreffenden Entſcheidung 
bezügliche Literatur zitiert), jo kommt dieſen vom 3. Juni 1914 dieſelbe Definition aus mit 
Aeußerungen ein ausſchlaggebendes Gewicht um der in den Gründen enthaltenen Ausführung: 
jo weniger zu, als fie hauptſächlich auf die früheren | Der BGH. habe in einer Reihe von Entſchei⸗ 
Entſcheidungen des VGH., die auf einer anderen dungen ausgeſprochen, daß die Handhabung der 
rechtlichen Grundlage beruhten, ſelbſt gegründet Dilziplin und Aufſicht durch Volksſchullehrer 
werden.“ während des Unterrichts und der dazu gehörigen 
Es iſt ſomit die Handhabung der Schul: Pauſen unter den Begriff der Ausübung öffent: 
zucht durch die Lehrer in den öffentlichen Volks⸗ licher Gewalt falle und daß Volksſchullehrer dabei 
ſchulen als Ausübung der ihnen anvertrauten öffent: | als Beamte im Sinne des Art. 60 Abi. 1 AG. 
lichen Gewalt zu erachten. BGB., Art. 7 Abſ. 2 VGHGG. in Betracht kommen. 
Nachdem in der Entſcheidung vom 1. Oktober (Es iſt dabei auch Bezug genommen auf eine Ent⸗ 
1909 (VGH. Bd. 30 [1909] S. 101) dieſelbe ſcheidung vom 13. November 1913 Nr. 4 I, 13). 
Definition (bezüglich des Bürgermeiſters) kurz in Im Vorſtehenden iſt nachgewieſen, daß die un⸗ 
Bezug genommen worden iſt, wird in der Entſchei- mittelbare Haftung des Staates an Stelle des 
dung vom 25. November 1910 (Recht 1911 S. 271) Volksſchullehrers geſetzlich begründet iſt, wenn dieſer 
bezüglich des Volksſchullehrers nochmals die Defi: durch Verletzung der Amtspflicht gegenüber Schul: 
nition wiederholt und geſagt: kindern ihnen in Ausübung der ihm anvertrauten 
„Als Ausübung öffentlicher Gewalt iſt jede öffentlichen Gewalt bei Handhabung der Aufſicht 
obrigkeitliche oder doch unmittelbar auf Verwirk⸗ oder der Schulzucht Schaden zufügt, daß deshalb 
lichung von öffentlichen Zwecken gerichtete und zur der Staat mit der Haftungsklage in Anſpruch zu 
Erfüllung dieſer Aufgabe mit gewiſſen Zwangs- nehmen und gemäß Art. 7 Abſ. 2 VGHGG. (Art. 165 
befugniſſen geſetzlich ausgeſtattete Amtstätigkeit | AG. BGB.) vor Stellung der Klage Vorentſchei⸗ 
verſtanden“. dung des VGH. von dem Verletzten oder viel⸗ 
Dieſe Definition und Charakteriſierung wird | mehr deifen Vertreter zu beantragen iſt. 
daſelbſt dann als auf die Lehrertätigkeit an einer Von Intereſſe iſt gewiß der Vergleich mit 
öffentlichen Volksſchule zutreffend bezeichnet. Die der Rechtslage des Volksſchullehrers in Preußen. 
Lehrertätigkeit iſt eine Amtstätigkeit, die unmittel- Dort beſteht ein Geſetz über die Haftung des 
bar auf die Verwirklichung öffentlicher Zwecke, Staates und anderer Verbände für Pflichtver⸗ 
nämlich der Ziele des Volksſchulunterrichts, gerichtet letzungen von Beamten bei Ausübung der öffent— 
und zu dieſem Behufe mit Zwangsbefugniſſen aus- lichen Gewalt vom 1. Auguſt 1909 (GS. S. 691). 
geſtattet iſt. Bei Beratung dieſes Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 
Es wird dies dort weiter begründet mit fol: wurde über die Haftung für Volksſchullehrer heftig 
genden Worten: „Bei der Unterrichtserteilung ſteht geitritten. Die Regierung hat ſelbſt entſchieden 
der Volksſchullehrer in einem beſonderen Ver- Stellung dagegen genommen, daß die Haftung 
pflichtungsverhältnis zu den Schulkindern, das ihm des Staates auch auf Pflichtverletzungen der Volta: 
gebietet, zur Verhütung von Beſchädigungen der- ſchullehrer erſtreckt werde. Die Begründung ließ 
ſelben jenes Maß von Sorgfalt aufzuwenden, das erſehen (vgl. Bericht der verſtärkten Juſtizkommiſſion 
gerade der Verkehr mit den Schulkindern erfordert; vom 21. November 1912 Nr. 689 S. 8, Bericht 
die Verſäumung dieſer Sorgfalt, ſei es durch Mangel des preußiſchen Herrenhauſes vom 27. Februar 1913 
an Achtſamkeit bei einer Tätigkeit oder durch eine S. 9 und 13, auch Berichterſtattung 26. Sitzung 
Untätigkeit erfüllt den Tatbeſtand der fahrläſſigen S. 1150), daß die Regierung aus ſolcher Gleich— 
Unterlaffung einer dem Lehrer obliegenden Amts- ſtellung der Volksſchullehrer mit den anderen im 
handlung.“ Geſetzentwurf behandelten Staatsbeamten den erſten 
Die nächſte auf einen Bürgermeiſter bezügliche entſcheidenden Schritt dazu befürchtete, die Mittel 
Definition der Ausübung öffentlicher Gewalt findet für die Volksſchule grundſätzlich ganz auf den 
ſich in einer Entſcheidung vom 5. Januar 1911 Staat zu überweiſen. Hier ſagte ſich die Regierung 
(BGH. Bd. 32 S. 33), wo kurz auf Reger⸗Dyroff „principiis obsta“! Sie drehte den Spieß gegen 
Bezug genommen iſt; dann folgen die Entſchei- | die Steller des Antrags auf Ausdehnung des Ge: 
dungen vom 23. Juni 1911 den Volksſchullehrer ſetzes um und erklärte, die Deckung des Bedarfs 
betreffend (Recht 1912 S. 32), vom 22. Oktober für die Volksſchule ſei in Preußen Sache und 
1911 (VGH. Bd. 33 [1912] ©. 10) und vom Pflicht der Gemeinde. Die Entſchädigung des 
3. November 1911 (ebenda S. 13) den Bürger- Verletzten bei Pflichtverletzungen durch den Volks— 
meiſter betreffend, vom 10. November 1911 (Recht ſchullehrer betreffe nun aber die Unterhaltung der 
1912 S. 359), vom 3. Mai 1912 (Recht 1913 Volksſchule, ergo habe in Preußen — wenn man 
S. 105) und endlich vom 19. März 1913 (Recht für dieſe Pflichtverletzungen die Haftung eines 
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anderen an Stelle des Volksſchullehrers eintreten 
laſſen wolle — nur die Gemeinde (oder ein anderer 
gemeindlicher Schulverband) für die Entſchädigung 
des Verletzten aufzukommen, nicht aber der Staat. 
Dieſe Beweisführung, die man auch ſonſt ab und 
zu zur Begründung der Haftung der Gemeinde 
für Pflichtverletzungen des Volksſchullehrers vor⸗ 
bringen zu können glaubte, leidet aber an dem 
Fehler, daß der hier fragliche Entſchädigungsbetrag 
nichts mit dem finanziellen Unterhalt der Volks⸗ 
ſchule zu tun hat (Bericht der Juſtizkommiſſion 
= preuß. Herrenhauſes vom 28. Februar 1913 
S. 6), ſondern ſich an die perſönliche Amtspflicht 
des Volksſchullehrers als Beamten knüpft. Das 
Amt hat der Volksſchullehrer vom Staat und er 
unterſteht als Volksſchullehrer der Staatsgewalt. 
Die ablehnende Haltung der Staatsregierung 
gegen die Ausdehnung der Staatshaftung für die 
Pflichtverletzungen des Volksſchullehrers hatte bei 
den beiden Häuſern der preuß. Volksvertretung 
vorerſt nur den Erfolg, daß dieſe ſich, um das 
Zuſtandekommen des Beamtenhaftungsgeſetzes nicht 
am Widerſtande der Staatsregierung ſcheitern zu 
laſſen, vorerſt damit begnügten, daß im Geſetz vom 
1. Auguſt 1909 der Volksſchullehrer nicht genannt 
wurde. Durch dieſe Streichung blieben, wie ge⸗ 
äußert wurde, die auf Volksſchullehrer bezüglichen 
Beſtimmungen unberührt und ſomit der bisherige 
9 erhalten. Man behielt ſich vor, jpäter 
das Geſetz für den Volksſchullehrer zu ergänzen. 
Nach Anſicht anderer ſollte aus dem in § 1 aus⸗ 
geſprochenen Grundſatze des Beamtenhaftungsgeſetzes 
auch auf die Staatshaftung für den Volksſchul⸗ 
lehrer geſchloſſen werden dürfen (Bericht der Juſtiz⸗ 
kommiſſion des Herrenhauſes vom 28. Februar 1913. 
4/5; Prof. Anſchütz, Kommentar zur preuß. VII. 
I 492; auch Berichterſtatter 26. Sitzung ©.1150). 
Die Ergänzung im Wege des Geſetzes kam 
bald und zwar mit dem in Nr. 19 der Preuß. Ge⸗ 
ſetzesſammlung vom 29. Juni 1914 ausgegebenen 
Ergänzungsgeſetze, wodurch den Vorſchriften des 
Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 auf die Lehrer und 
Lehrerinnen eines Schulverbandes Anwendung ge⸗ 
geben worden iſt. Dieſes Ergänzungsgeſetz hat 
ſeine intereſſante Geſchichte. Den Anſtoß dazu 
gab ein in Form eines Geſetzentwurfs . 
Initiativantrag der Abgeordneten Freih. v. Zed⸗ 
litz und Genoſſen vom 20. April 1912 im preuß. 
Abgeordnetenhaus. Obwohl die Regierung die 
entſchiedenſte Ablehnung erklären ließ, vereinigte 
ſich auf ihn das Abgeordnetenhaus einſtimmig, 
und die Mehrheit des Herrenhauſes ſtimmte für 
das Ergänzungsgeſetz. Die königliche Sanktion 
ſtand lange aus, bis endlich in der Nr. 19 der 
Preuß. Geſetzesſammlung vom 29. Juni 1914 das 
Geſetz verkündigt wurde. Vorher ſchon hatte die 
Rechtſprechung, obwohl das Beamtenhaftungsgeſetz 
vom 1. Auguſt 1909 nicht auf die Volksſchullehrer 
erſtreckt worden war, die Haftung des Staates 
für Amtspflichtverletzungen der Volksſchullehrer be: 
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jaht, eben weil auch fie Staatsbeamte find und 
in Ausübung einer öffentlichen Gewalt handeln. 
Entgegen einem Urteil des OLG. Frankfurt a. M. 
vom 24. Februar 1911 (Recht 1912 Nr. 1004), 
das die un des Volksſchullehrers nicht 
als Amtspflicht i. des 8 839 BGB. erachtet 
hatte, hat das OLG. Kass II. 3S. (Seuff Arch. 68 
Nr. 151) in einem Urteil vom 10. April 1913 
ſich dahin ausgeſprochen, daß der Staat auch für 
die durch Verletzung der Schulaufſichtspflicht ver⸗ 
urſachten Schädigungen von Schulkindern zu haften 
habe. Dazu war in der Zeitſchrift „Das Recht“ 
(1913 S. 749) bemerkt worden, es wäre doch 
wohl komiſch, wenn jetzt die Rechtſprechung durch 
Einbeziehung der Lehrer in die Klaſſe der un⸗ 
mittelbaren Staatsbeamten den Streit der geſetz⸗ 
gebenden Faktoren für gegenſtandlos und den 
anderen Geſetzentwurf für überflüſſig erklären 
könnte, alles das gegen den klaren Willen des 
Geſetzgebers (vgl. auch Berichterſtatter in der 
26. Sitzung des Herrenhauſes vom 13. März 1913 
S. 1150). Nun, die Preuß. Staatsregierung hat 
nach längerem Schweigen durch die Publikation 
des Ergänzungsgeſetzes unterm 29. Juni 1914 
dem Streit ein Ende gemacht und ſo iſt für 
Preußen die Haftung des Staates auch für die 
Amtspflichtverlegungen der Lehrer geſetzlich feſtgelegt. 

Auch in Bahern hatte der Abgeordnete Land⸗ 
mann bei der Beratung über das AG. BGB. den 
Antrag geſtellt, die Haftung wegen Amtspflichtver⸗ 
letzungen der Lehrer ſtatt der Gemeinde dem Staate 
aufzubürden. Der Antrag wurde abgelehnt. Nach⸗ 
dem nun aber dem Lehrer ſelbſt in der Denk⸗ 
ſchrift von 1914 der Charakter als Staatsbeamter 
nicht abgeſprochen wird, und die Rechtſprechung 
des VGH. nach 1900 ſtets dahin gegangen iſt, 
daß auch die Vorausſetzung der Ausübung öffent⸗ 
licher Gewalt beim Volksſchullehrer zutrifft, ſo 
wird auch die bayeriſche Gerichtspraxis ent⸗ 
gegen einer Entſcheidung des OLG. Zweibrücken 
vom 28. April 1908 nicht umhin können, die 
Haltung des Staates an Stelle des Volksſchul⸗ 
lehrers für deſſen Amtspflichtverletzungen aus⸗ 
zuſprechen. Dann wird die bayeriſche Staatsregierung 
ähnlich wie Preußen in dem neuen Lehrergeſetz 
dieſe Staatshaftung ausdrücklich ausſprechen müſſen. 
Dann hätte in Bayern, wo die Verhältniſſe der 
Volksſchullehrer ähnlich liegen wie in Preußen, 
Württemberg und Baden (Piloty, Das Diſziplinar⸗ 
recht der bayer. Volksſchullehrer im Arch OeffR. 
Bd. 23 [1908] S. 479 ff.) die Ausgeſtaltung der 
Staatshaftung für die Amtspflichtverletzungen der 
Volksſchullehrer die gleiche Entwicklung genommen 
wie in Preußen. 

Für Württemberg hat die Haftung des Staates 
bereits eine Entſcheidung des LG. Stuttgart vom 
26. Februar 1907 zur Geltung gebracht. Der 
Art. 202 des württemb. AG. BGB. iſt gleichlautend 
mit Art. 60 des bayer. Geſetzes. 


Kleine Mitteilungen. 


Die Erteilung der allgemeinen VBollſtreckungsklanſel 
gegen den persönlichen Schuldner anf Grund einer ſchein⸗ 
bar uur dinglichen Unterwerfungsklaufel. Der Schuldner 
hat laut notarieller Urkunde den Empfang eines Dar⸗ 
lebend von 4900 M bekannt und Hypothek beſtellt. 
In der Urkunde heißt es dann: „Ich unterwerfe mich 
hinſichtlich des Kapitals und der Zinſen hieraus der 
ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der Weiſe, daß die 
Zwangsvollſtreckung aus der Urkunde gegen den je⸗ 
weiligen Eigentümer des verpfändeten Grundſtücks 
zuläſſig fein fol“. Dem Gläubiger wurde vollſtreck⸗ 
bare Ausfertigung erteilt und es erfolgte Mobiliar⸗ 
pfändung. Der Schuldner erhob Einwendungen gegen 
die Zuläſſigkeit der allgemeinen Vollſtreckungsklauſel 
auf Grund der obigen notariellen Urkunde, da es ſich 
nicht um eine Schuldurkunde i. S. des 8 794 Ziff. 5 
ZPO., ſondern um eine ſolche nach 8 800 ZPO. handle, 
und der Schuldner daher nur dinglich mit dem Grund⸗ 
ſtück hafte. Das AG. wies die Einwendungen durch 
Beſchluß koſtenfällig ab. Auch die daraufhin erhobene 
ſofortige Beſchwerde wurde vom LG. zurückgewieſen. 

Auf den erſten Blick ſcheinen dieſe beiden richter⸗ 
lichen Entſcheidungen den Hauptgrundſätzen des 
Zwangsvoll ſtreckungsrechts zu widerſprechen: die 
Zwangsvollſtreckung verlangt ſchon um des willen, 
weil ſie einen Eingriff in die Freiheit des Schuldners 
darſtellt, vollſtändig klare Verhältniſſe und, iſt ein Fall 
zweifelhaft, ſo iſt zugunſten des Schuldners zu ent⸗ 
ſcheiden; denn eine unrechtmäßige Benachteiligung des 
Schuldners durch die Zwangsvollſtreckung iſt oft nicht 
wieder gut zu machen; ſie hat nicht ſelten ſchwere 
Folgen für ſein Anſehen und ſeinen Kredit. Auch zu 
der Literatur und zu oberſtrichterlichen Entſcheidungen 
ſtehen bei oberflächlicher Betrachtung die erwähnten 
Beſchlüſſe in Gegenſatz. Hein ſchreibt in feiner „Zwangs⸗ 
vollſtreckung“ (2. Aufl.) 8 3 S. 27: „Soll die Unter⸗ 
werfung unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung ſich 
nicht nur auf die dingliche, ſondern auch auf die 
perſönliche Verpflichtung erſtrecken, ſo muß dies aus 
der Urkunde unzweifelhaft erhellen“, und in RGzZ. 
Bd. 81 S. 302 und 303 heißt es: „Das Vollſtreckungs⸗ 
verfahren fordert klare Verhältniſſe. Umſtände, die 
ſich nicht deutlich aus der Niederſchrift ergeben, können 
als Vorausſetzungen der Vollſtreckbarkeit nicht in Frage 
kommen“. Ferner ſagt das RG. in Bd. 72 S. 24: 
„Die Vorausſetzungen der Vollſtreckbarkeit können nur 
dem das Maß der Unterwerfung des Schuldners er⸗ 
gebenden Inhalt der Urkunde entnommen werden“. 
Dazu kommt bier noch, daß der Schuldner jetzt bes 
bauptet, er habe ſich damals, als er die Urkunde unter⸗ 
ſchrieb, keineswegs mit feinem gefamten Vermögen 
der Zwangsvollſtreckung unterwerfen, vielmehr nur 
mit dem Grundſtück haften wollen, wie er das auch 
in der Urkunde erklärt habe. Es läge ſonach keines⸗ 
wegs ein Widerſpruch zwiſchen Wille und Erklärung 
vor. Uebrigens würde, wenn dies der Fall wäre, 
die Erklärung maßgebend fein. „Denn nur nach Maß⸗ 
gabe der Urkunde hat ſich ein Beteiligter der ſofortigen 
Zwangsvollſtreckung unterworfen, während Umſtände, 
welche die Parteien zwar gewollt, aber in der Ur: 
kunde nicht ausgedrückt haben, außer Betracht bleiben 
müſſen“ (RG. Bd. 81 S. 302 und 303). 

Trotz alledem ſind die beiden Beſchlüſſe richtig. 

Wenn der Schuldner ſich darauf beruft, daß das 

Erklärte gilt, und daß in der Urkunde nichts von einer 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 12. 


perſönlichen Haftung ſteht, ſondern nur von einer ding⸗ 
lichen die Rede iſt, ſo iſt dem entgegen zu halten, daß 
im Verkehr das regelmäßig mit der Erklärung 
Bezweckte gilt. Die Regel aber iſt, daß der Geldent⸗ 


leiher mit ſeinem ganzen Vermögen haften will, ſchon 


weil er im Falle einer ſo auffälligen Selbſtbeſchränkung 
keinen Kredit fände. Wollte der perſönliche Schuldner 
nur beſchränkt, alſo nur mit dem Grundſtück haften, ſo 
hätte er das dem Gläubiger gegenüber unzweifelhaft 
zum Ausdruck bringen müſſen. Das Ungewöhnliche 
iſt nicht zu vermuten, ſondern muß ausdrücklich be⸗ 
tont werden. Das hat der Schuldner jedoch nicht 
nur nicht getan, ſondern er hat ſeine Haftung in der 
Form ausgedrückt, in welcher der Gläubiger eine Unter⸗ 
werfung unter die Zwangsvollſtreckung in das geſamte 
Vermögen erblicken durfte, jedoch mit der beſonderen 
Erweiterung, daß der jeweilige Grundſtückseigentümer 
ebenfalls haftet. Und wenn auch allgemein und beſonders 
in der Zwangsvollſtreckung der Richter ſich an die Er⸗ 
klärung zu halten hat, ſo darf er doch andererſeits nicht 
am Worte haften. Das hätte er hier getan, wenn er den 
Einwendungen oder der Beſchwerde ſtattgegeben hätte. 
Er hat mit Recht feine Entſcheidung darauf aufgebaut, 
was unter der in Frage kommenden Erklärung nach der 
Verkehrsſitte regelmäßig verſtanden wird, und was nach 
Treu und Glauben darunter verſtanden werden muß. 

Den ſicherſten Prüfſtein für die Richtigkeit einer 
Entſcheidung erhält man meiſt dadurch, daß man ſich 
nicht ihre praktiſchen Folgen, ſondern vor allem die der 
gegenteiligen Entſcheidung vor Augen hält. Nehmen 
wir an, es wäre hier Entſcheidung ergangen, daß 
auf Grund der Notariatsurkunde nur die Erteilung 
der dinglichen Vollſtreckungsklauſel zuläſſig ſei; die 
Mobiliarpfändung wäre dann aufgehoben worden und 
der Gläubiger hätte nunmehr das Grundſtück ver⸗ 
ſteigern laſſen, wäre aber mit ſeiner Hypothek durch⸗ 
gefallen. Die Folge wäre, daß er ſich natürlich um 
einen andern Vollſtreckungstitel umſehen würde, 
ſei es durch Erwirkung eines Zahlungs⸗ und Voll⸗ 
ſtreckungsbefehls oder, wenn nötig, eines rechts⸗ 
kräftigen Urteils, oder er hätte dieſen Weg von vorn⸗ 
herein eingeſchlagen, wenn er ſich von der Zwangs⸗ 
verſteigerung des Grundſtücks keinen oder nur einen 
Teilerfolg verſprochen hätte. Man würde ſonach dem 
Schuldner mit der gegenteiligen Entſcheidung keines⸗ 
falls nützen, wahrſcheinlich aber ſchaden. Der Gläubiger 
aber könnte verſuchen, den Notar haftbar zu machen: 
denn der Notar hätte durch Fahrläſſigkeit den Grund 
zu dem Prozeß und zu der verzögerten Heimzahlung 
der Schuld gelegt, indem er die Urkunde ungenau ab⸗ 
faßte. Eine Einrenkung der Sache ohne Rechtsſtreit 
wäre natürlich bei Ein ver ſtändnis des Schuldners durch 
eine Nachtragsurkunde zu erzielen. Häufig aber würde 
ſich ein böswilliger Schuldner — und Darlehens⸗ 
ſchuldner, die derartige Einwendungen erheben, pflegen 
nicht immer gutwillig zu ſein — hiezu nicht herbei laſſen. 

Die Frage iſt ſicher für den Realkredit im all⸗ 
gemeinen von Bedeutung. Daß ihre Entſcheidung 
unter Umſtänden auch im entgegengeſetzten Sinn ers 
folgen könnte, mag für die Notariate ein Fingerzeig ſein, 
bei Abfaſſung ſolcher Unterwerfungserklärungen auf 
größte Klarheit und Unzweideutigkeit zu ſehen. Schon die 
Einfügung des Wörtchens „auch“ hätte im vorliegenden 
Fall genügt, um den Einwendungen des Schuldners von 
vornherein den Boden zu entziehen und ſie auch bei 
ſormaliſtiſcher Sachbehandlung ausſichtslos zu machen. 

Dr. iur. K. Petzl in Traunſtein. 
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Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 


Welche Anſprüche hat der bei dem Kauf eines Grund: 
ſtückes über deſſen Größe getänſchte Käufer? Berech⸗ 


nung des Erfüllungsintereſſes. Der Beklagte verkaufte 


für 120 000 M ein Grundſtück an den Kläger, dem es 
auch übergeben und aufgelaſſen wurde. Dieſer macht 
dem Beklagten zum Vorwurfe, er habe ihn argliſtig 
über die Größe des Grundſtücks getäuſcht. Er habe 
ihm nämlich erklärt, daß er zu dem Grundſtücke, deſſen 
Größe von 9 Morgen dem Kläger bekannt geweſen ſei, 
noch ein Stück Land von dem Bauern B. hinzugekauft 
habe, ſo daß es jetzt 12 Morgen groß ſei, und er habe 
dieſe Erklärung mehrfach, insbeſondere bei dem nota— 
riellen Kaufabſchluß, wiederholt. Dabei ſei man auf 
den Kaufpreis von 120000 M einig geworden, indem 
10 000 M als Preis für den Morgen zugrunde gelegt 
worden ſeien. Da tatſächlich Z Morgen an 12 Morgen 
fehlen, fo verlangt der Kläger als Schadenserſatz „bzw. 
Minderung des Kauſpreiſes“ 30000 M nebſt Zinſen. 
Der Beklagte hat beſtritten, jemals eine Größe von 
mehr als 9 Morgen zugeſichert oder von einem — nicht 
erfolgten — Hinzukauf B.ſchen Landbeſitzes geſprochen 
zu haben. Das OLG. hat die Verurteilung nach dem 
Klageanſpruch von einem richterlichen Eide des Klägers 
darüber abhängig gemacht, daß der Beklagte nicht 
nur bei dem Angebot erklärt habe, er beſitze nach Hin⸗ 
zukauf von B. jetzt 12 Morgen, ſondern daß er auch 
bei der Verhandlung in den Geſchäftsräumen des 
Notars dem Kläger zugeſichert habe, daß er ihm 
12 Morgen, den Morgen zu 10000 M verkaufe. Das 
RG. hob das Urteil auf. 

Aus den Gründen: Wie das Urteil ſagt, iſt 
die Klage ausdrücklich als Schadenserſatzklage aus 
argliſtiger Täuſchung erhoben. Der Kläger, der bei 
dem Vertrage ſtehen bleiben wolle, könne — die 
Täuſchung vorausgeſetzt — die Herſtellung des Zus 
ſtandes verlangen, der beſtehen würde, wenn das 
ſchädigende Ereignis, die Täuſchung, nicht eingetreten 
wäre, d. h. er könne Erſatz des zuviel gezahlten Kauf— 
preiſes bis zu dem Betrage verlangen, den er ver— 
tragsmäßig ohne den Betrug gegeben hätte. Soweit 
der Klageanſpruch in dieſer Weiſe begründet worden 
ſei, handle es ſich um eine außervertragliche Schadens— 
erſatzklage gemäß 8S 823, 826, 249, 251 BGB., gerichtet 
auf das poſitive Erfüllungsintereſſe, und die Klage ſei 
ſchlüſſig begründet. Dieſe Ausführungen ſind nicht 
frei von Widerſprüchen. Das RG. iſt von dieſer früher 
von ihm vertretenen Rechtsauffaſſung (RGZ. 59, 157; 


63, 112) ſeit der Entſch. des erk. Senats vom 2. Ok- 


tober 1907 (RG. 66, 337) in ſtändiger Rechtſprechung 
abgegangen. Würde es ſich in der Tat um einen außer- 
vertraglichen Schadenserſatzanſpruch aus SS 823, 826 
BGB. handeln, fo könnte der Kläger gemäß §249 BGB. 
nicht, wie das BG. annimmt, das Erfüllungsintereſſe, 
ſondern nur das negative Vertragsintereſſe bean— 
ſpruchen, das nur ausnahmsweiſe dazu führt, einen 
beſtimmten Geldbetrag zuzubilligen (Warn. Erg.-Bd. 
1910 Nr. 383; 1911 Nr. 120). Hier iſt aber der An— 
ſpruch auf das Erfüllungsintereſſe wie auch auf Minde— 
rung des Kaufpreiſes aus anderen Gründen gerecht— 
fertigt, wenn die Klagebehauptungen erwieſen werden. 
Wenn das Berufungsurteil es auch zweifelhaft läßt, 
ob eine vertraglich bindende Zuſicherung über die 
Größe des verkauften Grundſtücks anzunehmen iſt, ſo 
würde doch immer eine argliſtige Vorſpiegelung einer 
ſolchen d. h. gemäß 8 408 BGB. einer Eigenſchaft der 
Kaufſache e Dann aber iſt wegen Gleichheit 
des Rechtsgrundes § 463 BGB. ſinngemäß anzuwenden 
(RG. 66, 338), und die danach zuläſſigen Anſprüche, 
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die nicht nur auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
gehen, ſondern auch ſtatt deſſen Wandelung oder Minde⸗ 
rung zulaſſen (JW. 1913 S. 197 Nr. 8), find vertrag» 
liche (Warn. Erg.⸗Bd. 1912 Nr. 198; 1913 Nr. 282). 
Daß dies auch bei argliſtiger Vorſpiegelung einer be⸗ 
ſtimmten Größe eines Grundſtücks gilt, hat der erk. 
Senat in einem Urt. vom 20. Oktober 1913 (Warn. 
Erg.⸗Bd. 1914 Nr. 115) bereits ausgeſprochen. Kann 
es daher nicht beanftandet werden, wenn das B. 
dem Kläger — obzwar mit unzutreffender Begrün- 
dung — das Erfüllungsintereſſe zubilligt, ſo kann 
doch der von dem BG. vorgenommenen Bemeſſung 
dieſes Erfüllungsintereſſes nicht beigepflichtet werden. 
Es geht davon aus, daß der Kläger mitbeſchwört, der 
Beklagte habe ihm zugeſichert, er verkaufe ihm zwölf 
Morgen, den Morgen zu 10000 . Es iſt aber nicht 
richtig, wenn das Berufungsurteil ſagt, daß ſich bei 
Zugrundelegung eines Einheitspreiſes von 10000 M 
für den Morgen als Schaden ohne weiteres der vom 
Kläger beanſpruchte Betrag von 30000 M ergeben 
würde. Der Kläger kann verlangen, daß er vom Be— 
klagten ſo geſtellt werde, wie er ſtehen würde, wenn 
das ihm verkaufte Grundſtück außer den tatſächlich ge- 
währten 9 Morgen noch 3 weitere Morgen vom Lande 
des Bauers B. unmittelbar anſchließend an die 9Morgen 
enthielte. Sein Schaden beſteht daher in dem ihm 
entgangenen Werte dieſer 3 Morgen. Aus dem Um⸗ 
ſtande, daß für den Morgen ein Durchſchnittswert von 
10 000 M zugrunde gelegt wäre, würde ſich aber noch 
keineswegs ergeben, daß dieſe ihm zu Unrecht nicht 
gewährten 3 Morgen je 10000 f wert find. Im 
Gegenteil, wenn man berückſichtigt, daß die gewährten 
9 Morgen, wie der Vertrag ergibt, mit dem ſämtlichen 
Zubehör — abgeſehen von dem Mobiliar und den 
Haushaltungsgegenſtänden — des Villengrundſtücks 
verkauft ſind, wozu Ruderboote, Lauben, Kegelbahnen 
mit Einrichtung uſw. gehören, ſo liegt gerade bei der 
Zugrundelegung eines ſo hohen Durchſchnittswertes 
die Annahme nahe, daß der Wert des 9 Morgen 
großen Grundſtücks, nach Morgen berechnet, größer 
iſt als der Wert der fehlenden 3 Morgen. Der Kläger 
müßte alſo dartun, daß die drei fehlenden Morgen 
einen Wert von 30000 M haben. Eine fog. abſtrakte 
Schadensberechnung könnte hier nicht in Frage kommen, 
da der Kläger nach ſeiner eigenen Darſtellung nicht 
auf ein beliebiges Grundſtück von 12 Morgen in jener 
Gegend, ſondern auf 3 mit den gewährten 9 Morgen 
zuſammenhängende weitere Morgen und zwar aus dem 
B.ſchen Grundbeſitz Anſpruch hätte. Ebenſowenig 
könnten als Minderwert ohne weiteres 30000 M an⸗ 
genommen werden; denn auch hierfür fehlt es aus 
den gleichen Gründen an den erforderlichen tatſächlichen 
re (Urt. des V.85S. vom 3. Februar 1915, 
V 416/14). E. 
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II. 


Ob eine die Verjährung unterbrechende Klageerhebung 
vorliegt, beſtimmt ſich nach Prozeßrecht. Aus den 
Gründen: Das BG. führt aus, die dreijährige Ver⸗ 
jährungsfriſt des S852 BGB., die nach feiner Anſicht am 
5. Juni 1908 zu laufen begonnen hat, ſei durch die 
am 3. Juni 1911 erfolgte Zuſtellung der Klage in 
dieſem Rechtsſtreit nicht unterbrochen, weil dieſe Zu— 
ſtellung nicht an die Beklagten ſelbſt, ſondern an den 
Juſtizrat C. geſchehen ſei und dieſer erſt am 16. Juni 
1911 Vollmacht erhalten habe. Die Beklagten müßten 
allerdings gemäß § 89 Abſ. 2 3PO. die vor der Be— 
vollmächtigung liegende Prozeßführung C.s gegen ſich 
gelten laſſen, aber dieſe rein prozeſſuale Vorſchrift ſei 
für die zivilrechtliche Frage der Unterbrechung und 
Vollendung der Verjährung bedeutungslos. Dieſen 
. kann nicht beigepflichtet werden. Das 
BGB. § 209 knüpft die materiellrechtliche Folge der 
Unterbrechung der Verjährung an die Prozeßhandlung 
der Klageerhebung und überläßt die Entſcheidung der 
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Frage, ob eine rechtsgültige Erhebung der Klage vor- Danach wird der Mangel der Einwilligung der Eltern 


liegt, völlig dem Prozeßrechte. Wenn alſo nach den 
Grundſätzen des Prozeßrechts eine Klage gültig erhoben 
iſt, ſo tritt auch jene bürgerlichrechtliche Wirkung der 
Unterbrechung der Verjährung ein, und zwar ohne 
Unterſchied, ob die Klageerhebung nach den Vorſchriften 
des Zivilprozeſſes von vorneherein wirkſam war oder 
nachträglich mit rückwirkender Kraft Wirkſamkeit erlangt 
hat. Dieſe Anſicht ſteht auch nicht etwa in einem zur 
Anrufung der Vereinigten Zivilſenate nötigenden Wider: 
ſpruche zu der Entſcheidung des I. 35. RG. 14, 310 
oder zu der desſelben Senats RG. 45, 424. Denn bei 
beiden handelte es ſich nicht um den 8 209 BGB., 
ſondern um das frühere Recht, und nicht um den 8 89 
Abſ. 2, ſondern um den 8 295 3PO. — vgl. anderſeits 
zu § 89 Abſ. 2 RG. 64, 217 und JW. 15, 36. Demnach 
würde die Verjährung des Klageanſpruchs durch die 
Klagezuſtellung vom 3. Juni 1911 unterbrochen fein.... 
(Urt. des III. 35. vom 19. Februar 1915, III 406/14). 
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III. 


Der Vermieter haftet dem Mieter für die Verkehrs⸗ 
ſicherheit eines Auzenaborts nicht uur aus dem Miet: 
vertrage, ſondern auch nach den Borfchriiten über un: 
erlaubte Handlungen. Aus den Gründen: Das 
BG. leitet die Erſatzpflicht des Beklagten aus 8 823 
Abſ. 1 BGB. ab, indem es ausführt, daß der Abort 
eines Mietgrundſtücks nicht nur dem Mieter für ſeine 
Perſon, ſondern auch ſeinen Angehörigen, Dienſtleuten 
und Gäſten zu dienen beſtimmt ſei und dieſe Verkehrs⸗ 
beſtimmung dem Vermieter eine über den Rahmen des 
Mietvertrags hinausgehende Verantwortung für die 
Verkehrsſicherheit des Ortes und feiner Zugänge auf— 
erlege, auf die ſich auch der Mieter berufen könne. 
Wenn damit die Sicherungspflicht für Aborte eines 
Miethauſes allgemein dem Vermieter auferlegt werden 
ſollte, wäre dieſe Auffaſſung zu beanſtanden. Aborte, 
die ſich innerhalb der einem einzelnen Mieter über— 
laſſenen Räume befinden, ſtehen unter ſeiner Ver— 
fügungsgewalt. Sache des Mieters iſt es daher auch, 
die Benutzung zu ſichern oder durch Anrufung des 
Vermieters die erforderlichen Sicherungsmaßregeln 
herbeizuführen. Allein um einen ſolchen Fall handelt 
es ſich hier nicht. Der fragliche Abort befindet ſich 
in einem anderen Gebäude und war auch nicht der 
Klägerin allein überwieſen, ſondern für alle Haus— 
bewohner beſiimmt. Der Vermieter, nicht der Mieter, 
hatte alſo die Verfügungsgewalt und damit die Pflicht, 
für die Sicherheit des anläßlich der Vermietung er— 
öffneten, wenn auch beſchränkten Verkehrs zu ſorgen; 
die Verletzung dieſer Pflicht macht den Vermieter allen 
Perſonen, die den Abort befugterweiſe benutzen, nach 
§ 823 Abſ. 1 BGB. erſatzpflichtig, alſo auch dem Mieter 
unbeſchadet der ihm etwa aus dem Mietvertrage zu— 
ſtehenden beſonderen Rechte. (Urt. des III. 35. vom 
26. Februar 1915, III 439/14). — a — 
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IV. 


Zu 8 1298 BGB.: Gibt die mangelnde Einwilli⸗ 
gung der Eltern oder Feindſchaft zwiſchen dem Bräutigam 
und den Eltern der Braut dieſer einen wichtigen Grund 
das Berlöbuis zu löſen? 

Aus den Gründen: Die Reviſion rügt Ver— 
lezung des § 1298 BGB., indem fie unter Bezugnahme 
auf das Urteil des RG. vom 6. Juni 1904 (Entſch. Bd. 58 
S. 218 ff.) auszuführen ſucht, daß die mangelnde Ein— 
willigung der Mutter zumal bei der Volljährigkeit 
der Beklagten und deren wiederholten Erklärungen, 


auf jeden Fall an dem Verlöbnis feſthalten zu wollen, 


keinen wichtigen Rücktrittsgrund habe abgeben können. 
Diefe Rüge iſt unbegründet. Ob ein wichtiger 
Grund i. S. des § 1208 BGB. vorliegt, iſt auf Grund 
der Umſtände des einzelnen Falles zu entſcheiden. 


für einen volljährigen Verlobten für ſich allein in der 
Regel keinen wichtigen Grund für den Rücktritt vom 
Verlöbnis bilden, insbeſondere dann nicht, wenn die 
Zuſtimmung ohne triftige Gründe verweigert wird. 
Das BG. hat aber den wichtigen Grund auch 
nicht lediglich darin gefunden, daß die Mutter der Be- 
klagten ihr Einverſtändnis mit der Eheſchließung ver— 
ſagt hat, ſondern in der gegenſeitigen haßerfüllten 
Geſinnung der Mutter der Beklagten und des Klägers, 
die einen Verkehr der Beklagten als Ehefrau des 
Klägers mit der Mutter ausgeſchloſſen haben würde 
und die Beklagte vor die Wahl geſtellt habe, entweder 
mit der Mutter oder mit dem Kläger dauernd und 
völlig zu brechen. Wenn dann weiter erwogen iſt, 
daß die Beklagte bei ihrer Zuneigung zur Mutter 
durch einen Bruch mit ihr in dauernde ſchwere Seelen⸗ 
kämpfe geraten und dadurch das Glück und der Be— 
ſtand der Ehe mit dem Kläger von vornherein ernſt⸗ 
lich gefährdet worden wäre, ſo läßt ſich die darauf 
geſtützte Annahme eines wichtigen Grundes für die 
Beklagte nicht beanſtanden. Die Tatſache, daß die 
Beklagte trotz der feindſeligen gegenſeitigen Gefühle 
des Klägers und der Mutter die Verlobung Jahre 
hindurch aufrecht erhalten und den Kläger immer ge— 
beten hat, nicht von ihr zu laſſen, iſt vom BG. ge: 
würdigt und damit erklärt worden, daß die Beklagte 
dauernd auf eine Aenderung dieſes feindſeligen Ver— 
hältniſſes gehofft, aber ſchließlich die Ueberzeugung 
von der Vergeblichkeit dieſer Hoffnung gewonnen habe. 
Auch hiergegen iſt in rechtlicher Beziehung nichts zu 
erinnern. (Urt. des IV. 35. vom 22. Februar 1915, 
VI 479/14). E 
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B. Strafſachen. 


1 


Zu 810 Verrats GS.: Nachrichten über Truppenbewe⸗ 
aungen dürfen im Krieg auch dann nicht ohne ausdrückliche 
Genehmigung der Militärbehörde veröffentlicht werden, 
wenn ihr Inhalt ſchen anderweit bekaunt geworden iſt. 
Subjektiver Tatbeſtand. Anwendung der 88 20 Abſ. 2, 21 
Preß . Aus den Gründen: Nach S 10 Verrats. 
vom 3. Juni 1914 iſt die vorſätzliche Veröffentlichung von 
Nachrichten über Truppenbewegungen während eines 
Krieges dann ſtrafbar, wenn ſie einem vom Reichs— 
kanzler erlaſſenen Verbot zuwiderläuft. Ein ſolches 
Verbot iſt am 31. Juli 1914 für den gegenwärtigen 
Krieg ergangen. Es heißt darin zunächſt ganz all— 
gemein, daß die Veröffentlichung von Nachrichten über 
Truppenbewegungen unterſagt werde, es ſei denn, daß 
fie von der zuſtändigen Militärbehörde ausdrücklich 
genehmigt iſt. Das, was neben dieſem allgemeinen 
Verbot noch im einzelnen beſonders als unter das 
Verbot fallend aufgeführt iſt, kommt hier nicht in Be— 
tracht. Dem Angeklagten war das Verbot bekannt; 
das ſtellt das Urteil ausdrücklich feſt; ebenſo wußte 
er, daß das Generalkommando, in deſſen Bezirk die 
von ihm geleitete Zeitung erſcheint, eine Veröffent- 
lichung darüber, daß Truppen vom weſtlichen nach 
dem öſtlichen Kriegsſchauplatz befördert würden, nicht 
allgemein, und, worauf es in erſter Linie ankommt, 
auch die Veröffentlichung des Aufſatzes nicht genehmigt 
hatte, auf den ſich die Anklage bezieht, und der be— 
ſtimmte Wahrnehmungen über die Betätigung dieſes 
Transports auf einer beſtimmten Eiſenbahnſtrecke 
wiedergab und Aeußerungen über deſſen Ziel enthielt. 
Wenn die auf dem Schienenweg erfolgte Ueberführung 
von Truppen nach den öſtlichen Provinzen oder Ruß— 
land an den vom Transport berührten Orten des in— 
ländiſchen Gebiets nicht unbemerkt bleiben konnte, 
wenn namentlich auf den Bahnhöfen, wo die Züge 
anhielten, eine große Anzahl von Perſonen davon 
Kenntnis erhielten, woher die Truppen kamen, und 
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wenn ſie dabei auch das Ziel der Transporte erfuhren gegenüber dem Angeklagten als dem verantwortlichen 
oder unſchwer erraten konnten, ſo berechtigte dieſer Schriftleiter der Zeitung die Vermutung des 8 O 
Umſtand, ſelbſt wenn auf dieſe Weiſe die Tatſache der Abſ. 2 Preß. dahin Platz, daß er mit Kenntnis und 
Truppenbewegung als ſolche in den weiteſten Kreiſen Verſtändnis des Inhalts und der Bedeutung des Auf⸗ 
bekannt geworden wäre, keineswegs zu deren öffent⸗ ſatzes durch die Beſtimmung zum Druck und zur Ver⸗ 
lichen Bekanntgabe, wie dies in der Reviſionsſchrift breitung die Veröffentlichung herbeigeführt und dieſe 
aufgeſtellt und ausgeführt wird. Nur die Militärbe⸗ ſonach' als Täter zu verantworten habe (R 7 
örde kann und ſoll im Einzelfall ermeſſen, ob die Die Vermutung erſtreckt ſich alſo auf die Kenntnis 
Veröffentlichung der Tatſache einer Truppenbewegung gerade derjenigen Umſtände, die nach den vorjtehendert 
in einem beſtimmten Zeitpunkt und in der Faſſung Ausführungen vom Vorſatz des Täters umfaßt ſein 
und Form, wie ſie geplant iſt, ohne Schädigung der müſſen. Wird ſomit der Beweis vorſätzlicher Begehung 
Landesverteidigung möglich und mit den militäriſchen durch die Vermutung erſetzt, ſo iſt die von der Ver⸗ 
a mutung nicht umfaßte, aber gleichfalls erforderliche 
Kenntnis von dem Verbot des Reichskanzlers im Urteil 
ee feſtgeſtellt. Bei Zugrundelegung der 
en Vermutung einerſeits und der letztgenannten 
Feſtſtellung andererſeits konnte ſonach der Angeklagte 
als vorſätzlich handelnder Täter zur Verantwortung 
gezogen werden. Der Angeklagte hat jedoch beſtritten. 
daß die geſetzliche Vermutung zutreffe; er behauptet, 
keine Kenntnis von dem Aufſatz gehabt und deſſen 
Veröffentlichung nicht veranlaßt zu haben, führt viel⸗ 
mehr das Erſcheinen darauf zurück, daß andere ihn 
ohne ſein Wiſſen unbefugt abgedruckt haben. Zur 
Glaubhaftmachung dieſer Angaben und ſonach zur 
Widerlegung der geſetzlichen Beweisvermutung hat er 
Beweis dafür angeboten, daß er angeſichts ſeiner 
vaterländiſchen Geſinnung und ſeiner Ehrenhaftigkeit 
und Gewiſſenhaftigkeit die verbotene Veröffentlichung 
bei Ausübung ſeiner Schriftleitungsbefugnis nicht vor⸗ 
ſätzlich bewirkt haben könne; er hat weiter die Mög⸗ 
lichkeit eines Verſehens durch Nachweiſe über die Ein⸗ 
richtungen ſeines Betriebs und ſeine Arbeitsüberlaftung 
darzutun unternommen. Seine Beweisbehauptungen 
ſind unter Ablehnung der Beweiserhebung als wahr 
unterſtellt worden. Bei dieſer Sachlage war die 
Str. gegenüber der Verteidigrag des Angeklagten 
gehalten, eine Entſcheidung darübe 
aus den „beſonderen Umſtänden“, nämlich den als 
wahr unterſtellten Beweistatſachen ſowohl wie aus 
den ſonſtigen Umſtänden des Falls (RG. 22, 65/81; 
39, 87) zur vollen Ueberzeugung des Gerichts der 
Gegenbeweis gegen die geſetzliche Vermutung erbracht, 
penbewegung bezieht. Ob der Täter die Mitteilung dieſe alſo widerlegt und entkräftet iſt oder ob dies 
als unter den Begriff der „Nachricht“ fallend erachtet, nicht zutrifft. Eine ſolche Entſcheidung fehlt. Hätte 
iſt gleichgültig, da ein Irrtum über Inhalt und Be⸗ das Gericht die geſetzliche Vermutung als nicht aus⸗ 
deutung des Strafgeſetzes nicht entſchuldigt. Kenntnis reichend widerlegt erachtet und bezeichnet, ſo wäre 
des Verbots des Reichskanzlers, das im Geſetz voraus⸗ die Verurteilung des Angeklagten nicht zu beanſtanden. 
geſetzt wird, muß bei dem Täter vorhanden ſein. Das Wäre dagegen die Darſtellung des Angeklagten für 
Bewußtſein von der Rechtswidrigkeit der Veröffent⸗ erwieſen und demgemäß die geſetzliche Vermutung ihm 
lichung iſt nicht erforderlich. Ob die irrige Annahme, gegenüber als nicht zutreffend erkannt worden, ſo 
daß die in dem Verbot vorgeſehene militäriſche Ge⸗ hätte der Angeklagte nicht aus 8 10 Verrats. beſtraft 
nehmigung nach Lage des Einzelfalles nicht notwendig werden dürfen, wohl aber wäre dann zu prüfen, ob 
ſei, den Vorſatz auszuſchließen vermag, oder ob dies etwa der Tatbeſtand des beſonderen preßrechtlichen 
nur dann der Fall iſt, wenn irrig angenommen wird, Fahrläſſigkeitsvergehens (821 PreßG.) gegeben ſei. (Urt. 
die Genehmigung der zuſtändigen Stelle ſei erteilt des I. StS. vom 8. März 1915, 1 D 11/15). E. 
(RG. 27, 31), bedarf hier keiner Entſcheidung. Denn 3619 
der Angeklagte hat ſich auf einen Irrtum der einen 
oder der anderen Art nicht berufen. Das ergeben die 
Urteilsgründe deutlich. Der Angeklagte hat nur be⸗ 
ſtritten, daß er den Aufſatz verfaßt und daß dieſer mit 
ſeinem Wiſſen und Willen veröffentlicht worden ſei. 
Nach ſeiner Darſtellung hat er erſt nach Ausgabe und 
Verbreitung der Zeitung Kenntnis von dem Aufſatz 
erlangt, andernfalls würde er ihn, weil er von dem 
Verbot des Reichskanzlers unterrichtet war, nicht ver⸗ 
öffentlicht haben. Die vom Geſetz verbotene Ver⸗ 
öffentlichung iſt indes dadurch bewirkt, daß die Nach⸗ 
richt in einer periodiſchen Druckſchrift erſchien und mit 
dieſer verbreitet wurde. Das Vergehen gegen 810 
Verrats. iſt daher mittels der Preſſe begangen.“ 
Deshalb greift, wie das Urteil zutreffend annimmt, 


ſtimmten Ort im Inland beobachtet und örtlich all⸗ 
gemein bekannt geworden ſind, ſind deshalb nicht jedem 


fo find fie fo gut wie preisgegeben, ſelbſt dann, wenn 
die Zeitungsnachrichten, ſo wie es hier zutrifft, ihrer 


bereits veröffentlicht iſt, kann daraus kein Anſpruch 
hergeleitet werden, ſie in andere Zeitungen zu über⸗ 
nehmen, zumal jede einzelne Wiedergabe der Nachricht 
je nach Ort und Zeit und namentlich den ſonſtigen 
Begleitumſtänden vom militäriſchen Standpunkt aus 
betrachtet, eine beſondere und verſchiedene Bedeutung 
haben kann, ſo daß ſelbſt bei Gleichheit des tatſächlichen 


kaſſen, für die andere die Genehmigung zu verweigern. 
Der Vorſatz, den das Geſetz erfordert, ſetzt das Be⸗ 
wußtſein des Täters voraus, daß die Nachricht, die 
gewolltermaßen veröffentlicht wird, ſich auf eine Trup⸗ 


II. 


Form der Veröffentlichung der auf Grund des 
Art. 4 Nr. 2 BayGeſ. über den geriegszuſtand vom 
5. Nov. 1912 erlaſſenen Vorſchriften. Umfang der im 
Urteil über die Veröffentlichung In treffenden weh: 
ſtellungen. 

Aus den Gründen: Nach Art. 4 des Bayceſ. 
über den Kriegszuſtand vom 5. November 1912 werden 
Uebertretungen der während des Kriegszuſtandes von 
dem zuſtändigen oberſten Militärbefehlshaber zur Er⸗ 
haltung der öffentlichen Sicherheit erlaſſenen Vor⸗ 
ſchriften, wenn nicht die Geſetze eine ſchwerere Strafe 


* 


androhen, mit Gefängnis bis zu einem Jahre beſtraft. 


| 


— m LG. München I in einem Urteile vom 16. Oktober 1914 (AR. III 

1) Die ſonſt für Preßdelikte in Bayern beſtebende Zuſtändigkeit 45/4) vertretene Anſicht bat das Rg. mit Urteil vom 7. Januar 1914 

der Schwurgerichte greift indeſſen bier nicht Plav (vgl. Art. 35 Ziff. 1 | (J. StS. 1 1112/14) gebilligt: das reichsgerichtliche Urteil wird in det 
d amtlichen Sammlung veröffentlicht werden. (Anm. d. Herausgebers). 


AG. GBG, SS 15, 18 Brei, SS 10, 19 und 17 Verrats.) dieſe vom 


Eine ſolche Vorſchrift iſt an ſich kein Strafgeſetz (vgl. 
E. 31, 226; 28, 195 u. a.) und hat nach ihrem recht⸗ 
lichen Weſen weder ſelbſt eine Strafandrohung auf⸗ 
zuſtellen, noch braucht ſie auf die von ſelbſt wirkende 
Strafandrohung des Geſetzes hinzuweiſen. Ihre Ver⸗ 
öffentlichung hat nicht nach den für Strafgeſetze gelten⸗ 
den Vorſchriften zu erfolgen, viel mehr iſt in $ 8 Abſ. 3 
der zum erwähnten Geſetz erlaſſenen Vollzugsvor⸗ 
ſchriften vom 13. März 1913 (GVBl. 97) nur beſtimmt, 
daß Anordnungen der im Art. 4 Nr. 2 des Geſetzes 
bezeichneten Art, „wenn ſie ſich nicht an beſtimmte 
einzelne Perſonen wenden, in geeigneter Weiſe öffent⸗ 
lich bekannt zu machen ſind“. Die vom Angeklagten 
übertretene Vorſchrift iſt, wie ſich aus den Akten er⸗ 
gibt, am Tage ihrer Erlaſſung, dem 7. Auguſt 1914, 
in der für die Begehung der Tat in Betracht kommen⸗ 
den Gemeinde zufolge höherer Anordnung in orts⸗ 
üblicher Weiſe bekannt gemacht worden. Daß hierbei 
das die Anordnung wiedergebende Schriftſtück mit 
einer Namensunterſchrift oder einer förmlichen Be⸗ 
glaubigung hätte verſehen fein müſſen, kann nach Sinn 
und Zweck des Geſetzes und ſeiner Vollzugsvorſchriften 
nicht verlangt werden. — Im Urteil den Wortlaut der 
Vorſchrift vom 7. Auguſt 1914 feſtzuſtellen war durch 
nichts geboten. Ebenſowenig bedurfte es einer An⸗ 
gabe der Beweismittel, auf Grund deren das Gericht 
ſeine Feſtſtellungen über die öffentliche Bekanntmachung 
der Anordnung vom 7. Auguſt 1914 getroffen hat. 
Abgeſehen davon, daß der $ 266 StPO. eine Angabe 
der Beweismittel überhaupt nicht vorſchreibt, handelt 
es ſich bei den hier in Rede ſtehenden Feſtſtellungen 
nicht um eine Beweiserhebung, die nach den Vor⸗ 
ſchriften der StPO. erfolgen muß. (Urt. d. I. StS. 
vom 19. April 1914, 1 132/15). Sch. 
3626 


III. 


Begriff des Kleinhändlers i. S. des 3 6 Abſ. 1 
Dek. vom 19. Dez. 1914 (RG Bl. 528) über die Höchſt⸗ 
yreife für Noggen, Gerſte und Weizen. Die Reviſion 
des Staatsanwalts gegen das freiſprechende Urteil 
wurde aus folgenden Gründen verworfen: Die Eigen⸗ 
ſchaft des Kleinhändlers ſpricht das Urteil dem An⸗ 
geklagten, jedenfalls ſoweit die von ihm beabſichtigten 
Kaufgeſchäfte mit F. und Frau L. in Frage kommen, 
deshalb ab, weil er Gerſte zwecks nachheriger Abgabe 
an ſeine Auftraggeber, Großhändler, zuſammenzu⸗ 
kaufen pflege und auch zur Zeit der Kaufsverhandlungen 
mit F. und Frau L. wieder einen Auftrag für Gerſte 
gehabt habe. Eine rechtsirrige Auffaſſung des Be⸗ 
griffes „Kleinhändler“ i. S. der genannten Bekannt⸗ 
machung laſſen die Ausführungen der Str. — von 
einem nachher zu erwähnenden Punkt abgeſehen — 
nicht erkennen. Das Weſen des Kleinhandels, für den 
im Verkehr vielfach die Bezeichnung „Detailhandel“ 
gebraucht wird, beſteht gerade darin, daß er regel⸗ 
mäßig den Abſatz der Ware an den Verbraucher, im 
Gegenſatze zum Wiederverkäufer, vermittelt; der Ans 
geklagte dagegen wollte, wie dem Urteil zu entnehmen 
iſt, einen größeren Poſten Gerſte zuſammenkaufen, um 
ihn ſeinerſeits wieder an einen Dritten, ſeinen Auf— 
traggeber, weiterzuverkaufen. Auf den größeren oder 
geringeren Umfang des Geſchäftsbetriebs (des Waren⸗ 
umſatzes) kommt es bei der Frage, ob ein Kleinhandel 
vorliegt, nicht an. Es iſt deshalb unrichtig, wenn die 
Str. bei Verneinung der Kleinhändler-Eigenſchaft des 
Angeklagten auch den Umfang ſeines Geſchäftsbetriebes 
heranzieht: der Rechtsirrtum iſt jedoch unſchädlich, weil 
ſchon die Feſtſtellungen über die Art, wie er Gerſte 
zuſammenkauft und wieder verkauft, die Annahme aus⸗ 
ſchließen, daß die vom Angeklagten beabſichtigten, aber 
nicht zuſtande gekommenen Gerſtenkäufe von F. und 
von Frau L. Anſchaffungsgeſchäfte im Rahmen des 
Kleinhandels dargeſtellt hätten. Dies wäre, gerade 
weil hier die Anſchaffung eines größeren Poſtens Gerſte 
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durch mehrere Einzelkäufe und der Weiterverkauf des 
ganzen Poſtens an einen Dritten, den Auftraggeber, 
in Ausſicht genommen war, auch dann zu verneinen, 
wenn der Angeklagte, wie die Reviſionsbegründung 
behauptet, in M. ein Ladengeſchäft in Landesprodukten 
u. dgl. betreiben würde. Unerheblich iſt auch, ob etwa 
der Auftraggeber die Abſicht hatte, die ihm vom An- 
geklagten zu liefernde Gerſte in ſeinem eigenen Be⸗ 
triebe zu verbrauchen. Nur darauf kommt es an, ob 
der Angeklagte als Käufer die von ihm gekaufte Gerſte 
ſelbſt verbraucht hätte. (Urt. des 1. StS. v. 22. April 
1915, 1 D 137/15). Sch. 
3625 


Oberſtes Landesgericht. 
Zivilſachen. 


Zur Auslegung der Art. 83 und 84 ne. Die 
Eltern der Klägerin, der verklagte Benno F. und ſeine 
1912 verſtorbene Frau Franziska, heirateten 1873. Ihren 
Wohnſitz nahmen ſie in München und behielten ihn 
während der Ehe bei. Am 1. Juni 1911 errichteten die 
Ehegatten ein gemeinſchaftliches Teſtament, in dem ſie 
ſich gegenſeitig als Erben einſetzten, ihre Kinder vom 
Nachlaß des zuerſt Verſterbenden ausſchloſſen und auf 
den Pflichtteil beſchränkten. Das Teſtament enthält in 
Ziff. I folgende Beſtimmung: „Ich, Benno F., habe an 
Heiratgut und Erbteil im ganzen 10000 M in die Ehe 
gebracht, meine Ehefrau eine ſchöne Einrichtung. Alles 
übrige Vermögen iſt Errungenſchaft. In Anſehung der 
Errungenſchaft ſoll an den dem Ueberlebenden nach 
Bayer R. zuſtehenden Rechten nichts geändert werden.“ 
Benno F. nahm die Erbſchaft an. Die Klägerin ver⸗ 
langt von ihrem Vater Zahlung des Pflichtteils und 
bezeichnet als Nachlaß ihrer Mutter deren eingebrachtes 
Gut und die Hälfte der Errungenſchaft. Der Beklagte 
beantragte die Abweiſung der Klage, indem er die ganze 
eheliche Errungenſchaft für ſich beanſpruchte. Das LG. 
zog mit der Klägerin die Hälfte der Errungenſchaft 
gemäß Art. 83 Abſ. 2 Ue®. zum Nachlaſſe der F. und 
erachtete die Auffaſſung des Beklagten für unrichtig. Das 
OLG. nahm an, daß Franziska F. in dem Teſtament 
auf Ausgleichung des Ehegewinns für den Fall ihres 
Ablebens vor ihrem Manne verzichtet habe, und ließ 
bei Feſtſtellung des Nachlaſſes die Errungenſchaft außer 
Berechnung. Auf die Reviſion der Klägerin wurde das 
Urteil aufgehoben und das Urteil des LG. im weſent⸗ 
lichen wieder hergeſtellt. 

Aus den Gründen: Nach Art. 83 Abſ. 1 UeG. 
iſt an die Stelle der Errungenſchaftsgemeinſchaft des 
Bayer LR. vom 1. Januar 1900 an der Güterſtand der 
Verwaltung und Nutznießung nach BGB. getreten. 
Durch dieſe Ueberleitung wurde die Frau inſoferne 
benachteiligt, als nach Beendigung der Verwaltungs 
gemeinſchaft des neuen Rechtes dem Manne zufiel, was 
von den Erträgniſſen des beiderſeitigen Vermögens und 
von dem Erwerb aus gemeinſamer Tätigkeit erſpart 
worden war, während bisher der Frau ein Anteil daran 
gebührte. Die Beſeitigung der Teilnahme der Frau am 
Ehegewinn iſt als unbillig befunden und deshalb in 
Art. 83 Abſ. 2 jedem Ehegatten gegen den andern Zeil 
der Anſpruch auf Ausgleichung des Ehegewinns für den 
Fall gegeben worden, daß die Verwaltung und Nutz— 
nießung des Mannes anders als durch Ehevertrag endet. 
Für die Ermittelung des Ehegewinns und die Art der 
Ausgleichung gelten die bisherigen Vorſchriften. Dieſe 
Regelung gilt ſelbſtverſtändlich auch, wenn die neu— 
rechtliche Verwaltungsgemeinſchaft durch den Tod eines 
Ehegatten beendet wird; dann gehört der Anſpruch 
des verſtorbenen Ehegatten auf Ausgleichung des Ehe— 
gewinns zu ſeinem Nachlaſſe. Für den Fall der Auf— 
hebung des übergeleiteten Güterſtands durch einen Ehe— 
vertrag wurde die Teilung des Ehegewinns der Verein— 
barung überlaſſen; treffen fie darüber keine Beſtimmung, 
ſo hat kein Teil gegen den anderen einen Anſpruch auf 
Ausgleichung. In allen anderen Fällen der Beendigung 


des Güterſtandes aber beſteht er. Bei der Ausgleichung 
iſt entſprechend dem bisherigen . (vgl. 
Landr. Teil I Kap. VI SS 20, 32, 38 Nr. 2, Anm. hiezu 
$ XXXII Nr. 4 und 8 XXXVI) der Ehegewinn nach 
Hälften zu teilen. Die Vorſchrift des Bayer R. in Teil I 
Kap. VI S 37 Nr. 5, nach der dem überlebenden Manne 
bei dem Vorhandenſein von Kindern der ganze Ehe— 
gewinn zukam, wurde durch das Ue. aufgehoben. Den 
Erſatz für dieſen Anſpruch des Mannes gegen die Erben 
der Frau auf 1 des zu dem Nachlaſſe der Frau 
gehörenden halben Ankeils am Ehegewinne bildet das 
dem überlebenden Ehegatten neben den Abkömmlingen 
des Erblaſſers durch § 1931 BGB. eingeräumte Erb⸗ 
recht zu / der Erbſchaft. Während dem Manne bisher 
kein Erbrecht zugeſtanden hatte, erbt er in Zukunft / 
des Nachlaſſes der Frau. Eine Folge des durch Art. 83 
Abſ. 2 UeG. geſchaffenen Anſpruchs auf Ausgleichung des 
Ehegewinns iſt es, daß, wenn der Anſpruch, fei es von dem 
Manne oder der Frau oder dem Erben erhoben wird, 
bei dem übergeleiteten Güterſtand abweichend von dem 
geſetzlichen Güterrechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs der 
Nachlaß jedes Ehegatten von deſſen Sondervermögen 
und der Hälfte des EChegewinns gebildet wird. Da die 
Vorſchriften des neuen Rechtes unter Umſtänden zu 
einem dem überlebenden Ehegatten weniger günſtigen 
Ergebniſſe führen wie die Vorſchriften des Bayer R., 
war man beſtrebt, die Ueberleitung ſo zu geſtalten, daß 
dadurch die erworbenen Rechte der Ehegatten nicht be: 
einträchtigt wurden. Deshalb wurde in Art. 84 Abſ. 1 
vorgeſchrieben, daß im Falle des Todes des einen Ehe⸗ 
gatten dem überlebenden Ehegatten die in den bis— 
herigen Vorſchriften beſtimmten Rechte zuſtehen, wenn 
er die im BGB. beſtimmte Erbfolge ausſchlägt. Der 
Mann kann ſich alſo den ihm nach Teil J Kap. VI 8 37 
Nr. 5 BayerL R. zukommenden Anſpruch auf den ganzen 
Ehegewinn erhalten, wenn er die ihm kraft Geſetzes 
angefallene Erbſchaft nicht annimmt. Die Frau, die 
bisher, wenn Kinder des Mannes vorhanden waren, 
nur einen Kindsteil von der Hausfahrnis erhielt und 
von der Errungenſchaft ganz ausgeſchloſſen wurde, 
außer wenn ſie kein Heiratgut hatte, wurde durch Art. 84 
Abſ. 3 UeG. beſſer wie nach dem alten Rechte geſtellt, 
deſſen Beſtimmung längſt und allſeitig als Unbilligkeit 
empfunden worden war; ſie ſollte die Hälfte der Haus— 
fahrnis und der Errungenſchaft behalten dürfen. Durch 
die in Art. 84 Abſ. 1 dem überlebenden Ehegatten ein» 
geräumte Befugnis wird aber an der Vorſchrift des 
Art. 83 Abſ. 2 nichts geändert. Das Verhältnis des 
Art. 84 zu Art. 83 Abſ. 2 iſt nicht dahin aufzufaſſen, 
daß der Art. 84 die für den Fall der Beendigung des 
Güterſtandes durch den Tod eines Ehegatten geltende 
Sondervorſchrift trifft, während der Art. 83 Abſ. 2 nur 
die Fälle der Beendigung abgeſehen von dem Tode 
umfaßt. Vielmehr gilt Art. 83 Abſ. 2 für alle Fälle 
der Beendigung des Güterſtandes außer durch Ehe— 
vertrag. Art. 83 Abſ. 2 iſt im Falle der Beendigung 
des Güterſtandes durch den Tod dafür maßgebend, was 
den Nachlaß des verſtorbenen Ehegatten bildet. Welche 
Rechte dann am Nachlaſſe beftehen, regelt Art. 84. Macht 
der überlebende Ehegatte von dem ihm nach dem Art. 84 
zuſtehenden Wahlrecht in dem Sinne Gebrauch, daß er 
die Erbfolge des BGB. ausſchlägt und Beerbung nach 
dem bisherigen Rechte verlangt, ſo liegt darin zugleich, 
daß er Ausgleichung des Ehegewinns nach dem bis— 
herigen Rechte beanſprucht. Wählt der überlebende Ehe— 
gatte aber die Erbfolge des BGB. — ſei es ausdrücklich, 
ſeiſes indem er die Ausſchlagungsfriſt verſtreichen läßt —, 
ſo iſt damit nur entſchieden, welches Erbrecht der über— 
lebende Ehegatte an dem Nachlaſſe hat. Was den Nach— 
laß bildet, hängt davon ab, ob der überlebende Ehe— 
gatte oder der Erbe des verjtorbenen Ehegatten Aus: 
gleichung des Ehegewinns auf Grund des Art. 83 
Abſ. 2 fordert. 

Die Ehegatten können durch Ehevertrag unter 
Lebenden oder durch eine Verfügung von Todes wegen 
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abweichend von der geſetzlichen Regelung über den Aus— 
gleichungsanſpruch Beſtimmung treffen. Eine Bindung 
für ſich, ihre Erben und die ihnen gegenüber pflichtteils- 
berechtigten Perſonen können ſie jedoch nur durch einen 
Ehevertrag erzielen. Denn ein Ehevertrag kann nur 
durch einen neuen Ehevertrag wieder aufgehoben werden. 
Dagegen kann ein gemeinſchaftliches Teſtament oder ein 
Erbvertrag von jedem Ehegatten unter gewiſſen Voraus— 
ſetzungen bei Lebzeiten des anderen Ehegatten wieder 
aufgehoben, nach dem Tode des anderen Ehegatten aber 
dadurch unwirkſam gemacht werden, daß der überlebende 
Ehegatte das ihm im Teſtament oder Erbvertrage Zu— 
gewendete ausſchlägt. Daß ein nicht in einem Ehevertrag 
erklärter Verzicht auf die Ausgleichung des Ehegewinns 
nicht bindet, ergibt ſich übrigens auch daraus, daß die 
Ausgleichung des Ehegewinns güterrechtlich iſt; der 
Verzicht auf die Ausgleichung ändert alſo den Güter⸗ 
ſtand, jede Aenderung des Güterſtandes bedarf aber 
nach 8 1432 BGB. eines Ehevertrags. Den durch einen 
Ehevertrag ausgeſprochenen Verzicht auf die Aus— 
gleichung des Ehegewinns muß auch ein Pflichtteils— 
berechtigter gegen ſich gelten laſſen. Der Pflichtteils— 
berechtigte kann nicht etwa durch eine Klage auf Er— 
gaͤnzung des Pflichtteils nach §8 2325 BGB. den durch 
einen Ehevertrag ausgeſprochenen Verzicht auf die Aus» 
gleichung und die dadurch bewirkte Verkürzung im 
Pflichtteil ungeſchehen machen, weil der infolge der 
Regelung des ehelichen Güterrechts für einen Ehegatten 
eintretende Vermögensvorteil niemals als e 
50 werden darf (vgl. Planck Note 2a zu S 2325 
BGB.). Verfügungen der Ehegatten von Todes wegen 
aber ſind nur wie jede andere letztwillige Anordnung 
gegenüber den Pflichtteilsberechtigten bindend. Der 
Pflichtteil eines Kindes kann demnach durch den von 
einem Elternteil in einer Verfügung von Todes wegen 
erklärten Verzicht auf den Ausgleichungsanſpruch nicht 
geſchmälert werden; denn für den Pflichtteil iſt nach 
§ 2303 Abſ. 1 BGB. der Wert des geſetzlichen Erbteils 
maßgebend, nicht die Höhe des Nachlaſſes, die ſich nach 
der Verfügung von Todes wegen ergibt. Es iſt alſo 
für die Berechnung des Pflichtteils der Klägerin von 
dem etwa im Teſtament ihrer Mutter erklärten Verzicht 
auf den Ausgleichungsanſpruch abzuſehen. Demnach 
hat das LG. mit Recht bei der Beſtimmung des Pflicht- 
teils der Klägerin die Hälfte des Ehegewinns herein— 
gezogen. (Urt. des I. 35. vom 18. Dezember 1914, 
Reg. I Nr. 166/1914). M. 


3559 


Oberlandesgericht Bamberg. 


Anfechtbarkeit eines in der Form des 3 1718 BGB. 
abgegebenen Anerkenntuiſſes der Baterſchaft wegen arg: 
liſtiger Tänſchung durch die Kindsmutter. Aus den 
Gründen: Das BG. hat die Hauptfrage, ob darin, 
daß die Mutter auf Vorhalt den Geſchlechtsverkehr 
mit anderen Männern während der Empfängniszeit 
wahrheitswidrig ableugnet, eine argliſtige Täuſchung 
i. S. des $ 123 BGB. gefunden und darauf die An— 
fechtung der Vaterſchaftsanerkennung geſtützt werden 
kann, aus tatſächlichen Gründen unbeantwortet ge— 
laſſen. Die Anfechtung der Anerkennung wegen arg— 
liſtiger Täuſchung an ſich erklärt auch das RG. für 
zuläſſig (RGR.⸗Komm. $ 1718); es verneint aber obige 
Frage ſowohl in dem Urteile vom 30. Juni 1904 
(Bd. 58 S. 348 ff.) als neuerdings in dem Urteile vom 
12. März 1914 (Warn. Jahrb. 1914 Nr. 207). Die 
in dieſen Urteilen niedergelegte Anſicht wird von Joſef 
im Arch BürgR. (Bd. 34 S. 282 ff.) als unrichtig bes 
kämpft. Hellwig nennt in JW. 1908 S. 666 die Be— 
gründung des Urteils in Bd. 58 der Entſcheidungen 
beklagenswert und Neumann bezeichnet ſie ebenda 
S. 668 als bedenklich. Auch das OLG. Stuttgart hat 
in feinem Urteile vom 7. Dez. 1911 (OLG. Bd. 24 
S. 55) entgegengeſetzt entſchieden (ſ. auch Planck BG. 
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zu § 1718). Das BG. vermag ich ebenfalls nicht der 
Anſicht des RG. anzuſchließen. Die Anerkennung nach 
8 1718 BGB. enthält neben dem Geſtändniſſe ſtatt⸗ 
gehabter Beiwohnung auch die Willenserklärung, die 
Rechtsfolgen dieſer Tatſache auf ſich zu nehmen und 
hiermit den Verzicht auf die Einrede der mehreren 
Zuhälter. Das RG. ſagt nun, die Mutter ſei in der 
Lage, den Mann, der ihr innerhalb der Empfängnis⸗ 
zeit beigewohnt habe, deſſen Verpflichtung alſo zunächſt 
feſtſtehe, wegen ihrer eigenen Anſprüche durch Klage 
zu belangen. Sie begehe deshalb, wenn fie den Ein⸗ 
wand der mehreren Zuhälter in Abrede ſtelle, ſelbſt 
dann keine argliſtige Täuſchung, wenn der Einwand 
der Wahrheit entſpreche. Nicht anders ſei eine außer⸗ 
gerichtliche Verſicherung ſolcher Art zu beurteilen; denn 
auch ſie enthalte nichts anderes als die Ableugnung 
eines Vorhalts, auf den der Anfechtende die von ihm 
zu beweiſende Einrede ſtützen könne. Damit verneint 
das RG. ausdrücklich die Wahrheitspflicht im Prozeſſe 
und billigt das bewußte Vorbringen unwahrer Zats 
ſachen, die ſoviel umſtrittene und mit Recht auf das 
ſchärfſte bekämpfte Prozeßlüge. Wollte man ſie ſelbſt 
für erlaubt halten, ſo könnte ſie doch nur in einem 
Rechtsſtreite für und gegen die Mutter, wo dieſe Prozeß⸗ 
partei iſt, in Frage kommen. In einem Rechtsſtreite 
für und gegen das uneheliche Kind aber kann deſſen 
Mutter nur als Zeuge in Betracht kommen und in dieſer 
Eigenſchaft hat ſie die unbedingte Pflicht ſtrengſter 
Wahrheit. Sie iſt zwar wegen ihrer Unterhaltspflicht 
gegen das uneheliche Kind als am Ausgange eines 
Rechtsſtreits zwiſchen dieſem und dem als Vater Be⸗ 
langten rechtlich intereſſiert zunächſt unbeeidigt zu ver⸗ 
nehmen, kann aber nach 8 393 Abſ. 2 ZPO. jederzeit 
nachträglich beeidigt werden. Sie kann ſich des Zeug- 
niſſes entſchlagen, denn der Unterhaltsanſpruch des 
unehelichen Kindes gegen den Vater iſt keine durch 
das Familien verhältnis bedingte Vermögensangelegen— 
heit i. S. des § 385 Nr. 3 ZPO.; fie kann auch das 
Zeugnis auf Fragen, deren Beantwortung ihr zur 
Unehre gereichen würde, verweigern gemäß 8 384 Nr. 2 
ebenda. Macht ſie aber von dieſen Befugniſſen keinen 
Gebrauch, ſo hat ſie die unbedingte Wahrheit zu ſagen. 
Dieſe Wahrheitspflicht für die Mutter beſteht auch außer— 
halb des Prozeſſes. 8 123 BGB. unterſcheidet nicht, 
ob der Täuſchende zur Auskunft verpflichtet war und 
ob die vorgeſpiegelte Tatſache zur Begründung oder 
Befeitigung einer Einrede dienen konnte (Joſef a. a. O. 
S. 289). Es beſteht allgemein im Rechtsverkehr der 
Grundſatz von Treu und Glauben. Der als außer— 
ehelicher Vater in Anſpruch genommene Mann kann 
nicht wiſſen, daß die Geburt gerade die Folge ſeiner 
Beimohnung war und daß kein anderer Mann der 
Mutter während der Empfängniszeit beigewohnt hat. 
Hierüber kann ſichere Auskunft nur die Mutter des 
kindes geben. Wenn nun auch mit dem RG. ange— 
nommen werden kann, daß der Mann kein Recht hat, 
ein Geſtändnis der Mutter zu verlangen, und wenn 
dieſe auch nicht verpflichtet iſt, Tatſachen zuzugeſtehen, 
die das Kind zu ſchädigen und ſie bloßzuſtellen geeignet 
ſind, ſo iſt ſie doch in der Lage, dieſem dadurch vor— 
zubeugen, daß ſie einfach die Antwort und Auskunft 
verweigert. Nicht aber darf ſie wiſſentlich falſche Be— 
hauptungen aufſtellen, die doch nur den Zweck haben 
können, den Fragenden zu täuſchen. Es mag ſein, 
daß durch die Anfechtungsmöglichkeit der Zweck der 
Beſtimmung des § 1718 BGB. gefährdet und vereitelt 
wird, die ſpätere Anzweiflung des Anerkenntniſſes zu 
verhüten; aber das kann nicht dazu führen, daß ge— 
rade bei der wichtigen und unter Umſtänden folgen— 
ſchweren Willenserklärung des 81718 BGB. die ſonſt 
uneingeſchränkt zugelaſſene Anfechtung ausgeſchaltet 
wird. Hätte der Geſetzgeber dies gewollt, ſo hätte es 
hiezu einer beſonderen Beſtimmung bedurft. Angeſichts 
der erwähnten allgemein abfälligen Beurteilung der 
reichsgerichtlichen Entſcheidungen und ihrer Begrün— 


dung kann wohl nicht angenommen werden, daß die 
Anſchauung des RG. auch im Rechtsverkehr geläufig 
ſei und dem Grundſatze von Treu und Glauben nicht 
widerſpreche. Es kann nicht gerecht und billig ſein, 
wenn der durch die argliſtige Täuſchung der Mutter 
zur Anerkennung des Kindes Beſtimmte allein unter 
mehreren in dem Stuttgarter Fall waren 
es ſechs — Beiſchläfern die ſchwerwiegenden Folgen 
ſeiner Beiwohnung nur deshalb tragen ſoll, weil er 
durch die grobe und verwerfliche Täuſchung einer 
vielleicht ſittenloſen und verlogenen Frauensperſon zur 
Abgabe einer Erklärung beſtimmt wurde, die er bei 
Kenntnis der wahren Sachlage ſicherlich niemals ab— 
gegeben haben würde. Uebrigens läßt das RG. nach 
ſeinem Urteile vom 12. März 1914 ſelbſt die unwahre 
Verſicherung der Mutter unter Umſtänden als arg⸗ 
liſtige Täuſchung gelten, nämlich dann, wenn die Be— 
ſtreitende zugleich eigene ſelbſtändige Gegenbehaup— 
tungen aufſtellt und etwa gar durch falſche Beweis— 
mittel glaubhaft zu machen weiß. Warum nur in 
ſolchen Fällen der Verſtärkung der Täuſchung dieſe 
als argliſtig gelten ſoll, iſt nicht recht verſtändlich. 
Für die Willensbeeinfluſſung i. S. des § 123 BGB. 
kommt doch nur der Inhalt der Verſicherung in Frage, 
nicht aber die Art und Weiſe, wie dieſe abgegeben 
wird; denn nur der erſtere erregt in dem Erklärenden 
den Irrtum über die ihm unbekannte Sachlage und 
dieſer Irrtum wird in der Regel ausſchlaggebend für 
den Willens entſchluß ſein und neben ihm werden die 
ſonſtigen begleitenden Umſtände nur von untergeord— 
neter Bedeutung ſein. Das BG. kommt deshalb zu 
dem Schluſſe, daß eine argliſtige Täuſchung i. S. des 
§ 123 BGB. dann vorliegt, wenn die Mutter eines 
unehelichen Kindes auf Vorhalt wahrheitswidrig und 
wider beſſeres Wiſſen dem Anerkennenden gegenüber 
beſtritten hat, daß ſie während der Empfängniszeit 
auch noch mit anderen Männern zu tun gehabt habe, 
und daß dieſe argliſtige Täuſchung die Anfechtung 
der Anerkennung begründet, wenn ſie für letztere 
kauſal war. (Urt. des I. Sen. vom 26. Februar 1915, 
L 89/14). — ir. 
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Pücheranzeigen. 


Urban, Dr. Joſeph M. Zur Frage eines Theater⸗ 
geſetzes. 85. S. München, Berlin und Leipzig, J. 
Schweitzer Verlag. Mk. 2.20. 

Auf einſtimmiges Erſuchen des Reichstags vom 

10. Februar 1909 hat die Reichsregierung am 12. De- 

zember 1912 im Reichsanzeiger „unverbindliche Grund— 

ſätze für eine geſetzliche Regelung der öffentlich- und 
privatrechtlichen Verhältniſſe der Bühnenunternehmen 
und ähnlicher Veranſtaltungen“ veröffentlicht. Seitdem 
iſt das geplante Reichstheatergeſetz im der Preſſe und 

Fachliteratur Gegenſtand zahlreicher Anſichtsäußerungen 

geworden. Die vorliegende Schrift beruht auf einer 

ausgezeichneten Kenntnis der praftifchen Theaterver— 
hältniſſe und der ſehr zerſtreuten wirtſchaftlichen und 
juriſtiſchen Literatur über das Theater. In gedrängter 

Form bringt ſie zum erſtenmal — und damit dürfte 

ſie einem Bedürfnis entſprechen — eine zuſammen— 

faſſende und kritiſche Erörterung aller die Theatergeſetz— 
gebung berührenden Fragen, würdigt allſeitig den vor— 
läufigen erſten Entwurf des Theatergeſetzes und unter— 
ſucht eingehend die dem Bühnenvertrag eigentümlichen 
Rechtsverhältniſſe, die bis her in der juriſtiſchen Literatur 
nicht ihrer ſozialen Bedeutung entſprechend berückſichtigt 
worden ſind. Da auch die Entwicklung der Theatergeſetz— 
gebung in Oeſterreich berückſichtigt iſt (auch Oeſterreich 
plant ein Theatergeſetz) bietet die Schrift einen wert— 
vollen Beitrag zur Ausgeſtaltung des künftigen Geſetzes. 
Sie wird auf das lebhafte Intereſſe weiterer Kreiſe 


rechnen dürfen. 


Munchen. Rechtèanwalt Dr. Brantl. 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die neuen Bundesrats- und Neichskanzlervererd⸗ 
nungen bürgerlich rechtlichen Inhalts. Aus der Zeit 
vom 23. April 1915 bis 1. Juni 1915 ſind folgende 
im Reichsgeſetzblatte bekanntgegebene Verordnungen 
hervorzuheben: 


1. Bek., betr. die Verlängerung der im Art. 4 der 
revidierten Pariſer Uebereinkunft zum Schutze des ge⸗ 
werblichen Eigentums vom 2. Juni 1911 vorgeſehenen 
Prioritätsfriſten, vom 7. Mai 1915 (S. 272); 

2. Bek., betr. die Verlangerung der Prioritäts⸗ 
friſten in ausländiſchen Staaten (nämlich Braſilien, 
Dänemark, Schweiz), vom 13. Mai 1915 (S. 278); 

3. Bek. über die Verwendung von Erdölpech und 
Oel vom 29. April 1915 (S. 275); 

4. Bek. über Malz vom 17. Mai 1915 (S. 279); 

5. Bek., betr. die Friſten des Wechſel⸗ und Scheck⸗ 
rechtes für Elſaß⸗Lothringen, Oſtpreußen uſw., vom 

17. Mai 1915 (S. 284); 

| 6. Bek., betr. Aufhebung der für die Friſten des 
Wechſel⸗ und Scheckrechtes angeordneten dreißigtägigen 
Verlängerung, vom 17. Mai 1915 (S. 284); 

7. Bek. über die Einſchränkung der Pfändbarkeit 
von Lohne, Gehalts⸗ und ähnlichen Anſprüchen, vom 
17. Mai 1915 (S. 285); 

8. Bek., betr. Aenderung der VO. des Bundesrats 
vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. 359), 18. Auguſt 1914 
(RG Bl. 377) und 22. Dezember 1914 (RGBl. 541), 
vom 20. Mai 1915 (S. 288) mit Neuredigierung der 
VO. über die gerichtliche Bewilligung von Zahlungs⸗ 
friſten (S. 290), über die Folgen der nicht rechtzeitigen 
Zahlung einer Geldforderung (S. 292) und betr. die 
Bewilligung von Zahlungsfriſten bei Hypotheken und 
Grundſchulden (S. 293); 

9. Bek., betr. die Vergütung von Furage und Land⸗ 
lieferungen, vom 24. Mai 1915 (S. 301); | 

10. Bek., betr. Aenderung der Poſtordnung vom 
20. März 1900, vom 22. Mai 1915 (S. 302); 

11. Bek. über Verbrauchszucker vom 27. Mai 1915 
(S. 308). 

Zu 3. Nach 81 darf Erdölpech nur zur Herſtellung 
von Schmieröl verwendet werden; die Eigentümer von 
Erdölpech ſind verpflichtet, das Pech der Berliner 
Schmierölgeſellſchaft m. b. H. auf Verlangen käuflich 
zu überlaſſen; die Ueberlaſſung an andere Perſonen 
iſt verboten; kommt eine Einigung über den Preis 
nicht zuſtande, ſo wird er von der zuſtändigen höheren 
Verwaltungsbehörde endgültig feſtgeſetzt. 

Zu 4. Bringt Beſchränkungen des Verkehres mit 
Malz zugunſten des Deutſchen Brauerbundes e. 8. 

Zu 5. In der Bekanntmachung vom 4. März 1915, 
betr. die Friſten des Wechſels⸗ und Scheckrechtes für 
Elſaß⸗Lothringen, Oſtpreußen uſw. war als Endtermin 
der Friſten für Vornahme einer Handlung, deren es 
zur Ausübung oder Erhaltung des Wechſelrechtes oder 
des Regreßrechtes aus dem Scheck bedarf, der 31. Mai 
beſtimmt worden, ſoweit ſich nicht aus anderen Vor⸗ 
ſchriften ein ſpäterer Ablauf ergibt. Die militärifche 
und wirtſchaftliche Lage macht nun eine abermalige 
Verlängerung der Friſten, die ſonſt am 31. Mai 1915 
ablaufen würden, erforderlich. Jedoch haben ſich die 
Verhältniſſe erfreulicherweiſe inzwiſchen ſoweit ge» 
beſſert, daß die Verlängerung nicht mehr erforderlich 
iſt für die weſtpreußiſchen Bezirke und auch nicht mehr 
für die ganze Provinz Oſtpreußen. Von Oſtpreußen 
kommen nur mehr in Betracht die Regierungsbezirke 
Allenſtein und Gumbinnen, ferner die Kreiſe Gerdauen 
und Memel. Dagegen war es erforderlich, die Friſt— 
verlängerung zu erſtrecken nicht nur auf die im Stadt— 
kreiſe Danzig, ſondern auch in andern als den be— 
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zeichneten Teilen Oſtpreußens domizilierten Wechſel, 
die als Wohnort des Bezogenen einen Ort angeben, 
der in den aufgeführten Teilen Oſtpreußens gelegen 
war. Beim domizilierten Wechſel muß der Bezogene 
dafür ſorgen, daß an einem von ſeinem Wohnorte 
verſchiedenen Orte Zahlung geleiſtet wird. Es ergibt 
ſich von ſelbſt, daß dem Bezogenen, wenn ſein Wohn⸗ 
ort im Kriegsgebiet liegt, auch die Zahlung an einem 
anderen Orte erheblich erſchwert iſt. Für Elſaß⸗ 
Lothringen greift die abermalige Friſtverlängerung 
ohne Einſchränkung Platz. 

Zu 6. Mit der auf Grund des 83 Ermächtigungs . 
vom 4. Auguſt 1914 erlaſſenen BRBO. vom 6. Auguſt 
1914 wurden, und zwar für das ganze Reichsgebiet, 
die Friſten für die Vornahme einer Handlung, deren 
es zur Ausübung des Wechſelrechtes oder des Regreß⸗ 
rechtes aus dem Scheck bedarf, bis auf weiteres, ſoweit 
ſie nicht am 31. Juli 1914 abgelaufen waren, um 
30 Tage verlängert. Ueber dieſe Maßnahme verbreitet 
ſich die in der Druckſache Nr. 26 vom 23. November 1914 
dem Reichstage vorgelegte Denkſchrift auf S. 19 des 
weiteren. In erſterer Beziehung kam vor allem die 
Unregelmäßigkeit des Poſtverkehres in Betracht. Nun⸗ 
mehr iſt wieder mit geregelten Poſtverbindungen zu 
rechnen. Auch die Reichsbank hat den Zeitpunkt für 
gekommen erachtet, daß von der dreißigtägigen Friſt⸗ 
verlängerung abgeſehen werden kann. Deshalb wurde 
die VO. vom 6. Auguſt 1914 mit Wirkung vom 
30. Juni 1915 an außer Kraft geſetzt, und zwar iſt 
dieſer Zeitpunkt ſo gewählt worden, daß die Wechſel⸗ 
ſchuldner in der Lage ſind, ſich entſprechend für Ein⸗ 
löſung ihrer Wechſelverbindlichkeiten einzurichten. 
Daneben bleiben ſelbſtverſtändlich die einſchlägigen 
Vorſchriften des Ermächtigungsgeſetzes vom 4. Auguſt 
1914 aufrecht. Ebenſowenig wird an dem ſpäteren 
Ablaufe der Friſten, der ſich aus anderen Vorſchriften 
ergibt, etwas geändert. Wenn es in der Denſkſchrift 
S. 19 heißt, daß die Maßnahmen im Intereſſe der 
Wechſelgläubiger und der Wechſelſchuldner getroffen 
wurde, ſo folgt daraus nicht, daß der Wechſelſchuldner 
ein Recht darauf habe, daß der Wechſelgläubiger, ins⸗ 
beſondere die Reichsbank, von der Friſt Gebrauch 
macht; man wollte nur nicht den Wechſelgläubiger 
zwingen, in rückſichtsloſer Weiſe gegen den Wechſel⸗ 
ſchuldner vorzugehen. 

Zu 5 und 6. Ueber die Berechnung der verlängerten 
Friſten ſiehe Bay ZfR. 1914 S. 348. 

Zu 7. An Stelle der im 8 850 Abſ. 2, 3 ZPO. 
und im 84 Nummer 4 Lohn BG. vorgeſehenen Summe 
von 1500 M tritt bis auf weiteres die Summe von 
2000 MH. Iſt ein Anſpruch der im 8 850 Abſ. 1 Ziff. 1, 7,8 
Abi. 3 ZPO. bezeichnete Art vor dem 18. Mai 1915 
gepfändet, fo verliert die Pfändung hinſichtlich fpäter 
fällig werdender Bezüge ihre Wirkung, ſoweit ſie bei 
Anwendung des $ 1 unzuläſſig fein würde. Dies gilt 
entſprechend für eine vor dem 18. Mai 1915 erfolgte 
Aufrechnung, Abtretung oder Verpfändung. Die BO. 
iſt am 18. Mai 1915 in Kraft getreten. 

Zu 8. Zu 82 VO. vom 20. Mai 1915 über die 
gerichtliche Bewilligung von Zahlungsfriſten iſt zu be⸗ 
tonen, daß das dort geregelte Verfahren auch auf Forde⸗ 
rungen anzuwenden iſt, die nach dem 31. Juli 1914 
entſtanden ſind. 

Zu 10. Auch in Bayern in Vollzug geſetzt (GBl. 
1915 S. 55). Betrifft Wechſel⸗ und Scheckproteſtfriſten. 

Zu 11. Anzeigepflicht und Enteignung von Ver⸗ 
brauchszucker. 
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Die Erfigung von Grund dienſtbarkeiten und des 

kigentums nach dem Gemeinen Recht, dem 

Zayeriſchen Landrecht und dem Preußiſchen 
Landrecht.) 


Von Landgerichtsrat Joſeph Schiedermair in München. 


Die Praxis zeigt, daß auch jetzt noch auf das 
vor dem Bürgerlichen nd geltende Recht 
dann zurückzugreifen iſt, wenn die Frage ſtreitig 
wird, ob Grunddienſtbarkeiten zu Recht beſtehen 
und wer Eigentümer von Grundſtücken insbeſondere 
von Grundſtücksteilen iſt. Das wird auch in Zu: 
kunft noch viele Jahre nicht anders werden. Eine 
Darſtellung der Rechtsſätze des Gemeinen Rechts, 
des BayeR. und des Pr R. über den hierbei am 
häufigſten zur Anwendung kommende Rechtstitel 
der Erſitzung wird demnach einem Bedürfnis ent⸗ 
ſprechen. Vollſtändigkeit iſt dabei nicht erſtrebt. 
Die Darſtellung müßte ſich ſonſt in Einzelheiten 
verlieren, die nur mehr ausnahmsweiſe praktiſch 
werden; wohl aber ſollen die in der Praxis jetzt 
noch auftretenden Fragen berührt werden. Eine 
ineinandergreifende Behandlung der Rechtsſätze von 
drei Rechten ift hier möglich, weil das Baye R. 
ohnehin nur eine Nachbildung des GemR. iſt und 
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1) Abkürzungen: 
rn en 91758 Maximilianeus Bavaricus ei vilis vom 
ahre 6. 

Bay OLG. eins der Entſcheidungen des Oberſten 
Gerichtshofs für Bayern und des Oberſten Landes- 
gerichts in Gegenſtänden des Zivilrechts u. Zivil⸗ 
prozeſſes. 

BayOL G. NF. — desgleichen; neue Folge. 

Dernburg⸗ Dernburg, Lehrbuch des Preuß. Privatrechts. 

Förſter⸗Eccius — Förſter⸗Eccius, Preuß. Privatrecht. 

OA. — Entſcheidung des K. Oberappellationsgerichts 
für das Königreich Bayern. 

OG. = e des Oberſten Gerichtshofs für 


Bayer 
Pre R. — Allgemeines Landrecht für die Preußiſchen 
Staaten. 
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auch das Pre R. ſich der älteren gemeinrechtlichen 
Theorie auf dieſem Gebiete anſchließt. 

1. Vorbemerkung. Die Beſtimmungen des 
alten Rechts über die Erſitzung von Grunddienſt⸗ 
barkeiten und den Erwerb von Eigentum an Grund ⸗ 
ſtücken ſind nicht ſchon mit dem Inkrafttreten des 
BGB. durch das neue Recht erſetzt worden, ſondern 
ſie galten für jeden Bezirk noch bis zu dem Zeit⸗ 
punkt, zu dem das Grundbuch als angelegt an⸗ 
zuſehen war (Art. 189 EG. BGB.). Nach dieſem 
Zeitpunkte konnte aber die Erſitzungszeit, ſelbſt wenn 
alle Vorausſetzungen der Erſitzung bis auf den 
Zeitablauf vorher eingetreten waren, nicht mehr 
weiter laufen; die Erſitzung mußte bis dahin voll⸗ 
ſtändig abgeſchloſſen fein (ſ. Planck BGB. zu Art. 189 

EG. BGB. Anm. 13 und 15; Art. 189 Abſ. 2 
EG. BGB. wird für Bayern kaum praktiſch werden). 
Für Fiſchereirechte, foweit ſie, was die Regel war, 
Grunddienſtbarkeiten waren, galt das alte Recht 
noch über den genannten Zeitpunkt hinaus, nämlich 
bis zum Inkrafttreten des Fiſchereigeſetzes a 
15. Auguſt 1908 d. i. bis zum 1. April 1 
(BayO G. NF. 10, 119 u. 15, 492; a. A. MB. 
vom 15. März 1909, JMBl. 136 89). 


Iſt eine Grunddienſtbarkeit nach den or: 
ſchriften des alten Rechts einmal rechtswirkſam 
entſtanden, ſo bedarf ſie der Eintragung ins Grund⸗ 
buch auch nicht zur Erhaltung der Wirkſamkeit 
gegenüber dem öffentlichen Glauben des Grund⸗ 
buchs (Art. 10 UeG. BGB.); eine Verordnung 
im Sinne des Abſ. 2 dieſes Artikels iſt bisher 
nicht ergangen. 

Der Inhalt und der Rang der nach altem 
Rechte begründeten Grunddienſtbarkeiten beſtimmt 
ſich mit der aus Art. 184 EG. BGB. ſich ergebenden 
Einſchränkung nach dem alten Recht und zwar auch, 
ſoweit ſie nach dem Inkrafttreten des BGB. ent⸗ 
ſtanden (ſ. Planck EG. BGB. Art. 189 Anm. 7). 

2. Die ordentliche Erſitzung (die „ge⸗ 
wöhnliche Erſitzung“ nach der Ausdrucksweiſe des 


206 


Pr R.). Ihre Erforderniſſe faßt der Spruch zu: 
ſammen: Res habilis, titulus, fides, possessio, 
tempus. 

a) Als res inhabiles galten im GemR. 
Sachen des Fiskus, des Regenten und 
unbewegliche Sachen der Kirchen und 
milden Stiftungen. Bei ihnen iſt die ordent⸗ 
liche Erſitzung ausgeſchloſſen. Dieſer Satz wird 
auch auf das Bay“ R. zu übertragen fein; hin⸗ 
ſichtlich des Fiskus iſt dieſer Standpunkt anerkannt 
in BayO G. 9, 465. Wegen einer Reihe von 
hieher einſchlaͤgigen Einzelheiten vgl. BaysR. Anm. 
Teil II Kap. IV S 3. Nach Pr R. find öffentliche 
Sachen, ſolange ſie dieſe Eigenſchaft haben, der 
gewöhnlichen Erſitzung nicht zugänglich; doch iſt 
der Erwerb ſolcher Rechte an ihnen möglich, die 
mit ihrem öffentlichen Zweck vereinbar ſind. Das 
gleiche gilt für Domaͤnengüter; vgl. Dernburg 
Bd. 18173, BayO “LG. 17, 360; BayOL G. NF. 11, 
455. Auch Sachen der Kirchen find nach Pre R. 
der ordentlichen Erſitzung nicht zugänglich (PrLR. 
Teil I Tit. IX 8 629). 

Ob Sachen der Gemeinden im Wege der 
ordentlichen Erſitzung erſeſſen werden können, iſt 
eine beliebte gemeinrechtliche Streitfrage; zuletzt 
nahm es die Literatur meiſtens an (Windſcheid 
Pand. Bd. 1 8 182 Note 5). Die Anmerkungen 
zum Baye“ R. (Teil II Kap. IV 8 3 Nr. 14) gehen 
im Einklang mit der älteren gemeinrechtlichen 
Theorie davon aus, daß gegen Sachen „der Städte 
und Gemeinden“ die ordentliche Erſitzung nicht 
zuläſſig ſei und es ſich nur frage, ob die außer⸗ 
ordentliche Erſitzung mit der regelmäßigen dreißig⸗ 
jährigen oder nur mit einer längeren Friſt er⸗ 
forderlich ſei. Die bayeriſche Rechtſprechung ſtand 
ſowohl für das GemR. wie für das BayL R. auf 
dem Standpunkt, daß es gegen Gemeinden die 
ordentliche Erſitzung nicht gebe, vgl. Seuff Bl. 14, 
298; 26, 181; Bay“ G. 8, 615 u. 11, 4 (nur 
teilßweiſe AA. OAG. in Seuff Bl. 14, 318). Die 


Anſicht ſtützte ſich zum Teil auf eine Sonderquelle 


des Bayeriſchen Rechts, naͤmlich das Gemeinde⸗ 
edikt von 1818. Das Oberſte Landesgericht 
(BayO LG. NF. 4, 881) hat ſich in einem Beſchluſſe 
auf den entgegengeſetzten Standpunkt ſowohl für 
das GemR. wie für das Bayer. geſtellt. Eine 
Würdigung der Gründe der frühern und dieſer 
neuen Rechtſprechung wird kaum die letztere als 
die beſſer begründete erſcheinen laſſen. Nach Pr R. 
ſind die Gemeinden nicht bevorzugt, abgeſehen von 
den Stadtgemeinden, denen durch Privilegium die 
Rechte des Fiskus oder der Kirchen beigelegt ſind 
(Roth, BayZivR. Bd. 2 § 156 Note 2). 
Grenzſtreifen ſind nach GemR. der ordent⸗ 
lichen (nicht auch der außerordentlichen) Erſitzung ent: 
zogen (Seuffert, Band. §S361 N. 13). Für das BayèsR. 
gilt dieſer Satz nicht; für dieſes beſteht vielmehr 
bei dunkeln, ungewiſſen und zweifelhaften Grenzen 
„circa praescriptionem gar keine Singularität“ 
(OGH. in Seuff Bl. 44, 202). Nach Pre R. kann, 
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wenn die Grenzen einer Sache durch Geſetze, Ver⸗ 
träge oder rechtskräftige Erkenntniſſe klar beſtimmt 
ſind, die Befugnis, ſie zu überſchreiten, nur durch 
fünfzigjährige Präſkription erworben werden (Pre R. 
Teil I Tit. IX 8 660). 

b) Der justus titulus iſt als Erſitzungs⸗ 
erfordernis von den drei Rechten anerkannt; als 
ſolcher gilt nach den drei Rechten nur ein Titel, 
„wodurch Eigentum transferiert werden kann“. 
Von beſonderer Bedeutung iſt für Bayern die 
häufig praktiſch werdende Frage, ob ſeit der Gel⸗ 
tung des Notariatsgeſetzes vom 10. November 1861 
ein dem Art. 14 dieſes Geſetzes nicht genügender, alſo 
insbeſondere ein mündlicher Vertrag (hierher fallen 
die zahlreichen ländlichen privaten Grundſtücksarron⸗ 
dierungen) als Erſitzungstitel geeignet iſt. Die Recht⸗ 
ſprechung hat dieſe in der Literatur nicht unbeſtrittene 
Frage verneint (BayOL G. 6, 57; BayO LG. NF. 
5, 421 und 4, 298). Da nach dem Oberpfälzer 
Landrecht ſchon vorher für Käufe unter nicht ſiegel⸗ 
mäßigen Perſonen obrigkeitliche Errichtung not⸗ 
wendig war (BayLR. Teil IV Kap. III 8 26) iſt 
für deſſen Geltungsbereich auch ein vorher ge⸗ 
ſchloſſener privater Kauf kein geeigneter Erſitzungs⸗ 
titel. Dagegen wird als geeigneter Titel ein 
notarieller Vertrag angeſehen, bei dem unrichtige 
Preiſe angegeben wurden und der demzufolge an⸗ 
gefochten und für nichtig erklärt wurde (Bay OLG. 
7, 680; a. A. eine Ausführung in Seuff Bl. 44, 71). 

Den titulus pro herede, der häufig unter⸗ 
ſtützend zu anderen Titeln hinzutritt, erkennt das 
Bay“ R. durch die ausdrückliche Hervorhebung 
in Teil II Kap. IV 8 6 Nr. 1 ſowohl in der 
Form an, daß erſeſſen werden kann, „eine fremde 
Partikular⸗Sache, welche der rechtmaͤßige Erb etwan 
unter der Erbſchaft gefunden und pro re hereditaria 
angeſehen hat“ wie in der Form, daß es „um 
die ganze Erbſchaft zu tun ſeye, welche der un⸗ 
rechtmäßige Erb in probabler guter Meinung, 
daß er der rechtmäßige Erb ſeye, an ſich gebracht“; 
mala fides antecessoris ſchadet hiebei dem Erben 
nicht (Anm. Teil II Kap. IV 86 Nr. 16 und 
8 10 lit. ce). Nach Gem R. wird im erſten Fall 
bei böſem Glauben des Erblaſſers nicht erſeſſen 
(Windſcheid, Pand. 8 179 Note 3) Das PrR. 
ſteht auf dem gleichen Standpunkt wie das Bay“ R. 
(Bay OLG. 8, 438). 

Der Butativtitel wird für das GemR. 
meiſtens anerkannt (Windſcheid, Pand. § 178 
Nr. 6); nach Pre. iſt feine Zuläſſigkeit beſtritten 
(Förſter⸗Eccius Bd. 3 8 177 Note 43); das 
Bays R. erkennt ihn an, wenn eine „justa erroris 
et credulitatis causa vorhanden geweſt“. 

Bei Erſitzung von Servituten fordert 
das GemR. keinen Titel (Seuffert, Pand. $ 175 
Nr. 3); das Pre R. verlangt ihn auch hier (Jörſter⸗ 
Eccius $ 187 Note 69); wegen der Beſonderheiten 
des Baye R. hinſichtlich der Servituten ſ. unter e. 

c) Guter Glaube und zwar während der 
ganzen Erſitzungszeit muß nach den drei Rechten 
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vorhanden fein; das gilt insbeſondere auch für die 
Erfitzung von Grunddienſtbarkeiten nach GemR. 
(BayO LG. NF. 10, 128; AA. OA. in SeuffBl. 
8, 281). Ob Rechtsirrtum ſchadet, iſt nach Gem R. 
und Pr R. beftritten (Windſcheid, Pand. Bd. 1 
8178 Note 1 und 2; Dernburg Bd. 1 8 174). 
Nach Bay“ R. ſchadet er; ſ. Anm. Teil II Kap. IV 
86 Id. Für den guten Glauben ſpricht nach 
den drei Rechten die Vermutung (Seuffert, Pand. 
8 136 N. 11; Bayer. Teil II Kap. IV 87 
Nr. 2; Pr R. Teil J Titel VII 8 18; Bay OG. 
NF. 10, 119). 

d) Possessio. Das GemR. hat die Ver⸗ 
mutung: Olim possessor hodie possessor, 
donec probatur contrarium. Das Bay“ . hat 
die verwandte Vermutung, daß, wenn Anfang und 
Ende des Beſitzes bewieſen werde, „ſolcher auch 
von der mittleren Zeit 0 wird“ (Baye R. 
Teil II Kap. IV 8 5 Nr. 2 und 3); die gleiche 
2 hat das PreR. (Teil 1 Tit. IX 
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Der Beſitzer muß nach Gem R. den animus 
juris exercendi (die opinio juris, opinio 
necessitatis) haben; dieſer braucht jedoch nicht 
beſonders bewieſen zu werden, wenn Rechtshand⸗ 
lungen vorliegen, die ohne weiteres auf die Rechts⸗ 
ausübung ſchließen laſſen (BayOL G. 12, 96; 
BayOLG. NF. 12, 208). Auf demſelben Stand⸗ 
punkte ſteht das Pre R. (Förſter⸗Eccius 8 187 
Note 59; Seuff Bl. 8, 331). Der gleiche Grund⸗ 
ſatz darf mangels einer abweichenden Beſtimmung 
auch auf das Baye R. übertragen werden, abge⸗ 
ſehen von dem Fall der Erſitzung von Grund: 
dienſtbarkeiten; für dieſe ergibt ſich aus Bay R. 
Teil II Kap. VII § 5 Nr. 4, daß die Vermutung 
des animus juris exercendi nur gilt, wenn ein 
wenigſtens zehnjähriger Gebrauch vorliegt, während 
er andernfalls beſonders bewieſen werden muß. 
Mit voller Deutlichkeit ergibt ſich das auch aus 
den Anmerkungen zu Teil II Kap. VII 8 5 lit. f. 

„Obwohl ſonſt Precarium vel familiaritas re- 
gulariter nicht vermutet wird, ſondern ab allegante 
bewieſen werden muß, jo leidet doch ſolches in 
causis servitutum ſeinen Abſatz.“ Auf einem 
andern Standpunkt ſteht BayOLG. 12, 448, das 
annimmt, daß in dieſer Richtung bei Dienſtbar⸗ 
keiten keine Beſonderheit beſteht. Bei Dienſtbar⸗ 
keiten genügt nach den drei Rechten nicht bloß 
der Wille, ein Recht an fremder Sache auszu⸗ 
üben, ſondern auch die Meinung, Eigentümer der 
Sache zu fein (RG. 56, 204; OA. in Seuff Bl. 
33, 23; OGH. ebendort 42, 250; RG3. 16, 213). 

Nicht erforderlich iſt nach Gem. zur Er: 
ſizung, daß der Zuſtand während der Beſitz⸗ 
zeit auch von dem als berechtigt aner- 
kannt wird, der durch das beanſpruchte 
Recht beeinträchtigt wird; es kommt ledig⸗ 
lich auf den Willen des Berechtigten an (RG3. 
24, 163); auch scientia des Eigentümers iſt nicht not⸗ 
wendig (RG2. 22, 188; A. A. OA. in Seuff Bl. 
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21, 364); das Pre R. fordert scientia und pa- 
tientia (Förfter: ⸗Eccius 8 187 Note 66—68); 
wegen der in dieſer Richtung geltenden Beſonder⸗ 
heiten des BayL R. bei Dienſtbarkeiten |. unten 
unter e. 

Bei Wegerechten ſchließen Abweichungen 
in der Richtung des benützten Weges die Erſitzung 
nicht aus, wenn die Hauptrichtung beibehalten 
wird (RG3Z. 31, 328 und OTr. in Seuff Bl. 21, 
352 für das Prog.; BayO LG. NF. 15, 454 für 
das Bay“ R.). 

Als Usurpatio civilis wirkt nach den 
drei Rechten Klageerhebung und gerichtliche Pro⸗ 
teſtation (Seuffert, Pand. $ 139; Baye“ R. Teil II 
Kap. IV S 11; Pre R. Teil J Tit. IX 8 603); 
nach BayeR. außerdem auch außergerichtliche 
Interpellation (Bays R. Teil II Kap. IV 8 11); 
ob dieſe auch nach Gem R. wirkt, iſt beſtritten; 
von der bayeriſchen Rechtſprechung iſt ſie auch für 
das Gem R. als Unterbrechungsgrund anerkannt 
(Bayd LG. 7, 383); doch ſoll nach Bays R. nur 
eine ſolche außergerichtliche Denuntiation oder 
Proteſtation wirken, die nicht aus dem leeren 
Aermel gezogen iſt, ſondern mit ſo wahrſcheinlichen 
Gründen unterſtützt iſt, welche partem denunti- 
atam billig in malam fidem haben ſetzen können 
(Anm. Teil II Kap. IV 8 11 lit. d). Nach 
Pre R. ſollen außergerichtliche Handlungen nur 
unterbrechen, wenn ſie den Beſitzer von der Un⸗ 
rechtmäßigkeit des Beſitzes überführen oder den 
vollſtändigen Beſitz ſelbſt aufheben (Pre R. Teil I 
Tit. IX 9 611). Auch gerichtliche Proteſtation 
unterbricht nach PreR. nur, „wenn darauf eine 
Bekanntmachung an den Beſitzer erfolgt“ (Pre R. 
Teil I Tit. IX 8 603). 

Als naturalis usurpatio wirkt nach 
GemR. und Baye R. jeder Beſitzverluſt. Nach 
Pre. ſchadet gewaltſame, betrügliche oder heim⸗ 
liche Beſitzentſetzung nicht (Dernburg Bd. 1 § 176). 

Nach den drei Rechten gilt der Grundſatz der 
accessio possessionis d. h. der Beſitznachfolger 
darf ſich die Beſitzzeit ſeines Befitzvorgängers an⸗ 
rechnen. Nach GemR. kann jedoch dann, wenn 
der Vorbeſitzer im ſchlechten Glauben war, der 
Nachfolger die Erſitzung nicht beginnen, ſelbſt wenn 
er gutgläubig iſt, gleichgültig ob er Univerſal⸗ oder 
Singularſukzeſſor iſt; abweichend hievon ſchadet 
nach Bay R. und nach Pr R. dem Nachfolger, 
der im guten Glauben iſt, der böſe Glaube ſeines 
Vorgängers nicht; die Erſitzung beginnt mit dem 
Beginn des Beſitzes des Nachfolgers zu laufen 
(Baye R. Teil II Kap. IV 8 10; PreR. Teil 1 
Tit. IX 8 614). Im Wege der ungewöhnlichen 
vierzigjährigen Erſitzung kann der erſte redliche Be⸗ 
iger nach Pr R. ſogar geſtohlene oder geraubte 
Sachen erſitzen (PreR. Teil 1 Tit. IX 8 648). 

Darüber, welche Erforderniſſe an den Beſitz 
bei Servitutes discontinuae, worunter 
namentlich ein großer Teil der häufig im Prozeſſe 
befangenen ländlichen Geh: und Fahrtrechte fällt, 


zu ftellen find, beſteht nach GemR. eine Anzahl 
von Streitfragen; vgl. im einzelnen hierüber Wind⸗ 
ſcheid, Pand. 8 213 Note 3. Das Bay“ R. löſt 
ſie für ſeinen Bereich dahin, daß „kein beſtändiges 
Aktual⸗Exerzitium vonnöten ſei; es ſei genug, wenn 
man ſich in facultate exercendi beſtändig finde, 
mithin ſich der Sache bei jeder Gelegenheit un⸗ 
hinderlich hätte gebrauchen können“ (Baye R. Teil II 
Kap. IV 8 5 Nr. 6). Das Pre R. fordert für die 
ordentliche Erſitzung, daß die Ausübung des Rechts 
jährlich wenigſtens einmal erfolgt ſein muß, ſonſt 
ruht die Verjährung. Jahre, in denen ſie geruht 
hat, werden nicht gerechnet (Pre R. Teil I Tit. IX 
88 596 — 598); für Rechte anderer Art iſt nur 
die ungewöhnliche vierzigjährige Verjährung zu⸗ 
läſſig (Pre R. Teil I Tit. IX 8 649); vgl. unten 
unter 5. 

e) Tempus. Die Erſitzungszeit beträgt für 
den Erwerb von Eigentum an unbeweglichen 
Sachen nach den drei Rechten 10 Jahre unter An⸗ 
weſenden und 20 Jahre unter Abweſenden. Iſt 
während der Erſitzungszeit teilweiſe das eine und 
teilweiſe das andere der Fall, ſo wird nach GemR. 
jeder Zeitraum der Abweſenheit nur mit dem halben 
Betrag gerechnet (Windſcheid, Pand. § 180 Note 3); 
die gleiche Berechnung wird für das BayL R. an: 
zunehmen ſein (Anm. Teil II Kap. IV § 8 Nr. 3). 
Nach Pr R. wird eine kürzere als eine einjährige 
Abweſenheit nicht berückſichtigt und auch bei längerer 
Abweſenheit werden nur volle Jahre in Anſatz ge— 
bracht (Pre R. Teil I Tit. IX 88 621 und 623). 
Als Abweſenheit gilt nach GemR. der Wohnort 
in einem andern Oberlandesgerichtsbezirke; nach 
Baye“ R. der Aufenthalt an einem Orte außerhalb 
Bayerns (Seuffert, Pand. $ 137; Baye“ R. Teil H 
Kap. IV $8 Nr. 3) und zwar genügt nicht ſchon 
der Aufenthalt außerhalb des Geltungsbereiches 
des BayL R. (Roth, Bayer. Zivilrecht Teil II $ 156 
Note 115). Nach Pr R. iſt maßgebend der Auf: 
enthalt in einer anderen „Provinz“ (Pr R. Teil! 
Tit. IX 8 622); an die Stelle der Provinz wird 
im Anſchluß an die preußiſche Praxis auch in 
Bayern der Bezirk eines Oberlandesgerichts zu 
treten haben. Die Abweſenheit bemißt ſich nach 
Pr R. ſächlich, d. h. nach dem Verhältnis des 
Eigentümers zur Sache, nach GemR. und Bay“ R. 
perſönlich, d. h. nach dem gegenſeitigen Verhältnis 
der Parteien (Dernburg § 175; Bays R. Anm. 
Teil II Kap. IV 8 8 Nr. 3). Nach Pr R. ver: 
doppelt ſich die zehnjährige Friſt zugunſten juriſtiſcher 
Perſonen (Pr R. Teil I Tit. IX 8 624). 

Die Grunddienſtbarkeiten werden nach 
Bay“ R. erſeſſen: a) Servitutes continuae in 
10 Jahren unter Anweſenden, in 20 Jahren unter 
Abweſenden, wenn ein Titel vorhanden iſt oder 
der Belaſtete ſie gekannt und geſtattet hat, ſonſt 
in 40 Jahren; b) Servitutes discontinuae mit 
Titel und Kenntnis und Geſtattung des Gegners 
in 10 bzw. 20 Jahren, ſonſt nur im Wege der un⸗ 
nvordenklichen Verjährung (BayL R. Teil Il Kap. VII 
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85 Nr. 1 und 2). Nach den Anm. Teil II Kap. VII 
85 lit. c ſoll auch bei Servitutes discontinuae 
für die kürzere Verjährungszeit Titel oder scientia 
et patientia genügen, doch wird dieſer Bemerkung 
gegenüber dem Geſetzestext keine Bedeutung zu⸗ 
kommen (vgl. OAG. in Seuff Bl. 34, 253). 
Die dreißigjährige Erſitzung iſt bei beiden Arten 
ausgeſchloſſen; es iſt das eine „differentia juris 
communis et Bavarici“ (Anm. Teil II Kap. VII 
9 5 b). Allerdings möchte man nach LR. II Kap. IX 
92 Nr. 1 meinen, es gebe auch für Grunddienſt⸗ 
barkeiten eine 30 jährige Erſitzung; doch kann das 
nur eine gelegentliche gegenüber der ausdrücklichen 
Regelung an den angeführten anderen Stellen nicht 
in Betracht kommende Bemerkung ſein. Eine 
Beſonderheit beſteht für servitutes continuae 
hinſichtlich der Beweislaſt; es muß nämlich bei 
der actio negatoria gegenüber 10 jährigem ruhigen 
Beſitz der Kläger das Nichtbeſtehen des Titels be⸗ 
weiſen (Bay OLG. 9, 465). Nach Gem R. beſteht 
für die Grunddienſtbarkeiten eine Verjährungszeit 
von 10 Jahren unter Anweſenden, von 20 Jahren 
unter Abweſenden; der in der Theorie vertretenen 
Anſicht, daß es bei servitutes discontinuae nur 
die unvordenkliche Verjährung gebe, iſt RG3. 3, 
211 und ihm folgend BayOLG. 15, 274 (278) 
entgegengetreten. Nach Pr R. gilt hinſichtlich 
der Erſitzung von Grunddienſtbarkeiten das gleiche 
wie hinſichtlich der Erſitzung von Eigentum (JFörſter⸗ 
Eccius 8 187 Note 74; hinſichtlich der unſtändigen 
Rechte vgl. auch oben unter dh. 

Iſt Kauf der Erſitzungstitel, ſo mindert 
ſich nach Bay“ R. die Erſitzungszeit auf 5 bzw. 
10 Jahre ſowohl bei der Erſitzung vom Eigentum, 
wie bei der von Grunddienſtbarkeiten; es ſind 
inſoweit die Beſtimmungen des Landrechts des 
Jahres 1616 aufrecht erhalten (Baye R. Teil II 
Kap. VII 8 5 Nr. 5; BayOR®. 5, 844; OA. 
in Seuff Bl. 34, 218); gegenüber dem Fiskus gilt 
dieſe Friſtabkürzung nicht (O AG. in Seuff Bl.7, 105). 

(Schluß folgt). 


Das Arreſtverfahren zur Sicherung der 
adminiſtrativen Zwangsbeitreibung. 
Von Landgerichtsrat Hanſer in Landshut. 


Ein in der Praxis wieder ſtreitig gewordener 
Fall gibt mir Veranlaſſung, der Frage näher zu 
treten, welche Behörde in verwaltungsrechtlichen 
Sachen zur Erlaſſung von Arreſtbeſchlüſſen zu⸗ 
ſtändig iſt. Der Begriff der verwaltungsrecht⸗ 
lichen Sache ſoll dabei nicht in dem beſchränkten 
Sinn des bayeriſchen Geſetzes vom 8. Auguſt 1878 
über die Errichtung des Verwaltungsgerichtshofes 
und das Verfahren in Verwaltungsrechtsſachen 
verſtanden werden, ſondern ſoll in ſeiner gewöhn⸗ 
lichen Bedeutung genommen werden, wonach ver⸗ 


waltungsrechtlich alle Entſcheidungen find, welche im 
öffentlichen Rechte begründete Anſprüche und Ver⸗ 
pflichtungen betreffen. 


I. 

Soweit ich Literatur und Praxis überblicken 
kann, wird das Arreſtverfahren in verwaltungs⸗ 
rechtlichen Sachen nicht einheitlich behandelt. 

Die einen verweiſen die Arreſtanordnung in 
verwaltungsrechtlichen Sachen ſchlechthin vor die 
bürgerlichen Gerichte, andere durchwegs vor die 
Verwaltungsbehörden, wieder andere unterſcheiden 
nach der Art der gewählten Sicherung und halten 
die Gerichte auch zur Anordnung des Arreſtes in 
allen Fällen für zuſtändig, in denen ſie bei der 
Zwangsvollſtreckung mitzuwirken haben, alſo in 
denen die ſeinerzeitige Zwangsvollſtreckung durch 
arreſtweiſe Forderungspfändung oder durch Ein⸗ 
tragung einer Arreſthypothek geſichert werden ſoll. 

So vertritt Schierlinger in feinen auf den 
Zivilprozeß bezüglichen Normen des bahyeriſchen 
Landesrechtes Aufl. 1, Vorbemerkung zum 8. Buch I 
Ziff. 2, die Anficht, daß die Anordnung des Arreſtes 
ſtets eine Juſtizſache ſei, da die Art. 4—8 
Bay AG. ZPO. von der Vorausſetzung eines 
bereits vorhandenen Vollſtreckungstitels ausgehen. 
Dieſe Anſicht hält er in ſeiner 3. Aufl., Vorbe⸗ 
merkung zum 8. Buch J Ziff. 3 aufrecht, indem er 
ausführt, daß das Vollſtreckungsgericht anzurufen 
ſei, wenn Arreſte in Frage kamen. 

Von dieſem Standpunkte ſcheint auch die mir 
vorliegende an die Rentämter ergangene nieder⸗ 
bayeriſche Beitreibungsinſtruktion vom 4. November 
1903 ausgegangen zu fein; denn in $ 64 belehrt 
ſie die äußern Aemter, daß der Arreſt von dem⸗ 
jenigen Amtsgericht erlaſſen werde, in deſſen Be⸗ 
zirk der Schuldner ſeinen Wohnſitz habe oder in 
deſſen Bezirk der mit Arreſt zu belegende Gegen⸗ 
ſtand ſich befinde. 

Neumiller wiederum führt zu $ 916 3PO. 
(Aufl. 3/4) aus, daß ſoweit für die Vollſtreckung 
von adminiſtrativen Titeln die Zivilprozeßordnung 
gelte, nach gemeiner Meinung auch für die Siche⸗ 
rung die Gerichte zuftändig ſeien, während er im 
übrigen die Zuläſſigkeit des Rechtsweges in der 
Hauptſache als Vorausſetzung für die Erlaſſung 
des Arreſtes erachtet. 

Auch Kahr ſcheint in ſeiner Gemeindeordnung 
noch dieſen Standpunkt geteilt zu haben, weil er 
in Anm. 4 zu Art. 48 den Rat erteilt, bei Säumig- 
leit eines Umlagenſchuldners zur Sicherung der 
Zwangsvollſtreckung auf Grund der 88 796 ff. 
ZPO. (alter Faſſung) Arreſt in das unbewegliche 
Vermögen des Schuldners beim zuſtändigen Amts⸗ 
gerichte zu erwirken. 

In Hock⸗Stockar, Handbuch der geſamten Finanz⸗ 
verwaltung Aufl. 3 S. 302 findet ſich dieſelbe An⸗ 
ſicht vertreten. er 


Diejenigen nun, welche Arreſtſachen ſchlechtweg 
für Juſtizſachen erklären, verkennen zweifellos den 
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Begriff der Arreſtanordnung; ſie laſſen ſich möglicher⸗ 
weiſe von der Tatſache leiten, daß die Zivilprozeß⸗ 
ordnung das Arreſtverfahren im 8. Buche unter 
der Zwangsvollſtreckung behandelt. Allein die 
Arreſtanordnung iſt keine Zwangsvollſtreckungs⸗ 
handlung; ſie iſt ein Erkenntnis in einem beſonderen 
Prozeßverfahren und bildet den Titel zur Zwangs⸗ 
vollſtreckung, zum Arreſtvollzug (Baupp, ZPO., 
Vorbemerkung zu 8 916, und auch Blätter für 
adminiſtrative Praxis Bd. 60 S. 177f.). 

Die Begründung Schierlingers, daß die 
Art. 4—8 Bay AG. ZPO. von der Voraus⸗ 
ſetzung eines bereits vorhandenen Vollſtreckungs⸗ 
titels ausgehen, dürfte im Geſetze keine Stütze 
finden. Die Art. 4—8 betreffen nicht nur die 
zwangsweiſe Einhebung von Geldforderungen, ſie 
ſetzen nicht endgültige, auf Befriedigung gerichtete 
Vollſtreckungstitel voraus, ſondern beziehen ſich 
auf das Vollſtreckungsrecht der Verwaltungsbehörden 
im allgemeinen, alſo insbeſondere auch auf alle vor⸗ 
ſorglichen Anordnungen, welche die Verwaltungs⸗ 
behörden bei Gefahr auf Verzug und bei drohender 
Gefahr für Leben, Geſundheit und Eigentum im 
öffentlichen Intereſſe zu treffen haben (Böhm, 
AG. ZPO. Art. 4 Anm. 2). Uebrigens iſt 
auch die Schlußfolgerung, daß Arreſtſachen deshalb 
Juſtizſachen ſeien, weil Arreſtbeſchlüſſe nicht unter 
die in Art. 6 AG. ZPO. vorgeſehenen Voll: 
ſtreckungstitel fallen ſollten, nicht begründet; denn 
damit wäre noch immer nicht die gerichtliche Zu⸗ 
ſtändigkeit zur Arreſtanordnung in Verwaltungs⸗ 
ſachen gerechtfertigt. 

Auch diejenigen, welche die Arreſtanordnung 
den Gerichten in jenen Fällen zuweiſen, in welchen 
zur Zwangsvollſtreckung gerichtliche Mitwirkung not⸗ 
wendig wird, halten den Unterſchied zwiſchen Arreſt⸗ 
anordnung und Arreſtvollzug nicht auseinander. Die 
innere und äußere Trennung des Verfahrens zur 
Erwirkung des Arreſtes und deſſen Vollzug iſt 
allgemein anerkannt (Gaupp, Aufl. 10 Vor⸗ 
bemerkung I zu 8 916). 

An ſich iſt ja auch die Bezeichnung beſtimmter 
Gegenſtände, in welche demnächſt der Arreſt voll⸗ 
ſtreckt werden ſoll, nicht in den Arreſtbeſchluß auf⸗ 
zunehmen und, wenn es doch geſchieht und beiſpiel⸗ 
weile bei arreſtweiſer Forderungspfaͤndung der 
Pfändungsbeſchluß mit dem Arreſtbeſchluſſe ver⸗ 
bunden wird, ſo iſt dies eine teilweiſe Vorweg⸗ 
nahme der Arreſtvollſtreckung. Beide Beſchlüſſe 
bleiben aber auch in dieſem Falle innerlich getrennte 
und verſchiedene Rechtsakte. (RGE. 9, 321, Seuff A. 
Bd. 46 Nr. 79). 

Es beſteht daher ſchlechterdings kein Grund, 
dieſe Fälle anders zu behandeln wie jene, in welchen 
auf Grund eines Arreſtbeſchluſſes in körperliche 
Sachen vollſtreckt werden ſoll. 


III. 


Mit ſolchen ſich mehr oder weniger auf das 
prozeßrechtliche Verfahren ſtützenden Erwägungen 
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läßt ſich die gerichtliche Zuſtaͤndigkeit zur Durch⸗ 
führung des Arreſtprozeſſes nicht begründen. 

Auch beim Arreſtprozeſſe, der wie erwähnt ein Er⸗ 
kenntnisverfahren iſt, handelt es ſich vielmehr um 
die Frage, ob der Rechtsweg zuläſſig iſt. Das 
Arreſtverfahren ſetzt ebenfalls wie der Hauptprozeß 
eine Prüfung und Feſtſtellung des zu ſichernden 
Hauptanſpruches voraus und deshalb muß auch 
in Arreſtſachen die Abgrenzung des Gebietes der 
ordentlichen Gerichte und der Verwaltungsbehörden 
nach denſelben Grundjäßen gezogen werden wie 
beim Verfahren über die Geltendmachung des 
Hauptanſpruches. Dies iſt in dem Erkenntniſſe des 
Gerichtshofes für Kompetenzkonflikte (1, 116 ff.) zum 
Ausdrucke gekommen, wo dargelegt wird, daß ſchon 
die Verhaͤngung eines Arreſtes den bejahenden 
Kompetenzkonflikt begründe, weil durch die Arreſt⸗ 
verhängung die gerichtliche Zuſtändigkeit tatjächlich 
und rechtlich in Anſpruch genommen werde. 

Die Zuläſſigkeit des Rechtsweges regelt ſich nach 
§ 13 GVG. Hienach gehören vor die ordentlichen 
Gerichte alle bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, für 
welche nicht die Zuſtändigkeit von Verwaltungs⸗ 
behörden oder Verwaltungsgerichten begründet iſt, 
alſo nur Streitigkeiten über Rechtsfolgen des Privat⸗ 
rechtes und ſolche Streitigkeiten öffentlichrechtlicher 
Natur, welche durch die Landesgeſetzgebung zu 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten gemacht ſind. 

Den Grundſatz, daß im Verfahren über vor⸗ 
ſorgliche Maßnahmen ebenſo wie im Hauptprozeſſe 
die Zuläſſigkeit des Rechtsweges zu prüfen iſt, hat 
das bayer. oberſte Landesgericht in ſeinem Urteile 
vom 11. Juni 1892 (Samml. 14, 165 ff.) bei 
Erlaſſung einſtweiliger Verfügungen feitgelegt, in⸗ 
dem es ausführte, daß. ſoſerne der Rechtsweg 
in der Hauptſache unzuläſſig iſt, ein Zivilgericht 
auch nicht zur Erlaſſung einer einſtweiligen Ver⸗ 
fügung zuſtändig ſein kann. Allerdings kann die 
Begründung dieſes Urteiles nicht für ganz zu⸗ 
treffend erachtet werden. Das oberſte Landesgericht 
ſtützt ſein Urteil auf die zivilprozeſſuale Beſtim⸗ 
mung über die Zuſtändigkeit zur Erlaſſung einſt⸗ 
weiliger Verfügungen und führt aus, daß nach 
8 816 (nun § 937) ZPO. zur Erlaſſung einſt⸗ 
weiliger Verfügungen nur das Gericht der Haupt⸗ 
ſache zuſtändig ſei, daß aber bei Unzuläſſigkeit des 
Rechtswegs ein ordentliches Gericht nicht Gericht 
der Hauptſache ſein könne. Dieſe Begründung iſt 
übernommen aus dem Urteile des bayer. oberſten 
Gerichtshofes vom 26. Juni 1871 (RegBl. S. 1393). 
Der dort angeführte $6 Kap. VIII BayGerd. 
von 1753 erklärte auch für Arreſtſachen regelmäßig 
das Gericht der Hauptſache für zuſtändig. Allein 

nicht eine zivilprozeſſuale Beſtimmung entzieht den 

Zivilgerichten die Zuſtändigkeit zur Entſcheidung 
über Arreſte und einſtweilige Verfügungen in Ver— 
waltungsſachen, ſondern die Natur des Streit— 
gegenſtandes, durch welche allein die Zuläſſigkeit 
des Rechtswegs beſtimmt wird (Ob“ GZ. 2, 162). 
Dieſe Auffaſſung wird ferner von Gaupp ver: 
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treten, aus deſſen Vorbem. I Ziff. 1 zu 8 916 
ZPO. (Aufl. 10 mit 6/7) zu entnehmen iſt, daß 
die geſetzliche Regelung des Arreſtverfahrens durch 
die allgemeinen Vorſchriften, alſo insbeſondere auch 
hinſichtlich der Zulaͤſſigkeit des Rechtsweges gegen- 
über der Verwaltung ergänzt wird und daß, wenn 
in der Hauptſache der Rechtsweg unzuläffig iſt, 
auch der Rechtsweg für Arreſte und einſtweilige 
Verfügungen ausgeſchloſſen iſt. 

Auch in Henle⸗Kahrs Handbuch der innern 
Verwaltung 1913 S. 70 iſt ausgeführt, daß Ar⸗ 
reſtanträge die Entſcheidung über Verhältniſſe des 
öffentlichen Rechts nicht dem bürgerlichen Gericht 
übertragen können. 

So auch der Gerichtshof für Kompetenzkon⸗ 
flikte in ſeinem Urteile vom 3. Dezember 1898 
(GVBl. 1899 Beil. I). Dort ift ausgeführt, daß 
das bürgerliche Gericht durch Erlaſſung einer vor⸗ 
ſorglichen Verfügung in eine adminiſtrative Maß⸗ 
nahme eingegriffen hat, was es nur hätte tun 
dürfen, wenn es die gerichtliche Kompetenz für die 
Hauptſache oder für die vorſorgliche Maßnahme 
als gegeben erachtete. 

Zu verweiſen wäre noch auf das erſt jüngſt 
in Seuff A. 69, 427 veröffentlichte Urteil des Ober⸗ 
landesgerichts Kiel vom 4. November 1913, auf 
DIZ. 1913, 442, auf Fiſcher, Lexikon des in Bayern 
geltenden Verwaltungsrechts Nr. 90 und auf Reger, 
das Geſetz über öffentliche Armen⸗ und Kranken⸗ 
pflege (Art. 5 Anm. 6). 


IV. 


Wenn demnach den Zivilgerichten die Zuſtän⸗ 
digkeit zur Erlaſſung von Arreſtbeſchlüſſen in 
verwaltungsrechtlichen Sachen entzogen iſt, bleibt 
nur übrig, die Arreſtanordnung den Verwaltungs⸗ 
behörden zu überweiſen. 

Die Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörden 
zur Erlaſſung von Arreſtbeſchlüſſen kann nicht be⸗ 
ſtritten werden; ſie folgt aus der Pflicht der Ver⸗ 
waltungsbehörden, bei Gefahr auf Verzug einzu⸗ 
greifen, ſowie das öffentliche Intereſſe es verlangt, 
und folgt aus dem Rechte der Verwaltungsbe⸗ 
hörden, vorſorgliche Maßregeln zu treffen, wenn 
das öffentliche Intereſſe es nicht geſtattet, die Ent⸗ 
ſcheidung über das Rechtsverhältnis ſelbſt abzu⸗ 
warten. 

Bei Verwaltungsrechtſachen im engern Sinne 
iſt dieſes Recht den Verwaltungsbehörden in Art. 24 
VGH. ausdrücklich vorbehalten worden; nur iſt bei 
Verwaltungsrechtſachen die Entſcheidung über vor⸗ 
ſorgliche Maßregeln nicht Sache der Verwaltungs⸗ 
gerichte ſondern der Verwaltungsbehörden. 

Die Verwaltungsbehörde kann die vorſorgliche 
Maßnahme nach freiem Ermeſſen treffen und kann 
ſo insbeſondere auch zur Sicherung künftiger 
Zwangsvollſtreckung das Vermögen des Schuldners 
beſchlagnahmen (vgl. Reger⸗Dyroff, Verwaltungs⸗ 
gerichtsgeſetz Art. 24 Anm. 6). Eine entſprechende 
Anwendung der 88 916 ff. ZPO. iſt hiebei ausge⸗ 
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ſchloſſen; geſetzlich iſt eine Anwendung dieſer Be⸗ 
ſtimmungen der Zivilprozeßordnung nicht vorge⸗ 
ſehen und auch nach allgemein wiſſenſchaftlichen 
Grundſätzen läßt ſie ſich nicht rechtfertigen, weil 
mit Rückſicht auf den Grund der vorſorglichen 
Verwaltungsmaßregeln und ihre völlige Lostren⸗ 
nung von dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren 
eine entſprechende Anwendung prozeßrechtlicher Vor⸗ 
ſchriften überhaupt nicht notwendig iſt (Seydel 
887 S. 447, Reger⸗Dyroff S. 124). 

Daraus folgt, daß die Beſchlagnahmeanordnung, 
mit andern Worten der Arreſtbeſchluß der Ver⸗ 
waltungsbehörden, an die Vorausſetzungen und die 
Form des privatrechtlichen Arreſtbeſchluſſes nicht 
gebunden iſt; insbeſondere finden die Beſtimmungen 
über Antragſtellung. Glaubhaftmachung, Sicher⸗ 
heitsleiſtung, Widerſpruch keine Anwendung. Der 
Arreſtbeſchluß der Verwaltungsbehörden braucht 
keinen Geldbetrag zur Ermöglichung der Vollzugs⸗ 
abwendung oder Aufhebung feſtzuſetzen. Auch die 
Beſtimmungen des § 929 ZPO. find trotz Art.7 
AG. ZPO. unanwendbar, da 8 929 ZPO. den 
im Parteibetrieb erlaſſenen Arreſt vorausſetzt und 
der Bedeutung der im öffentlichen Intereſſe er⸗ 
laſſenen vorſorglichen Maßregel widerſtrebt. 

Andrerſeits muß man aber mit Rückſicht auf 
die allgemeine Vorſchrift des Art. 6 AG. ZPO. 
verlangen, daß der Arreſtbeſchluß der Verwaltungs⸗ 
behörde mit der Vollſtreckungsklauſel verſehen wird. 

Die Vollziehung des Arreſtes folgt den all⸗ 
gemeinen Regeln. Wenn alſo der Arreſt durch 
Pfändung einer Forderung vollzogen werden ſoll, 
ſo iſt die Zuſtändigkeit des anzugehenden Voll⸗ 
ſtreckungsgerichts nicht nach 8 930 ſondern nach 
8828 ZPO. zu beſtimmen. Sollte die Ver⸗ 
waltungsbehörde den Arreſt in das unbewegliche 
Vermögen vollſtrecken laſſen, ſo hat ſie in ihrer 
vorſorglichen Anordnung den Höchſtbetrag, bis zu 
welchem das Grundſtück haften ſoll (§S 1190 BGB.), 
zu beſtimmen. Der vollſtreckbare Beſchluß der 
Verwaltungsbehörde erſetzt in dieſem Falle die 
Eintragungsbewilligung nach 8 29 GBO. 


Kleine Mitteilungen. 


Ein Beitrag zur Rommunmauerfrage. Die Rechts⸗ 
natur der Kommunmcauer und die aus ihrer Begriffs⸗ 
beſtimmung zu ziehenden Folgerungen, insbeſondere 
hinſichtlich der Entſchädigungspflicht des anbauenden 
Grundſtückseigentümers ſind in letzter Zeit in der 
Bay ZfR. vielfach erörtert worden (zu vgl. die Auf⸗ 
ſätze von Wein, Nützel, Buhmann, Lieberich 
und Becher Bay ZfR. 1913 S. 454, 472; 1914 
S. 179, 197, 223, 237, 260; 1915 S. 65 und 84), ohne 
daß eine einheitliche Löſung der weſentlichſten Fragen 
gefunden worden wäre. Kürzlich hat das Oberlandes⸗ 
gericht Dresden, das ſich ſchon mehrfach in grund: 
legenden Entſcheidungen zum Giebelmauerrecht geäußert 
hat (zu vgl. Sächſ Ann. 31, 50; 32, 548; 33, 175), 


Gelegenheit zur Beantwortung der Fragen gehabt, o b 
der Eigentümer des zuerſt bebauten Grund⸗ 
ſtücks vor der Benützung des Brandgiebels 
durch Anbau ſeitens des Nachbars rechts⸗ 
gültig, insbeſondere mit Wirkſamkeit 
gegenüber ſeinen Nachfolgern im Eigentum 
des Grundſtücks über den Giebelent⸗ 
ſchädigungsanſpruch verfügen könne, und 
ob, wenn dies im allgemeinen zu ver⸗ 
neinen ſein ſollte, die Zuläſſigkeit einer 
ſolchen Verfügung durch Lokalbauord— 
nungen beſtimmt werden könne. 

Das Oberlandesgericht hat beide Fragen in dem 
am 12. Januar 1915 verkündeten Urteile — 70 243/14 — 
verneint. Da die Ausführungen des Urteils zur Klärung 
des Kommunmauerrechts überhaupt beizutragen ge⸗ 
eignet ſind, ſei der weſentlichſte Teil der Gründe hier 
mitgeteilt: 

„Streitig iſt, ob über den Giebelentſchädigungs⸗ 
anſpruch vom Eigentümer des zuerſt bebauten Grund⸗ 
ſtücks rechtsgültig, insbeſondere mit Wirkſamkeit gegen⸗ 
über ſeinen Nachfolgern im Eigentum des Grundſtücks 
vor der Benutzung des Brandgiebels durch Anbau 
ſeitens des Nachbars verfügt werden kann, und ob, 
wenn das im allgemeinen zu verneinen ſein ſollte, 
eine ſolche Verfügung wenigſtens im Geltungsgebiet 
des Chemnitzer Bebauungsgeſetzes zuläſſig iſt. 

Wenn das LG. beide Fragen verneint, fo folgt 
es dem vom erk. Senat in dem Urteil vom 30. No⸗ 
vember 1909 (Annalen 31, 50) eingeſchlagenen und 
ſeitdem wiederholt (3. B. Annalen 32, 548; 33, 175) 
betretenen Weg. 

Was der Beklagte zur Begründung ſeiner Be⸗ 
rufung ins Feld führt, kann das OLG. nicht ver⸗ 
anlaſſen, von dem bisherigen Wege abzugeben. 

Die danach befolgte Anſicht gründet ſich, wie 
Breit im SächſArch. 1911, 387 zutreffend hervor⸗ 
hebt, auf zwei Sätze: 

einmal auf die Annahme, daß die Giebelmauer 
im Eigentum des Eigentümers des Mauergrundſtücks 
auch inſoweit ſteht, als ſie ſich auf dem Nachbargrund⸗ 
ſtück befindet (Durchbrechung des Grundſatzes: super- 
ficies solo cedit); 

fodann auf die Annahme, daß durch den Anbau 
an die Giebelmauer eine Verſchiebung der Eigentums⸗ 
verhältniſſe an ihr eintritt, die einen Rechtsverluſt 
für den urſprünglichen Alleineigentümer der Mauer 
bedeutet und hierdurch den Anſpruch auf die Ent⸗ 
ſchädigung zur Entſtehung bringt. 

Dieſe von den ſächſiſchen Obergerichten ſchon 
unter der Geltung des früheren Rechtes befolgte An⸗ 
ſicht (Annalen des Oberappellationsgerichts n. F. 3, 
322; Wenglers Archiv 1884 S. 209) ſteht auch im Ein⸗ 
klang mit den Beſtimmungen des Bürgerlichen Rechts. 

Nach 8 94 Abſ. 2 BGB. gehören zu den weſent⸗ 
lichen Beſtandteilen eines Gebäudes die zu ſeiner 
Herſtellung eingefügten Sachen; alſo wird die Giebel— 
mauer, die zur Herſtellung unbedinat erforderlich und 
durch Verbindung mit den übrigen Umfaſſungsmauern 
des Gebäudes in dieſes eingefügt iſt, in ihrer ganzen 
Dicke, auch inſoweit fie auf dem Nachbargrundſtück 
ſich befindet, weſentlicher Beſtandteil des zuerſt er⸗ 
bauten Gebäudes und gelangt ſo ins Eigentum des 
Eigentümers des dieſes Gebäude tragenden Grund— 
ſtücks. Das ſpricht, in folgerichtiger Durchführung 
der Vorſchrift des 8 94 Abſ. 2 die Beſtimmung in 
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8 946 BGB. noch beſonders aus, die nicht bloß ent⸗ 
ſprechend, ſondern unmittelbar auf dieſen Fall an⸗ 
zuwenden iſt. 

Baut nun der Nachbar an, ſo zieht er die Giebel⸗ 
mauer in das Gefüge ſeines Hauſes hinein, das erſt 
durch die Verbindung eben dieſer Mauer mit den 
übrigen Teilen ſeines Gebäudes zu einem ſolchen wird. 
Die Giebelmauer dient alſo nunmehr auch zur Her⸗ 
ſtellung dieſes zweiten Gebäudes und wird damit ge⸗ 
mäß 8 94 Abſ. 2 BGB. auch weſentlicher Beſtandteil 
dieſes zweiten Gebäudes. 

Erſt dadurch und erſt in dem Zeitpunkt des An⸗ 
baus erleidet das Grundſtück, auf dem ſich das erſte 
Gebäude befindet, einen Verluſt. Denn nunmehr be⸗ 
findet ſich die Giebelmauer nicht mehr im Allein⸗ 
eigentum des Eigentümers des erſten Grundſtücks; 
vielmehr muß ſich dieſer von nun an, aber auch nicht 
früher, in die Rechte an der Mauer mit dem Nach⸗ 
bar teilen, ſei es, daß die Mauer von jetzt ab im 
Miteigentum beider ſteht, ſei es, daß ſie als jedem 
zur Hälfte gehörig angeſehen wird (OLG. Düſſeldorf 
im SächſArch. 1911, 401). 

Dieſe Eigentumsverſchiebung bringt erſt den An⸗ 
ſpruch auf Entſchädigung ſür die Herſtellung der 
Giebelmauer zur Entſtehung. 

Beſteht aber ein derartiger Anſpruch vorher noch 
nicht, ſo kann auch nicht vorher mit der Wirkung 
darüber verfügt werden, daß er im Zeitpunkt des An⸗ 
baus als untergegangen zu erachten iſt. 

Nur in dem Umfange kann ſchon vorher darüber, 
insbeſondere durch Abtretung verfügt werden, als 
eine Veräußerung zukünftig erſt entſtehender An⸗ 
ſprüche möglich iſt. : 

Daher wird, wie das OLG. ſchon ausgeſprochen 
hat (Annalen 32, 548), die Abtretung des künftigen 
Giebelentſchädigungsanſpruchs wirkſam, ſobald er in 
der Perſon des Abtretenden entſteht, oder, wenn die 
Abtretung durch einen früheren Eigentümer des Grund⸗ 
ſtücks erfolgt iſt, ſofern derjenige, der zur Zeit des 
Anbaus Eigentümer iſt, die Abtretung genehmigt. 

Hat dagegen der frühere Eigentümer den Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch vor dem Anbau abgetreten und 
der ſpätere Eigentümer, dem das Grundſtück zur Zeit 
des Anbaus gehört, die Abtretung nicht genehmigt, 
ſo kann der letztere die Giebelmauerentſchädigung trotz 
der früheren Abtretung von dem anbauenden Eigen⸗ 
tümer des Nachbargrundſtücks verlangen (Annalen 32, 
553). Dies hat der erk. Senat in folgerichtiger Weiter⸗ 
entwicklung der in dem Urteil vom 30. November 1909 
(Annalen 31, 50) aufgeſtellten Grundſätze ausgeſprochen 
und damit den Widerſpruch beſeitigt, in den ſich 
Abſ. 6 des letzteren Urteils (a. a. O. S. 52/53) zu deſſen 
übrigem Inhalt ſetzt. 

Gegenüber der zwingenden Vorſchrift in 894 BGB. 
(Planck, Komm. z. BGB. 4. Aufl. 1. Bd. S. 189, 8 93 
4d: ſ. auch Staudinger, Komm. z. BGB. 7./8. Aufl. 
3. Bd. S. 400, Vorbem. vor 8 946 III. Abſ. 2, wo 
wenigſtens die grundlegende Beſtimmung in 8 93 als 
zwingend bezeichnet iſt), auf der die oben entwickelte 
Anſicht von dem Weſen des Giebelmaueranſpruchs 
und dem Zeitpunkt ſeiner Entſtehung beruht, ſind 
Parteivereinbarungen ausgeſchloſſen. Das gilt auch 
von ſolchen Abmachungen, die der durch das Chemnitzer 
Ortsgeſetz vom 13. März 1912 in Kraft gelaſſene 8 69 
BauO. für Chemnitz vom 13. Juli 1885 in Nr. 2 letzter 
Satz im Auge hat. 
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Auch dieſe Beſtimmung vermag derartigen Ab⸗ 
machungen keine Wirkſamkeit zu verſchaffen. Denn 
„alles, was mit der Brandgiebelentſchädigung zuſammen⸗ 
hängt, iſt privatrechtlich“ (Breit, Das Recht der ge⸗ 
meinſchaftlichen Brandmauern S. 20). 

Es wird alſo ansſchließlich durch die Vorſchriften 
des Privatrechts geregelt, mithin durch das Recht des 
BGB., ſoweit nicht ein Vorbehalt zugunſten der Landes⸗ 
geſetze gemacht iſt (Art. 55 EG. BGB.). Das iſt be⸗ 
züglich der Giebelmauerentſchädigung nicht der Fall; 
insbeſondere wird ſie von der Beſtimmung in Art. 124 
EG. BGB. nicht mitumſaßt. Die an ſich öffentlich⸗ 
rechtliche Normen enthaltende Chemnitzer Bauordnung 
vermag alſo inſoweit, als ſie über Verhältniſſe des 
Privatrechts Beſtimmungen trifft, keine Abweichungen 
von zwingenden Vorſchriften des BGB. durchzuſetzen 
(zu vgl. auch Sächſelllg BauG. 8 111). 

Breit bemerkt auf S. 152 der vorgenannten 
Schrift, daß ſich gegen die Rechtsgültigkeit der Vor⸗ 
ſchrift in 8 69 Nr. 2 letzter Abſatz der Chemnitzer Bau⸗ 
ordnung nichts werde einwenden laſſen, weil alle orts⸗ 
geſetzlichen Beſtimmungen, die Eigentümer des Kom⸗ 
munmauergrundſtücks zur Duldung des Anbaus ver⸗ 
pflichteten, öffentlichrechtlicher Natur ſeien; das iſt 
nicht zutreffend und ſteht mit ſeinen übrigen Aus⸗ 
führungen, insbeſondere mit denen auf S. 20 in un⸗ 
löslichem Widerſpruch. 

Uebrigens könnte der fraglichen Beſtimmung in 
8 69 BauO. die Bedeutung, die ihr der Beklagte geben 
will, gar nicht beigelegt werden. Wenn nämlich darin 
geſagt iſt, daß „dem anbauenden Nachbar die Mit⸗ 
benutzung jener Mauer zu geſtatten iſt gegen Ent⸗ 
ſchädigung der Hälfte des Wertes, den die Mauer 
zur Zeit des Anbaues hat, dafern die Entſchädi⸗ 
gung nicht früher bzw. von einem Beſitzvor⸗ 
gänger des Anbauenden geleiſtet worden iſt“, 
ſo läßt ſich das nur dahin verſtehen, daß als Lei⸗ 
ſtungs empfänger gemeint iſt, wer zur Zeit des 
Anbaus Eigentümer des mit der gemeinſchaftlichen 
Mauer verſehenen Grundſtücks iſt. Das ergibt ſich 
deutlich aus der Faſſung, „es habe der Beſitzer 
des mit der gemeinſchaftlichen Mauer verſehenen Ge⸗ 
bäudes dem anbauenden Nachbar die Mitbenutzung 
jener Mauer zu geſtatten gegen Entſchädigung der 
Hälfte des Wertes, den die Mauer .... zur Zeit 
des Anbaues habe“ (zu vgl. Sächſ Arch. 1892, 252). 

Nach alledem muß daran feſtgehalten werden, 
daß die von dem Rechtsvorgänger des Klägers vor 
dem Anbau bewirkte Abtretung der Giebelmauer⸗ 
entſchädigung für den Kläger den Verluft des mit 
dem Anbau entſtandenen Anſpruchs nur dann zur 
Folge gehabt haben würde, wenn er die Abtretung 
genehmigt hätte. 

Das iſt nicht der Fall. Insbeſondere iſt darin 
eine ſolche Genehmigung ſeitens des Klägers nicht zu 
erblicken, daß dieſer das Grundſtück erſtanden hat, 
nachdem im Verſteigerungstermin die Urkunde ver⸗ 
leſen worden war, wonach der frühere Eigentümer den 
Giebelentſchädigungsanſpruch an M. und dieſer ihn an 
die Bank für Grundbeſitz abgetreten hatte Zu vgl. 
Annalen 31, 63).“ 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Warneyer in Dresden. 
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Stempelpflicht bayerifher Urmenanwälte? Nach 
dem Inkrafttreten des StempG. vom 21. Auguſt 1914 
ſind zahlreiche Beſchwerden bayeriſcher Rechtsanwälte, 
die den armen Parteien beigeordnet wurden, darüber 
laut geworden, daß ihre Vollmachten trotz der Vor⸗ 
ſchrift des 8115 Ziff. 1 ZPO. beſteuert werden ſollten. 
Die Finanzbehörde berief ſich dabei u. a. auf Art. 12 
Abſ. 2 StempG. und auf die Tatſache, daß das StempG. 
im Gegenſatze zum Koſtengeſetz (Art. 4) eine Beſtim⸗ 
mung über Armenrecht nicht enthält. Da die ganze 
Materie ausführlich im Kommentare von Skonietzki, 
ZPO. Bd. 1 S. 295 Note 6 und in RGZ. Bd. 54 
S. 275 behandelt iſt, ſo ſei hier lediglich hierauf ver⸗ 
wieſen. Es wird ſich empfehlen, daß die Armen⸗ 
anwälte ſich von ihren Vollmachtgebern Vollmachten 
ausſtellen laſſen, welche lediglich die 88 81 und 82 
ZPO. in Bezug nehmen. Dadurch find alle Schwierig⸗ 
keiten des StempG. beſeitigt. 

Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf in München. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


„Haftung and der Gewährleiftung für das Stehen: 
bleiben einer Hypsthek; Verpflichtung des Hypothek⸗ 
ſchuldners den Gewährleiſtenden auf die Gefahr eines 
een hohen Schadens hinzuweiſen (8 254 800 2 
88 .); notwendiger Inhalt dieſes Hinweiſes; begründet 
die ſchuldhafte Unterlaſſung des Hinweiſes den Berluft 
des Anſpruchs auf Erſatz des Schadens? Der Beklagte 
und ſein Bruder Johannes F. waren zu gleichen Teilen 
Gläubiger einer auf dem Hausgrundſtücke der Kläger 
B. . Straße 64 B laſtenden Hypothek von 8000 M, die 
am 20. Oktober 1911 fällig war. Laut Urkunde vom 
5. November 1911 verpflichtete ſich der Beklagte den 
Klägern, ſeinen Anteil an der Hypothek noch zwei 
Jahre lang ſtehen zu a und übernahm zugleich 
Gewähr dafür, daß ſein Bruder ſeinen Anteil während 
derſelben Zeit nicht zurückfordern werde. Johannes F. 
aber verlangte von den Klägern mit Brief vom 21. Ok⸗ 
tober 1912 Zahlung und erhob gegen ſie wegen ſeines 
Anteils perſönliche und dingliche Klage. Die Kläger 
verkündeten dem Beklagten den Streit, indem ſie in 
dem betreffenden Schriftſatz erklärten: fie machten ihn 
für allen Schaden verantwortlich, der ihnen durch das 
Vorgehen ſeines Bruders erwachſe; ſie machten ihn 
auf die Gefahr eines ungewöhnlich hohen Schadens 
aufmerkſam, wie er beſonders eintreten werde, wenn 
fein Bruder auf Grund eines etwa erwirkten Urteils 
die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks betreiben 
ſollte. Die Kläger wurden zur Zahlung von 4000 M 
an Johannes FJ. verurteilt, und in einem weiteren 
Rechtsſtreite wurde der Beklagte verurteilt, den Klägern 
dieſen Betrag mitſamt den aufgelaufenen Koſten zu 
erſtatten. Jetzt verlangen die Kläger Erſatz eines 
weiteren Schadens, der ihnen dadurch entſtanden ſei, 
daß ſie, um den Bruder des Beklagten zu befriedigen, 
ihr Grundſtück Sonnenweg 12 hätten verkaufen müſſen 
und bei dem eiligen Verkauf nur den erheblich hinter 
dem Wert des Grundſtücks zurückbleibenden Preis von 
97000 M erzielt hätten. 

Aus den Gründen: Das BGG. geht mit dem 
28. von dem nicht beanſtandeten und nicht zu be— 
anſtandenden Satz aus, daß die Kläger berechtigt ſeien, 
vom Beklagten Erſatz des Schadens zu verlangen, den 
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ſie durch die Nichterfüllung der von dieſem über⸗ 
nommenen Verpflichtung erlitten haben; dazu würde 
an ſich auch der Schaden gehören, der ihnen dadurch 
entſtanden iſt, daß ſie ihr Grundſtück haben unter 
ſeinem Wert verkaufen müſſen, um den Bruder des 
Beklagten zu befriedigen. Trifft dies zu, haben ſich 
die Kläger insbeſondere das zur Befriedigung des 
Bruders des Beklagten erforderliche Geld nicht oder 
doch nicht mit geringeren Opfern beſchaffen können, 
ſo fehlt es namentlich nicht, wie der Reviſionsgegner 
meint, am „adäquaten“ urſächlichen Zuſammenhange 
zwiſchen jenem zum Erſatze verpflichtenden Umſtand 
und dem bezeichneten Schaden. Daß dieſer nicht ent⸗ 
ſtanden wäre, wenn der Beklagte ſeine Verpflichtung 
erfüllt hätte, iſt bei dem vorliegenden Sachverhalt 
nicht zweifelhaft, und der damit begründete natürliche 
urſächliche Zuſammenhang iſt auch keineswegs ein ſo 
entfernter, daß er nach der Auffaſſung des Lebens 
vernünftigerweiſe nicht mehr in Betracht gezogen 
werden könnte (RG. 78 Nr. 59 auf S. 282, Bd. 81 
Nr. 81 auf S. 360/22). Das BG. iſt aber zu feiner 
dem Beklagten günſtigen Entſcheidung auf Grund des 
8 254 Abſ. 2 und der Annahme gekommen, daß die 
Kläger unterlaſſen hätten, den Beklagten auf die Ge⸗ 
fahr des in Rede ſtehenden außergewöhnlich hohen 
Schadens aufmerkſam zu machen, und der Angriff, 
den die ae hiergegen richtet, iſt hinfällig. Die 
Kläger berechnen den ihnen durch den Verkauf des 
Grundſtücks entſtandenen Schaden weit höher als auf 
den mit der Klage vorläufig geforderten Betrag (1000 M); 
in Betracht zu ziehen iſt ferner, daß der Beklagte wegen 
Nichterfüllung ſeiner Verpflichtung bereits zu einem 
Schadenerſatz von 4000 M an die Kläger verurteilt 
worden iſt; der jetzt geltend gemachte Schaden iſt ein 
ungewöhnlich hoher aber g inſofern, als er durch 
einen ungewöhnlichen, vom Beklagten nicht ohne 
weiteres in Rechnung zu ziehenden Umſtand bedingt 
iſt (vgl. RG. in Seuff A. 62 Nr. 132). Daß die Kläger 
den Beklagten gemäß $ 254 Abſ. 2 auf die Gefahr 
dieſes Schadens aufmerkſam zu machen hatten, zieht 
übrigens auch die Reviſion nicht in Zweifel; ſie meint 
nur, daß die Kläger dieſer Anforderung genügt hätten. 
Allein das BG. hat dies mit Recht verneint. Die 
von den Klägern in ihrem Schreiben vom 23. Ok⸗ 
tober 1912 an die Aufforderung zur Vertragserfüllung 
geknüpfte Erklärung: ſie würden den Beklagten für 
die etwaigen Folgen der Maßnahmen ſeines Bruders 
verantwortlich machen, enthält einen Hinweis auf die 
Gefahr eines l ale hohen Schadens überhaupt 
nicht, ebenſowenig ihre Erklärung in der Streitver⸗ 
kündungsſchrift: ſie machten den Beklagten für allen 
Schaden verantwortlich, der ihnen aus dem Vorgehen 
ſeines Bruders erwachſe. Der Anforderung des Ge⸗ 
ſetzes wird aber auch die weitere Erklärung der Kläger 
bei der Streitverkündung nicht gerecht, ſie machten den 
Beklagten gemäß dem § 254 Abſ. 2 ausdrücklich auf 
die Gefahr eines ungewöhnlich hohen Schadens auf⸗ 
merkſam. Daß der Schuldner durch das Aufmerkſam⸗ 
machen über die Gefahr des im Einzelfalle drohenden 
Schadens unterrichtet werden ſoll, erhellt ſchon daraus, 
daß die Anforderung nur für den Fan geſtellt iſt, daß 
der Schuldner die Gefahr „weder kannte noch kennen 
mußte“. Darauf weiſt aber auch der Zweck der Bes 
ſtimmung hin, der nicht allein darin zu finden iſt, 
den Schuldner zu ſorgſamer Vertragserfüllung zu be— 
ſtimmen, ſondern auch darin, den Schuldner in die 
Lage zu ſetzen, der Gefahr ſeinerſeits zu begegnen. 
Daß namentlich dieſer letztere Zweck nur durch einen den 
drohenden ungewöhnlich hohen Schaden bezeichnenden 
Hinweis erreicht werden kann, liegt auf der Hand. 
Ob und wieweit dieſer Zweck im einzelnen Falle hinter 
dem anderen zurücktritt und dieſer andere auch durch 
einen der allgemeinen Erklärung der Kläger ent— 
ſprechenden Hinweis erreicht wird, braucht hier nicht 
unterſucht zu werden; denn im allgemeinen und nament- 
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lich für den vorliegenden Fall iſt daran feſtzuhalten, 
daß eine ſolche allgemeine Erklärung der Anforderung 
des 8 254 Abſ. 2 nicht entſpricht. Auf dem gleichen 
Standpunkt ſteht ſchon das Urteil des Senats V 606/09 
vom 29. Oktober 1910 (JW. 1911 S. 35/36 unter 13 
und Warneyer Rechtſpr. 1911 Nr. 10). An den von 
den Klägern geltend gemachten Schaden war bei jener 
Erklärung um ſo weniger zu denken, als daneben nur 
auf den den Klägern aus einer Zwangsvollſtreckung 
in das belaſtete Grundſtück drohenden Schaden hin⸗ 
gewieſen iſt; denn mit einer ſolchen Zwangsvollſtreckun 
und einem ſich daraus ergebenden Schaden war au 
bei der dem Beklagten bekannten Sachlage ohne weiteres 
zu rechnen. Dennoch war der Reviſion ſtattzugeben. 
Ohne Rechtsirrtum hat das B. in der feſtgeſtellten 
Unterlaffung zwar auch ein Verſchulden der Kläger, 
ein Außerachtlaſſen der im Verkehr erforderlichen Sorg⸗ 
falt, erkannt. Rechtsirrtümlich aber iſt nach dem weiteren 
Inhalt des 8254 feine Annahme, daß die Kläger durch 
ſolche ſchuldhafte Unterlaſſung den von ihnen jetzt 
geltend gemachten Schadenserſatzanſpruch ohne weiteres 
„verwirkt“ hätten. Die ſchuldhafte Unterlaſſung des 
Beſchädigten beeinflußt deſſen Schadenserſatzanſpruch. 
wie der Zuſammenhang des 2. Abſatzes mit dem 1. Ab⸗ 
ſatze des 8 254 ergibt, nämlich nur dann, wenn fie 
bei der Entſtehung des Schadens mitgewirkt hat, und 
dies würde nur dann anzunehmen ſein, wenn der Be⸗ 
klagte, von den Klägern in gehöriger Weiſe auf die 
Gefahr des Schadens aufmerkſam gemacht, dieſen durch 
rechtzeitige Befriedigung ſeines Bruders oder durch 
Hergabe oder Beſchaffung des hierzu nötigen Geldes 
abgewendet hätte (vgl. auch das angezogene Urteil 
des Senats). Darüber, ob der Beklagte dies dann 
getan hätte, und ob er dazu auch nur in der Lage 
geweſen wäre, fehlt es im Berufungsurteil an jeder 
Feſtſtellung, obgleich darin an anderer Stelle auch 
Gewicht darauf gelegt iſt, ob der Beklagte durch die 
Unterlaſſung verhindert worden iſt, rechtzeitig Maß⸗ 
nahmen zur Abwendung der ungewöhnlichen Nachteile 
zu ergreifen. Uebrigens macht der 8 254 die Ver- 
pflichtung zum Schadenserſatz und weiter den Umfang 
des zu leiſtenden Erſatzes nicht nur von einem mit⸗ 
wirkenden Verſchulden des Beſchädigten, ſondern außer⸗ 
dem noch von den Umſtänden, insbeſondere davon ab⸗ 
hängig, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem 
einen oder dem anderen Teile verurſacht worden iſt. — 
Die Entſcheidung hängt ab von einer weiteren Er⸗ 
örterung und Aufklärung des Sachverhalts nicht nur 
in der Richtung, ob der Beklagte bei einem gehörigen 
Hinweis auf die Gefahr des geltend gemachten un⸗ 
gewöhnlich hohen Schadens dieſen abgewendet hätte, 
ſondern namentlich auch in der Richtung, ob die Kläger, 
was ebenfalls noch nicht feſtſteht, ſich die zur Befriedi⸗ 
gung des Bruders des Beklagten erforderlichen Mittel 
nicht anders als durch den behaupteten ungünſtigen 
Verkauf des bezeichneten Grundſtücks oder doch nicht 
mit geringeren Opfern haben beſchaffen können. (Urt. 
des V. ZS. vom 21. November 1914, V 281/1914). 
3622 E. 


II. 


Leichtfſinn und Unerfahrenheit i. S. des 3 138 888. 
Aus den Gründen: Soweit der Berufungs⸗ 
richter das Vorhandenſein von Leichtſinn und Un⸗ 
erfahrenheit verneint, rechtfertigen ſeine Ausführungen 
die Vermutung, daß er dieſe Rechtsbegriffe verkannt 
habe. Wenn jemand (wie der Berufungsrichter es 
vom Kläger annimmt) in geſchäftlichen Dingen ohne 
hinreichenden Grund ſich einem anderen gegenüber 
in ſolcher Weiſe „vertrauensſelig“ zeigt, daß er ihm 
ſehr viel günſtigere Bedingungen ſtellt, als ſonſt an⸗ 
gemeſſen ſein würden, weil er ſich der Hoffnung hin— 
gibt, der andere werde auch ohne rechtliche Verpflich— 
tung ihm weitere Leiſtungen machen, ſo deutet das 
auf eine Charaktereigenſchaft, die ſehr wohl als Leicht— 
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finn bezeichnet werden kann. Leichtſinnig i. S. der 
ſtrafgeſetzlichen Beſtimmungen über den Wucher (8 302 a 
StGB.) handelt, wie ein Strafſenat des RG. in Entſch. 27, 
18 ausgeſprochen hat, wer den Folgen ſeiner Handlungen 
aus Sorgloſigkeit oder aus Mangel an genügender 
Ueberlegung die ihnen zukommende Bedeutung nicht 
beilegt. Dieſe Begriffsbeſtimmung trifft auch für den 
Leichtſinn i. S. des 8 138 BG. zu. Keineswegs be⸗ 
ſchränkt ſich, wie der Berufungsrichter anzunehmen 
ſcheint, der Begriff des Leichtſinns auf die Neigung 
zu verſchwenderiſcher Lebensweiſe oder zu übermäßigen 
Geldausgaben. Daß der Kläger in dem angegebenen 
Sinne leichtſinnig veranlagt iſt, liegt noch näher, wenn 
die bei der Beweisaufnahme erſter Inſtanz von den 
Zeugen bekundeten, von dem LG. als wahr unter⸗ 
ſtellten Tatſachen wahr ſind, daß er Vieh zu den 
Preiſen veräußert, die der ihm bekannte Fleiſcher 
zahlen will, daß er höhere Arbeitslöhne zahlt als 
andere Leute und daß er Kühe unter dem Werte weg⸗ 
gibt. Wenn der erſte Richter dieſe Art des Handelns 
eher als „Unſchlüſſigkeit, Zutmütigkeit und Gleich⸗ 
gültigkeit gegen eigene Vorteile“ wie als Leichtſinn 
anſprechen will, ſo iſt das nicht zutreffend. Der Um⸗ 
ſtand aber, daß der Berufungsrichter das ihm vor⸗ 
getragene Ergebnis dieſer Beweisaufnahme gar nicht 
erörtert, beſtärkt die Vermutung, daß er den Begriff 
des Leichtſinns verkannt habe. Der von ihm ganz 
nebenbei erwähnte Umſtand, daß dem Kläger der 
Bruder des Beklagten wohlbekannt geweſen ſei, iſt 
für ſich allein nicht genügend, um die Vertrauensſelig⸗ 
keit des Klägers dem Beklagten gegenüber in einer 
den Leichtſinn ausſchließenden Weiſe zu rechtfertigen. 
Eine ungerechtfertigte Vertrauensſeligkeit in geſchäft⸗ 
lichen Angelegenheiten kann auch ſehr wohl auf Mangel 
an Erfahrung in ſolchen Dingen, alſo auf Unerfahren⸗ 
heit, beruhen. Der Berufungsrichter hätte deshalb 
näher erörtern müſſen, warum er aus der im vor⸗ 
liegenden Falle gezeigten Vertrauensſeligkeit in Ver⸗ 
bindung mit den über ſonſtige Fälle dieſer Art in 
der Beweisaufnahme hervorgetretenen Tatſachen nicht 
auf eine Unerfahrenheit des Klägers ſchließen zu können 
geglaubt hat. (Urt. des V. ZS. vom 17. März 1915, 
V 489/1914). E. 
3620 
III. 


Haftung des Grundbuchrichters, der fi mit einer 
oberſtrichterlichen Eutſcheidung in Widerſpruch fett; Ab: 
wendung der Haftung durch e des gefährdeten 
Beteiligten über die Nechtslage? Auf dem Großkathofe 
des W. H. in Kleinrhüden waren 1. unterm 14. Februar 
1898 ein Mitbeſitz⸗ und Mitgenußrecht nach Bauern⸗ 
recht für die Ehefrau H., und 2. unterm 19. Juni 1905 
eine Sicherungshypothek von 10 000 M für den Kläger 
im Grundbuch eingetragen worden. Die Eintragung 
der Hypothek wurde, weil ſie ohne Zuſtimmung der 
Ehefrau erfolgt war, durch rechtskräftig gewordenes 
Urteil des LG. zu Braunſchweig für nichtig erklärt 
und der Kläger zur Einwilligung in die Löſchung ver⸗ 
urteilt. Der Schuldner geriet dann in Konkurs und 
die Beſitzung wurde zwangsweiſe verſteigert. Der 
Kläger verlangt nun vom Fiskus in Höhe von 10000 M 
nebſt Zinſen auf Grund des 8 12 EBD. Schadenerſatz. 
Dem Grundbuchrichter falle ein Verſchulden bei Ein⸗ 
tragung der Hypothek zur Laſt, weil die Eintragung 
ohne Zuſtimmung der Frau nach dem Braunſchweigiſchen 
Höfegeſetze vom 28. März 1874 unguläffig geweſen fei. 

Aus den Gründen: Daß die Eintragung der 
Hypothek geſetzlich unzuläſſig war, ſteht durch das 
Urteil des Vorprozeſſes feſt und wird auch jetzt vom 
BG. angenommen. Gründe, die das Verfahren des 
Grundbuchrichters entſchuldigen könnten, liegen nicht 
vor. Ob nach dem Höfegeſetz vom 28. März 1874 der 
eine Ehegatte den Hof ohne Zuſtimmung des anderen 
Ehegatten belaſten kann, war für den Grundbuchver⸗ 
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kehr eine Frage von der größten Bedeutung und über 
ſie ſich Klarheit zu verſchaffen, insbeſondere auch hin⸗ 
ſichtlich der Rechtſprechung des hier in letzter Inſtanz 
urteilenden Oberlandesgerichts, dazu war der Grund⸗ 
buchrichter ohne weiteres verpflichtet und auch ohne 
Schwierigkeit in der Lage. Der die Frage bejahende 
Beſchluß des Oberlandesgerichts Braunſchweig vom 
6. Februar 1892 war in der unter den Richtern des 
Herzogtums allgemein verbreiteten Braunſchweiger 
Zeitſchrift veröffentlicht und dann dort wiederholt be⸗ 
ſprochen worden. Auf den Beſchluß hatte auch Hampe 
in ſeinem Werke „Das Braunſchweigiſche Privatrecht“ 
hingewieſen, und die Streitfrage war auch ſchon in 
dem älteren Werke von Mansfeld „Grund buchgeſetze“ 
behandelt worden. Hiernach würde aus einer — 
übrigens nicht behaupteten — mangelnden Kenntnis 
des Beſchluſſes ein Entſchuldigungsgrund nicht ent⸗ 
nommen werden können. Kannte aber der Grundbuch⸗ 
richter den Beſchluß, fo handelte er nicht minder 
ſchuldhaft, indem er ſo, wie geſchehen, verfuhr. Er⸗ 
achtete der Grundbuchrichter die im Beſchluſſe des 
OLG. vertretene Anſicht für unbegründet, fo mochte 
er die beantragte Eintragung vornehmen und gleich⸗ 
zeitig den Kläger über die Rechtslage und die aus 
der mangelnden Zuſtimmung der Ehefrau möglicher⸗ 
weiſe ſich ergebenden Folgen aufklären: dann hätte 
er ſich, wenigſtens dem Kläger gegenüber, von einer 
Berantwortlichkeit freigehalten. Angeſichts des ober⸗ 
landesgerichtlichen Beſchluſſes war die Gefahr, daß 
der Spruchrichter ſpäter die Hypothek für nichtig er⸗ 
klären und daß dann der Kläger empfindlichen Schaden 
erleiden könne, nicht von der Hand zu weiſen. Ob 
und in welchen Fällen unter beſonderen Umſtänden 
der Grundbuchrichter ausnahmsweiſe von der Recht⸗ 
ſprechung des oberſten Gerichtshofs abweichen kann, 
ohne ſchuldhaft zu handeln, bedarf nicht der Entſchei⸗ 
dung; hier konnte die bloße Tatſache, daß einzelne 
Schriftſteller ſich zu dem Beſchluſſe zweifelnd oder auch 
abweichend geäußert hatten, nicht einmal die Annahme 
ausreichend begründen, daß das oberſte Gericht bei 
erneuter Prüfung von ſeiner Anſicht wieder abgehen 
werde. Hiernach mußte im Gegenſatz zum OLG. die 
Schuldfrage bejaht werden. In der Sache ſelbſt konnte 
noch nicht erkannt werden, da zu der Frage des urſäch⸗ 
lichen Zuſammenhangs und auch zur Frage des Mit⸗ 
verſchul dens Feſtſtellungen bisher nicht getroffen ſind. 
(Urteil des V. 35S. vom 25. Nov. 1914, V 528/1914). 
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B. Strafſachen. 
I. 

Reichsſtempelgeſetz. Berechnung der Strafe, wenn 
die Beteiligten einen geringeren Kaufpreis als den ver: 
einbarten beurkunden laſſen. Um Gebühren zu ſparen 
gaben bei einem Anweſensverkauf die Beteiligten an⸗ 
ſtatt des vereinbarten Kaufpreiſes zu 15 000 M bei 
dem Notar nur 12 000 M als Kaufpreis an. Die Strafe 
nach dem Stempelgeſetz berechnete ſich aus 15 000 M, 
nicht aus 3000 M. 

Aus den Gründen: Bei Grundſtücksüber— 
tragungen tritt nach den Vorſchriften des RStempG. 
vom 15. Juli 1909 grundſätzlich der Auflaſſungsſtempel 
(Tarif Nr. 11d) neben den Stempel für das ſchuld— 
rechtliche Geſchäft (Tarif Nr. 11 a) RG 38S. Bd. 74 S. 42. 
Das Geſetz will jedoch eine doppelte Beſteuerung der— 
ſelben Eigentums veränderung nach der ſchuldrechtlichen 
wie nach der ſachenrechtlichen Seite vermeiden und des⸗ 
halb iſt nach Tarif Nr. 11d Abſ. 3 der Auflaſſungs⸗ 
ſtempel nicht zu erheben, wenn die das Veräußerungs— 
geſchäft enthaltende, in an ſich ſtempelpflichtiger Form 
ausgeſtellte Urkunde in Urſchrift, Ausfertigung oder 
beglaubigter Abſchrift vorgelegt wird; enthält aber 
dieſe Urkunde das ſchuldrechtliche Rechtsgeſchäft nicht 


[o, wie es unter den Beteiligten hinſichtlich des Wertes 
er Gegenleiſtung verabredet worden iſt, dann hat ſie 


nach Abſ. 4 Ziff. 1 als nicht vorhanden zu gelten, und 


es iſt der Auflaſſungsſtempel zu erheben. Durch die 
Vereinigung der Beurkundung des ſchuldrechtlichen und 
des ſachenrechtlichen Geſchäftes in derſelben Urkunde wird 
hieran nichts geändert. In ſolchem Fall iſt anzunehmen, 
daß bei der Auflaſſungserklärung die das Veräͤußerungs⸗ 
geſchäft enthaltende Urkunde vorgelegt wird (Urteil des 
erk. Senats vom 2. Oktober 1911). Da hier eine ſolche 
Urkunde für die Frage der Erhebung des Auflaſſungs⸗ 
ſtempels als nicht vorhanden zu gelten hat, iſt von 
der Strafkammer zutreffend der Auflaſſungsſtempel 
in ſeinem vollen Betrag als vorenthalten behandelt 
und der Verurteilung zugrunde gelegt worden. Auf 
die Erhebung einer Stempelabgabe für das ſchuld⸗ 
rechtliche Geſchäft brauchte hiebei keine Rückſicht ge⸗ 
nommen zu werden. (Urt. des I. StS. vom 8. Februar 
1915, I D 1109/14). H. 
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II. 


Zu 3 4 WettbB.: Erweckung des Eindrucks eines 
privaten Gelegenheitsverkauſs in der Berlanfsanlündi: 
anng eines Gewerbetreibenden. Aus den Gründen: 
Wie das Reichsgericht wiederholt entſchieden hat, hängt 
gegenüber 8 4 WettbG. die Frage, ob in Ankündigungen 
unwahre und zur Irreführung geeignete Angaben ge⸗ 
macht ſind, nicht lediglich von dem unmittelbaren ſach⸗ 
lichen Inhalt der Ankündigung ab. Es kommt viel⸗ 
mehr weſentlich darauf an, welchen Eindruck das 
Publikum, an das ſich die Ankündigung wendet, nicht 
nur nach deren Geſamtinhalt, ſondern auch nach 
deren Faſſung und Form ſowie den Umftänden von 
ihr empfängt, unter denen fie ſtattfindet (RGSt. Bd. 45 
S. 45, S. 168 [170]. S. 314 [316], Bd. 44 S. 143 [145], 
Bd. 48 S. 101 [102]). Die Strͤ. mußte daher, zumal 
ene dem Inhalt der Anklage, insbeſondere prüfen 
und erörtern, welchen Eindruck das hier in Betracht 
kommende Publikum von den Ankündigungen des An⸗ 
geklagten gewann, ob ſie bei dem Publikum die Vor⸗ 
ſtellung hervorzurufen geeignet waren und hervorriefen, 
daß ein Privatmann aus irgend einem Anlaß die darin 
genannten Möbelſtücke billig verkaufen wolle, ob mithin 
— nach dieſen Vorſtellungen — ein ſog. Privatgelegen⸗ 
heitsverkauf angeboten wurde. Hierfür können namentlich 
in Betracht kommen der Umſtand, daß darin nur einzelne 
Möbelſtücke und eine einzelne Zimmereinrichtung als 
Verkaufsgegenſtand genannt werden, die Zimmerein⸗ 
richtung auch ausdrücklich als „gebraucht“ bezeichnet 
wird, und die Tatſache, daß jeder Hinweis auf die 
Händlereigenſchaft des Verkäufers oder auf eine gewerb⸗ 
liche Niederlaſſung fehlt, nicht einmal der Name des 
Ankündigenden genannt, vielmehr nur eine Wohnungs⸗ 
angabe gemacht ift (vgl. RG St. Bd. 39 S. 169, Bd. 36 
S. 430, Bd. 46 S. 275 [277]). Unwahr und zur Irre⸗ 
führung geeignet können alsdann dieſe Angaben ſein, 
wenn der Angeklagte die Zeitungsanzeigen in Aus⸗ 
übung ſeines Handelsgewerbes veröffentlicht hat. Es 
iſt zwar rechtlich möglich, daß ein Gewerbetreibender 
einen Verkauf gänzlich unabhängig von ſeinem Ge⸗ 
ſchäftsbetrieb als Privatmann ankündigt. Alsdann 
muß aber der Verkauf in der Tat außer aller Beziehung 
zum Geſchäftsbetrieb ſtehen. Hierüber gibt das Urteil 
keinerlei Aufſchluß. Bei der gebotenen Prüfung des 
Sachverhalts unter dieſem Geſichtspunkt werden die 
Vorſchriften des § 343 Abſ. 1 und 2 HGB. und der 
88 1 Abſ. 2 und 344 Abſ. 1 daſ. zu beachten ſein. 
Wenn dieſe zuletzt gedachte Vorſchrift auf dem 
Gebiete des Strafrechts auch nicht als geſetzliche Ver⸗ 
mutung in Betracht kommt, ſo iſt ſie doch nicht ohne 
Bedeutung für die tatſächliche Beurteilung der Ver— 
hältniſſe. Sollte daher der Angeklagte, wie die Strͤ. 
möglicherweiſe annimmt, gewöhnlich nur mit neuen 
Möbelſtücken handeln, ſo würde der Umſtand, daß 
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er gelegentlich, ſei es ſelbſt in einem einzelnen Falle, 
gebrauchte Möbel ankaufte und verkaufte, die An⸗ 


nahme rechtlich keineswegs ausſchließen, daß auch 


dieſe Geſchäfte zu ſeinem Handelsbetrieb gehörten. 
Ebenſowenig wäre es zum Nachweis der Zugehörigkeit 
ſolcher gelegentlicher Geſchaͤfte zu dem Handelsbetrieb 
des Angeklagten rechtlich geboten, daß ſie, für ſich und 
losgelöſt von dem Betriebe des Handelsgeſchäfts be⸗ 
trachtet, die Merkmale der Gewerbsmäßigkeit aufwieſen, 
alſo auch ſchon allein einen Gewerbebetrieb hätten dar⸗ 
ſtellen können. (Urt. des V. StS. vom 2. März 1915, 
5 D 1162/1914). E 
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III. 


1 35 49a, 73, 74 Sts.: Tateinheit oder ⸗mehr⸗ 
heit bei mehreren an und für ſich ſelbſtändigen, aber auf 
die Begehung des nämlichen Verbrechens abzlelenden Ant: 
forderungen? Aus den Gründen: Der Angeklagte 
hat am 6. Oktober 1914 an drei verſchiedene Hebammen 
gleichlautende Briefe abgeſandt, worin jede ann 
zur eisen aufgefordert wurde. Dabei hatte 
er die Begehung eines und desſelben Verbrechens, näm⸗ 
lich die verbrecheriſche Beſeitigung der Leibesfrucht 
ſeiner Geliebten M. durch eine der Aufgeforderten 
ernſtlich ins Auge gefaßt. Mit der Begründung, daß 
der Angeklagte „je mit dem ſelbſtändigen Vorſatz. 
gerade die einzelne Empfängerin durch den an ſie ge⸗ 
richteten Brief aufzufordern, gehandelt habe“, nimmt 
die Str. an, daß durch die drei Aufforderungen eben⸗ 
ſoviele ſachlich zuſammentreffende Vergehen gegen 849 a 
SIEB. begangen ſeien. Ein Rechtsirrtum liegt dieſer 
Annahme nicht zugrunde. Da der Angeklagte drei 
verſchiedene Briefe geſchrieben hat und durch deren 
mittelſt der Poſt bewirkte Zuſtellung an drei ver⸗ 
ſchiedenen Stellen je einer Perſon ſeine Aufforderung 
hat zugehen laſſen, ſteht eine natürliche Einheit des 
aͤußeren Handelns nicht in Frage; eine Fortſetzungs⸗ 
tat iſt wirkſam durch die Feſtſtellung des Urteils über 
den Vorſatz des Angeklagten ausgeſchloſſen, kann auch 
aus anderen Gründen rechtlicher Art nicht in Betracht 
kommen. Der Umſtand aber, daß es ſich für den An⸗ 
geklagten darum handelte, für ein einziges Verbrechen 
aus der Zahl der Aufgeforderten eine Täterin zu ge⸗ 
winnen, iſt nicht geeignet, die verſchiedenen Aufforde⸗ 
rungen als eine durch das Verbrechen ſelbſt begründete 
Einheit im Rechtsſinn erſcheinen zu laſſen, zumal nicht 
die Herbeiführung des verbrecheriſchen Erfolgs unter 
Mitwirkung aller Aufgeforderten das Ziel der Auf⸗ 
forderungen war, ſondern jede der Aufgeforderten 
zur Alleinbegehung dieſes Verbrechens geneigt gemacht 
und die paſſende unter ihnen erſt demnächſt ausge» 
wählt werden ſollte. Nicht für das Verbrechen als 
ſolches wird der Angeklagte aus 8 494 StGB. ver⸗ 
antwortlich gemacht, wie es im Falle der Anſtiftung 
geſchieht, ſondern jede Aufforderung iſt losgelöſt von 
ihrem Verhältnis zu dem geplanten Verbrechen ſelb— 
ſtändig ſolange ſtrafbar, als es nicht zur Vollendung 
oder zum Verſuch des Verbrechens gekommen iſt. (Urt. 
des I. StS. vom 15. April 1915, 1D 106/15). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 

Boransſetzungen für die Entſcheidung nach 5 5 
FGG. In einer bei dem AG. A. anhängigen Nach— 
laßſache ergab ſich die Notwendigkeit für einen im 
Feld befindlichen und ſeit September 1914 vermißten 
Miterben eine Abweſenheitspflegſchaft einzuleiten. 
Da ſowohl das AG. M., bei dem früher Vormundſchaft 
über den Erben geführt worden war, als das AG. R., 
in deſſen Bezirk er ſeinen letzten Aufenthalt gehabt 


> 


hatte, feine Zuſtändigkeit verneint hatte, legte das AG. 
A. die Akten dem Obs. zur Entſcheidung nach 8 5 
FSG. vor. Die Entſcheidung wurde abgelehnt. 

Aus den Gründen: Allerdings iſt das AG. A. 
für die Anordnung einer Pflegſchaft für den abweſen⸗ 
den G. M. nach 839 JG. nicht zuſtändig, weil M. 
niemals im Bezirke dieſes Gerichts ſeinen Wohnſitz 
hatte. Nach 8 88 a. a. O. kann jedoch das Nachlaß⸗ 
gericht einem abweſenden Beteiligten, wenn die Vor⸗ 
ausſetzungen der Abweſenheitspflegſchaft vorliegen, für 
das Auseinanderſetzungsverfahren einen Pfleger be⸗ 
ſtellen (vgl. auch 8 107 NachlO. vom 20. März 1903). 
Die Anordnung liegt im Ermeſſen des Nachlaßgerichts, 
„es müſſen aber ſchon ſchwerwiegende Gründe vorliegen, 
wenn das Nachlaßgericht von ſeiner Befugnis keinen 
Gebrauch machen ſollte“ (Rausnitz, FGG. 8 88). Die 
Akten laſſen nicht erſehen, ob ſich das Nachlaßgericht 
die Frage der Anordnung einer Abweſenheitspflegſchaft 
für G. M. auf Grund des $ 88 vorgelegt hat. Dazu 
wäre es aber nach den gegebenen Verhältniſſen um 
ſo mehr veranlaßt geweſen, als die Erledigung des 
Auseinanderſetzungs verfahrens nach den vorliegenden 
Berhäliniffen zur Vermeidung weiterer Koſten für die 
Aufbewahrung der zum Rücklaſſe gehörenden Gegen⸗ 
ſtände einer beſonderen Beſchleunigung bedarf. Bei 
der Geringfügigkeit des Nachlaſſes beſteht zudem die 
Möglichkeit, daß ſich im Falle der Anordnung einer 
Abweſenheitspflegſchaft für G. M. nach § 88 a. a. O. 
nach Durchführung des ee ee e 
die Einleitung einer Pflegſchaft nach § 39 als nicht 
erforderlich erweiſt. (Beſchl. des II. ZS. vom 31. Mai 
1915, Reg. IV Nr. 34/15). M 
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Zur Auslegung der SS 168, 672 B.; 5 29 GB DO.; 
kaun der Bevollmächtigte eines Berſtorbenen deſſen Erben 
im Grundbuchverkehr vertreten? Aus den Gründen: 
Nach 8 168 BGB. beſtimmt ſich das Erlöſchen einer 
Vollmacht nach dem ihrer Erteilung zugrunde liegenden 
Rechtsverhältnis. Die Vollmacht beſteht daher nur 
dann nach dem Tode des Vollmachtgebers fort, wenn 
das der Erteilung der Vollmacht zugrunde liegende 
Rechtsverhältnis durch den Tod des Vollmachtgebers 
nicht aufgehoben wird. Beruht die Vollmacht auf 
einem Auftrage, fo kommt die Auslegungsregel des 


8672 BEL. in Betracht, wonach der Auftrag im Zweifel 


nicht durch den Tod des Auftraggebers erliſcht; auch 
auf einen Dienſtvertrag oder Werkvertrag, der eine 
Geſchäftsbeſorgung zum Gegenſtand hat, findet der 
8 672 gemäß 8 675 entſprechende Anwendung. Für den 
Grundbuchverkehr kann aber die von einem Verſtorbenen 
ausgeſtellte Vollmacht die Vertretungsmacht des Be⸗ 
vollmächtigten auch zur Vertretung der Erben nur 
dartun, wenn ſich aus der Vollmachtsurkunde ſelbſt die 
Fortgeltung der Vollmacht über den Tod des Vollmacht⸗ 
gebers hinaus ergibt, oder durch öffentliche Urkunden 
(8 29 GBO.) nachgewieſen wird, daß der Vollmacht 
ein nach dem Tode des Vollmachtgebers fortdauerndes 
Rechtsverhältnis zugrunde liegt (OL ORſpr. Bd. 10 
S. 67 und 436; RIA. Bd. 10 S. 263; Obs G. Bd. 14 
S. 317). Das LG. hat ohne Rechtsirrtum verneint, 
daß die Fortdauer der Vollmacht über den Tod der 
Vollmachtgeber hinaus nachgewieſen ſei. Aus der 
Vollmachtsurkunde ergibt ſich nicht, daß die Voll⸗ 
machtgeber die Vollmacht ſür ſich und ihre Erben aus⸗ 
geſtellt haben, ebenſowenig welches Rechtsverhältnis 
der Vollmachterteilung zugrunde liegt; das zugrunde 
liegende Rechtsverhältnis iſt auch nicht durch öffent⸗ 
liche Urkunden nachgewieſen. Der Beſchwerdeführer 
meint, das LG. hätte durch Auslegung der Urkunde 
und unter Würdigung aller in Betracht kommenden 
Verhältniſſe finden müſſen, daß das der Vollmacht zu⸗ 
grunde liegende Rechtsverhältnis ein Auſtrag an die 


Vollmachtnehmerin ſei; es handle ſich auch nicht um 


2 — * a br . 2 LK . 


eine allgemeine Vollmacht, ſondern um eine ganz ſpezielle 
Vollmacht zur Löſchung der gemeinſchaftlichen Hypothek, 
woraus der Wille der Vollmachtgeber zu entnehmen 
ei, daß die Vollmacht für die Erben wirkſam ſein 
olle. Dieſe Ausführungen find nicht zutreffend; es 
handelt ſich nicht um eine ſpezielle Vollmacht zur Löſchung 
der hier in Frage ſtehenden Hypotheken, ſondern um 
eine allgemeine Vollmacht zur Löſchung aller für die 
Erben des J. O. gemeinſchaftlich eingetragenen Hypo⸗ 
theken, ohne Angabe des Erlöſchungsgrundes; aus 
dieſer Vollmacht läßt ſich nicht entnehmen, auf welchem 
Rechtsverhältniſſe ſie beruht: es iſt nicht zu erſehen, 
welche „in Betracht kommenden Verhältniſſe“, aus 
denen ſich ein Auftrag ergebe, das Grundbuchamt hätte 
würdigen follen. (Beſchl. des I. 3S. vom 28. Mai 
1915 Reg. III Nr. 30/1915). M. 
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Wohnſitz eines Neſerve⸗ Offiziers, der, während des 
Kriegs im Heere ſtehend, als Beamter gab t worden 
iſt, ſeine Stelle aber nicht angetreten hat. Aus den 
Gründen: Die | des 89 Abſ. 1 BGB., daß 
Militärperſonen ihren Wohnſitz am Garniſonsort haben, 
ſcheidet hier aus, da fie auf nicht berufsmäßige Militärs 
perſonen, die nur zur Erfüllung der Wehrpflicht dienen, 
nicht anwendbar iſt (Oertmann 89, Dernburg 8 57 VI). 
Zu dieſen Perſonen gehören die aus dem Beurlaubten⸗ 
ſtande zum Dienſt einberufenen Offiziere, auch wenn 
die Einberufung in Kriegszeiten erfolgt; denn auch 
dann handelt es ſich nur um eine vorübergehende, auf 
die Dauer des Krieges beſchränkte Dienſtleiſtung (Planck, 
BGB. 8 9 Note 4, Staudinger, BGB. 89 Anm. 16 b, 
Rehbein, BGB. I. Band 88 7— 11, Anm. IV, 3, Ennec⸗ 
cerus, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts Bd. J 8 89 II 1). 
Es kann deshalb dahingeſtellt bleiben, ob das... Reſ.⸗ 
Inf.⸗Reg. überhaupt einen Garniſonsort hat und welchem 
Regimente der Verlebte vor der Mobilmachung angehörte. 
H. S. war, als er in das Feld zog, Akzeſſiſt bei der Re⸗ 
gierung in R. und hatte dort ſeinen Wohnſitz. Er wurde 
zwar, während er im Felde ſtand, zum Finanzaſſeſſor in 
B. befördert, hat aber, wie unbeſtritten iſt, dieſe Stelle 
nicht angetreten und in B. keinen Wohnſitz genommen. 
Der Amtsſitz eines Beamten iſt nicht gleichbedeutend 
mit deſſen Wohnſitz (Reindl, BAG. Art. 21 Anm. 3). 
Durch die Ernennung allein wird für den Beamten 
noch nicht der Wohnſitz am Orte des Amtsſitzes be⸗ 
gründet. Nach dem BGB. beſteht für den Beamten 
ein geſetzlicher Wohnſitz an dem Ort ihres Amtsſitzes 
nicht. Das BSB. verlangt im 87 zur Begründung 
des Wohnſitzes die e Niederlaſſung an einem 
Orte. Dieſe muß eine tatſächliche ſein (Staudinger 
A Anm. 3). „Amtsſitz iſt ohne tatſächliche Nieder⸗ 
aſſung nicht Wohnſitz“ (Rehbein Bd. 188711 Anm. I V2 
S. 22). H. S. hat ſich in B. nicht 5 Bel daher 
dort einen Wohnſitz nicht begründet. Er hatte ſohin 
zur Zeit ſeines Todes noch ſeinen Wohnſitz in R. 
Das Amtsgericht R. iſt demgemäß für die Nachlaß⸗ 
behandlung örtlich zuſtändig. (Beſchl. des II. 38S. 
vom 3. Mai 1915, Reg. IV Nr. 26/16). M. 
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B. Strafſachen. 


Was verſteht man unter „Beſeitigen“ einer Stau⸗ 
anlage i. S. der Art. 50 u. 202 3. 2 des Waſſergeſetzes? 
Die Schneidſäge zu M., die mit einer aus zwei Bretter⸗ 
ſchleuſen beſtehenden Stauanlage verſehen iſt, war 
wegen Einberufung des Pächters B. ins Heer außer 
Betrieb, die Schleuſen (Schütztafeln) blieben geſchloſſen, 
wodurch das Gefälle bei der 1 Kilometer flußabwärts 
gelegenen Mühle des W. vermindert wurde. Zur Be⸗ 
ſeitigung des ihn ſchädigenden Zuſtands nahm W. mit 
Zuſtimmung der Frau des Pächters B. aus der Schleuſe 
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drei Schütztafeln heraus und verwahrte ſie in ſeiner 
Mühle. Später ſetzte er die Tafeln wieder ein. Das 
auf Verurteilung des W. nach Art. 50 u. 202 Z. 2 
Waſſergeſ. lautende Urteil wurde aufgehoben und W. 
freigeſprochen. 

Aus den Gründen: Die Beſeitigung von Stau⸗ 
anlagen iſt nach Art. 52 WG. nur mit Erlaubnis der 
Verwaltungsbehörde zuläſſig. Die Beſtimmung ent⸗ 
hält eine öffentlich rechtliche Eigentumsbeſchränkung. 
Sie iſt nur auf den anwendbar, der nach bürgerlichem 
Rechte zur Verfügung über die Anlage berechtigt iſt. 
W. war nicht verfügungsberechtigt; er hielt ſich aber 
infolge der Erlaubnis der Frau des Pächters B. für 
berechtigt zu ſeinem Tun. Die ſich hieraus ergebende 
Frage, ob Art. 202 Ziff. 2 WG. auch auf den anwend⸗ 
bar iſt, der zwar ohne eine im bürgerlichen Rechte 
begründete Befugnis, aber in der gutgläubigen An⸗ 
nahme einer ſolchen eine Stauanlage trotz mangelnder 
Erlaubnis der zuſtändigen Verwaltungsbehörde be⸗ 
eitigt, bedarf nicht der Entſcheidung. Denn W. hat 
ie Stauanlage nicht, beſeitigt“. Infolge der Schließung 
der Schleuſen überſtieg das im Flußbett angeſtaute 
Waſſer das nach dem Eichpfahle zuläſſige Höhenmaß 
und das Gefälle bei der Mühle des W. war gemindert; 
dadurch war ein Zuſtand eingetreten, den der Beſitzer 
der Stauanlage bei Vermeidung der Beſtrafung zu 
le hatte (Art. 53, 55, 203 Ziff. 7 WG.). Da 
bei dem Stillſtande der Triebwerke nur die Ableitung 
des Waſſers durch die Schleuſen der Stauanlage in 
Frage kommen konnte, tat W. nur, was der Be⸗ 
ſitzer der Stauanlage entgegen einer geſetzlichen Vor⸗ 
ſchrift unterließ. Gleichwohl nimmt die Strafkammer 
an, daß W. die Anlage wenigſtens teilweiſe beſeitigte, 
weil er die Schütztafeln für eine unbeſchränkte Zeit⸗ 
dauer entfernte und in ſeinem Hauſe verwahrte, um 
den Betrieb der Stauanlage — alſo die Aufſtauung 
des Waſſers — durch die Wiedereinſetzung der Schütz⸗ 
tafeln unmöglich zu machen. Damit iſt das Merkmal 
der Beſeitigung einer Stauanlage verkannt. Unter 
Beſeitigung iſt nur eine Veränderung der Anlage zu 
verſtehen, die darauf abzielt, ſie ganz oder teilweiſe 
abzubrechen und zu entfernen, ohne daß wie bei der 
Abänderung die Herſtellung einer neuen Anlage be⸗ 
abſichtigt iſt (vgl. Brenner, WG. Anm. 1 zu Art. 52). 
Nur eine Einwirkung, durch welche die Stauanlage 
als ſolche d. i. ihre Stauwirkung dauernd aufgehoben 
werden ſoll, iſt eine ir hie der Anlage, nicht 
aber eine Vorkehrung, die lediglich eine beſtimmungs⸗ 
gemäße Benützung der Anlage in einer gewiſſen Be⸗ 
ziehung zum Gegenſtande hat, und zwar auch donn 
nicht, wenn hiedurch andere abgehalten werden ſollen, 
dieſe Art der Benützung der Anlage zu verhindern. 
Etwas anderes hat aber W. nicht getan. Die Stau⸗ 
anlage mit der Schleuſenvorrichtung dient zur Regelung 
des Waſſerſtandes, alſo namentlich auch zur Ableitung 
des Waſſers aus dem Flußbette bei zu hohem Waſſer⸗ 
ſtande. Da ſich niemand um die Regelung des Waſſer⸗ 
ſtandes kümmerte, die Triebwerke der Waſſerkraft nicht 
bedurften, durch das ſtändige Schließen der Stau⸗ 
anlage aber ein verbotwidriger ſeinem Mühlenbetriebe 
ſchädlicher Ueberſtau verurſacht wurde, zog W. die 
Schleuſen. Die Schütztafeln brachte er in feine Be— 
hauſung nicht um ſie für ſich zu behalten oder ihre 
Verwendung für die Anlage dauernd zu verhindern, 
ſondern nur, um das Wiedereinſetzen durch andere 
und die damit verbundene übermäßige Aufſtauung des 
Waſſers bis zur Wiederaufnahme des regelmäßigen 
Betriebs der Schneidſäge in M. zu verhüten. Er hat 
alſo die Stauanlage nur in einer gewiſſen Beziehung 
in Gebrauch genommen, aber nicht beſeitigt. Daß er 
dadurch einen andern, und wäre dieſer auch der Eigen— 
tümer der Anlage geweſen, an deren Gebrauch nach 
einer anderen Richtung hinderte, vermag ſeiner Ein— 
wirkung nicht die Eigenſchaft einer „Beſeitigung“ der 
Stauanlage zu geben. Ob er zu ſeinem Vorgehen 
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gegenüber dem Eigentümer oder einem andern zur 
Verfügung über die Anlage Berechtigten befugt war, 
iſt für die entſcheidende Frage belanglos. Aus den 
gleichen Erwägungen liegt auch keine Aenderung der 
Anlage i. S. des Art. 50 Ziff. 2 WG. vor. Ebenſo⸗ 
wenig hat W. die Anlage beſchädigt oder zerſtört 
(8 305 StGB., vgl. N8St. Bd. 13 S. 27, Bl. f. RA. 
Bd. 72 S. 30). Die Anwendung einer anderen Straf⸗ 
beſtimmung kann nach den Feſtſtellungen der Straf⸗ 


kammer . nicht in Frage kommen. (Urt. vom 
4. März 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 15/1915). Ed. 
3627 


Oberlandesgericht Bamberg. 


Zu 3 2 KSchG. Die zur Bewachung von Kriegs- 
gefangenen im Inland verwendeten Truppenteile find 
nicht gegen den Feind verwendet. Die Begründung zu 

2 KSchG. (Verh. des Reichstags, 13. Leg P. 2. Seſſ. 
914 Aktenſtück Nr. 11 S. 12) bemerkt: „Die Worte 
gegen den Feind geführt“ im Geſ. vom 21. Juli 1870 
find durch die Worte „gegen den Feind verwendet“ 
erſetzt worden, weil bei einer engen Auslegung des 
erſteren Ausdrucks die Abſicht des Geſetzes „in einzelnen 
Fällen vereitelt werden könnte“. Die in der „Leipziger 
Zeitſchrift 1914 S. 1867 und „Das Recht- 1915 S. 110 
abgedruckten Entſcheidungen der OLG. Dresden und 
Hamburg nehmen an, daß die Kriegsgefangenen 
nicht aufgehört haben, Teile der feindlichen Heeres⸗ 
macht zu ſein. Die Aufrechterhaltung der Kriegs⸗ 
gefangenſchaft durch militäriſche Bewachung ſei daher 
eine gegen den Feind gerichtete Handlung und die zu 
ſolcher Bewachung verwendeten Truppenteile ſeien 
gegen den Feind verwendet. Allein bei der Auslegung 
des Geſetzes darf deſſen Wortlaut nicht außer acht ge⸗ 
laſſen werden und dieſer beſtimmt, daß der betr. Truppen⸗ 
teil gegen den Feind verwendet fein müſſe. Es muß 
daher eine Verwendung vorliegen, bei welcher der 
Feind noch als Gegner der Landmacht in Betracht 
kommt, die alſo gegen den Feind gerichtet iſt (vgl. 
hierzu die Ausführungen von Sieskind Anm. II, 2 
zu § 2). Dies trifft aber bei der Bewachung der außer 
Kampf geſetzten Kriegsgefangenen nicht zu. An den 
Worten „gegen den Feind“ hat auch die Begründung 
des Geſetzes nichts ändern wollen; ſie hat nur erklärt, 
daß das in das frühere Geſetz aufgenommene Wort 
„geführt“ d. h. zum Angriff gegen den Feind verwendet, 
zu eng ſei. (Beſchluß vom 10. April 1915). — ch. 
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Vücheranzeigen. 


Heß, Dr. Ludwig, Rechtsanwalt und Notar in Stutt⸗ 
gart, Die Kriegsgeſetze zur Abhilfe wirt⸗ 
ſchaftlicher Schädigungen. 2. Auflage. 
X, 235 S. Stuttgart 1915, Verlag von J. Heß. 
Geh. Mk. 3.60, geb. Mk. 4.40. 


Mayer, Dr. Bernhard, Juſtizrat, Rechtsanwalt in 
München, Das Privatrecht des Krieges in 
materieller und formeller Beziehung. VII, 283 S. 
München, Berlin und Leipzig 1915, J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). Broſch. Mk. 5.—. 


Zwei weitere, aber beachtenswerte Erſcheinungen 
auf dem vielfach behandelten Gebiete des Kriegsrechts. 
Die Heßſche Ausgabe enthält einen Abdruck der 
wichtigeren Notgeſetze und Notbekanntmachungen; ſie 
beſchränkt ſich hierbei nicht auf das Zivilrecht und 
den Zivilprozeß, ſondern umfaßt ſchlechthin die zur 
Abhilfe gegen die wirtſchaftlichen Schäden ergangenen 
Erlaſſe; ſo enthält ſie unter anderen auch ſolche auf 
dem Gebiet des Geld- und Münzweſens, des Arbeiter⸗ 
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rechts, der Volksernährung. Soweit erforderlich ſind 
die Geſetze und Bekanntmachungen mit Anmerkungen 
verſehen, es gilt das insbeſondere von dem Kriegs- 
ſchutzgeſetz vom 4. Auguſt 1914 und von der Zahlungs⸗ 
friſtenbekanntmachung vom 7. Auguſt 1914. Das Buch 
wird neben der Sieskindſchen Bearbeitung ſeinen Platz 
behaupten und ſteht über mancher gleiche Ziele ver⸗ 
folgenden Arbeit. 


Die Arbeit eee Mayers ſetzt ſich zum 
Ziel lediglich die Darſtellung des Einfluſſes des Krieges 
auf das Privatrecht und den Zivilprozeß; ſie beſchränkt 
ſich aber hierbei — und damit erhält das Buch eine 
ſelbſtändige Bedeutung gegenüber den ſonſtigen Er⸗ 
ſcheinungen auf dem Gebiete des Kriegsrechts — nicht 
auf die Darlegung des Inhalts der Notgeſetze und 
Notbekanntmachungen, ſondern es beſchäftigt ſich in 
erſter Linie mit der Unterſuchung der Rechtsſätze des 
ſchon beſtehenden Rechts in ihrer Anwendung auf 
die beſonderen durch den Krieg geſchaffenen tatſächlichen 
Verhältniſſe; ſo enthält es, um Beiſpiele zur Bezeich⸗ 
nung ſeines Charakters anzuführen, eine Unterſuchung 
über die Bedeutung der vertragsmäßigen Kriegsklauſel, 
über die Rechtsfolgen der durch den Krieg geſchaffenen 
Unmöglichkeit der Erfüllung von Verträgen, über die 
Bedeutung des durch den Schluß des Börſenverkehrs 
veranlaßten Umſtands, daß kein Börſen⸗ oder Markt⸗ 
preis feſtſtellbar iſt, auf die zahlreichen Beſtimmungen 
des BGB. und des Handelsrechts, die dem Markt⸗ 
und Börſenpreis einen Einfluß einräumen. Daß der 
Verfaſſer bei dieſer Anlage des Buches nicht die 
kommentatoriſche Form wählte, ſondern eine theoretiſche 
Abhandlung gibt, iſt verſtändlich. Das Buch iſt ſehr 
reichhaltig, wenn auch der Verfaſſer beſcheiden nur 
davon ſpricht, daß er die wichtigſten Rechtsſätze dar⸗ 
ſtellt. In Einzelheiten mag man anderer Meinung 
als der Verfaſſer ſein, auch einmal die Anführung 
einer Entſcheidung oder einer Abhandlung vermiſſen, 
aber überall tritt aus dem Buche hervor, daß der 
Verfaſſer nicht nur das Recht kennt, ſondern ein 
ebenſoguter Geſchäftsmann und Kenner des wirtſchaft⸗ 
lichen Lebens iſt, der durch ſeine Kenntnis der Ver⸗ 
kehrsverhältniſſe reiche Anregung empfing und gibt. 
Nicht einverſtanden fein kann man mit der Anord⸗ 
nung des Stoffes, dem ein einheitlicher Gedanke fehlt. 
Schledermair. 


Waſſermann, Dr. R. und L. Erlanger, Rechtsanwälte 
in München. Die Kriegsgeſetze privatrecht⸗ 
lichen Inhalts. 2. Aufl. XIII, 373 Seiten. 
München, Berlin und Leipzig 1914, J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). Geb. Mk. 4.—. 


Unſere Kriegsgeſetze und⸗Verordnungen werden 
von den einen gelobt, von den andern geſcholten, weil 
ſie, wie die einen ſagen, dem richterlichen Ermeſſen 
weiten Spielraum laſſen, oder, wie die andern klagen, 
lückenhaft find und zu allen möglichen Auslegungs⸗ 
ſchwierigkeiten und Zweifeln Anlaß geben. Bei den 
Freunden aber wie den Tadlern dieſer Geſetzgebung 
wird das vorliegende Buch gewiß eine gute Aufnahme 
finden. Es bietet mit ſeinen Erläuterungen und ſeinen 
Hinweiſen auf Schrifttum und Rechtſprechung, die 
beide einen kaum glaublichen Umfang angenommen 
haben, einen trefflichen Wegweiſer, deſſen ſich auch der 
gerne bedienen wird, der ſich der ihm vom Geſetzgeber 
gelaſſenen Freiheit freut; auch ihm wird es wertvoll 
ſein zu ſehen, was andere geſchrieben und gedacht 
haben, und die eigene Anſicht an der anderer nachzu⸗ 
prüfen; nur wer den Wert einer einigermaßen gleich- 
mäßigen Rechtſprechung verkennt und ſich für unfehl⸗ 
bar hält, wird eine ſolche Nachprüfung verſchmähen. 
Die vorliegende Ausgabe der Kriegsgeſetzgebung be— 
rückſichtigt Rechtſprechung und Schrifttum bis Anfang 
Februar. Im Texte ſind in einem Nachtrag und 
einem Ergänzungsheft, ſowie durch Deckblätter ſogar 


die wichtigen Bekanntmachungen vom April und Mai 
noch gebracht. Bei dieſer Vollſtändigkeit iſt das Buch 
jetzt wohl das Beſte auf dieſem Gebiete. ck. 


Noeſt, Dr. B., Juſtizrat und F. Plum, Rechtsanwalt. 
Die Reichsgerichtsentſcheidungen in Zivil⸗ 
ſachen. 84. Band der amtlichen Sammlung, be⸗ 
arbeitet nach dem Zuſammenhang mit der übrigen 
Rechtſprechung und in gekürzter Faſſung. XX, 
194 Seiten. Berlin 1915, Carl Heymanns Verlag. 
Mk. 2.—, geb. Mk. 2.50. Ä 


Die Bearbeitung faßt die Entſcheidungen des 
Reichsgerichts zur Erleichterung der Ueberſicht kurz 
zuſammen und verfieht fie zum Zwecke des praktiſchen 
Gebrauchs und der wiſſenſchaftlichen Vertiefung mit 
erläuternden Bemerkungen. Wir haben ſchon wieder⸗ 
holt auf dieſes verdienſtliche Unternehmen hingewieſen 
(1913, 343; 1914, 32, 384). —t. 


Senkpiehl, Richard, Landrichter in Berlin. Das 
Lagergeſchäft nach deutſchem Recht. Des Ver⸗ 
kehrsrechts dritter Band. 8. XV, 498 S. Berlin 
1914, Gilbert Everth. 


Das Werk, der dritte Band des von Senkpiehl 
herausgegebenen „Verkehrsrechts“, von dem bisher 
Bd. 2 „Das Speditionsgeſchäft“ und Bd. 5 „Das Eiſen⸗ 
bahntransportgeſchäft“ vorlagen, wendet ſich in erſter 
Linie an den Kaufmann, den Lagerhausbeſitzer und 
alle, die mit ihm in Verkehr treten, und beſchränkt 
ſich darum nicht auf die eigentlichen Regeln des Lager⸗ 
rechts. Es beruht auf einer näheren Kenntnis der 
kaufmänniſchen Praxis im Lagergeſchäfte ſelbſt und 
berührt eine Reihe von Rechtsfragen, auf die in Recht⸗ 
ſprechung und Literatur ſonſt nicht eingegangen iſt. 
Nach einem allgemeinen Teil betrachtet der erſte Ab⸗ 
ſchnitt die Leiſtungen, der zweite die Rechte des Lager⸗ 
halters, der dritte Leiſtungen außerhalb des Lager⸗ 
vertrages, der vierte das Erlöſchen des Lagervertrages, 
der fünfte den Lagerſchein und die ſonſtigen Lager⸗ 
beſcheinigungen und der ſechſte ſonſtige Berwahrungen. 
Aus dem Anhang ſind für uns die allgemeinen Lager⸗ 
bedingungen des Vereins deutſcher Spediteure, die 
Lagergeldſätze und die Lagerhausordnungen von Ber⸗ 
lin (Humboldthafen) und Königsberg von Intereſſe. 
Von den noch ausſtehenden Bänden 1 und 4 ſoll jener 
den allgemeinen Teil des Güterverkehrsrechtes, dieſer 
das Landfrachtgeſchäft behandeln. 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Stempel von Vollmachten der Kriegsteilneh mer. 
Die bayer. Finanzminiſterialbek. vom 22. Mai 1915 
(JMBl. 1915 S. 89 beſtätigt die Richtigkeit der 
Bay ZfR. 1915 S. geäußerten Anſicht über die 
Stempelpflicht für die Erteilung der Vollmachten der 
Kriegsteilnehmer, genehmigt jedoch aus Billigkeits⸗ 
gründen, daß von der Erhebung des Vollmachtsſtempels 
für derartige Vollmachten für die Folge Abſtand ge⸗ 


nommen werde. 


3636 Dr. Haberſtumpf. 


Bundesrats vererdunngen ſtrafrechtlichen Juhalts. !) 
Von den in der Zeit vom 14. Mai bis zum 19. Juni 
1915 veröffentlichten Verordnungen hat für die Straf— 
rechtspflege eine Verordnung beſondere Bedeutung, die 
einen Eingriff in das formelle Strafrecht enthält, 
die Verordnung über Zulaſſung von Strafbefehlen 
bei Vergehen gegen Vorſchriften über wirtſchaftliche 
Maßnahmen vom 4. Juni 1915 (RGBl. S. 325). Sie 
eröffnet die Möglichkeit, daß bei Vergehen gegen Vor⸗ 


1) Letzter Bericht S. 186 dieſer Zeitſchrlft. 


geitſchrift fur Rechtspflege in Bayern. 1916. Nr. 13. 
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ſchriften, die auf Grund des 8 3 des Geſetzes über die 
Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) 
ergangen ſind oder noch ergehen und keine ſchwerere 
Strafe als Gefängnis bis zu einem Jahre, allein oder 
in Verbindung mit Geldſtrafe und Einziehung oder 
einem von beiden androhen, die Strafe durch Straf⸗ 
befehl des Amtsrichters feſtgeſetzt wird. Auf das 
Verfahren finden mit der Abweichung, daß der Antrag 
auf Strafbefehl nicht vom Amtsanwalt, ſondern vom 
Staatsanwalt zu ſtellen iſt, die Vorfchriften der 88 447 
bis 452 StPO. Anwendung. Es darf alſo nach 8 447 
Abſ. 2 StPO. durch Strafbefehl keine andere Strafe 
als Geldſtrafe von höchſtens 150 M oder Freiheits- 
ſtrafe von höchſtens 6 Wochen ſowie eine etwa ver⸗ 
wirkte Einziehung feſtgeſetzt werden; unter den Be⸗ 
griff „Einziehung“ fällt aber, wie in den bayeriſchen 
Vollzugsvorſchriften (Bek. vom 10. Juni 1915, JMBl. 
S. 47) unter Bezugnahme auf die Entſcheidung des 
Reichsgerichts Bd. 12 S. 75 hervorgehoben iſt, auch die 
in den Bundesratsverordnungen wiederholt vorgeſehene 
Maßnahme, daß Sachen für dem Staate verfallen er⸗ 
klärt werden. Strafſachen, in denen der Antrag auf 
Strafbefehl geſtellt iſt, gelten als zur 1 
der Schöffengerichte gehörig. Aus der Zuſtändigkeit 
des Staatsanwalts zum Antrag auf Strafbefehl er⸗ 
gibt ſich aber, wie auch die bayeriſchen Vollzugsvor⸗ 
ſchriften bemerken, die Zuſtändigkeit des Staatsanwalts 
zur Wahrnehmung aller ſtaatsanwaltſchaftlichen Ge⸗ 
ſchäfte, die zwiſchen der Stellung des Antrags und 
dem Erlaß des Strafbefehls oder der Entſchließung 
anfallen, durch die der Amtsrichter die Sache zur 
Hauptverhandlung bringt (8 448 Abſ. 2 StPO.). Die 
aan die durch den Antrag auf Strafbefehl er⸗ 
hobene öffentliche Klage fallen zu laſſen, ſteht deshalb 
vor Erlaß des Strafbefehls nur dem Staatsanwalt, 
nach Erlaß des Strafbefehls und Erhebung des Ein⸗ 
7 dagegen dem Amtsanwalt zu. Die bayeriſchen 

ollzugsvorſchriften machen es aber dem Amtsanwalt 
zur Pflicht, bevor er die Klage fallen läßt, die Ent⸗ 
ſchließung des Staatsanwalts einzuholen. Aus den 
bayeriſchen Vollzugsvorſchriften iſt noch erwähnens⸗ 
wert, daß auf das Verfahren die 88 19—32 der Vor⸗ 
ſchriften für die Behandlung der amts- und ſchöffen⸗ 
gerichtlichen Strafſachen entſprechend anzuwenden ſind, 
daß insbeſondere auch der Staatsanwalt zum Antrag 
auf Strafbefehl ſich des in 8 22 vorgeſchriebenen Form⸗ 
blatts zu bedienen hat. 

Die in dem oben bezeichneten Zeitraum er⸗ 
ſchienenen Bundesratsverordnungen mit materiell» 
ſtrafrechtlichem Inhalt haben ganz überwiegend Vor⸗ 
ſchriften zum Gegenſtand, welche die Sicherung der 
Volksernährung während des Krieges, ſei es unmittel⸗ 
bar, ſei es mittelbar durch Förderung der Viehzucht, 
bezwecken. 

Nach der Verordnung über Malz vom 17. Mai 
1915 (RGBl. S. 279) war, wer Malz (Darrmalz) mit 
Beginn des 25. Mai 1915 in Gewahrſam hatte, ver⸗ 
pflichtet, die vorhandenen Mengen getrennt nach Eigen⸗ 
tümern unter Nennung der Eigentümer und des Lage⸗ 
rungsorts dem Deutſchen Brauerbund (E. V.) in Berlin 
anzuzeigen; die Anzeigen waren bis 1. Juni zu er⸗ 
ſtatten; Anzeigen über Malz, das ſich mit Beginn des 
25. Mai auf dem Transport befand, waren unver- 
züglich nach dem Empfang vom Empfänger zu ers 
ſtatten; bei Bierbrauereien erſtreckte ſich die Anzeige⸗ 
pflicht auch auf Gerſte, die mit Beginn des 25. Mai 
in der Verarbeitung begriffen war (§ 1). Bierbraue⸗ 
reien hatten nach $ 2 außerdem dem Deutſchen Brauer— 
bund anzugeben, 

a) wieviel Malz fie nach den SS 1—3 der Bere 
ordnung, betreffend Einſchränkung der Malzverwen— 
dung in den Bierbrauereien, vom 15. Februar 1915 
in der Zeit vom 1. April bis zum 31. Dezember 1915 
verwenden dürfen, 
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b) wieviel Malz ſie vom 1. April bis zum 
24. Mai 1915 zur Bierbrauerei verwendet haben, mit 
Ausnahme des Malzes, das nach dem 15. Februar 
1915 aus dem Ausland eingeführt iſt. Wer Malz 
in Beſitz hat, im Betriebe ſeines Gewerbes her⸗ 
ſtellt oder damit handelt, darf es nach 8 3 Abſ. 1 
mit Ausnahme der in Abſ. 2 bezeichneten Vorräte 
ſeit dem 25. Mai nur durch den Deutſchen Brauer⸗ 
bund abſetzen und muß feine Malzvorräte (auch mit 
Ausnahme der in Abſ. 2 bezeichneten) auf Aufforde⸗ 
rung des Deutſchen Brauerbundes ihm oder den von 
ihm Bezeichneten käuflich überlaſſen. Strafbar iſt 
nach 8 12, wer die erwähnten Anzeigen nicht erſtattet 
oder wiſſentlich unrichtige oder unvollſtändige An⸗ 
gaben macht, wer verbotswidrig Malz in anderer 
Weiſe als durch den Deutſchen Brauerbund abſetzt, 
wer unbefugt Malzvorräte, die an Grund einer Auf 
forderung des Deutſchen Brauerbunds dieſem oder 
den von ihm Bezeichneten zu überlaſſen ſind, beiſeite 
ſchafft, beſchädigt, zerſtört oder verbraucht oder nicht 
für die Aufbewahrung und pflegliche Behandlung 
ſolcher Malzvorräte ſorgt, endlich wer den Ausfüh⸗ 
rungsbeſtimmungen der Landeszentralbehörde zu⸗ 
widerhandelt. 


Entſprechende Anzeigen wie hinſichtlich des Malzes 
ſchrieb die VO. vom 17. Mai 1915, betr. Aenderung 
der Bek. über die Regelung des Verkehrs mit Gerſte 
vom 9. März 1915 (RGBl. S. 282), hinſichtlich der 
Gerſtenvorräte vor, die ſich mit Beginn des 25. Mai 1915 
im Beſitze von Bierbrauereien oder von Unternehmern 
landwirtſchaftlicher und gewerblicher Betriebe befanden, 
die vor dem 17. Mai 1915 nicht Gerſte zur Herſtellung 
von Nahrungsmitteln, von Gerſte⸗ und Malzkaffee oder 
von Grünmalz für Branntweinbrennerei oder Preß⸗ 
hefefabrikation verwendet haben; die Strafbeſtimmung 
gegen Verletzung der Anzeigepflicht ſtimmt abgeſehen 
vom Strafrahmen mit der der VO. über Malz überein. 
Die Aenderungen, welche die Bek. über die Regelung 
des Verkehrs mit Gerſte vom 9. März 1915 durch die 
VO. vom 17. Mai 1915 erfuhr, beſtehen in Ein⸗ 
ſchränkungen der Ausnahmen von den Wirkungen der 
durch jene Bek. erfolgten Beſchlagnahme und Ent⸗ 
eignung der Gerſtenvorräte. 


Aehnliche Vorſchriften wie die VO. über Malz 
enthält die VO. über Verbrauchszucker vom 27. Mai 
1915 (RGBI. S. 308). Nach 8 1 war, wer mehr als 
50 Doppelzentner Verbrauchszucker mit Beginn des 
1. Juni 1915 im Gewahrſam hatte, verpflichtet, die 
vorhandenen Mengen getrennt nach Arten und Eigen⸗ 
tümern unter Nennung der Eigentümer der Zentral⸗ 
Einkaufs⸗Geſellſchaft m. b. H. in Berlin anzuzeigen. 
Mr dieſem Zwecke hatten die Berechtigten, deren 

ucker in fremdem Gewahrſam lag, den Lagerhaltern 
die ihnen zuſtehenden Mengen anzuzeigen. Die An⸗ 
zeigen an die Zentral⸗Einkaufs⸗Geſellſchaft waren bis 
zum 10. Juni abzuſenden. Anzeigen über Mengen, 
die ſich mit Beginn des 1. Juni auf dem Transport 
befanden, waren unverzüglich nach dem Empfang vom 
Empfänger zu erſtatten. Im Falle eines Wechſels des 
Gewahrſams an den angezeigten Mengen nach dem 
31. Mai 1915 hat der Anzeigepflichtige der Zentral- 
Einkaufs⸗Geſellſchaft den Verbleib der Mengen ans 
zuzeigen. Wer nach dem 31. Mai 1915 Eigentum an 
Verbrauchszucker erwarb oder erwirbt, hat der Zentral⸗— 
Einkaufs⸗Geſellſchaft unverzüglich Anzeige darüber zu 
erſtatten, wenn nicht die erworbenen Mengen zuſammen 
mit den ſchon in feinem Eigentum ſtehenden weniger 
als 50 Doppelzentner betragen. Wer mit Verbrauchs— 
zucker handelt oder ihn im Betriebe ſeines Gewerbes 
herſtellt oder ihn ſonſt im Beſitze hat, muß ihn nach 
§ 2 der Zentral-Einkaufs-Geſellſchaft auf Aufforderung 
käuflich überlaſſen, ſoweit der Zucker der erwähnten 
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Anzeigepflicht unterliegt. 89 bedroht mit Strafe, wer 
die bezeichneten Anzeigen nicht erſtattet oder wiſſent⸗ 
lich unrichtige oder unvollſtändige Angaben macht, 
wer unbefugt Zucker, deſſen käufliche Ueberlaſſung die 
Zentral⸗Einkaufs⸗Geſellſchaft verlangt hat, beiſeite 
ſchafft, beſchädigt, zerſtört oder verbraucht, wer nicht 
für Aufbewahrung und pflegliche Behandlung ſolcher 
Zuckermengen ſorgt, der Zentral⸗Einkaufs⸗Geſellſchaft 
auf Erfordern keine Auskunft gibt, ihr nicht Muſter 
der einzelnen Zuckermengen ſowie Auslieferungsſcheine 
überſendet oder ihren Vertretern nicht die Beſichtigung der 
Mengen geſtattet, ferner wer den Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen der Landeszentralbehörde zuwiderhandelt. 

Die VO. wegen Ergänzung der Bek. über zucker⸗ 
haltige Futtermittel vom 27. Mai 1915 (RG Bl. S. 312) 
erweitert die durch dieſe Bek. begründete Pflicht zur 
Ueberlaſſung zuckerhaltiger Futtermittel an die Be⸗ 
zugsvereinigung der deutſchen Landwirte G. m. b. H. 
in Berlin, indem die Friſten verlängert werden, inner⸗ 
halb deren die Bezugsvereinigung die Futtermittel zu 
übernehmen hat. 

Auch die Friſt, binnen deren die Bezugsvereini⸗ 
gung der deutſchen Landwirte die unter 81 der BO. 
über den Verkehr mit Futtermitteln vom 31. März 
1915 fallenden Gegenſtände abnehmen muß, hat durch 
die BO. vom 27. Mai 1915 (RGBl. S. 315) eine Ver⸗ 
längerung und damit die Pflicht zur Ueberlaſſung 
ſolcher Gegenſtände an die Bezugsvereinigung eine 
Erweiterung erfahren. Daneben legte dieſe BO. den 
Perſonen, die Gegenſtände der in 8 1 der VO. vom 
31. März 1915 genannten Art im Betriebe ihres Ge⸗ 
werbes herſtellen, die Verpflichtung a der Bezugs⸗ 
vereinigung der deutſchen Landwirte bis zum 5. Juni 
1915 anzuzeigen, welche Mengen ſie voraus ſichtlich in 
der Zeit vom 1. Juni bis zum 30. Juni 1915 herſtellen 
werden. Die Verletzung dieſer Anzeigepflicht fällt unter 
die Strafbeſtimmung in 8 13 Nr. 2 der BO. vom 
31. März 1915. 

Der Vorbereitung von Maßnahmen zur plan⸗ 
mäßigen Verwertung der neuen Ernte dient die VO. über 
eine Ernteflächenerhebung vom 10. Juni 1915 (RGBl. 
S. 331). Danach findet in der Zeit vom 1. bis 4. Juli 1915 
eine Erhebung der Ernteflächen beim feldmäßigen An⸗ 
bau von Winter⸗ und Sommerweizen, Spelz (Dinkel, 
Feſen), Emer und Einkorn (Winter- und Sommer⸗ 
frucht), Winter⸗ und Sommerroggen, Gerſte (Winter⸗ 
und Sommergerſte), Menggetreide, Miſchfrucht, Hafer 
und Kartoffeln durch Befragung der Betriebsinhaber 
oder ihrer Stellvertreter ſtatt. Betriebsinhaber oder 
deren Stellvertreter, die vorſätzlich oder fahrläſſig die 
Angaben, zu denen fie auf Grund der VO. und der 
Ausführungsbeſtimmungen der Landeszentralbehörde 
verpflichtet ſind, nicht oder unrichtig oder unvoll⸗ 
ſtändig machen, werden nach § 9 der BO. beſtraft. 

Eine Blankettſtrafbeſtimmung enthält die VO. 
über das Verfüttern von grünem Roggen und Weizen 
vom 20. Mai 1915 (RGBl. S. 287). Sie ermächtigt die 
Landeszentralbehörden oder die von ihnen beſtimmten 
Behörden zu dem Verbote, daß grüner Roggen oder 
grüner Weizen als Grünfutter ohne Genehmigung der 
zuſtändigen Behörde abgemäht oder verfüttert wird. 
Zuwiderhandlungen gegen ein ſolches Verbot oder die 
Ausführungsbeſtimmungen der Landeszentralbehörde 
ſind in § 3 unter Strafe geſtellt. 

Auf Grund des Geſetzes über Höchſtpreiſe iſt in 
dem Zeitraum, über den hier berichtet wird, nur eine 
VO. ergangen, die VO. über die Höchſtpreiſe für 
ſchwefelſaures Ammoniak vom 27. Mai 1915 (RGBl. 
S. 316), die an die Stelle der VO. vom 10. Dez. 1914 
getreten iſt. 
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Nas Geſetz zur Einſchränkung der Verfügungen 
über Niet» und Pachtzinsforderungen vom 
8. Juni 1915. | 


Bon Geh. Juſtizrat OLG Rat Dr. Kretzſchmar 
in Dresden. 


I. Früherer Rechtszuſtand. 


1. Das BGB. hat den Grundſatz zur Aner⸗ 
kennung gebracht, daß Kauf die Miete und Pacht, 
die zur Ueberlaſſung des Grundſtücks an den 
Mieter oder Pächter geführt haben, nicht bricht. 
Nach 8 571 Abſ. 1, § 581 Abſ. 2 BGB. tritt, 
wenn das vermietete (verpachtete) Grundſtück nach 
der Ueberlaſſung an den Mieter (Pächter) von dem 
Vermieter (Verpächter) veräußert wird, der Er— 
werber an Stelle des Vermieters (Verpächters) in 
die ſich während der Dauer ſeines Eigentums aus 
dem Miet: (Pacht-) Verhältnis ergebenden Rechte 
und Verpflichtungen ein, ſo daß er den Vertrag, 
auch den auf längere Zeit geſchloſſenen, aushalten 
muß. Dies gilt nach 8 57 Satz 1 3G. auch 
bei einer Veräußerung des Grundſtücks im Wege 
der Zwangsvollſtreckung. Jedoch iſt hier der Er: 
ſteher berechtigt, das auf eine längere Zeit ein: 
gegangene Miet- oder PBachtverhältnis unter Ein⸗ 
haltung der geſetzlichen Friſt zu kündigen; nur 
muß er dies für den erſten Termin tun, für den 
die Kündigung zuläſſig iſt, widrigenfalls er ver— 
pflichtet iſt, den Vertrag voll auszuhalten (ZVG. 
9 57 Satz 2). 

2. Da der Erwerber des Grundſtücks anderer: 
ſeits auch in die Rechte des alten Eigentümers 
eintritt, gebührt ihm vom Tage des Eigentums— 
übergangs an der Miet- und Pachtzins; indeſſen 
ſind hiervon, teils im Intereſſe des Eigentümers, 
teils im Intereſſe des Mieters oder Pächters, in 
§§ 573—575 BGB. wichtige Ausnahmen be— 
ſimmt, die bis auf die in $ 573 Satz 2 ge: | 
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troffene (vgl. hierzu unter a) auch im Falle der 
Veräußerung des Grundſtücks im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung gelten (ZVG. $ 57 Satz 1), fo daß 
der Erſteher des Grundſtücks, dem nach $ 56 3G. 
die Nutzungen des Grundſtücks vom Zuſchlag an 
gebühren, die Verfügungen und Rechtsgeſchäfte 
über die Forderung ebenfalls anerkennen muß. 
Im einzelnen gilt dabei folgendes. 


a) Um den Eigentümer des Grundſtücks in 
die Lage zu verſetzen, behufs Beſchaffung von 
Mitteln oder zur Befriedigung der Sicherſtellung 
eines Gläubigers die noch ausſtehende Mietzins⸗ 
oder Pachtzinsforderung abzutreten oder zu ver⸗ 
pfänden, iſt nach $ 573 Satz 1 BGB. den Ber: 
fügungen über den Miet- oder Pachtzins, die der 
Vermieter oder Verpächter vor dem Uebergange 
des Eigentums trifft, Wirkung gegenüber dem Er— 
werber des Grundſtücks für das zur Zeit des Ueber⸗ 
gangs des Eigentums laufende und das fol— 
gende Vierteljahr beigemeſſen, ſo daß der 
Erwerber des Grundſtücks eine ſolche Verfügung 
gegen ſich gelten laſſen muß, auch wenn ſie ihm 
nicht bekannt war. Eine Verfügung über den 
Mietzins für eine ſpätere Zeit dagegen braucht 
der Erſteher des Grundſtücks überhaupt nicht 
(3G. § 57 Satz 1), ein ſonſtiger Erwerber aber 
nur gegen ſich gelten zu laſſen, wenn er ſie, was 
ihm zu beweiſen iſt, zur Zeit des Uebergangs ge— 
kannt hat (BGB. § 573 Satz 2). 

Der rechtsgeſchäftlichen Verfügung des Eigen— 
tümers (Abtretung, Verpfändung) ſteht nach der 
Praxis des Reichsgerichts die Verfügung gleich, 
die im Wege der Zwangsvollſtreckung oder der 
Arreſtvollziehung gegen den Eigentümer erfolgt. 

b) Dem beſonderen Schutze des Mieters (Päch— 
ters) dienen die Vorſchriften der 88 574, 575 BGB. 

a) Nach I 574 kann der Mieter (Pächter) 
mit Wirkſamkeit gegen den Erwerber des Grund— 
ſtücks Rechtsgeſchäfte mit dem Vermieter (Ver⸗ 
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pächter) vornehmen und jo insbeſondere den Miet: 
oder Pachtzins an ihn entrichten nicht bloß bis 
zum Uebergange des Eigentums von Grundſtücken, 
ſondern bis zu dem — ihm zu beweiſenden — 
Zeitpunkte, zu dem er von dem Eigentumsüber⸗ 
gange Kenntnis erlangt, und die Wirkſamkeit der 
Rechtsgeſchäfte erſtreckt ſich auf das zu dieſem 
Zeitpunkte laufende und das folgende 
Vierteljahr. 

5) Nach 8 575 aber kann der Mieter (Pächter), 
ſoweit die Entrichtung des Mietzinſes an den Ver⸗ 
mieter (Verpächter) nach 8 574 wirkſam iſt, gegen 
die Mietzinsforderung des Erwerbers eine ihm an 
den Vermieter (Verpaͤchter) zuſtehende Forderung 
aufrechnen. Die Aufrechnung iſt jedoch ausge⸗ 
ſchloſſen, wenn der Mieter (Paͤchter) die Gegen⸗ 
forderung erworben hat, nachdem er von dem 
Uebergange des Eigentums Kenntnis erlangt hatte, 
oder wenn die Gegenforderung erſt nach der Er⸗ 
langung der Kenntnis und ſpäter als der Miet⸗ 
zins (Pachtzins) fällig geworden iſt. 


3. Nach SS 1123 Abſ. 1, 1192, 1200 erſtreckt 
ſich die Hypothek (Grundſchuld, Rentenſchuld), wenn 
das Grundſtück vermietet oder verpachtet iſt, auf 
die Miet⸗ und Pachtzinsforderung, ſo daß der 
Grundpfandgläubiger fie zu ſeiner Befriedigung 
in Anſpruch nehmen kann. Nach § 1124 iſt der 
Eigentümer aber berechtigt, über die Forderung, 
ſolange fie nicht zugunſten des Grundpfandglaͤubigers 
in Beſchlag genommen iſt, mit Wirkung gegen 
dieſen zu verfügen. Der Gläubiger muß alſo, 
wenn er die Forderung zu ſeiner Befriedigung in 
Anſpruch nehmen will, ihre Beſchlagnahme herbei⸗ 
führen. Das erfordert, daß er ſich einen voll⸗ 
ſtreckbaren Titel wegen ſeines Rechtes verſchafft 
und auf Grund des Titels entweder die Forderung 
pfänden läßt oder die Zwangsverwaltung des 
Grundſtücks erwirkt. Nur hiedurch und nicht auch 
durch die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks, 
ZVG. $ 21 Abſ. 2, erlangt der Gläubiger die 
Beſchlagnahme der Miet- oder Pachtzinsforderung. 
Und auch gegenüber der Beſchlagnahme der For⸗ 
derung bleibt die vor dieſem Zeitpunkt erfolgte 
Einziehung des Mietzinſes ſowie eine ſonſtige Ver⸗ 
fügung darüber dem Gläubiger gegenüber unwirk⸗ 
ſam, ſoweit fie ſich nicht auf den Miet- oder Pacht⸗ 
zins für eine ſpätere Zeit als das zur Zeit der Be⸗ 
ſchlagnahme laufende und das folgende 
Kalendervierteljahr bezieht. 


Die Beſchlagnahme erfaßt grundſätzlich auch 
die bereits fällig geweſene Miet- und Pachtzins⸗ 
forderung, die noch nicht eingezogen iſt und noch 
dem Vermieter oder Verpächter zuſteht; erſt ein 
Jahr nach dem Eintritte der Fälligkeit wird ſie 
von der Haftung frei, und die Befreiung erſtreckt 
ſich nicht auf den im voraus zu entrichtenden Miet— 
oder Pachtzins für die ſpätere Zeit als das zur Zeit 
der Beſchlagnahme laufende und das folgende 
Kalendervierteljahr ($ 1123 Abſ. 2). 
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II. Gründe für die Aenderung. 


Dieſe Ordnung des Geſetzes ſchmälert die 
Rechte des Grundpfandgläubigers in doppelter 
Richtung. Einmal unmittelbar dadurch, daß der 
Gläubiger, wenn er Befriedigung aus der Miet⸗ 
oder Pachtzinsforderung ſucht, Verfügungen, die 
der Eigentümer über die Forderung vor deren 
Beſchlagnahme getroffen hat, noch für längere 
Zeit über dieſen Zeitpunkt hinaus gegen ſich gelten 
laſſen muß; das andere Mal mittelbar dadurch, 
daß bei einer vom Bläubiger betriebenen Zwangs⸗ 
verſteigerung des Grundſtücks die Bieter mit der 
Wirkſamkeit von Verfügungen und ſonſtigen Rechts⸗ 
geſchäften über den Miet⸗ und Pachtzins ſowie 
mit Aufrechnungen dagegen gemäß den Vorſchriften 
des § 573 Satz 1 und der 88 574, 575 BGB. 
rechnen müſſen und dementſprechend ihre Gebote 
geringer bemeſſen werden. Die Nachteile, die fich 
hieraus für die Grundpfandgläubiger ergeben, ſind 
um ſo größer, als nach der Rechtſprechung des 
Reichsgerichts (vgl. RGZ. 64, 415) die mit der 
Einleitung der Zwangsverwaltung verbundene Be⸗ 
ſchlagnahme der Miet⸗ und Pachtzinsforderung 
nur für die Dauer der Zwangsverwaltung wirken 
und deshalb die vor der Einleitung der Zwangs⸗ 
verwaltung erfolgte Vorausverfügung über die 
Forderung, und zwar auch eine ſolche im Wege 
der Zwangsvollſtreckung oder der Arreſtvollziehung, 
bei einer Zwangsverſteigerung des Grundſtücks 
vom Zuſchlag an für das zu dieſer Zeit lau⸗ 
fende und das folgende Kalendervierteljahr (alſo 
gegenüber dem Erſteher) wieder zur Wirkſamkeit 
gelangen ſoll, dieſes Ergebnis aber in einem 
Urteile des OLG. Hamburg (Ripr. 27, 214) 
ſogar für den Fall vertreten wird, wenn der 
Eigentümer nach Einleitung der Zwangsver⸗ 
waltung eine Verfügung über die Forderung ge⸗ 
troffen hat. 

Bei dieſem Rechtszuſtande, der zu Schiebungen 
geradezu einlud, konnte es nicht ausbleiben, daß 
es immer ſchwieriger wurde, Hypotheken an zweiter 
oder ſpäterer Rangſtelle anzubringen. Der leidende 
Teil war mithin im Ergebnis der reelle Grund⸗ 
beſitz, dem die Befugnis des Eigentümers zu Ver⸗ 
fügungen über den Miet- und Pachtzins zuſtatten 
kommen ſollte. Um dem Uebelſtand abzuhelfen, 
iſt das Geſetz zur Einſchränkung der Verfügungen 
über Miet: und Pachtzinsforderungen vom 8. Juni 
1915 ergangen. 

Das Geſetz enthält in Art. 1 bis 3 Abände⸗ 
rungen des 3VG., des BGB. und der KO., in 
Art. 4 und 5 Uebergangsbeſtimmungen und in 
Art. 6 die Beſtimmung, daß das Geſetz am 20. Juni 
1915 in Kraft tritt. 


III. Die einzelnen Aenderungen. 

Die durch das Geſetz angeführten Aenderungen 
bewegen ſich in zwei Richtungen: 

1. Vor allem iſt in Art. 2 unter I bis IV 
der Zeitraum für die Wirkung von Verfügungen 
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oder Rechtsgeſchäften über den Pacht⸗ und Miet⸗ 
zins gegenüber dem Erwerber des Grundſtücks 
und gegenüber dem Grundpfandgläubiger, der Be⸗ 
friedigung aus der Zinsforderung ſucht, für alle 
Fälle in der Weiſe abgekürzt, daß die Wirkung 
grundſätzlich auf das zur Zeit des maßgebenden 
Ereigniſſes — Uebergang des Eigentums; Kennt⸗ 
nis des Mieters oder Pächters hiervon in 
den Fällen der 88 573, 574; Beſchlagnahme der 
Forderung in den Fällen der 88 1123, 1124 — 
laufende Vierteljahr eingeſchränkt iſt. Nur wenn 
das maßgebende Ereignis in den letzten halben 
Monat, d. i. nach 8 189 Abi. 1 BGB. auf die 
letzten 15 Tage, eines Kalendervierteljahrs fällt, 
erſtreckt ſich die Wirkung, wie bisher, auch noch 
auf den Mietzins für das folgende Kalender⸗ 
vierteljahr. 

Im Zuſammenhange hiermit iſt durch Art. 3 
unter J auch der § 21 Abſ. 2 Satz 1 KO., der 
über die Wirkſamkeit von Verfügungen des Gemein⸗ 
ſchuldners hinſichtlich des Miet- und Pachtzinſes 
gegenüber der Konkursmaſſe Beſtimmung trifft, 
entſprechend abgeändert worden, ſo daß die Ver⸗ 
fügungen, die der Gemeinſchuldner vor der Er⸗ 
öffnung des Konkursverfahrens über den Miet⸗ 
oder Pachtzins getroffen hat, in der Regel eben⸗ 
falls nur für das zur Zeit der Konkurseröffnung 
laufende Vierteljahr Geltung zu beanſpruchen haben. 


2. Weiter hat in Art. 1 unter I der 8 57 
3G. weſentliche Abänderungen erfahren. Die 
Abänderung iſt aus geſetztechniſchen Gründen in 
der Weiſe geſchehen, daß an die Stelle des $ 57 
die 88 57, 57a und 57b treten, von denen der 
§ 57 den Satz 1 und $ 57a den Satz 2, 3 des 
jetzigen $ 57 wiedergibt, während der § 57b die 
getroffenen Abänderungen enthält. 

a) Nach § 57 b Abſ. 1 Satz 1 iſt inſoweit, 
als nach den Vorſchriften des § 573 Satz 1 und 
der 88 574, 575 BGB. für die Wirkung von Ber: 
fügungen und Rechtsgeſchäften über den Miet: 
oder Pachtzins der Uebergang des Eigentums in 
Betracht kommt, an Stelle dieſes Uebergangs die 
Beſchlagnahme des Grundſtücks maßgebend. 
Damit iſt beſtimmt, daß im Falle einer Zwangs— 
verſteigerung des Grundſtücks das Ereignis, nach 
dem der Zeitraum berechnet wird, für deſſen Dauer 
Verfügungen und Rechtsgeſchäfte des Vermieters 
oder Verpächters über den Miet- oder Pachtzins 
gegenüber dem Erſteher gemäß § 573 Abi. 1 
§§ 574, 575 wirkſam - "find, nicht mehr wie bisher 
der ſich mit dem Zuſchlage vollziehende Uebergang 
des Eigentums auf den Erſteher, ſondern die nach 
320 Abſ. 1 3G. in dem Beſchluß auf An: 
ordnung der Zwangsverſteigerung enthaltene Be— 
ſchlagnahme des Grundſtücks iſt. 

Zugleich iſt durch den Satz 1 beſtimmt, daß 
der Vermieter oder Verpächter auch nur noch bis 
zur Beſchlagnahme des Grundſtücks, die 
ſpäteſtens mit der Zuſtellung des Anordnungs— 
beſchluſſes an den Eigentümer in Kraft tritt 
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(3G. 8 22 Abſ. 1) und nicht mehr, wie früher, 
bis zum Zuſchlage, Verfügungen und Rechts⸗ 
geſchäfte über den Miet⸗ oder Pachtzins mit 
Wirkung gegenüber dem Erſteher innerhalb des 
in 88 573, 574 feſtgeſetzten Rahmens vornehmen 
kann, während die nach der Beſchlagnahme ge⸗ 
troffenen Verfügungen des Vermieters oder Ver⸗ 
pächters über die Forderung ebenſo wie Rechts⸗ 
geſchäfte, die darüber zwiſchen ihm und dem mit 
der Beſchlagnahme bekannten Pächter oder Mieter 
vorgenommen werden, dem Erſteher gegenüber un: 
bedingt unwirkſam find. 

b) Um dem Erſteher den ihm in den Fällen 
der SS 574, 575 BGB. obliegenden Nachweis 
der Kenntnis des Mieters oder Pachters von der 
Beſchlagnahme des Grundſtücks zu erleichtern, iſt 
vom Vollſtreckungsgerichte der Beſchluß auf An⸗ 
ordnung der Zwangöverfteigerung, der, wie bereits 
bemerkt, die Beſchlagnahme des Grundſtücks in ſich 
ſchließt, auf Antrag des Gläubigers an die von 
ihm bezeichneten Perſonen zuzuſtellen; mit der 
Zuſtellung gilt die Beſchlagnahme als dem Mieter 
oder Pächter bekannt (Satz 2). Auch hat das Ge⸗ 
richt auf Antrag des Gläubigers, der häufig die 
Perſonen der Mieter oder Paͤchter des Grund: 
ſtücks nicht kennen wird, zur Feſtſtellung dieſer 
Perſonen Ermittelungen anzuſtellen, wobei es ſich 
der Hilfe eines Gerichtsvollziehers oder eines 
ſonſtigen Beamten wie z. B. eines Gerichtsdieners 
bedienen, auch die zuſtändige örtliche Behörde 
(Gemeindeamt, Polizeibehörde, Meldeamt uſw.) 
um eine Mitteilung darüber erſuchen kann (Satz 4). 

c) Um andererſeits den Mieter oder Pächter 
dagegen zu ſchützen, daß er durch Unkenntnis der 
geſetzlichen Vorſchriften zu Schaden kommt, ſoll 
nach der vom Reichstag eingefügten Vorſchrift in 
Satz 3 dem Anordnungsbeſchluß eine Belehrung 
über die Bedeutung der Beſchlagnahme für den 
Mieter oder Pächter beigefügt werden. Die Be⸗ 
lehrung iſt durchaus nicht ſo einfach wie es ſcheint; 
ſehr zu begrüßen iſt es deshalb, daß den Voll: 
ſtreckungsrichtern die ſchwierige Aufgabe durch die 
von den Juſtizverwaltungen herausgegebenen For— 
mulare abgenommen worden iſt.!) Nach der 
Sächſ AV. vom 19. Juni 1915 (JMBl. S. 54) 
iſt den Mietern und Pächtern auch der Zuſchlag 
und der Eintritt ſeiner Rechtskraft mitzuteilen. 

Findet nicht zugleich Zwangsverwaltung ſtatt 
(vgl. hiezu unten d), ſo kann der Mieter oder 
Pächter den Zins mit befreiender Wirkung nur bis 
zu dem Tage entrichten, auf den der Verſteigerungs— 
termin anberaumt iſt. Solange dieſer Termin 
noch nicht anberaumt iſt, muß dem Mieter oder 
Pächter deshalb auch das Recht zugebilligt werden, 
vorauszahlbaren Zins zu hinterlegen oder 
zurückzubehalten. Mit Rückſicht hierauf kann es 
ſich fragen, ob es nicht zweckmäßig iſt, daß die 
Vollſtreckungsgerichte von der Juſtizverwaltung an— 


1) Das bayeriſche Formular ſoll in dieſen Tagen 
erſcheinen. Anm des Herausgebers. 
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gewieſen werden, in den Fällen, wo auf Antrag 
des Gläubigers eine Zuſtellung des Anordnungs⸗ 
beſchluſſes an die Mieter und Pächter des Grund: 
ſtücks erfolgt iſt, dieſen Perſonen auch den Tag 
des Verſteigerungstermins mit dem Hinweiſe darauf 
mitzuteilen, daß der Entrichtung des Zinſes an 
den Vermieter oder Verpächter bis zu dieſem Tage 
das Recht des künftigen Erſtehers des Grundſtücks 
nicht entgegenſteht. Dem Zwecke der Vorſchrift des 
857b Abſ. 1 Satz 3 würde dies ſicher entſprechen; 
denn die Vorſchrift wurde eigens mit zu dem 
Zwecke eingefügt, um Hinterlegungen des Miet⸗ 
zinſes zu vermeiden. Freilich müßte dann damit 
gerechnet werden, daß nicht eine Vorverlegung 
des Termins ſtattfinden kann. 

d) Die Vorſchriften des 8 57 Abſ. 1 ſind auf 
den Fall der Zwangsverſteigerung des Grundſtücks 
abgeſtellt. Neben der Zwangsverſteigerung wird 
nicht ſelten die Zwangsverwaltung einhergehen, von 
der, wie bereits bemerkt, in der Rechtſprechung an⸗ 
genommen wurde, daß ſie den Vermieter oder Ver⸗ 
pächter nicht hindere, rechtsgeſchäftliche Verfügungen 
über den Miet⸗ oder Pachtzins mit Wirkung gegen 
den Erſteher des Grundſtücks zu treffen. Um einer 
ſolchen Auslegung des Geſetzes vorzubeugen, iſt in 
Abſ. 2 Satz 1 ausdrücklich beſtimmt, daß die Be⸗ 
ſchlagnahme zum Zwecke der Zwangsverſteigerung 
der Beſchlagnahme zum Zwecke der Zwangsver⸗ 
waltung gleichſteht, d. i. die in Abſ. 1 Satz 1 be⸗ 
zeichneten Wirkungen ausübt, wenn fie bis zum 
Zuſchlage fortgedauert hat. 

Die Benachrichtigung des Mieters oder Pächters 
von der Beſchlagnahme des Grundſtücks erfolgt 
hier durch das Zahlungsverbot, das vom Voll⸗ 
ſtreckungsgericht auf Antrag des Gläubigers oder 
des Zwangsverwalters an die Mieter oder Pächter 
des Grundſtückes zu erlaſſen und ihnen von Amts 
wegen zuzuſtellen iſt (3VG. $ 22 Abſ. 2, $ 146 
Abſ. 1, §S 151 Abſ. 3); das Zahlungsverbot, mit 
deſſen Zuſtellung die Beſchlagnahme als dem 
Mieter oder Pächter bekannt gilt (Satz 2), dürfte 
eine Mitteilung der in Abſ. 1 Satz 3 bezeichneten 
Art überflüſſig machen. 

Gleichgültig iſt dabei, ob es derſelbe Gläubiger 
iſt oder nicht, der die Zwangsverſteigerung und die 
Zwangsverwaltung betreibt. Bei einer jeden bis 
zum Zuſchlage fortdauernden Zwangsverwaltung 
hat die Beſchlagnahme des Grundſtücks zur 
Folge, daß der Vermieter oder Verpächter über 
den auf die Zeit nach der Aufhebung der Zwangs— 
verwaltung entfallenden Zins auch nicht mehr mit 
Wirkung gegen den Erſteher des Grundſtücks 
verfügen und Rechtsgeſchäfte mit den von der Be— 
ſchlagnahme des Grundſtücks in Kenntnis geſetzten 
Mietern und Pächtern vornehmen kann. Von Be— 
deutung wird dies unter Umſtänden, wenn entweder 
die Zwangsverwaltung früher als die Zwangs— 
verſteigerung eingeleitet oder wenn im Zwangs— 
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verſteigerungsverfahren den Mietern und Pächtern 


der Anordnungsbeſchluß nicht zugeſtellt, wohl aber 
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im Zwangsverwaltungsverfahren das Zahlungs⸗ 
verbot an ſie erlaſſen worden iſt. 

e) Das Recht des Zwangsverwalters zu Ver⸗ 
fügungen und Rechtsgeſchäften über den Miet⸗ 
oder Pachtzins wird hierdurch nicht berührt. Um die 
Durchführung einer eingeleiteten Zwangsverwaltung 
nicht zu erſchweren, beſtimmt nämlich der Abſ. 3, 
daß die Vorſchriften des Abſ. 1 und 2 auf Ver⸗ 
fügungen und Rechtsgeſchäfte des Zwangsverwalters 
keine Anwendung finden. Hinſichtlich der Wirk⸗ 
ſamkeit von Verfügungen und Rechtsgeſchäften des 
Zwangs verwalters über den Miet: oder 
Pachtzins bewendet es alſo bei den Vorſchriften 
der 88 573, 574 BGB., wonach erſt der Ueber⸗ 
gang des Eigentums, der mit dem Zuſchlag vor 
ſich geht, bzw. die Kenntnis des Mieters oder 
Pächters hiervon, der Wirkſamkeit der Verfügungen 
und Rechtsgeſchäfte gegenüber dem Erſteher ein 
Ende bereiten, ſo daß dieſer die Verfügungen und 
Rechtsgeſchäfte des Verwalters innerhalb der durch 
die §§ 573, 574 BGB. beſtimmten Grenzen gegen 
ſich gelten laſſen muß. Dafür hat der Verwalter 
dem Erſteher den auf die Zeit ſeit dem Zuſchlag 
entfallenden Miet⸗ oder Pachtzins zu erſtatten, 
der dieſem durch die Verfügung oder das Rechts⸗ 
geſchäft entgeht. 

) Bei der Teilungsverſteigerung (ZVG. 8 183) 
finden nach Art. 1 unter II die Vorſchriften der 
83 57a, 57b 3G. keine Anwendung; hier gilt 
allenthalben das gleiche, wie bei einer freihändigen 
Veräußerung des Grundſtücks, jo daß der Erſteher 
den auf längere Zeit geſchloſſenen Miet⸗ oder 
Pachtvertrag aushalten muß und der Zeitpunkt, 
nach dem ſich die Wirkſamkeit von Rechtsgeſchäften 
oder Verfügungen der Rechtsvorgänger über den 
Miet: oder Pachtzins ihm gegenüber beſtimmt, nicht 
die Beſchlagnahme des Grundſtücks, ſondern der 
Zuſchlag iſt. Wegen des ihm durch die Ver— 
fügungen und Rechtsgeſchäfte entgehenden Zinſes 
muß der Erſteher ſich an die Gemeinſchafter halten, 
denen das Grundſtück gehörte. 

g) Verfällt der Eigentümer des vermieteten oder 
verpachteten Grundſtücks in Konkurs, ſo gilt nach 
8 21 Abſ. 2 KO. hinſichtlich der Wirkſamkeit feiner 
vor der Eröffnung des Verfahrens getroffenen Ver⸗ 
fügungen über den Miet- und Pachtzins gegen— 
über den Konkursgläubigern das gleiche wie bei 
einer Veräußerung des Grundſtücks gegenüber dem 
Erwerber. Mit der Konkurseröffnung geht das 
Verwaltungs- und Verfügungsrecht auf den Kon— 
kursverwalter über. Eine von dieſem vorgenom— 
mene freihändige Veräußerung des Grundſtücks 
wirkt nach $ 21 Abſ. 3 KO. auf das vom Ge— 
meinſchuldner eingegangene Miet- oder Pachtver— 
hältnis wie eine Zwangsverſteigerung, ſo daß der 
Erwerber das Verhältnis gemäß den Vorſchriſten 
des § 57a (§ 57 Satz 2 ä. F.) ZG. kündigen 
kann. Dagegen iſt, wie der durch Art. 3 unter II 
dem § 21 Abſ. 3 angefügte Satz 2 ausdrücklich be: 
ſtimmt, die Anwendung der Vorſchriften des $ 57b 


3G. ausgeſchloſſen, wie es ja auch im Falle 
einer freihändigen Veräußerung an einer Beſchlag⸗ 
nahme des Grundſtücks zum Zwecke der Zwangs⸗ 
verſteigerung fehlt und deshalb eine beſondere Be⸗ 
ſtimmung erforderlich geweſen ware, wenn die Vor: 
ſchriften des 8 57 b 3VGG. zur Anwendung kommen 
ſollten. 

Dasſelbe gilt aber auch bei der vom Konkurs⸗ 
verwalter betriebenen Zwangsverſteigerung des 
Grundſtücks; denn bei einer ſolchen gilt nach $ 173 
Satz 1 KO. der Beſchluß auf Anordnung des Ver⸗ 
fahrens nicht als Beſchlagnahme. Der Erſteher 
muß mithin Vorausverfügungen des Kon— 
kursverwalters über den Miet- oder Pacht⸗ 
zins im Rahmen der 8 573 Abſ. 1, 8 574 BGB. 
gegen ſich gelten laſſen; dafür hat er wegen des 
ihm vom Zuſchlag an gebührenden Miet: oder 
Pachtzinſes, der ihm durch die Verfügung entgeht, 
gemäß 8 59 Ziff. 1 KO. einen Maſſeanſpruch. 
Wegen der vom Gemeinſchuld ner vor der Er- 
öffnung des Konkursverfahrens getroffenen Ver⸗ 
fügungen kann der Erſteher ebenſo wie derjenige, 
der das Grundſtück vom Konkursverwalter frei⸗ 
händig erwirbt, ſich auf die Vorſchriften des 8 21 
Abſ. 2 KO. berufen; Verfügungen aber, die der 
Gemeinſchuldner während des Konkursverfahrens 
über den Miet⸗ oder Pachtzins getroffen hat, ſind 
gegenüber den Konkursgläubigern (KO. 8 7 Abſ. 1) 
und demnach auch gegenüber dem Erwerber des 
vom Konkursverwalter — freihändig oder im 
Wege der Zwangsverſteigerung — veräußerten 
Grundſtücks ſchlechthin unwirkſam. Hieraus ergibt 
ſich, daß für die Anwendung der Vorſchriften des 
857b im Falle der auf Antrag des Konkurs— 
verwalters erfolgenden Zwangsverſteigerung auch 
kein Bedürfnis beſteht. 


IV. Uebergangsbeſtimmungen. 


1. Das Geſetz iſt nach Art. 6 am 20. Juni 
1915 in Kraft getreten. 

2. Für die Vorſchriften in Art. 1, durch die 
der 8 57 3G. Abänderungen erfahren hat, iſt 
eine Uebergangsbeſtimmung nicht getroffen. Die 
Folge iſt, daß bei einer zur Zeit des Inkraft— 
tretens des Geſetzes anhängigen Zwangsverſteige— 
rung, die nicht bereits vor dem 20. Juni 1915 
zum Zuſchlage geführt hatte, nicht mehr, wie bis— 
her, der mit dem Zuſchlage ſich vollziehende Ueber⸗ 
gang des Eigentums auf den Erſteher, ſondern 
die Beſchlagnahme des Grundſtücks — unter Um— 
ſtänden auch diejenige im Zwangsverwaltungsver— 
fahren, vgl. unter III 2d — dasjenige Ereignis 
iſt, nach dem ſich der Zeitraum beſtimmt, für den 
nach § 573 Satz 1, SS 574, 575 BGB. Ber: 
fügungen und Rechtsgeſchäften über den Miet- oder 


Pachtzins Wirkung gegen den Erſteher zukommt. 


Dieſe Vorverlegung des Termins für den Beginn 
der Fortwirkung führt zu einer Abkürzung der 
Zeit, für die der Erſteher die Verfügungen und 
Rechtsgeſchäfte gegen ſich gelten laſſen muß. 
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3. Anders verhält es ſich mit der Dauer des 
Zeitraums, der von dem maßgebenden Ereignis 
an läuft. Inſoweit beſtimmt der Art. 4, daß für 
die Wirkung von Rechtsgeſchäften und Verfügungen, 
die vor dem 20. Juni 1915 in Anſehung der Miet⸗ 
oder Pachtzinsforderung vorgenommen find, die 
in Art. 2 und in Art. 3 unter I bezeichneten Vor⸗ 
ſchriften bis zum Ablauf des vierten Kalender⸗ 
vierteljahrs 1915 maßgebend find. Damit iſt be⸗ 
ſtimmt, daß die vor dem 20. Juni 1915 vorge⸗ 
nommenen Verfügungen und Rechtsgeſchäfte für 
den gleichen Zeitraum wie nach früherem Rechte 
Wirkung ausüben. Das gilt, abgeſehen von der 
Abkürzung der Wirkungsdauer, die ſich durch den 
in 8 57b 3G. vorgeſehenen früheren Beginn des 
Zeitraums ergibt, auch im Falle einer Zwangs⸗ 
verſteigerung des Grundſtücks. 


Wird jo z. B. das Grundſtück am 20. Juli 
1915 durch Zuſtellung des Anordnungsbeſchluſſes 
an den Schuldner in Beſchlag genommen und am 
3. Oktober zugeſchlagen, ſo muß der Erſteher eine 
vor dem 20. Juni erfolgte Verfügung des Eigen⸗ 
tümers über den Miet: oder Pachtzins zwar nicht 
mehr, wie nach früherem Rechte, bis zum 31. März 
1916, wohl aber bis zum 31. Dezember 1915 
gegen ſich gelten laſſen, während ohne die Ueber⸗ 
gangsbeſtimmung des Art. 4 die Wirkſamkeit 
der Verfügung gegenüber dem Erſteher bereits 
mit dem Zuſchlag enden würde. 


Wird das Grundſtück am 1. Juli 1915 in 
Beſchlag genommen und am 10. September zu⸗ 
geſchlagen, ſo endet die Wirkſamkeit einer Ver⸗ 
fügung des Vermieters oder Verpächters gegenüber 
dem Erſteher, wenn die Verfügung vor dem 
20. Juni 1915 erfolgte, am 31. Dezember, ſonſt 
am 30. September 1915. 


Oder nehmen wir an, daß der Hypothek⸗ 
gläubiger am 10. September 1915 wegen ſeines 
dinglichen Anſpruchs die Beſchlagnahme der Forde— 
rung (durch deren Pfändung oder durch Erwirkung 
der Zwangsverwaltung des Grundſtücks) erlangt 
hat; in dieſem Falle gilt die vor dem 20. Juni 
getroffene Vorausverfügung des Eigentümers über 
den Miet⸗ oder Pachtzins gegenüber dem Gläu— 
biger bis zum 31. Dezember 1915, während bei 
Anwendung des neuen Rechtes die Wirkung der 
Verfügung nur bis zum 30. September andauern 
würde. Wäre dagegen die Beſchlagnahme am 
16. September (alſo in dem letzten halben Monate 
eines Kalendervierteljahrs) erfolgt, ſo würde der vor 
der Beſchlagnahme getroffenen Verfügung, gleich— 
viel ob ſie in die Zeit vor oder nach dem 20. Juni 
1915 fällt, Wirkung bis zum 31. Dezember zu— 
kommen, weil dann, wenn das Ereignis, nach 
dem ſich die Dauer der Wirkſamkeit einer Ver— 
fügung beſtimmt, in den letzten halben Monat 
eines Kalendervierteljahrs fällt, die Verfügung 
auch nach neuem Rechte ebenfalls noch für das dem 
Ereignis folgende Kalendervierteljahr wirkſam iſt. 
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3. In noch weiterem Umfange machte ſich ein 
Schutz des Mieters und Päͤchters für ſolche Fälle 
erforderlich, wo er auf Grund eines zur Zeit des 
Inkrafttretens des Geſetzes bereits beſtehenden Ver⸗ 
tragsverhältniſſes verpflichtet iſt, den Miet⸗ oder 
Pachtzins für längere Zeit als ein Vierteljahr im 
voraus zu entrichten oder wo die vertragsmäßigen 
vierteljährlichen Zinstermine nicht mit den Quartals⸗ 
terminen zuſammenfallen. Damit hier der Mieter 
oder Pächter, der entſprechend den übernommenen 
Verpflichtungen für einen längeren Zeitraum als 
ein Kalendervierteljahr Zahlung leiſtet, nicht der 
Gefahr ausgeſetzt iſt, den auf das der Zahlung 
folgende Kalendervierteljahr entfallenden Zins noch⸗ 
mals zahlen zu müſſen, bleiben in ſolchen Fällen 
nach Art. 5 für die Wirkſamkeit von Rechts⸗ 
geſchäften, die zwiſchen dem Mieter und Pächter 
und dem Vermieter oder Verpaͤchter in Anſehung 
der Miet⸗ oder Pachtzinsforderung vorgenommen 
werden, die Vorſchriften der 88 573, 574, 1123, 
1124 BGB. ſowie des § 21 Abſ. 2 KO. in der 
bisherigen Faſſung maßgebend, ſoweit es ſich um 
den Miet⸗ oder Pachtzins für die Zeit bis zu dem 
erſten Termin handelt, für den die Kündigung 
des Miet: oder Pachtverhaͤltniſſes zuläſſig iſt. 
Der Mieter oder Pächter iſt alſo nur ſolange ge⸗ 
ſchützt, bis er durch Kündigung des Vertrags- 
verhältniſſes andere Zahlungsbedingungen erlangen 
kann, und der Schutz beſchrankt ſich auf die vor 
der Beſchlagnahme des Grundſtücks bewirkte Zahlung 
des Miet⸗ oder Pachtzinſes ſowie ſonſtige Rechts⸗ 
geſchäfte (wie z. B. Erlaß und Aufrechnungsvertrag), 
die darüber vor der Beſchlagnahme zwiſchen 
dem Vermieter oder Verpächter und dem Mieter 
oder Pächter vorgenommen worden find. Hin⸗ 
ſichtlich der Verfügungen des Vermieters oder Ver⸗ 
pächters über die Miet⸗ oder Pachtzinsforderung, 
wie insbeſondere einer Abtretung oder Verpfän⸗ 
dung der Forderung, bewendet es auch im Falle 
eines langfriſtigen Vertragsverhältniſſes bei der 
Uebergangsbeſtimmung des Art. 4, ſo daß der 
Erwerber des Grundſtücks oder der Beſchlagnahme⸗ 
gläubiger das Rechtsgeſchäft im Umfange des 
Art. 5 nur gegen ſich gelten zu laſſen braucht, 
wenn der Mieter oder Pächter auf Grund der 
Abtretung oder Verpfändung bereits vor der Be: 
ſchlagnahme oder dem Eigentumsübergang an 
den Zeſſionar oder Pfandgläubiger Zahlung ge: 
leiſtet hat. 

Der Geltungsbereich des Art. 5 iſt ein ziemlich 
enger. Um ſo mehr wird mit Verſuchen zu 
rechnen ſein, die darauf abzielen, den Bereich durch 
Schiebungen künſtlich zu erweitern. Große Nach— 
teile ſind indeſſen hiervon kaum zu befürchten. 
Denn abgeſehen davon, daß das Miet- oder Pacht- 
verhältnis am 20. Juni 1915 bereits beſtanden 
haben muß, iſt zu berückſichtigen, daß der Miet— 
oder Pachtvertrag, der über ein Grundſtück ſür 
längere Zeit als ein Jahr eingegangen wird, für 
den Schluß des erſten Jahres gekündigt werden 
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kann, wenn er nicht ſchriftlich geſchloſſen wurde 
(BGB. 88 566, 581 Abſ. 2), und daß die Verein⸗ 
barung der Vorauszahlung des Zinſes über ein 
Vierteljahr hinaus, wenigſtens bei der Miete, eine 
ſo ſeltene Erſcheinung iſt, daß an den dem Mieter 
hierfür obliegenden Beweis mit Jug und Recht be⸗ 
ſonders ſtrenge Anforderungen geſtellt werden können. 


V. Beurteilung des Geſetzes. 


1. Als zweckentſprechend ſind die Vorſchriften 
in Art. 1 des Geſetzes zu bezeichnen. Sie ent⸗ 
halten eine Verbeſſerung des früheren Rechts⸗ 
zuſtands in doppelter Richtung, inſofern nach dem 
neu eingeſtellten 8 57b 3G. bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung des Grundſtücks bereits deſſen Be⸗ 
ſchlagnahme und nicht erſt, wie bisher, der Zu: 
ſchlag dem Rechte des Eigentümers, mit Wirk⸗ 
ſamkeit gegenüber dem Erſteher Verfügungen über 
den Miet⸗ oder Pachtzins zu treffen, ein Ende 
bereitet und weiter die Beſchlagnahme auch an 
Stelle des Zuſchlags das Ereignis iſt, von dem 
an die Friſt für die Wirkſamkeit von Verfügungen 
und Rechtsgeſchäften über den Zins gegenüber dem 
Erſteher läuft. Hierdurch wird nicht nur die 
Dauer der Wirkſamkeit von ſolchen Verfügungen 
und Rechtsgeſchäften gegenüber dem Erſteher ab⸗ 
gekürzt, ſondern auch das von der Rechtſprechung 
aus dem früheren Rechtszuſtande gewonnene, ge⸗ 
radezu anſtößige Ergebnis vermieden, daß der 
Gläubiger, der zugleich die Zwangsverwaltung 
betrieb, ſchon bei dieſer die Vorausverfügung für 
das zur Zeit der Beſchlagnahme laufende und 
das folgende Kalendervierteljahr gegen ſich gelten 
laſſen mußte, die Verfügung aber trotzdem, ſelbſt 
wenn ſie der Verwaltungsbeſchlagnahme gegenüber 
durch Ablauf der Friſt unwirkſam geworden war, 
gegenüber dem Erſteher des Grundſtücks von neuem 
für das beim Zuſchlage laufende und ein weiteres 
Kalendervierteljahr zur Wirkſamkeit gelangte und 
ſo zum Nachteile des Gläubigers auf die Gebote 
drückte. Dieſer doppelte Lauf der Friſt für die 
Wirkſamkeit von Vorausverfügungen iſt durch den 
neuen § 57b 3G. glücklicherweiſe beſeitigt; 
ebenſo die aus der früheren Rechtsordnung ab— 
geleitete Befugnis des Eigentümers, trotz Ein⸗ 
leitung eines bis zum Zuſchlage fortdauernden 
Zwangsverwaltungsverfahrens mit Wirkung gegen: 
über dem Erſteher rechtsgeſchäftliche Verfügungen 
über die Zinsforderung zu treffen und auf dieſe 
Weiſe das Ergebnis der Zwangsverſteigerung zu 
beeinträchtigen. 

2. Nicht ſo glücklich ſind die durch Art. 2 ein⸗ 
geführten Rechtsänderungen; ſie gehen nicht weit 
genug und ſtellen ſich als eine bloße Abſchlags— 
zahlung dar. 

a) Vor allem wäre der Verfügung über die 
Zinsforderung, die gegen den Eigentümer zugunſten 
eines perſönlichen Gläubigers im Wege der Zwangs— 
vollſtreckung oder der Arreſtvollziehung erſolgt, 
gegenüber der Beſchlagnahme des Grundſtücks oder 
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der Forderung für einen Realgläubiger inſoweit 
jede Wirkung zu verſagen geweſen, als nicht die 
Forderung gemäß $ 1123 Abſ. 2 BGB. von der 
Haftung für die Hypothek frei geworden iſt. Denn 
bei der ordnungsmäßigen Verwaltung des Grund⸗ 
ſtücks, auf die ein Realgläubiger, der das Grund⸗ 
ſtück an zweiter oder ſpäterer Stelle beleiht, muß 
rechnen können, ſind die Erträgniſſe des Grund⸗ 
ſtücks und jo insbeſondere die Miet- und Pacht⸗ 
zinſen in erſter Reihe zur Entrichtung der Hypo⸗ 
thekenzinſen und der ſonſtigen wiederkehrenden 
Leiſtungen auf die das Grundſtück belaſtenden Rechte 
zu verwenden. Nur wenn dem Eigentümer die 
Möglichkeit hierzu nicht durch Pfändungen wegen 
perjönlicher Verbindlichkeiten entzogen werden kann, 
iſt zu erwarten, daß ſich Kapitaliſten finden werden, 
die bereit find, ihr Geld zu einem für den Grund⸗ 
befig erträglichen Zinsfuße auch auf andere als 
erſtſtellige Hypotheken auszuleihen. 

b) Weiter wird ſich bezweifeln laſſen, ob es 
nötig war, von dem aufgeſtellten Grundſatze, daß 
Verfügungen und Rechtsgeſchäfte über die Zins⸗ 
forderung Wirkung gegenüber dem Erwerber des 
Grundſtücks oder einer Beſchlagnahme der Forderung 
nur für das zurzeit des maßgebenden Ereigniſſes 
laufende Kalendervierteljahr ausüben, eine Aus: 
nahme für den Fall zu beſtimmen, wo das Er⸗ 
eignis in die letzten 15 Tage eines Kalenderviertel⸗ 
jahrs fällt. Was in der Begründung der Vor⸗ 
lage hierfür geltend gemacht wird, will mir nicht als 
ausreichend erſcheinen. Eine Gepflogenheit, nach⸗ 
träglich zahlbaren Miet: oder Pachtzins ſchon 
einige Tage vor der Fälligkeit zu entrichten, mag be⸗ 
ſtehen. Hinſichtlich vorauszahlba ren Zinſes aber 
wird ſich eine ſolche Gepflogenheit in irgend welchem 
größeren Umfange kaum feſtſtellen laſſen, und ſo⸗ 
weit ſie wirklich beſtehen ſollte, fehlt es an einer 
Veranlaſſung, ihr Weiterbeſtehen zum Nachteile 
der Realgläubiger zu begünſtigen. Den in der 
Begründung angeführten Fällen aber, wo die 
Zinstermine, wie insbeſondere bei wöchentlicher 
Zinszahlung, ſich nicht mit den Kalenderviertel⸗ 
jahren decken, hätte recht leicht durch eine Sonder⸗ 
beſtimmung Rechnung getragen werden können. 

3. Die jetzt eingeführten Aenderungen werden, 
wie auch im Reichstage betont wurde, ſchwerlich 
ausreichen, der Kreditnot des reellen Grundbeſitzes 
abzuhelfen, vielmehr werden dazu auch noch Ab— 
aͤnderungen in der zu 2a, b bezeichneten Richtung 
erforderlich ſein. Richtiger wäre es deshalb ge: 
weſen, anſtatt auf halbem Wege ſtehen zu bleiben, 
ſofort ganze Arbeit zu machen; daß dies nicht ge— 
ſchehen iſt, erſcheint um ſo bedauerlicher, als man 
aus den Reichstagsverhandlungen den Eindruck er— 
hält, daß die Regierung auf keinen Widerſtand 
geſtoßen wäre, wenn ſie weitergehende Aenderungen 
vorgeſchlagen hätte. 
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Die tatſächlichen Unterlagen des Urteils 
im Zivilprozeß. 


An der Hand der Rechtſprechung des Reichsgerichts 
dargeſtellt von 


Staatsanwalt Dr. Erhard Ziegler, 
wiſſenſchaftlicher Hilfsarbeiter am Reichsgericht. 


Die gejegesmäßige Behandlung des tatſäach⸗ 
lichen Materials im Zivilprozeß bietet dem Richter 
Schwierigkeiten, die nicht immer in ihrem vollen 
Umfange gewürdigt werden. Hängt doch die 
Richtigkeit der Entſcheidung in erſter Linie davon 
ab, daß fie auf einwandfreien tatſäachlichen Feſt⸗ 
ſtellungen beruht! Meiſt ſind daher die Angriffe 
der Reviſion gegen das Urteil eines Oberlandes⸗ 
gerichts darauf gerichtet, dem Urteil dieſe ſeine 
Grundlage zu entziehen. Das Reichsgericht wiederum 
hat dadurch oft Gelegenheit, ſich über die hier 
einſchlägigen Fragen, die die wichtigſten Grund⸗ 
5 des modernen Zivilprozeſſes berühren, aus⸗ 
zuſprechen. Dem Richter eine zuſammenhängende 
Darſtellung der in der Rechtſprechung des Reichs⸗ 
gerichts feſtſtehenden Rechtsſätze zu geben, iſt der 
Zweck der nachfolgenden Zeilen. Die Beſonderheiten 
des amtsgerichtlichen Verfahrens fallen darnach 
aus dem Rahmen der mir geſteckten Aufgabe.“) 

„Tatſache“ iſt zunächſt, was Gegenſtand 
unmittelbarer finnlicher Wahrnehmung ſein kann. 
Durch welches Sinnesorgan die Wahrnehmung 
erfolgt, iſt gleichgültig; ſo iſt die Empfindung 
des Schmerzes durch den Leidenden eine Tatſache 
(Warn. 1908 Nr. 682). Zu den Tatſachen ge⸗ 
hören ferner Vorgänge des Seelenlebens, ſog. innere 
Tatſachen (Kenntnis, Ueberzeugung, Wille) — Bei⸗ 
ſpiele: RGE. 57, 390; 65, 406; 68, 131 — 
unter Umſtänden auch hypothetiſche innere Tat⸗ 
ſachen (RGE. 32, 376; 62, 415). 

Den Tatſachen ſtellt die Rechtſprechung die 
Urteile gegenüber, d. ſ. Sätze, die nur auf dem 
Wege logiſcher Schlußfolgerung gewonnen werden 
können (vgl. Seuff. 60 Nr. 178). Dabei gilt es 
gleich, ob mehrere Tatſachen zu einem Tatſachen⸗ 
urteil zuſammengefaßt werden oder ob Tatſachen 
unter einen Rechtsbegriff ſubſumiert werden. Die 
Behauptung, das Vermögen des Klägers ſei zur 
effektiven Erfüllung nicht ausreichend (Gruch. 40, 
960), der Kläger ſei geſund (Warn. 1908 Nr. 682), 
iſt ebenſowenig Behauptung einer Tatſache wie die 
Behauptung, ein Rechtsgeſchäft verſtoße gegen die 
guten Sitten (JW. 1899, 768°). Insbeſondere 
iſt die Auslegung eines Rechtsgeſchäfts keine Tat: 


1) Nach Möglichkeit habe ich auf veröffentlichte 
Entſcheidungen des Reichsgerichts hingewieſen. Ich habe 
dabei zitiert nach der amtlichen Entſcheidungsſamm— 
lung (RGéE.), der Juriſtiſchen Wochenſchrift (JW.), 
Warneyers Jahrbuch der Entſcheidungen — Ergänzungs— 
band (Warn.), J. A. Seufferts Archiv für Entſcheidungen 
der oberſten Gecichte in den deutſchen Staaten (Seuff.), 
Gruchots Beiträgen zur Erläuterung des deutſchen 


| Rechts (Gruch.). 


Ze 


ſache (Gruch. 30, 1137; 42, 1188). Die Unter: 
ſcheidung läßt ſich aber nicht überall ſtreng durch⸗ 
führen, wie ja überhaupt der grundſätzliche Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Tatſachen und Urteilen geleugnet 
worden iſt (Stein, ZPO. 8 282 Anm. II). Es gibt 
Fälle, in denen ein beſtimmtes Ergebnis für das 
Bewußtſein des Wahrnehmenden erſt durch Schlüſſe 
vermittelt wird (JW. 1908, 43512; 1905, 8780). 
In ſolchen Fällen nähert ſich naturgemäß die Tat⸗ 
ſache dem Urteile; aber auch hier iſt das Urteils⸗ 
mäßige in das Tatſächliche möglichſt aufzulöſen. 

Iſt ſich der Richter des Unterſchieds zwiſchen 
Tatſache und Urteil bewußt, ſo hat es auch keine 
Gefahr, wenn eine Tatſache in das Gewand eines 
Urteils gekleidet und in dieſer Form im Prozefle 
verwendet wird. So iſt der Gebrauch allgemein 
verſtändlicher Rechtsbegriffe (Kauf, Tauſch, Dar⸗ 
lehen) ftatthaft, wenn ſie nur fo einfacher Natur 
find, daß ihnen ihre Zerlegung in die zugrunde 
liegenden tatſächlichen Momente gleichzuachten iſt 
(RGE. 10, 364). Eine ſolche Verwendung eines 
Urteils an Stelle von Tatſachen wird geſetzwidrig, 
wenn über dieſe irgendwie Unklarheit oder Un⸗ 
einigkeit beſteht. Die Lage des Falles iſt alſo 
genau zu prüfen; unter Umſtänden kommt es auch 
auf die Befähigung deſſen an, der das Urteil ab⸗ 
geben le (Zeuge, Schwurpflichtiger) (JW. 1908, 


=. Begriff der Tatſache in der ZPO. iſt 
grundſätzlich überall gleich; zweifelnd allein RGE. 
32, 375. Ob ferner die Tatſache unmittelbar 
den geſetzlichen Tatbeſtand erfüllt (ein Ehebruch) 
oder bloß die Unterlage für die richterliche Ent⸗ 
ſcheidung abgibt (z. B. für die Annahme des 
Wuchers) oder nur ein Indiz für die erhebliche 
Tatſache bildet, immer gelten die im folgenden 
entwickelten Sätze. 


I. Das Tatſachen material. 


Im Bereiche der Verhandlungsmaxime iſt die 
Beſchaffung des Tatſachenmaterials Sache der Par- 
teien (arg. 88 286, 313 Ziff. 3 ZPO.). Dem 
Richter iſt es verwehrt, eine Tatſache feſtzuſtellen, 
die nicht Gegenſtand einer Parteibehauptung ge— 
weſen iſt (Gruch. 54, 671). Es kann z. B. die 
Entſcheidung auf ein Verſchulden des Beklagten 
nicht geſtützt werden, wenn es nicht behauptet 
worden iſt (RGE. 41, 293); es iſt auch nicht zu— 
läſſig, an Stelle eines behaupteten Tatbeſtandes 
einen ganz ähnlichen, aber nicht behaupteten zur 
Grundlage der Entſcheidung zu machen und etwa 
an Stelle eines unſtreitigen Vertrags einen anderen 
Vertrag mit dem gleichen Inhalt, auf den ſich 
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beiläufige Erwähnung nicht aus (JW. 1896, 431. 
Sind in einem Sachverſtändigenautachten neue 
Tatſachen enthalten, ſo iſt in dem bloßen Vortrag 
des Gutachtens das Vorbringen dieſer Tatſachen 
als Parteibehauptung nicht zu finden (JW. 1899, 
672). Wenn die Tatſache des Todes einer 
Partei zur Begründung eines Ausſetzungsantrags 
vorgetragen worden iſt, ſo darf ſie in materieller 
Beziehung nicht verwertet werden, wenn ſie hierzu 
nicht geltend gemacht worden iſt (RG. VII 202/05 
vom 23. Januar 1906). 

Wer von den Parteien die Tatſache vorbringt, 
iſt grundſätzlich gleichgültig; ſie findet ihre Be⸗ 
achtung nicht nur zuaunſten des Vortragenden, 
ſondern auch zu ſeinen Ungunſten (RGE. 78, 346). 
Doch iſt immer das Vorbringen einer Partei in 
ſeiner Geſamtheit zu würdigen, nicht bloß unter 
Heraushebung derjenigen Einzelheiten, die zur Be⸗ 
laſtung dieſer Partei dienlich erſcheinen können 
(JW. 1915, 340 0). 

Aus dem Klagevortrage ſelbſt hervorgehende 
Hinderniſſe der Entſtehung des Rechts hat der 
Richter von Amts wegen zu berückſichtigen (RGE. 
44, 276). Ein rechtsvernichtender Einwand iſt 
zu berückſichtigen, wenn er ſich überhaupt nur 
aus dem Vorbringen der Parteien ergibt (JW. 
1910, 108 ). Anders verhält es ſich allerdings 
mit den Einreden, die von dem Berechtigten 
ſelbſt vorzuſchützen ſind, ſo die Einrede der Ver⸗ 
jährung, die Einrede aus 8 254 BGB. (JW. 1909, 
135), die Einrede des Schiedsvertrags (RGE. 
49, 354). 

Die Verhandlungsmaxime hindert den Richter 
natürlich nicht, Schlüſſe zu ziehen, die keine Partei 
gezogen hat (RGE. 61, 159; Warn. 1914 Nr. 234); 
denn die Subſumtion der Tatſachen unter die Er⸗ 
fahrungs⸗ und Rechtsſätze ſteht ihm frei. Er muß 
ſich aber hüten, andere als die wirklich geltend 
gemachten Anſprüche, alſo andere Klagegründe zu 
unterſtellen; dies tut er jedenfalls dann, wenn 
Klageänderung vorläge, falls die Partei dieſe 
Klagegründe geltend gemacht hätte (RGE. 61, 159). 
So darf ein fiduziariſches Geſchäft nicht angenommen 
werden, wenn nur Scheingeſchäft behauptet worden 
iſt (JW. 1903, 63 ). 

Was die Partei alles vorbringen will, bleibt 
ihr überlaſſen, allerdings hat ſie die prozeßrecht⸗ 
lichen Folgen einer Unterlaſſung zu tragen; vgl. 
RGE. 50, 378 ff. Um zum Siege zu gelangen, 
hat ſie alle diejenigen Tatſachen zu behaupten und 
eventuell zu beweiſen, die rechtlich geeignet und 
erforderlich ſind, den Schluß auf das Begründet— 
ſein des Sachantrags zu rechtfertigen (RGE. 10, 


keine Partei bezogen hat, zu ſubſtituieren (RG. VI 434; 11, 242 u. ſ. o., Subſtantiierungs- im Gegen⸗ 


530/06 vom 11. März 1907). Selbſt wenn eine 
Behauptung ganz naheliegt, ja geradezu ſelbſt— 
verſtändlich iſt, ſo muß ſie doch vorgebracht werden, 
ehe der Richter fie beachten darf (JW. 1909, 13°). 

Der Wille, eine Tatſache zum Prozeßſtoff zu 
machen, muß genügend erhellen und es reicht ihre 


) 


5 zur Individualiſierungstheorie). Was hierzu 
alles im einzelnen gehört, ergibt das materielle 
Recht. Braucht demnach die Partei ihre Anträge 
nicht aus beſtimmten Rechtsſätzen zu rechtfertigen, 
fo muß fie doch bei ihren Vorträgen auf die ver: 
ſchiedenen Rechtsgründe, die ihr Verlangen zu 


ſtützen geeignet find, achten und die Tatſachen vor: 
bringen, die dem Richter die Subſumtion unter 
den Rechtsſatz geſtatten, den er für einſchlägig hält 
(RG. III 216/05 vom 2. Januar 1906). Es iſt 
deshalb auch zuläſſig, daß ſich die vorgebrachten, 
verſchiedenen Tatbeſtände widerſprechen, ſo wenn 
der eine nur vorſorglich geltend gemacht wird für 
den Fall, daß der in erſter Linie geltend gemachte 
nicht gerechtfertigt iſt (Anfechtung eines Vertrags 
wegen Irrtums und gleichzeitige Erhebung der Ge⸗ 
währleiſtungsklage) RGE. 42, 406; 45, 318; 77, 
206 u. 5. 

Dieſe Grundſätze gelten auch für Schadens— 
prozeſſe. Soweit aber das freie richterliche Er⸗ 
meſſen nach $ 287 ZPO. Platz greift, kommt auch 
der Partei eine freiere Stellung beim Subſtan⸗ 
titeren der den Anſpruch begründenden Tatſachen 
zu. Sie hat die tatſächlichen Unterlagen über Art 
und Umfang des erlittenen und erſetzt verlangten 
Schadens nur in der Art anzugeben, daß der Richter 
ſich unter Anwendung des $ 287 ZPO. die Ueber⸗ 
zeugung von dem Vorhandenſein des Schadens 
verſchaffen kann (RGE. 21, 387; 31, 88); Näheres 
ſ. unten. 

Der Richter braucht ſich übrigens nicht ledig⸗ 
lich an den Wortlaut der Parteibehauptungen zu 
halten, ſondern hat unter Berückſichtigung der ob: 
waltenden Sachlage und aller dieſe begleitenden 
Umſtände zu ermitteln, welche Tatſache die Partei 
behaupten will; vgl. 8289 Abſ. 2 ZPO. Als Mta: 
terial zur Auslegung kann auch ein Schriftſatz 
in Betracht kommen; dieſer muß dann allerdings 
dem Gegner bekannt fein (JW. 1897, 382°). 

Damit eine Tatſache zum Prozeßſtoff wird, iſt 
fie dem Richter in rechtsgültiger Form zur Kennt: 
nis zu bringen. Hierzu dient die mündliche Verhand— 
lung (= m. V.) und in ihr iſt allein maßgebend 
das geſprochene Wort. Nur das in der Verhandlung 
Vorgetragene hat der Richter zu berückſichtigen 
(RCE. 4, 368 ff.; 54, 10 u. o.), nicht bloße An⸗ 
kündigungen (JW. 1898, 108), nicht den Akten⸗ 
inhalt als ſolchen (JW. 1899, 2255). Aus einem 
Schreiben einer Partei an den gegneriſchen An— 
walt kann keine Parteibehauptung entnommen 
werden, dieſes hat nur materiellrechtliche Bedeutung 
(JW. 1899, 537). Der Inhalt einer Urkunde 
iſt vorzutragen und das Gericht ſieht die Urkunde 
nur ein, um zu prüfen, ob das Behauptete 
richtig iſt (RGE. 4, 379). In der Berufungs— 
inſtanz iſt das tatſächliche Vorbringen erſter In— 
ſtanz nur zu berückſichtigen, wenn es in der m. 
V. wiederholt worden iſt (RGE. 4, 371). Er⸗ 
ſtreckt ſich die m. V. über mehrere Termine, ſo iſt 
ſie trotzdem ein einheitlicher Akt und es braucht 
das bereits Vorgetragene nicht in jedem einzelnen 
Termine, auch im letzten nicht, wiederholt zu werden, 
wenn ſich das Gericht bei gleicher Zuſammen— 
ſetzung des Vorgetragenen nach pflichtgemäßem Er— 
meſſen noch erinnert (JW. 1892, 461“; 1904, 
2952). Bei Aenderung der Beſetzung des Gerichts 
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iſt zuſammenfaſſender Vortrag des Sad: und 
Streitſtandes wenigſtens in der Schlußverhand⸗ 
lung notwendig (RGE. 6, 194). 

Der Vortrag hat durch die Partei zu geſchehen 
und kann durch Berichterſtattung eines Gerichts⸗ 
mitgliedes nicht erſetzt werden (RGE. 54, 7 u. ö.; 
anders RStpO. 88 365, 391). Auch iſt es ver⸗ 
boten, daß der Vorſitzende den Sachverhalt aus 
den Schriftſätzen bekannt gibt (JW. 1904, 65 *). 
Erſcheint im Termin die Partei ſelbſt neben dem 
Anwalt (ZPO. S 137 Ab. 4), ſo haben ihre tat: 
ſächlichen Erklärungen nicht bloß Bedeutung für 
den Beweis, ſondern auch inſofern, als ſich daraus 
ergibt, was die Partei für wahr anſieht und was 
fie in dem Prozeß behaupten will; inſofern find 
die Ausführungen des Anwalts unbeachtlich (RGE. 
10, 424). Da es jedoch Sache des Anwalts iſt, 
Anträge zu ſtellen, ſo kann die Partei tatſächliche 
Erklärungen zu Anträgen, die nicht geſtellt werden, 
nicht abgeben (Gruch. 52, 142°). 

Die Vortraͤge der Parteien ſind in freier Rede 
zu halten (ZPO. 8 137 Abſ. 2). Das Verleſen 
der Schriftſätze oder eines Inſtruktionsſchreibens iſt 
unzuläſſig (RGE. 2, 402; JW. 1899, 424°), 
Wenn der Richter aber dieſen Prozeßverſtoß ge⸗ 
duldet hat, ſo hat er die vorgeleſenen Tatſachen 
im Urteile auch zu berückſichtigen (JW. a. a. O.). 
Von dieſen Grundſätzen kann auch durch Partei: 
vereinbarung nicht abgewichen werden (Seuff. 49 
Nr. 125; RGE. 54, 9). 

Doch ſoll ſich die Tätigkeit des Richters in der 
m. V. nicht lediglich darauf beſchränken, das von 
den Parteien gebotene Tatſachen material zur Kennt⸗ 
nis zu nehmen. Einen lebhaften Verkehr zwiſchen 
Richter und Parteien zwecks Erörterung des Sach— 
und Streitſtandes erklärt die ZPO. nicht nur für 
wünſchenswert, ſondern ſchreibt ihn in $ 139 ge⸗ 
radezu vor; vgl. dagegen das frühere Prozeßver⸗ 
fahren (RGE. 6, 358). Dieſe Beſtimmung ent: 
hält keine Ausnahme von der Verhandlungsmaxime 
und ſtets hat das RG. gegen die Annahme Stel: 
lung genommen, es ſei der Richter durch § 139 
Z O. zur Beſchaffung neuen Prozeßmateriales ver: 
pflichtet (RGE. 53, 247; 59, 94). Er iſt vor 
Schluß der m. V. nicht einmal genötigt, der Partei 
ſeine Rechtsanſchauung kund zu tun, etwa um ſie 
zur Vervollſtändigung des Tatſachen materials, das 
ſie für vollſtändig hält, zu veranlaſſen (Gruch. 27, 
1073, RGE. 35, 19; vgl. auch RGE. 49, 349). 
Eine dem § 264 Abſ. 1 RStpO. entiprechende 
Vorſchrift iſt der ZPO. fremd (RG. III 216/05 
vom 2. Januar 1906). Der Richter braucht auch 
nicht die Partei auf die rechtliche Tragweite einer 
abgegebenen Erklärung aufmerkſam zu machen und 
ihr eine Belehrung über einen Rechtsſatz zu er— 
teilen (RGE. 4. 353). 

Er hat nach $ 139 ZPO. nur auf Klärung 
und Ergänzung des Vorgebrachten hinzuwirken, 
etwa wenn ſich eine Partei falſch (RGE. 61, 294) 
oder unklar ausgedrückt (RGE. 57, 396) oder 
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wenn fie eine Behauptung zu allgemein aufgeſtellt 
hat (RGE. 78, 388). Auch wenn die Verhand⸗ 
lung Anhalt dafür ergeben hat, daß das Nicht⸗ 
vorbringen einer Tatſache möglicherweiſe auf bloßem 
Verſehen oder Ueberſehen beruht, iſt das Frage⸗ 
recht auszuüben (JW. 1906, 114 u. o.); dagegen 
beſteht keine Fragepflicht, wenn das Vorbringen 
klar und unzweideutig it (RGE. 8, 372; 9, 367). 
Zu einer Frage, ob die Partei den Inhalt eines 
vorbereitenden Schriftſatzes vortragen will, iſt der 
Richter daher nicht ohne weiteres verpflichtet (RG. 
VI 417/08 vom 23. September 1909). 

Etwas Ueberflüſſiges mutet auch der 8139 3PO. 
dem Richter nicht zu. So tritt die Fragepflicht 
nicht ein, wenn das Vorbringen der Partei derart 
mangelhaft iſt, daß der Richter gar keine Anhalts⸗ 
punkte zu einer Erfolg verſprechenden Ausübung 
des Fragerechtes findet (RGE. 7, 369). Iſt die Er⸗ 
heblichkeit eines gewiſſen Umſtandes dem Prozeßbe⸗ 
vollmaͤchtigten bekannt, jo braucht ihn der Richter 
nicht noch beſonders darauf aufmerkſam zu machen 
(RG. V 306/99 vom 17. Januar 1900); auf Sub: 
ſtantiierung ſolcher Behauptungen, die den Stempel 
der Unwahrheit an der Stirne tragen, braucht er 
nicht hinzuwirken (RG. I 151/00 vom 30. Juni 
1900; V 475/05 vom 21. Februar 1906). Iſt 
die Partei durch das Urteil erſter Inſtanz (RGE. 
61, 240) oder durch den Gegner (E. 78, 33) auf 
Mängel in ihrem Vorbringen aufmerkſam gemacht 
worden, ſo beſteht für den Richter inſoweit keine 
Fragepflicht. 

Art und Weiſe der Fragen richtet ſich nach 
den Umſtänden und unterliegt daher freier richter— 
licher Beurteilung (RGE. 8, 372). Jedoch ge⸗ 
nügt die allgemeine Frage an die Partei, ob 
ſie zur Begründung ihres Antrags noch weitere 
Angaben machen könne, nicht, ſondern der Richter 
muß im einzelnen darlegen, in welcher Be— 
ziehung ihm eine Ergänzung des Sachmaterials 
notwendig erſcheine, und daran die Frage knüpfen, 
ob die Partei derartige Tatſachen vorzubringen 
imſtande ſei (RGE. 36, 350). Natürlich dürfen 
die Fragen des Richters keine Verwirrung ſtiften; 
über Zweck und Bedeutung der Fragen darf kein 
Mißverſtändnis und keine begründete Unklarheit 
beſtehen (RG. V 141/11 vom 28. Oktober 1911). 
Das Fragerecht iſt gegenüber der Partei zu üben, 
die bezüglich des aufzuklärenden Punktes behaup— 
tungs- und beweispflichtig iſt; deshalb findet § 139 
auf eine Gegenbeweisbehauptung keine Anwendung 
(RG. II 460/04 vom 13. Januar 1905; V 101/06 
vom 8. Juni 1907). Zwecks Ausübung des Frage— 
rechts hat der Richter gegebenenfalls die bereits 
geſchloſſene Verhandlung wieder zu eröffnen (JW. 
1908, 202 15). 

Durch Vorbringen neuer Tatſachen kann der 
Prozeßſtoff erweitert, durch Zurücknahme bereits 
vorgebrachter Tatſachen kann er gekürzt werden. 
Abgeſehen von dem Fall der Klageänderung iſt 
eine Erweiterung in nahezu unbeſchränktem Maße 
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möglich. Gegen Mißbrauch ſchützen allein die 
88 278 Abſ. 2, 279 ZPO.: bei ſchuldhafter Saͤum⸗ 
nis können der obſiegenden Partei die Koſten ganz 
oder zum Teil auferlegt werden, ein nachträglich 
vorgebrachtes Verteidigungsmittel kann auf Antrag 
zurückgewieſen werden. Ein ſolcher Antrag iſt in 
dem bloßen Beſtreiten der nachträglich vorge⸗ 
brachten Tatſachen nicht zu finden (JW. 1908, 
558%). Die Zurückweiſung von Verteidigungs⸗ 
mitteln in der erſten Inſtanz ſchließt die Be⸗ 
rechtigung nicht aus, ſie in der Berufungsinſtanz 
geltend zu machen (vgl. JW. 1902, 422 5). Eine 
bereits zum Prozeßſtoff gewordene Tatſache wieder 
zurückzunehmen, ſteht nur ſo lange im freien Be⸗ 
lieben der Partei, bis der Gegner ſie ſich an⸗ 
geeignet und ſeinerſeits zur Grundlage der Ver⸗ 
teidigung oder eines Angriffsmittels gemacht hat 
(RG. I 302/01 vom 8. Januar 1902). Jeder 
Veränderung des Prozeßſtoffs ſetzt der Schluß 
der m. V., auf die das Urteil ergeht, eine zeitliche 
Grenze; nach dieſem Zeitpunkte fehlt es an der 
Möglichkeit, eine Tatſache in beachtenswerter Form 
geltend zu machen. Auf Wiedereröffnung der ge: 
ſchloſſenen Verhandlung hat die Partei kein Recht, 
ſelbſt wenn ſie Tatſachen nachträglich entdeckt, 
wegen deren ſie nach eingetretener Rechtskraft des 
Urteils die Wiederaufnahme des Verfahrens fordern 
kann (RGE. 16, 417; Gruch. 41, 1160; JW. 
1894, 261°). Deshalb muß die Partei darauf ge⸗ 
faßt ſein, daß, wenn die Vorausſetzungen vorliegen, 
Urteil — ſei es auch Teilurteil — ergeht, und ihre 
Behelfe rechtzeitig vorbringen (Seuff. 48 Nr. 290). 

Doch darf der Richter, in deſſen Ermeſſen es 
an und für ſich liegt, die Verhandlung zu ſchließen, 
der Partei nicht durch vorzeitige Beendigung der 
Verhandlung die Möglichkeit nehmen, ſich auf eine 
neue Behauptung des Gegners in ſachgemäßer 
Weiſe, nötigenfalls durch Einholung von In⸗ 
ſtruktionen, zu erklären (JW. 1895, 405; RGE. 36, 
400; 81, 324). Durch Ausübung des Frage⸗ 
rechts oder durch Vertagung der Verhandlung iſt 
der Richter in der Lage, die Partei vor Ueber- 
rumplung durch plötzlich und in letzter Stunde 
vorgebrachte Einwendungen zu ſchützen (RGE. 71, 
362). Seinem Urteil hat der Richter den Sach⸗ 
(und Streit-)ſtand zugrunde zu legen, der z. Zt. 
des Schluſſes der m. V. vorliegt. Ob es genügt, 
daß die vorgetragenen Tatſachen erſt während 
des Prozeſſes eingetreten find, iſt eine nicht hierher 
gehörige Frage (vgl. hier. Seuff. 54 Nr. 57; JW. 
1901. 750%). 

Vorſtehende Ausführungen erleiden ein— 
ſchneidende Veränderungen, ſoweit das Offizial— 
verfahren gilt (z. B. ZPO. $ 622). Hier kann 
der Richter auch Tatſachen, welche von den Parteien 
nicht vorgebracht ſind, berückſichtigen; wenn ihm 
auch nicht geradezu die Verpflichtung obliegt, un— 
bekannten Tatſachen nachzuforſchen (RG. IV 213/00 
vom 8. November 1900), ſo iſt doch ſeine Frage— 
pflicht verſchärſt (Warn. 1908 Nr. 105). Auch 
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hier darf der Richter aber nicht Erkenntnisquellen 
benutzen, die außerhalb der m. V. liegen (RG. IV 
244/00 vom 29. Oktober 1900). Werden ihm 
nach Schluß der m. V. in einer ſchriftlichen Ein⸗ 
gabe für die Entſcheidung erhebliche Tatſachen 
mitgeteilt, ſo hat er die Verhandlung wieder zu 
eröffnen (RG. IV 176/06 vom 19. November 
1906) und eine Erörterung der nachträglich be⸗ 
kannt gewordenen Punkte herbeizuführen. 


II. Die Tatſachenfeſtſtellung. 

Die Behauptung einer Tatſache bietet natürlich 
noch keine Gewähr für ihre Wahrheit. Die be: 
hauptende Partei iſt nicht einmal, wie ein Zeuge, 
verpflichtet, nach beſtem Wiſſen die reine Wahr⸗ 
heit zu ſagen und eine bewußte Lüge hat für ſie 
— abgeſehen von der Beeinträchtigung ihrer Glaub: 
würdigkeit innerhalb der freien richterlichen Be: 
weiswürdigung — keine prozeſſualen Nachteile. Die 
Erforſchung der abſoluten Wahrheit wäre nun aller: 
dings die Aufgabe einer idealen Rechtspflege, da 
ein der wahren Rechtslage entſprechendes Urteil 
ſich nur auf einem der wahren Sachlage ent— 
ſprechenden Tatbeſtand aufbauen läßt. Allein der 
hierzu nötige Kraftaufwand entſpräche weder immer 
dem Intereſſe, das die Allgemeinheit an dem Privat⸗ 
rechtsſchutze hat, noch dem Grundſatze der freien 
Verfügungsmacht über die privaten Rechte, deren 
Wahrung dem Willen und dem Verſtändnis der 
Berechtigten im allgemeinen überlaflen bleiben ſoll. 
Das Recht und die Pflicht zur Wahrheitserforſchung 
hat daher die ZPO. ebenfalls der Parteiverfügung 
unterſtellt und der Richter hat grundſätzlich eine 
Tatſache auf ihre Richtigkeit nur dann zu prüfen, 
wenn ſie von dem Gegner der behauptenden Partei 
beſtritten worden iſt. Um hierüber Klarheit zu 
ſchaffen ſchreibt die ZPO. vor, daß ſich jede Partei 
über die „ des Gegners zu erklären hat 
8 138 Abſ. 1 

Am einfachſten liegt die Sache für den Richter, 
wenn die Partei die Behauptung des Gegners zu— 
geſteht. Das Geſtändnis iſt eine Verfügung, 
durch die eine Partei der andern den ihr obliegen— 
den Beweis erläßt (RGE. 10, 365). Der Richter 
kann in einem ſolchen Falle in der Regel die Tat⸗ 
ſache ohne weiteres feſtſtellen. 
vorliegt, iſt Auslegungsfrage (Beiſpiel RGE. 67, 
154; bloßes Nichtbeſtreiten ev. Geſtändnis, JW. 
1905, 25°’). Zugeſtehen erfordert begrifflich eine 
poſitive Erklärung, daß die Tatſache, die von 
der Gegenpartei behauptet iſt, als richtig einge: 
räumt werde (RGE. 40, 269; Gruch. 45, 655). 
Es iſt nicht nötig, daß dies durch eine feierliche 
Formel, etwa durch das Wort „zugeſtehen“ ge— 
ſchieht (Warn. 1908 Nr. 675). Das Einräumen der 
bloßen Möglichkeit einer vom Gegner behaupteten 
Tatſache iſt kein Geſtändnis (RG. VI 258/02 vom 


4. Dezember 1902). Weſſen Erklärung voranging, 


sit gleichgültig; es gibt ein „vorweggenommenes 


Geſtändnis“ (Gruch. 35, 1192). Doch geſteht die Nr. 92). 


Ob ein Geſtändnis 
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Partei ihre eigene vom Gegner beſtrittene Be⸗ 
hauptung nicht zu (RG. V 166/01 vom 18. Sep⸗ 
tember 1901), ſelbſt wenn ſie ihr ungünſtig iſt. 
Nur wenn ſich die Gegenpartei dieſe Behauptung 
zu eigen macht, kann die der zuerſt behauptenden 
Partei ungünſtige Anführung als eine zugeſtandene 
gegen ſie verwendet werden (JW. 1906, 745 16 m. ält. 
Lit. nachweiſen). Auch iſt ein vorweggenommenes Ge⸗ 
ſtändnis nicht darin zu finden, daß der Beklagte 
eine Tatſache zu ſeiner Verteidigung vorbringt, die 
ſich der Kläger aneignet und erſt durch Klage⸗ 
aͤnderung zum Klagegrunde macht (Warn. 1911 
Nr. 133). 

Das Geſtändnis muß Tatſachen zum Gegen: 
ſtande haben, nicht Rechtsverhältniſſe und ⸗begriffe, 
es ſei denn, daß ſie ſo einfacher Art ſind, daß 
ſich aus ihnen die als zugeſtanden anzuſehenden 
Tatſachen ohne weiteres ergeben (RGE. 10, 365; 
35, 411; 32, 409; vgl. die Ausführungen oben). 
Sind tatſächliche Erläuterungen beigefügt, ſo ſind 
dieſe zuerſt zu berückſichtigen und es iſt zu 
prüfen, ob dadurch das eine Schlußfolgerung 
enthaltende Geſtändnis gerechtfertigt wird (RG. III 
263/02 vom 28. November 1902). Doch hat das 
RG. wiederholt das Zugeſtändnis des „Eigen: 
tums“ für eine Verfügung über einen Teil des 
Streitſtoffes erklärt, welche die Wirkung hat, daß 
der Gegner der Darlegungs- und Beweispflicht 
überhoben iſt, auch dann, wenn das Zugeſtändnis 
widerrufen wird (RGE. 58, 54). Wie Rechtsbe⸗ 
griffe können auch Tatſachenurteile z. B. die Ueb⸗ 
lichkeit einer Proviſion Gegenſtand eines Geſtänd⸗ 
niſſes fein (RG. III 288/06 vom 15. März 1907). 
Auf Erklärungen über prozeſſuale Vorgänge iſt der 
Begriff Geſtändnis nicht ohne weiteres anzuwenden; 
jo iſt im Verfahren wegen Tatbeſtandsberich— 
tigung die Erklärung der einen Partei, die 
andere habe eine Tatſache vorgetragen, kein Ge: 
ſtändnis (Seuff. 58 Nr. 200; vgl. aber auch RGE. 
4, 421). Schwierigkeiten macht oft die Abgrenzung 
des (qualifizierten) Geſtändniſſes (ZPO. § 289 
Abſ. 2) von einem motivierten Leugnen; es ent— 
ſcheiden die materiellen Regeln der Beweislaſt 
(RGE. 68, 306; Beiſpiele: RGE. 2, 194; 3, 122; 
6, 79; 7, 45; 18, 158; 28, 145). 

Von der Form des Geſtändniſſes ſpricht 
3PO. 8 288 Abſ. 1; es iſt daraus erſichtlich 
und nach dem Grundſatze der Mündlichkeit jelbit- 
verſtändlich, daß ein außergerichtliches Geſtändnis 
— hierzu gehört auch das in einem vorbereitenden 
Schriftſatz enthaltene (Seuff. 38 Nr. 347) — nicht 
berückſichtigt werden darf, wenn es nicht zum Gegen— 
ſtand der Verhandlung gemacht wird (JW. 1899, 
177°). Ueber jeinen Wert iſt aber nach § 286 
3 PO. zu entſcheiden, es ſei denn, daß das Ge: 
ſtändnis nach 8 288 Abſ. 1 ZPO. wiederholt wird 
(RGE. 6, 197). Eine Feſtſtel lung des Ge⸗ 
ſtändniſſes nach Abſ. 2 des § 298 a. a. O. iſt 
zu ſeiner Wirkſamkeit nicht 710 0 c (Warn. 1908 
Auch hängt die Wirkſamkeit des 
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Geſtändniſſes weder davon ab, daß es der 
Wahrheit entſpricht, noch davon, daß es ohne Irr⸗ 
tum abgegeben iſt; eine Nachprüfung von Amts 
wegen findet nicht ſtatt (RG. VI 232/02 vom 
17. November 1902). Als Verfügung iſt das Ge⸗ 
ſtändnis auch wirkſam, wenn das Ergebnis einer Be⸗ 
weisaufnahme entgegenſteht (Warn. 1908 Nr. 185). 

Ein Widerruf des Geſtändniſſes, wo: 
durch die zugeſtandene Tatſache noch beweisbe⸗ 
dürftig wird, iſt nur im Falle der Unwahrheit 
der zugeſtandenen Tatſache und eines Irrtums des 
Zugeſtehenden möglich (ZPO. 8 290). Unkennt⸗ 
nis ſteht dem Irrtum nicht gleich (JW. 1902, 166). 
Ob der Irrtum ſelbſt verſchuldet war, ob er auf 
rechtliche Verhältniſſe ſich bezog, iſt gleichgültig; 
auch können die zugeſtehende und die widerrufende 
Perſon verſchieden ſein. Der Beweis des Irrtums 
braucht nicht geführt zu werden, er kann ſich aus 
den begleitenden Umſtänden ergeben. Das in erſter 
Inſtanz abgegebene Geſtändnis kann noch in der 
Berufungsinſtanz angefochten werden. Ueber alle 
dieſe Fragen ſpricht ſich RGE. 1911, 405 aus. 
Ueber die falſche Annahme eines Geſtändniſſes 
durch den Richter kann ſich die Partei in der Be⸗ 
rufungsinſtanz beſchweren, ohne daß die Voraus⸗ 
ſetzungen des 3 290 ZPO. vorliegen müſſen (RG. 
VI 121/01 vom 20. Juni 1901). 

Einigen ſich die Parteien beim Geſtändnis ge⸗ 
wiſſermaßen über die Wahrheit einer Tatſache, ſo 
iſt umgekehrt auch ein Einverſtändnis der 
Parteien über die Unwahrheit einer 
Tatſache möglich; der Richter darf in dieſem 
Falle die Tatſache nicht als erwieſen anſehen (Warn. 
1914 Nr. 234). 

Auch wenn ſich die Partei auf eine Behauptung 
des Gegners nicht erklärt, erübrigt ſich der Beweis 
(3PO. 58 138 Abſ. 2, 288). Doch hat das bloße 
Nichtbeſtreiten einer Behauptung, wenn 
dieſe auch als zugeſtanden anzuſehen iſt, nicht die 
Bedeutung eines Geſtändniſſes; ſie kann bis zum 
Schluſſe der m. V., auf welche das Urteil ergeht, 
beſtritten werden (Gruch. 45, 653; RGE. 40, 
270); § 279 ZPO. findet auf das bloße Be: 
ſtreiten keine Anwendung (RG. II 530/08 vom 
26. März 1909). 

Soweit die Offizialmaxime gilt, ſind die Vor— 
ſchriften der ZPO., die die freie Beweiswürdigung 
des Richters auf Grund einer Parteiverfügung 
beſchränken, nicht anwendbar (3. B. § 617 Abſ. 2 
RGE. 17, 387). Hier hat der Richter auch nicht 
beſtrittene und zugeſtandene Tatſachen nach § 286 
ZPO. zu würdigen (RG. IV 202,06 vom 13. De: 
zember 1906). 

Um die Geſtändnisfolge auszuſchließen muß 
die Partei die Behauptung des Gegners ausdrück— 
lich beſtreiten (ZPO. § 138 Abſ. 2). Hiezu ſind 
beſtimmte Erklärungen erforderlich, keine bloßen 
Schlußfolgerungen (RG. VI 155,05 vom 18. Ja— 
nuar 1906); z. B. genügt die Bezeichnung einer 
Behauptung als gleichgültig oder nicht beweiſend 
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nicht (RG. VII 448/14 vom 12. März 1915). 
Ob mehr wie ein allgemeines Beſtreiten nötig iſt, 
hat der Richter unter Würdigung der Umſtände 
des Falles zu entſcheiden (RG. I 199/09 vom 
23. April 1910). Die Erklärung, eine Tatſache 
nicht zu wiſſen, enthält nicht immer ein gültiges 
Beſtreiten (ZPO. § 138 Abſ. 3). 

Iſt eine behauptete Tatſache beſtritten, ſo be⸗ 
darf ſie in der Regel des Beweiſes. Eine Aus⸗ 
nahme gilt nach 8 291 ZPO. für offenkundige 
Tatſachen. Offenkundig iſt eine Tatſache ſo⸗ 
wohl, wenn ſie dem Gericht aus ſeiner amtlichen 
Tätigkeit bekannt iſt (z. B. unlauteres Gebaren 
einer Firma), als auch, wenn ſie ſo allgemein 
bekannt und verbreitet iſt, daß auch das Gericht 
die Ueberzeugung von ihrer Wahrheit haben kann 
und hat (namentlich die Gebräuche und Gewohn⸗ 
heiten, die in irgend einer Gegend beſtehen) 
(RG. II 608/03 vom 4. Oktober 1904). Auf 
privatem Weg erlangtes Wiſſen iſt nicht offen⸗ 
kundig (RG. IV 635/09 vom 7. November 1910). 
Zu den Tatſachen i. S. des 8291 ZPO. gehören 
nicht nur konkrete nach Zeit und Raum beſtimmte 
Geſchehniſſe und Zuſtände der Außenwelt, ſondern 
auch allgemein anerkannte wiſſenſchaftliche Wahr⸗ 
heiten (Warn. 1910 Nr. 300), welche der Richter 
ohne Beweiserbieten von ſelbſt und mit Benützung 
aller wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel verwenden kann 
(Warn. 1908 Nr. 408). z. B. Vorgänge der 
Weltgeſchichte oder des Naturlebens (RGE. 17, 
271). Jedoch können als wiſſenſchaftliche Wahr⸗ 
heiten nicht anerkannt werden Fragen, deren Be- 
antwortung nicht Allgemeingut aller gebildeten 
Menſchen geworden oder auch nur zu werden be— 
ſtimmt iſt (RGE. 36, 350). Dagegen genügt 
der Umſtand, daß eine Tatſache bei Gericht in 
ein öffentliches Buch eingetragen iſt, nicht, um ſie 
offenkundig zu machen (RGE. 13, 369). 

Zur Feſtſtellung der Offenkundigkeit iſt nicht 
Einſtimmigkeit des Gerichts erforderlich, es ge— 
nügt ein Mehrheitsbeſchluß (RG. III 264/06 vom 
19. Februar 1907). Die Offenkundigkeit einer Tat⸗ 
ſache bedarf im allgemeinen nicht der Begründung 
(RG. IV 136/04 vom 27. Juni 1906), doch können 
unter Umſtänden zur Nachprüfung in der höheren 
Inſtanz die näheren Angaben notwendig ſein, 
worauf die Annahme der Offenkundigkeit beruht 
(Warn. 1910 Nr. 300). 

Ueber beſtrittene und beweisbedürftige Tat⸗ 
ſachen hat der Richter grundſätzlich nach freier 
Ueberzeugung zu entſcheiden, die nur durch einige 
wenige Beweisregeln eingeſchränkt wird) (ZPO. 
§ 286). Der Grundſatz der „freien Be: 
weiswürdigung“ bedeutet aber nicht Willkür 
des Richters oder Urteilen auf vage Geſamteindrücke 
hin (RG. II 334/99 vom 23. Januar 1900). 
Zur Bildung der richterlichen Ueberzeugung ge— 

5 88 164 S. 2, 198 bh. 2 S. 1, 202 Abſ. 2, 314, 


427 S. 1. 438 of. 2, 441 Abſ. 3 S. 3, 4634, 
388. 
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nügt auch nicht die bloße Möglichkeit oder eine 


„gewiſſe“ Wahrſcheinlichkeit (jo im Fall der bloßen 
Glaubhaſtmachung ROSE. 30, 378); andererſeits 
bedarf es nicht eines abſolut zwingenden, jede 
andere Möglichkeit ausſchließenden Beweiſes; ein 
hoher Grad der Wahrſcheinlichkeit iſt der Wahr⸗ 
heit gleich zu ſetzen (RGE. 15, 338). Läßt ſich 
z. B. für den Hergang eines Unglücksfalls ein 
direkter Beweis nicht erbringen, ſo darf der Richter 
einen Tatſachenverlauf annehmen, mit Hilfe deſſen 
ſich das feſtſtehende Ereignis (die Körperverletzung 
einer Perſon) am natürlichſten erklaren läßt; 
dadurch, daß der Erfolg auch zufolge anderer, 
allerdings unwahrſcheinlicher Umſtände eingetreten 
ſein könnte, iſt er in ſeinen Feſtſtellungen nicht 
behindert (RG. VI 193/02 vom 23. Oktober 1902; 
vgl. auch JW. 1903, 384°). Der Richter hat 
ſeiner Ueberzeugung den geſamten Inhalt der Ver⸗ 
handlungen und das Ergebnis einer etwaigen Be: 
weisaufnahme zugrunde zu legen (ZPO. § 286). 
Andere Umſtände darf er nicht berückſichtigen (Ver⸗ 
handlungsmaxime!) (RGE. 17, 426), auch wenn 
er durch ſie einen ſicheren Anhaltspunkt für die 
Wahrheit oder Unwahrheit der beſtrittenen Tat⸗ 
ſache gewinnen würde. Wird z. B. ſpäter das 
Gegenteil einer in einem nicht vorgetragenen 
Schriftſatze behaupteten Tatſache vorgetragen, ſo 
darf das Gericht nicht folgern, daß es wegen des 
Inhalts des nicht vorgetragenen Schriftſatzes un⸗ 
wahr ſei, wenn ſich keine Partei hierauf beruft 
(RG. VI 451/06 vom 24. Juni 1907). Aus 
denſelben Gründen darf das Urteil nicht auf den 
Inhalt von Akten geſtützt werden, die den Parteien 
nicht zugänglich find (RG. V 364/14 vom 8. Fe⸗ 
bruar 1915; vgl. RGE. 4, 379). Ein vor dem 
erkennenden Gericht aufgenommener Beweis ge— 
hört ohne weiteres zum Prozeßſtoff. Fand die 
Beweisaufnahme vor dem erſuchten oder beauf— 
tragten Richter ſtatt, ſo muß das Ergebnis erſt 
zum Prozeßſtoff gemacht werden (ZPO. $ 285 
Abi. 2). Dies geſchieht durch Parteivortrag, der 
aber vom Gericht auf Grund der Protokolle auf 
ſeine Vollſtändigkeit und Richtigkeit genau zu 
prüfen iſt (RGE. 14, 380). Auch der perſönliche 
Eindruck, den ein Beweismittel auf den mit der 
Beweisaufnahme betrauten Richter macht, darf 
nicht berückſichtigt werden, wenn das Protokoll 
über die Wahrnehmungen des Richters in dieſer 
Beziehung nichts enthält (RGE. 17, 425; Gruch. 
51, 192). Aendert ſich die Zuſammenſetzung des 
Gerichts, ſo darf das Ergebnis einer früheren 
Beweisaufnahme nur verwendet werden, wenn den 
neu eintretenden Mitgliedern durch ein Protokoll 
die Kontrolle der Parteivorträge ermöglicht iſt 
(RGE. 14, 385; Möglichkeit der Heilung: JW. 
1897, 230°). Dieſelben Sätze gelten für die Be— 
nützung eines in erſter Inſtanz erhobenen Be— 
weiſes durch das Berufungsgericht (RGE. 8, 326). 
(Schluß folgt). 


Ye Erſitzung von Grunddienſtbarkeiten und des 

Eigentums nach dem Gemeinen Ned, dem 

Vayeriſchen Landrecht und dem ßreußiſchen 
Landrecht. 


Von Landgerichtsrat Joſeph Schiedermair in München. 
(Schluß). 

3. Die außerordentliche Erſitzung 
(vom Pr“ R. noch zur gewöhnlichen Erſitzung ge: 
rechnet). Die Erforderniſſe der bona fides und 
der possessio ſind nach den drei Rechten die 
gleichen wie bei der ordentlichen Erſitzung; ein 
Titel iſt nach keinem der Rechte erforderlich (vgl. 
für das Bays R. Teil II Kap. IV 8 6 Nr. 3). 
Die Erſitzungszeit beträgt nach den drei Rechten 
für die Regel 30 Jahre. Bei Immobilien der 
Kirchen und milden Stiftungen und bei fundi 
patrimoniales des Regenten verlangt das GemR. 
40 Jahre (Seuffert, Band. § 140 Note 6), bei 
Immobilien der römiſchen Kirche 100 Jahre (Wind⸗ 
ſcheid, Pand. $ 110 Note 3). Die gleichen ver⸗ 
längerten Verjährungszeiten gelten nach BaysR. 
(ſ. Anm. Teil II Kap. IV 83 Nr. 7 und 83 
Nr. 9). Auch gegen den Fiskus verlangt das 
GemR. 40 Jahre (RGZ. 24, 188; 25, 190). Nach 
Bayer. iſt gegen den Fiskus auch die vierzig⸗ 
jährige Verjährung ausgeſchloſſen und nur die 
unvordenkliche Erſitzung zugelaſſen (vgl. Anm. 
Teil II Kap. IV 83 Nr. 4d und Nr. 9; OAG. 
in Seuff Bl. 7, 105). Das Pr R. kennt gegen 
den Fiskus, die Kirche und die privilegierten 
Korporationen nur die ungewöhnliche Verjährung 
(vgl. unten unter Nr. 5). Sachen, die für die 
ordentliche Erſitzung inhabiles ſind, ſind (abgeſehen 
von geſtohlenen und geraubten) nach GemR. der 
außerordentlichen Erſitzung zugänglich, nicht aber 
der dreißigjährigen des Pre R. (ſ. Dernburg Bd. 1 
$ 177; Seuffert, Band. § 140 Note 2); für das 
Bay“ R. vgl. die eingehende Kaſuiſtik in der Anm. 


Teil II Kap. IV S3, wo die „Sach Stück für 


Stück betrachtet wird“. 


Ob die außerordentliche Erſitzung bei Grund— 
dienſtbarkeiten zuläſſig iſt, iſt nach GemR. be: 
ſtritten; das Reichsgericht hat fie anerkannt (RGZ. 
6, 202); nach Baye“ R. iſt fie unzuläſſig (ſ. oben 
unter 2e); nach Pr R. iſt fie zuläſſig (Förſter⸗ 
Eccius 8 187 Note 74 und nach Note 70). 

4. Die unvordenkliche Verjährung: 
Dieſes Inſtitut kennen nur das GemR. und das 
Bayè R.; das PrèR. hat ihm die Anerkennung 
verſagl. Die unvordenkliche Verjährung iſt nach 
Baye R. eigentliche, erwerbende Erſitzung, durch 
die Rechte entſtehen, im Gegenſatze zu der für das 
Gem. herrſchenden Anſchauung, daß ſie bloß die 
Vermutung für die ſeinerzeitige rechtliche Ent— 
ſtehung des Zuſtands begründet (BayOLG. 15, 
741; BayOè G. NF. 7, 188). Aus dieſer Kon: 
ſtruktion ergibt ſich für das GemR., daß es res 
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inhabiles nicht geben kann; es kommen nur 
die auch für andere Erwerbsgründe geltenden Be⸗ 
ſchränkungen in Betracht. Der gleiche Grundſatz 
wird trotz der abweichenden Konſtruktion für das 
Bay“ R. anzuerkennen ſein, ſoweit nicht etwa eine 
Sache auch für die unvordenkliche Verjährung 
ausdrücklich als inhabilis anerkannt iſt; vgl. 
Bay OLG. 11, 571 (573). Ein Titel iſt weder 
nach GemR. noch nach Bayer. notwendig 
(Bay OLG. 7, 383). Guter Glaube iſt nad) GemR. 
nicht notwendig, wohl aber nach BayLR. (Bay OLG. 
7, 383; Seuffert, Band. $ 118 Note 5; Bayès R. 
Anm. Teil II Kap. IV 87 lit. a). Das Er: 
fordernis der possessio beſteht. Widerſprüche oder 
einzelne erfolgloſe Störungen machen nach GemR. 
den Beſitz nicht zu einem unterbrochenen und derart 
fehlerhaften, daß damit der Begriff des unvor: 
denklichen Beſitzſtands aufgehoben wäre (OA. 
in Seuff Bl. 26, 78; RGZ. 22, 188 und 24, 168); 
auch Klageerhebung läßt nach GemR. keine Unter⸗ 
brechung eintreten. Anders in beiden Richtungen 
das Bayèe R. (ſ. Dollmann in SeuffBl. 7, 344; 
BayO“L G. 7, 383). An die Stelle des Erforder⸗ 
niſſes einer beſtimmten Erſitzungszeit tritt das 
Erfordernis, daß der Zuſtand ununterbrochen ſo— 
lang beſtanden hat, wie das Gedenken der jetzt 
(d. h. nunmehr der zur Zeit der Anlegung des 
Grundbuchs) lebenden Generation reicht (Wind: 
ſcheid, Pand. §S 113 Note 8). Das Baye R. 
formuliert das entſprechende Erfordernis in ein— 
gehender Weiſe in Teil II Kap. IV 89; dieſe 
Abgrenzung, die in der Praxis allerdings häufig 
noch uneingeſchränkt den Entſcheidungen zugrunde 
gelegt wird (vgl. z. B. BayOLG. NF. 15, 492 
505])), gilt nur mehr mit einer ſehr erheblichen 
Einſchränkung; denn fie hat neben einem materiell: 
rechtlichen auch einen prozeßrechtlichen Inhalt; 
letzterer iſt aber durch 8 14 Nr. 2 EG. ZPO. 
beſeitigt; es iſt demnach nur mehr der Satz übrig 
geblieben, daß unvordenkliche Verjährung dann an— 
zunehmen iſt, wenn der Zuſtand nach dem Wiſſen 
derjenigen von jeher beſtanden hat, die zur Zeit 
lebten, als das Grundbuch als angelegt anzuſehen 
war (ſ. Schmidt in Seuff Bl. 55, 401, ähnlich auch 
BayO“LG. 11, 571). Der Beweis dieſes Willens 
der damals Lebenden kann mit jedem Beweis— 
mittel insbeſondere mit Zeugen jedes Alters ge— 
führt werden. Die mit jedem Jahr zunehmende 
Schwierigkeit der Beweisführung erfordert, daß 
der Richter, der dem wirklichen Recht zum Siege 
verhelfen will, mit Entſchlußfähigkeit den Grund— 
ſatz der freien Beweiswürdigung handhabt. Nicht 
ausgeſchloſſen wird die unvordenkliche Verjährung 
durch den Nachweis, daß in der Zeit vor Menſchen— 
gedenken ein anderer Zuſtand beſtand (OAG. in 
Seuff Bl. 31, 234). Dagegen entfällt die unvor⸗ 
denkliche Verjaͤhrung, wenn der Anfang des Zu— 
ſtandes ſelbſt und insbeſondere, wenn ein vitium 
des Anfangs bewieſen werden kann Bayer. Anm. 
Teil II Kap. IV 8 9 Nr. 30). 
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5. Die ungewöhnliche Verjährung 
des Pr R.: Hiemit wird jede Verjährung be⸗ 
zeichnet, die mehr als 30 Jahre verlangt. Fälle 
von ihr ſind: die 44 jährige Verjährung gegen 
den Fiskus, die Kirchen und ſolche Korporationen, 
die vermöge Privilegiums die gleichen Rechte haben; 
erforderlich iſt Redlichkeit, nicht aber ein Titel 
(Pre R. Teil 1 Tit. IX 88 629 — 631); ferner 
zählt hierher die Erſitzung von Rechten, welche 
nur in gewiſſen Jahren oder bei gewiſſen Ge⸗ 
legenheiten ausgeübt werden können; hier genügt, 
wenn ſie wenigſtens zu drei verſchiedenen Malen 
ausgeübt wurden, ein Beſitz von 40 Jahren 
(Pre R. Teil 1 Tit. IX 8 649), und zwar müfjen 
zwiſchen der erſtmaligen und der letztmaligen Aus⸗ 
übung mindeſtens 40 Jahre liegen (OAG. in 
Seuff Bl. 14, 209; BayO LG. NF. 5, 634). 

6. Beſondere einzelne Fragen: a) Für 
Wegerechte, an denen es nicht ſelten an einem 
herrſchenden Grundſtück fehlt, kommt in Betracht 
BayO“L G. 15, 274, wo zunächſt für das GemR. 
der auch auf das Bays R. übertragbare Grundſatz 
aufgeſtellt wird, daß Grunddienſtbarkeiten nicht 
bloß zugunſten beſtimmter einzelner Grundſtücke 
zuläſſig ſind, ſondern auch zugunſten ganzer 
territorialer oder perſonaler Kreiſe insbeſondere 
auch zugunſten juriſtiſcher Perſonen, und zwar für 
den Fall, daß das durch die Dienſtbarkeit zu be⸗ 
friedigende Bedürfnis konkreter begrenzt iſt und 
den Charakter der Dauer hat; ähnlich auch RZ. 
8, 301; 7, 164; vgl. auch Schmitt in Bay Notz. 
1914, 69. Ergänzend tritt hinzu Bay OLG. NF. 
10, 199 und zwar für das Gem R. wie für das 
Baye“ R., das ausführt, daß im beſonderen bei 
der Erwerbung von Wegerechten für die Gemeinden 
es nach einem Gewohnheitsrecht nicht des Nach— 
weiſes beſonderer Beſitzhandlungen der geſetzlichen 
Vertreter der Gemeinden ſelbſt bedürfe, ſondern 
daß es genüge, daß die Wegfläche während des 
maßgebenden Zeitraums dem öffentlichen Verkehr 
als gemeindlicher Weg gewidmet war, daß die 
auf dem Weg verkehrenden Perſonen ſich als hierzu 
beſugt erachteten, weil er zu den öffentlichen Wegen 
gehöre, und die Eigentümer der Wegfläche die Be— 
nutzung geduldet haben, weil ſie ſie aus dieſem 
Grund für rechtmäßig hielten.) Darauf, ob die 
das Recht Ausübenden ſich bewußt geweſen ſeien, 
ein Privatrecht einer Gemeinde auszuüben, komme 
es nicht an. Für das Pr. gilt der ähnliche Satz, 
daß die einzelnen Mitglieder einer Korporation, die 
an ſich nicht das Recht haben, die Korporation 
zu vertreten, doch im Falle der Redlichkeit für 
die Korporation erſitzen, insbeſondere durch Bezug 
der Nutzungen für die Gemeinde Grundgerechtig— 
keiten erwerben können (ſ. Dernburg Bd. 1 8 53 
Anm. 11). 

b) Unter der Herrſchaft des Waſſergeſetzes 
vom 28. Mai 1852 galten bis zu der durch das 


) Vgl. jedoch hiezu oben unter 2d Abſ. 3. 
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AG. BGB. erfolgten, erſt mit der Anlegung des 
Grundbuchs wirkfam gewordenen Aenderung des 
Art. 37 beſondere Beſtimmungen über die Er⸗ 
ſitzung von Rechtsverhältniſſen, die mit Art. 34 
und 35 dieſes Waſſergeſetzes in Widerſpruch ſtanden. 
Art. 34 regelt die Verfügung über Waſſer in Be⸗ 
hältern, über das auf einem Grundſtück ent⸗ 
ſpringende Waſſer, über das dort ſich natürlich 
ſammelnde Waſſer und über das Waſſer in künſt⸗ 
lichen Wafſerleitungen und Kanälen. Art. 35 be⸗ 
faßt ſich mit der Pflicht zur Aufnahme des natür⸗ 
lichen Ablaufs des Waſſers. Die unvordenkliche 
Verjährung war aber hierdurch nicht berührt; 
vgl. BayOLG. 11, 509 und 11, 571. Der Art. 40 
dieſes Geſetzes ſtand der ordentlichen Erſitzung wie 
der anwerbenden unvordenklichen Verjährung von 
Rechten an Gewäſſern nicht entgegen (Bay OLG. 7, 
385; BayOLG. NF. 13, 334). 

c) Hinſichtlich der Erſitzung von Forſt⸗ 
rechten und Weiderechten knüpfen ſich Streit: 
ſragen an Art. 34 ForſtG. in der Faſſung vom 
28. Mai 1852 (Art. 33 in der Faſſung des 
Jahres 1896) und an Art. 43 WeideG. vom 
28. Mai 1852, nämlich darüber, ob durch die 
genannten Beſtimmungen die Erwerbung von Forſt⸗ 
rechten und Weiderechten auch im Wege der un⸗ 
vordenklichen Verjährung ausgeſchloſſen iſt; die 
Rechtſprechung gelangte zu keiner Einigkeit; vgl. 
im einzelnen hierzu BayO“L G. 14, 513 und 8, 
393; O AG. in Seuff Bl. 34, 253; desgl. in 
Seuff Bl. 35, 315; 39, 387 und Seuff Bl. Erg.⸗Bd. 1 
S. 191; auch Rm. in Seuff Bl. 36, 1. 


Kleine Mitteilungen. 


Fallen auch Hühner unter den Begriff Vieh im 
Sinne des Art. 116 PStGB.? Gerade in der gegens 
wärtigen Kriegszeit, wo es gilt, der Landwirtſchaft 
keine unnötigen Feſſeln anzulegen, und ihre Lebens⸗ 
mittelerzeugung eine ſo große Rolle ſpielt, iſt es nicht 
ohne Belang, die Frage zu unterſuchen, ob die Geſetz— 
gebung, inſonderheit die bayeriſche, der Hühnerzucht 
Hinderniſſe in den Weg legt oder nicht. 

In Betracht kommt Art. 116 P StGB., der lautet: 
wer gegen ortspolizeiliches Verbot fein Vieh außer: 
halb geſchloſſener Höfe oder anderer umfriedeter Räume 
ohne gehörige Aufſicht umherlaufen läßt, wird an 
Geld bis zu 9 M geſtraft. Die Praxis bietet nun 
auch Beiſpiele, daß Hühnerbeſitzer auf Grund der 
genannten Geſetzesſtelle und ortspolizeilichen Vers 
bots in Anklagezuſtand verſetzt und beſtraft wurden. 
In der jüngſten Zeit noch wurde Anklage er⸗— 
hoben, weil Hühner außerhalb ihres Hofes auf 
einem wüſtliegenden Platz getroffen wurden. Wenn 
ſich die anklagende Behörde oder das Gericht fragt, 
ob denn auch Hühner unter den Begriff Vieh im 
Sinne der Geſetzesſtelle fallen, ſo werden dieſe Zweifel 
ſofort dadurch beſeitigt, daß nach den Protokollen des 
Geſetzgebungsausſchuſſes von 1860 S. 192 auch das 
Federvieh von der Geſetzesſtelle umfaßt werde. Man 
ſehe Riedels Kommentar zum PStGB. Art. 116. 


Eine nähere Ueberlegung ergibt folgendes: Nach 
dem deutſchen Wörterbuch der Brüder Grimm iſt die 
urſprüngliche und bis heute vorherrſchende Bedeutung 
des Wortes Vieh die kollektive: die Geſamtheit der 
zum Unterhalt der Menſchen dienenden Tiere, der in 
der Wirtſchaft gehaltenen Tiere, die Nahrung liefern 
oder Kleidung. In dieſem Sinne gehören auch Hühner 
zum Vieh. Aber das Wort wird auch in einem einge⸗ 
ſchränkten Sinne gebraucht, wonach zum Vieh gehören 
alle unvernünftigen vierfüßigen Tiere, die der Be⸗ 
ſitzer eines Landgutes herdenweis hält oder der Hirte 
treibt wie Schafe, Ziegen, Ochſen, Kühe, Pferde, Maul⸗ 
eſel, Schweine und dgl. In einem noch eingeſchränk⸗ 
teren Sinne wird unter Vieh nur das Rindvieh ver⸗ 
ſtanden. Andererſeits hat das Wort aber auch einen 
weiteren Sinn als den urſprünglichen, ſodaß auch 
ſonſtige zum Haushalt gehörige Tiere wie Hunde und 
Katzen darunter verſtanden werden, ja ſogar die Bienen 
im Stock gehören zum Vieh. Man ſieht alſo, der 
Wortlaut der Geſetzesſtelle zwingt nicht dazu, ſie auch 
auf Hühner anzuwenden. Nun iſt ja die Anſchauung 
des Geſetzgebungsausſchuſſes für die Auslegung der 
Geſetzesſtelle von großer Bedeutung, allein die An⸗ 
ſchauung hat darin keinen zuverläſſigen Ausdruck 
gefunden, wie es geſchehen wäre, wenn nach dem Wort 
Vieh noch zu leſen wäre: insbeſondere auch Feder⸗ 
vieh, und nach dem beſonders heute zur Geltung 
gelangten Grundſatz der freien Geſetzesauslegung 
beſteht kein Hindernis, das vieldeutige Wort in einem 
Sinne auszulegen, der von der Anſchauung des Ge⸗ 
ſetzgebungsausſchluſſes abweicht. 

Zu dieſer Abweichung ſind aber triftige Gründe 
vorhanden: das Umherlaufenlaſſen des Viehes außerhalb 
geſchloſſener Höfe oder anderer umſriedeter Räume 
iſt ſtraflos, wenn es unter gehöriger Aufſicht geſchieht. 
Dieſe Aufſicht läßt ſich ja mit Erfolg bei einer Reihe 
von Tieren durchführen, jo daß Unzukömmlichkeiten 
für die Oeffentlichkeit, wenigſtens bis zu einem gewiſſen 
Grad, vermieden werden. Auch das Hühnervolk kann in 
der Oeffentlichkeit durch ſein Verhalten bei manchen 
Leuten Anſtoß erregen, man denke nur an das Fallen⸗ 
laſſen von Kot, an gewiſſe Geſchehniſſe zwiſchen Hahn und 
Huhn. Aber wie das alles durch Aufſicht, und wenn ſie 
noch ſo gehörig iſt, vermieden werden ſoll, iſt nicht recht 
einzuſehen. Und dabei ſtreift die Vorſtellung, daß 
das harmloſe Huhn, wenn es außerhalb des Hühner: 
hofs auf die friedliche Beſchäftigung des Nahrungs- 
ſuchens ausgeht, einer Aufſicht unterſtellt ſein ſoll, 
faſt ans Komiſche. Und wer ſoll denn die Auſſicht 
führen? Wenn der Hühnerbeſitzer damit Unerwachſene 
beauftragt, ſo läuft er Geſahr, daß die Auſſicht nicht 
als „gehörig“ erachtet wird; erwachſene Perſonen 
damit zu beauftragen, verträgt ſich aber doch als zu 
koſtſpielig nicht mit dem Grundſatz der Wirtſchaft— 
lichkeit. Es läßt ſich alſo der Gedanke, der den Ge— 
ſetzgeber bei der Geſetzesſtelle geleitet hat, wenn dieſe 
auf Hühner angewendet werden ſoll, gar nicht ver— 
wirklichen und dies ſpricht gegen die Anwendung. 

Hier kann nun eingewendet werden, daß die An— 
wendung der Geſetzesſtelle auf Hühner notwendig ſei, 
damit verhindert werde, daß ſie auf die Felder aus— 
laufen und dort Schaden anrichten. Allein um das 
zu verhindern, hat ja der Geſetzgeber den Art. 120 
PStGB. geſchaffen, der beſagt: wer Hausgeflügel 
während der durch ortspolizeiliche Vorſchrift verbotenen 
Zeit auf die Felder auslaufen läßt, unterliegt einer 
Geldſtrafe von 15 J. Hier handelt es ſich um Hint⸗ 
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anhaltung von unter Umſtänden bedeutenden Schädi⸗ 
gungen für die Landwirtſchaft, hier kann auch die 
Aufſicht beſſer durchgeführt werden, weil ſie nur 
dahin geht, die Hühner von beſtimmten Oertlichkeiten, 
die in der Regel nicht zu nahe am Hühnerhofe liegen, 
abzuhalten. Es beweiſt nun aber der Art. 120, daß 
es überflüſſig iſt, den Art. 116 auf Hühner anzuwenden. 
Von einer Geſetzesſtelle darf aber nicht angenommen 
werden, daß ſie eine überflüſſige Beſtimmung trifft. 

Noch eine Erwägung: wenn der Art. 116 auch 
auf Hühner anzuwenden wäre, dann würde es leicht 
ſein, den Hühnerbeſitzern das Halten von Hühnern zu 
verleiden. Die Erfahrung lehrt ja, daß Hühner jeden 
Tag aus dem Hühnerhof kommen, beſonders auf dem 
Land, und ſich auf Gaſſen und freien Plätzen ergehen. 
Ein übelgeſinnter Nachbar könnte jeden Tag den 
Hühnerbeſitzer wegen Verfehlung gegen Art. 116 mit 
Erfolg anzeigen. Mit der Hühnerzucht und mit der 
Eiererzeugung würde es auf die Dauer ſchlimm ſtehen, 
noch ſchlimmer, als es damit ſchon aus andern Gründen 
in Deutſchland beſtellt iſt. Ein Geſetz muß aber, wenn 
möglich, ſo ausgelegt werden, daß es keine nachteiligen 
Wirkungen hervorbringt. 

Darum ſind Hühner im Sinne des Art. 116 
P StGB. nicht als zum Vieh gehörig zu erachten. 

Es ſind in voranſtehendem nur die Hühner in 
Betracht gezogen worden, weil bloß dieſe, ſoweit 
bekannt, Anlaß zu Strafverfahren gegeben haben. Zu 
dem Federvieh gehören insbeſondere aber auch die 
Tauben. Man ſtelle ſich nun das Bild vor: Tauben 
unter Aufſicht auf der Straße umherlaufend! Orts⸗ 
polizeibeſchlüſſe aber, die ſich gründen auf Art. 116 
PStGB. ſprechen von „Vieh jeder Art“. 

Amtsgerichtsdirektor Tiſch in Neuſtadt a. d. H. 


Die Verordnungsgewalt der Militärbefehlshaber nach 
Art. 4 Nr. 2 des bayer. Geſetzes über den Kriegszuſtand. 
Die Fragen, die ſich bei der erſtmaligen Anwendung 
des Art. 4 Nr. 2 Kr ZuſtG. ergaben, ſind nun durch die 
Rechtſprechung des RG. und des BayObLG. in der 
Hauptſache geklärt, durch die Rechtſprechung des RG. 
nicht nur inſoweit, als ſie Art. 4 Nr. 2 KrZuſtG. zum 
Gegenſtand hat, ſondern auch inſoweit, als die Ent— 
ſcheidungen zu 8 9b des preuß. Geſetzes über den Bes 
lagerungszuſtand ergangen ſind, weil dieſe Vorſchrift 
mit der des Art. 4 Nr. 2 KrZuſtG. faſt gleichlautend iſt. 
Erfreulicherweiſe deckt ſich im weſentlichen der Stand— 
punkt der beiden oberſten Gerichtshöfe. 

Um zwei Hauptfragen handelt es ſich, um die 
Frage, von welchen formellen Vorausſetzungen die 
Rechtswirkſamkeit der Anordnungen der Militärbefehls— 
haber abhängt, und um die Frage, inwieweit der Tat— 
beſtand des Art. 4 Nr. 2 KrZuſtG. ein ſchuldhaftes 
Handeln erfordert. 

a) RG. und Ob“ G. ſtimmen darin überein, daß 
die Anordnungen der Militärbefehlshaber nicht nach 
den für Strafgeſetze, für polizeiliche Vorſchriften oder 
ſonſtige amtliche Bekanntmachungen geltenden Beſtim— 
mungen zu veröffentlichen, daß für ihre Veröffentlichung 
weder reichsrechtliche noch landesrechtliche Formvor— 
ſchriſten maßgebend ſind, daß vielmehr jede Art der Be— 
kanntgabe genügt, die ſich nach den Umſtänden des ein— 
zelnen Falles ermöglichen läßt und geeignet iſt, die An— 
ordnungen zur Kenntnis der beteiligten Bevölkerungs— 
kreiſe zu bringen. Nicht nötig iſt im Falle einer 
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einer Namensunterſchrift oder einer formellen Be⸗ 
glaubigung verſehen iſt.!) Als beſonders geeignete Art 
der Bekanntmachung bezeichnet das ObL G. die Ver⸗ 
öffentlichung in dem Tagesblatt, das im Bezirk am 
meiſten verbreitet iſt, ſei es auch im redaltionellen 
Teile, und den öffentlichen Anſchlag. Hinſichtlich des 
Ausſchreibens in Amtsblättern unterſcheidet das Ob LG.: 
Enthält das Ausſchreiben lediglich den Auftrag an die 
untergeordneten Organe, die Anordnung des Militär⸗ 
befehlshabers in ihren Bezirken bekannt zu machen, 
ſo iſt daraus regelmäßig zu entnehmen, daß die An⸗ 
ordnung nicht durch das Amtsblatt, ſondern durch die 
untergeordneten Organe veröffentlicht werden ſoll, ſo 
daß ſie alſo erſt mit der Veröffentlichung durch dieſe 
Organe als bekanntgemacht gilt. Erfolgt dagegen das 
Ausſchreiben zu dem erkennbaren Zwecke, die Anord⸗ 
nung für die Oeffentlichkeit bekannt zu geben, ſo iſt 
dies eine ebenſo geeignete öffentliche Bekanntmachung 
wie jede andere für die Oeffentlichkeit beſtimmte amt⸗ 
liche Bekanntmachung; hieran wird dadurch nichts ge⸗ 
ändert, daß der Bekanntgabe der Anordnung in dem 
Ausſchreiben die Aufforderung an die untergeordneten 
Organe angereiht wird, die Anordnung außerdem 
noch in ihren Bezirken bekannt zu machen.“) Dieſe 
Unterſcheidung trifft das RG. nicht. 

Dagegen nehmen RG. und Ob G. wieder über⸗ 
einſtimmend an, daß die Rechtswirkſamkeit einer An- 
ordnung des Militärbefehlshabers nicht von der Be⸗ 
kanntgabe der Anordnung in allen Gemeinden des 
Bezirks abhängt, daß die Anordnung vielmehr für den 
ganzen Bezirk in Kraft tritt, ſobald ſie an einem Orte 
innerhalb des Bezirks bekannt gegeben worden iſt.“) 

Nach der Anſicht des RG. iſt es auch unnötig, 
daß die Anordnung des Militärbeſehlshabers aus⸗ 
drücklich auf Art. 4 Nr. 2 KrZuſtG. Bezug nimmt. Es 
genügt, wenn ſie ſich nach ihrem Inhalt als eine An⸗ 
ordnung nach Art. 4 Nr. 2 KrZuſtG. darftellt.‘) Auf 
dem gleichen Standpunkt ſteht wohl das Ob“ G., 
wenn es ſich auch noch nicht ausdrücklich zu der Frage 
ausgeſprochen hat.“) 

b) Hinſichtlich der Schuldfrage nehmen RG. und 
OLG. an, daß nach Art. 4 Nr. 2 KrZuſtG. wie nach 
§ 9 des preuß. Geſetzes über den Belagerungszuſtand 
nicht nur vorſätzliche, ſondern auch fahrläſſige Zuwider— 
handlungen gegen die Anordnungen der Militärbefehls⸗ 
haber ſtrafbar ſind, ſofern ſich nicht aus der einzelnen 


u Entſch. des RG. vom 14. Januar 1915, Samml. 
49, 1; Entſch. des RG. vom 19. April 1915, Beibl. 
;. bayer. JM Bl. S. 228; Entſch. des RG. vom 26. April 
1915, L Z. S. 758 Nr. 8; Entſch. des RG. vom 26. April 
1915, L 3. S. 825 Nr. 4; Entſch. des RG. vom 10. Mai 
1915, L 3. S. 823 Nr. 1; Entſch. des ObLG. vom 
29. April 1915, Beibl. z. bayer. IM Bl. S. 135; Entſch. 
des Obs. vom 29. April 1915, Beibl. z. bayer. IMBl. 
S. 143; Entſch. des ObLG. vom 27. Mai 1915, Beibl. 
z. bayer. IM Bl. S. 162. 
) Entſch. des Obè G. vom 29. April 1915, Beibl. 
3. IMDB. S. 135. 
5) Entſch. des RG. vom 1. Juli 1915, Beibl. z. 
IM Bl. S. 274; Entſch. des ObKLG. vom 27. Mai 1915, 
Beibl. z. IMBl. S. 162; Entſch. des ObèG. vom 1. Juni 
1915, Beibl. z. IM Bl. S. 167. 
) Entſch. des RG. vom 19. April 1915, L 3. S. 756 Nr 4, 
7. Mai 1915, „ S.826 Nr. 6, 
5 „ „ „ 15. Mai 1915, , S.825 Nr. 5, 
9 „ 21. Mai 1915, Beibl. z. JM Bl. 
S. 266. 


5) Val. aber z. B. die in vom 7. November 
1914, Beibl. z. IMBl. S 
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Anordnung ergibt, daß Beſtrafung nur bei vorſätzlicher 
Zuwiderhandlung eintreten ſoll.“) 

Wohl die ſchwierigſte Frage iſt die, ob und in⸗ 
wieweit Unkenntnis der Anordnungen der Militär⸗ 
befehlshaber Beſtrafung ausſchließt. Da die Anord⸗ 
nungen außerordentliche, dem gewöhnlichen Rechts⸗ 
leben im Frieden fremde Maßnahmen ſind, regel⸗ 
mäßig ſehr raſch erlaſſen und bekannt gemacht werden 
ſowie in Kraft treten und da die Art ihrer Bekannt⸗ 
machung keine einheitliche iſt, Jo beſteht, wie das Ob LG. 
in den Entſch. vom 29. April und 11. Mai 1915, Beibl. 
z. JMBl. S. 135 (140) und S. 147 (148) ausführt, 
die Möglichkeit, daß jemand ohne alles Verſchulden 
von einer Anordnung keine Kenntnis erhält. Aus 
dieſen allgemeinen Erwägungen und aus der Eigenart 
des Geſetzes über den Kriegszuſtand als eines Aus⸗ 
nahmegeſetzes folgert das ObL G., das die Anordnungen 
der Militärbefehlshaber als Strafnormen zu der Straf- 
ſatzung des Art. 4 Nr. 2 KrZuſtG. betrachtet, daß zwar 
regelmäßig der Einwand der Unkenntnis einer Un 
ordnung ausgeſchloſſen iſt, ausnahmsweiſe aber die 
Unkenntnis vor Strafe ſchützt, wenn es einer Perſon 
trotz aller Bemühungen, Sorgfalt und Aufmerkſamkeit 
ohne ihr Verſchulden nicht möglich geworden iſt, von 
der Anordnung Kenntnis zu nehmen. Dabei betont 
allerdings das ObLG. immer wieder, daß jedes noch 
fo geringe Verſchulden zur Zurückweiſung des Ein— 
wands der Unkenntnis einer Anordnung genügt, und 
daß an die Erfüllung der Pflicht des Staatsbürgers, 
ſich um die Anordnungen der Militärbefehlshaber zu 
kümmern, der ſtrengſte Maßſtab zu legen it.) Tat⸗ 
ſächlich führt aber der Standpunkt des Obè G. dazu, 
daß die Zuwiderhandlung gegen eine Anordnung des 
Militärbefehlshabers nur dann ſtrafrechtlich verant- 
wortlich macht, wenn der Täter die Anordnung ge— 
kannt oder aus Fahrläſſigkeit nicht gekannt hat. Das 
ObL G. nimmt anſcheinend auch an, daß bei fahrläſſiger 
Unkenntnis der übertretenen Anordnung nur eine fahre 
läſſige Zuwiderhandlung vorliegt.“) 

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt das RG. auf 
einem anderen Wege. Es legt den Anordnungen der Mili⸗ 
tärbefehlshaber nicht die Bedeutung von Straſrechts-, 
ſondern die von Verwaltungsnormen bei und ermöglicht 
damit die Anwendung des 8 59 StGB. auf ihre Un⸗ 
kenntnis.) Staatsanwalt Dr. Dürr 

im bayeriſchen Staatsminiſterium der Juſtiz. 


6) Entſch. des RG. vom 12. April 1915, 23. S. 757 
Nr. 6; Entſch. des RG. vom 10. Mai 1915, 23. S. 824 
Nr. 2; Entſch des RG. vom 31. Mai 1915, LZ. S. 901 
Nr. 3; Entſch. des RG. vom 31. Mai 1915, L3. S. 902 
Nr. 4; Entſch. des RG. vom 3. Juni 1915, Beibl. z. 
JIM Bl. S. 230; Entſch. des RG. vom 3. Juni 1915, 
Beibl. z. IM Bl. S. 231; Entſch. des RG. vom 3. Juni 
1915, Beibl. z. JM Bl. S. 233; Entſch. des ObLG. vom 
28. Januar 1915, Beibl. z. IMBl. S. 21 (26 f.); Entſch. 
des ObLG. vom 20. Mai 1915, Beibl. 3. IJMBl. S. 158; 
8 des Obès G. vom 1. Juni 1915, Beibl. z. JMBl. 

174. 

) Entſch. des ObLG. vom 29. April 1915, Beibl. 
z. IM Bl. S. 135; Entſch. des ObèLG. vom 11. Mai 1915, 
Beibl. z. JM Bl. S. 147; Entſch. des ObLG. vom 20. Mai 
1915, Beibl. z. JM Bl. S. 158; Entſch. des ObèLG. vom 
27. Mai 1915, Beibl. z. IM Bl. S. 162; Entſch. des 
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ObLG. vom 1. Juni 1915, Beibl. z. IM Bl. S. 174; 


Entſch. d. ObL G. vom 8. Juni 1915, Beibl. z. JM Bl. S 218. 
) Entſch. des ObèG. vom 29. April 1915, Beibl. 
z. IM Bl. S. 135; Entſch. des Obè G. vom l. Juni 
1915, S. 174. 
) Entſch. des RG. vom 10. Mai 1915, L 3. S. 824 
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Gebühren ⸗(Stempel⸗) bewertung von Tanſchverträgen 
mit Wirkung der Nealteilung. Ideelle Bruchteile von 
Grundſtücken ſind rechtlich wie ganze Grundſtücke zu 
behandeln. Es iſt lediglich eine Folge dieſes Satzes, 
wenn nach Pfaff⸗Reiſenegger, GebG. Art. 146 Anm. 33 
Abſ. 2 (6. wie 7. Aufl.) — und das gleiche gilt für 
die neue Stempelgeſetzgebung — der Austauſch je 
einer ideellen Hälfte zweier Grundſtücke zwiſchen zwei 
Eigentümern, welche bisher beide Grundſtücke je zur 
Hälfte beſaßen, in der Weiſe bewertet wird, daß die 
Staatsgebühr aus der Hälfte des einen Grundſtücks, 
und zwar des höherwertigen, berechnet wird. 

Selbſtverſtändlich iſt, daß bei gleichwertigen Grund⸗ 
ſtücken demgemäß dieſe Bewertung dazu führt, daß die 
Staatsgebühr, weil aus der Hälfte eines Grundſtücks, 
aus einem Viertel des Geſamtwertes beider ſich 
berechnet; ferner, daß es keinen Unterſchied bewirkt, 
ob dieſe beiden Grundſtücke räumlich getrennt liegen 
oder angrenzen. 

In dem Falle der Angrenzung beider Grundſtücke 
dürfte aber wohl richtigerweiſe für dieſen aufteilenden 
Tauſch auch hinſichtlich ſeiner Bewertung es völlig 
belanglos ſein, ob die in Natur etwa längſt gegebene 
Abgrenzung ſchon vor oder erſt gemäß dem Tauſche 
die geometriſche Sanktion erhält, d. h. ob die geo⸗ 
metriſche Zerlegung in zwei Plan-Nummern ſchon vor 
dem Tauſchvertrage erfolgte oder nicht; mit andern 
Worten: auch wenn die tauſchweiſe Realteilung nur 
einer Plan⸗Nummer in zwei zu bewerten iſt, wird 
die Staatsgebühr nur aus dem Wert der ideellen Hälfte 
des einen Teiles — wenn verſchieden, des höher⸗ 
wertigen — zu berechnen ſein. 

Andernfalls wären die Parteien in der Lage, durch 
vorherige geometriſche Zerlegung ihres bisher gemeine 
ſamen Beſitzes in zwei Plan-Nummern, gemäß ihrem 
Teilungsvorhaben, die Staatsgebühr für den Teilungs⸗ 
tauſch ſich trotzdem bedeutend zu ermäßigen; bei Tei⸗ 
lung in gleichwertige Anteile z. B. auf die Hälfte des 
bisherigen Satzes — alſo auf ein Viertel des Geſamt⸗ 
werts beider Grundſtücke — da nach Abſ. 1 der erwähnten 
Anmerkung, entſprechend einem Beſchluß des Ob G. 
vom 17. Nov. 1886 (Bd. 11 S. 519), ſolchenfalls die Ge⸗ 
bühr aus dem halben Wert des Teilungsgegenſtands 
zu berechnen war; dieſe Entſcheidung berückſichtigt 
nicht, daß die Realteilung eines Grundſtücks begriff: 
lich nur der Austauſch je einer ideellen Hälſte des 
neuen, dem einzelnen Tauſchenden zufallenden realen 
Grundſtücksteiles iſt; z. B. je eines ideellen Viertels⸗ 
wertes bei Realteilung in Wertshälften, welche natür: 
lich nicht immer identiſch ſein müſſen mit Flächen- 
hälften. Wie dieſe Hälften oder ſonſtige Anteile 
in der Natur aus dem Grundſtücke vermeſſen werden, 
kommt nicht in Betracht. Die Entſcheidung vom 17. Nov. 
1886 hat trotz des Tauſches den Neuerwerb beider 
Parteien ſür die Bewertung addiert, ſtatt aufgewogen. 

Es leuchtet wohl ein, daß die Staatsgebühr, welche 
als Verkehrsſteuer ihren Grund in einem wirtſchaft— 
lichen Vorgang hat, in ihrer Höhe nicht abhängig ſein 
kann von dem rein techniſchen Vorgang vorheriger 
geometriſcher Grundſtückszerlegung; es wäre dies kein 


Nr. 2; Entſch. des RG. vom 31. Mai 1915, 23. S. 901 
Nr. 3; Entſch. des RG. vom 31. Mai 1915, LZ. S. 902 
Nr. 4; Entſch. des RG. vom 3. Juli 1915, Beibl. z. 
JM Bl. S. 230; Entſch. des RG. vom 3. Juni 1915, 
Beibl. z. IMBl. S. 231; Entſch. des RG. vom 3. Juni 
1915, Beibl. z. IMBl. S. 233, und vom 24. desſ. Mts., 
S. 241 dieſer Zeitſchrift. 
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richtiger Zuſchnitt für eine rechtliche Bewertungs⸗ 
grundlage; die Geſetzesauslegung kann doch nicht wohl, 
etwa nur aus finanziellen Geſichtspunkten, ſich auf 
rein zufälligen und mehr äußerlichen Unter ſcheidungen 
aufbauen. 


Die Realabteilung — gleichviel in welchem Bruch⸗ 


teilspverhältnis — eines bisher zu ideellen Hälften 


beſeſſenen Grundſtückes iſt nur ein Sonderfall des 
Austauſches ideeller Hälften gegenüber den gleichen 
Fällen bei zwei oder mehr Grundſtücken; was bei 
letzteren für die tauſchweiſe Aufteilung unter die zwei 
bisherigen Miteigentümer Rechtens iſt, kann auch für 
die Aufteilung nur eines Grundſtückes nicht unrichtig, 
ſondern ſogar nur allein richtig ſein. 

Dies ergibt ſich auch aus der Erwägung, daß — 
beiſpielshalber ſtets wieder bisherige ideelle Hälften 
vorausgeſetzt — bei der Realteilung jeder Teilhaber 
den nun ihm allein zufallenden realen Grundſtücks— 
teil, gleichviel wie groß, zur einen ideellen Hälfte ſchon 
bisher beſaß und zur anderen erſt ncu eintauſcht. 

Die Bewertung mit der Staatsgebühr hat ledig— 
lich zu geſchehen nach Maßgabe des Neuerwerbs, nicht 
etwa des ſich hienach erſt ergebenden Beſitzſtandes 
oder, trotz Tauſches, der Addition der Neuerwerbungen. 


Nach alledem und der Anſicht in Anm. 33 Abſ. 2 
a. a. O. iſt deshalb die in Abſ. 1 daſelbſt ausgeſprochene 
Anſchauung, es ſei bei der Realteilung eines bisher 
zu ideellen Hälften beſeſſenen Grundſtückes die Staats: 
gebühr aus dem halben Wert des Grundſtückes zu er— 
heben, unrichtig; die Hervorhebung dieſes Falles iſt 
überflüſſig; ſeine Löſung ergibt ſich folgerichtig aus 
der Anſicht in Abſ. 2 a. a. O. 

In Abſ. 1 daſelbſt iſt auch geſagt, daß bei — 
nicht tauſchweiſer — Abtretung des ideellen halben 
Grundſtückes an den Miteigentümer die Staatsgebühr 
aus dem Wert dieſes Anteils zu erheben ſei; dieſer 
Fall hat nichts Beſonderes — die Perſon des Er— 
werbers iſt gleichgültig —, ſeine Beurteilung ſpricht 
aber entſchieden für die von mir vertretene Meinung; 
denn aus dem Geſichtspunkt der rechtlichen Begrün⸗ 
dung der Staatsgebühr mit dem wirtſchaftlichen Vor— 
gang darf es nicht auf das gleiche hinauskommen, 
ob ich ein halbes Grundſtück neu hinzuerwerbe oder 
lediglich ftatt ſeiner ideellen Hälfte eine natürliche 
Werts⸗, allenfalls auch Flächenhälfte, erhalte. 


Nicht jeder Tauſchvertrag iſt ein Teilungsvertrag, 
aber jeder Teilungsvertrag iſt begrifflich ein Tauſch— 
vertrag, eine Unterart desſelben; für dieſe Auffaſſung 
kommt das bisherige Anteilsverhältnis, die Art der 
Teilung und auch die Frage der Wertsangemeſſenheit 
von Barabfindungen nicht in Betracht. 

Das Geb. hat den Teilungsvertrag nicht eigens 
behandelt; ſeine Bewertung iſt daher der begrifflichen 
Auslegung des Geſetzes zu unterſtellen. 
| Die Rückwirkung des Geſagten auf die Reichs— 

abgabe ſoll hier nicht erörtert werden; ſie bemißt ſich 
im übrigen nach den hiefür beſtehenden Beſtimmungen, 
wenn auch in Anlehnung an das Ergebnis obiger 
Darlegung. 
Notar Franz Schmitt in Hollfeld. 


| 
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Aus der Kechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I: 


Das Verfahren wird nicht unterbrochen, wenn der 
Prozeß bevollmächtigte nach der Zuſtellung des Urteils, 
wenn auch vor Ablauf der Nechtsmittelfriſt, ſtirbt. Aus 
den Gründen: Nach der Zuſtellung des Urteils 
erſter Inſtanz, aber vor dem Ablaufe der Berufungs- 
friſt, iſt der Prozeßbevollmächtigte des Beklagten ge— 
ſtorben. Das BG. hat angenommen, daß dadurch das 
Verfahren unterbrochen worden ſei und die Unter— 
brechung bis zu der am 19. März 1914 erfolgten An⸗ 
zeige des neuen Prozeßbevollmächtigten von ſeiner Be— 
ſtellung an den Prozeßbevollmächtigten der Klägerin 
gewährt habe, daß daher die am 31. März 1914 ge⸗ 
ſchehene Einreichung der Berufungsſchrift vor dem Ab— 
laufe der von der Anzeige vom 19. März 1914 ab zu 
rechnenden Berufungsfriſt bewirkt, die Berufung mit— 
hin rechtzeitig eingelegt ſei. Die hiergegen von der 
Reviſion erhobene Rüge der Verletzung der SS 244, 
516, 535 ZPO. iſt begründet. Die Frage, bis zu 
welchem Zeitpunkte der Tod oder der Eintritt der Un- 
fähigkeit des Prozeß bevollmächtigten zur Fortführung 
der Vertretung eine Unterbrechung des Verfahrens 
bewirke, iſt wiederholt vom Reichsgericht dahin be— 
antwortet worden, daß dieſes Ereignis das Verfahren 
unterbreche, wenn es vor der Zuſtellung des Urteils 
eintrete, dagegen keine Wirkung auf den Fortgang 
des Verfahrens ausübe, wenn das Urteil bereits zu— 
geſtellt, aber noch nicht rechtskräftig geworden ſei 
(Urteile des V. ZS. vom 14. Mai 1884 bei Gruchot 
28, 1130; des IV. 35. vom 8. Januar 1885 RG. 13, 
310; des III. 35. vom 13. Mai 1887 bei Gruchot 33, 
456 und des I. 35. vom 10. Oktober 1888 bei Gruchot 
33, 1145; vgl. Urteil des II. 35. vom 2. März 1883 
RG. 10, 345). Dieſe Urteile beruhen auf folgenden 
Erwägungen: An den Tod oder den Fortfall der 
Vertretungsfähigkeit des Prozeßbevollmächtigten ſei 
die Unterbrechung des Verfahrens geknüpft, weil dieſe 
Ereigniſſe eine ſofortige Fortſetzung des Verfahrens 
unmöglich machten, ſoſern nicht die Partei dabei un— 
vertreten und unverteidigt bleiben müßte; ſelbſtver— 
ſtändliche Vorausſetzung der Unterbrechung ſei aber, 
daß die Beſtellung eines neuen Anwalts für dieſe In— 
ſtanz notwendig ſei, um den Fortgang des Prozeſſes 
zu ermöglichen. Sei das Endurteil zugeſtellt, ſo ſei 
eine weitere Tätigkeit des Anwalts für dieſe Inſtanz 
nicht mehr erforderlich, vielmehr ſei durch die Vor— 
ſchrift des § 164 (jetzt 210a) ZPO. dafür geſorgt, daß 
der Prozeß ſeinen Fortgang nehmen könne, ohne daß 
die Partei genötigt ſei, überflüſſigerweiſe einen neuen 
Anwalt für dieſe Inſtanz zu beſtellen. Die Vorſchrift 
des § 164 (210 a) 3PO. könne an einen anderen Fall 
als an den des Todes oder der Vertretungsunfähigkeit 
des Anwalts nicht gedacht haben und ergebe, daß es 
für die Eröffnung der Berufungsinſtanz auf ſeiten 
des Berufungsbeklagten nicht der Mitwirkung eines 
Anwalts bedürfe. Das BG. beruft ſich für feine ab— 
weichende Anſicht auf die neuere Rechtſprechung des 
RG., die in dem Beſchluſſe der vereinigten ZS. vom 
9. April 1908 (RG. 68, 247) Ausdruck gefunden habe. 
Damit wird aber dieſer Plenarentſcheidung eine Be— 
deutung beigelegt, die ihr nicht zukommt. Bei dieſer 
Entſcheidung handelte es ſich darum, ob durch den 
Tod einer Partei nach Zuſtellung des Berufungs— 
urteils und vor Einlegung der Reviſion das Verfahren 
unterbrochen wird, wenn die Partei zwar nicht durch 
einen für die Reviſionsinſtanz beſtellten Prozeßbevoll— 
mächtigten vertreten iſt, aber noch ihr Prozeßbevoll— 
mächtigter aus der Berufungsinſtanz vorhanden iſt. 
Dieſe Frage war ſomit von der hier zu entſcheidenden 
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weſentlich verſchieden; ſie betraf nicht den Fall des 
Todes oder ſonſtigen Wegfalls des Prozeßbevollmäch— 
tigten, ſondern den Fall des Todes der Partei und 
die Auslegung des $ 246, insbeſondere der darin 
ſtehenden Worte: „fand ... eine Vertretung durch 
einen Prozeßbevollmächtigten ſtatt“. Die VS. find 
zwar bei der Beantwortung der Frage im bewußten 
Gegenſatze zu der früheren Rechtſprechung des RG. 
von der Anſicht ausgegangen, daß das BG. auch nach 
der Zuſtellung ſeines Urteils ſolange Prozeßgericht 
i. S. des § 246 ZPO. bleibe, als Reviſion noch nicht 
eingelegt ſei und daß daher ſolange auch etwaige Aus» 
ſetzungsanträge vor das BG. gehörten. Es iſt in⸗ 
deſſen in den Gründen jenes Beſchluſſes nirgends un— 
mittelbar oder auch nur mittelbar ausgeſprochen, daß 
der Eintritt eines der im 8 244 3PO. bezeichneten 
Ereigniſſe während des Laufes der Rechtsmittelfriſt 
die Unterbrechung des Verfahrens bewirke. Die BZS. 
ſind vielmehr davon ausgegangen, daß durch die Zu— 
ſtellung des Endurteils die Anhängigkeit der Haupt- 
ſache in der Inſtanz beendet werde (S. 251), und 
haben nur die Fortdauer der an ſich an die Anhängig— 
keit geknüpften Zuſtändigkeit für die dem Prozeßgerichte 
neben der Entſcheidung des Hauptſtreits zugewieſenen 
Aufgaben bei der unteren Inſtanz bejaht, bis durch 
die Einlegung des Rechtsmittels die Sache bei der 
höheren Inſtanz anhängig und damit dieſe für die er— 
wähnten Obliegenheiten zuſtändig werde. Beſtimmend 
war hierfür die Erwägung, daß anderenfalls während 
der Rechtsmittelfriſt eine Zuſtändigkeit für die außer— 
halb des Hauptſtreits notwendig werdenden Maß— 
nahmen überhaupt fehlen würde und daß bei dem 
Gerichte der unteren Inſtanz die Zuſtändigkeit für 
alle Obliegenheiten des Prozeßgerichts einmal ent— 
ſtanden war, es daher bei der bisherigen Zuſtändigkeit 
auch unter der Vorausſetzung verbleiben müſſe, daß 
der Anlaß zu dem Antrage nach beendeter Anhängig— 
keit entitanden ſei, ſofern nicht aus einem beſonderen 


Grund in dem einen oder dem anderen Falle der Antrag 


vor der Einlegung des Rechtsmittels bei dem Rechts— 
mittelgericht anzubringen ſein möchte. Der Plenar— 
beſchluß ſteht hiernach auf dem Standpunkte, daß die 
An hängigkeit des Rechtsſtreits in der Inſtanz mit der 
Verkündung oder ſpäteſtens mit der Zuſtellung des 
Endurteils beendet ſei. Das iſt aber entſcheidend für 
die Frage, ob der nach der Zuſtellung des Urteils 
eintretende Wegfall des Prozeßbevollmächtigten das 
Verfahren unterbreche. Das Verfahren kann in An— 
ſehung des Hauptſtreits nach der Anhängigkeit in der 
unteren Inſtanz nur in der Rechtsmittelinſtanz fort— 
geſetzt werden, in der die Partei durch einen bei dem 
Rechtsmittelgerichte zugelaſſenen Anwalt vertreten fein 
muß. Der Tod des für die untere Inſtanz beſtellten 
Prozeß bevollmächtigten hat demnach, wenn er nach 
der Anhängigkeit der Sache in der unteren Inſtanz 
eintritt, nicht die Folge, daß bei der ſofortigen Fort— 
ſetzung des Verfahrens die Partei zunächſt unvertreten 
und zufolge des im Anwaltsprozeſſe beſtehenden An— 
waltszwanges an der Wahrnehmung ihrer Rechte ge— 
hindert ſein würde. Die F auf die Wah— 
rung des Parteiintereſſes, die in den im 8244 3PO. an: 
gegebenen Fällen eine Unterbrechung des Verfahrens 
geboten erſcheinen ließ und daher zu dieſer Geſetzes— 
vorſchriſt geführt hat, erfordert regelmäßig nicht die 
Unterbrechung des Verfahrens nach beendeter An— 
hängigkeit der Hauptſache in der Inſtanz. Die An— 
ordnungen, für welche nach der Plenarentſcheidung 
das Gericht über die Anhängigkeit der Hauptſache 
hinaus bis zur Eröffnung der Rechtsmittelinſtanz zu— 
ſtändig bleibt, enthalten keine Fortführung des Rechts— 
ſtreits in der Hauptſache; die Möglichkeit, daß der— 
artige Anträge vom Gegner geſtellt werden oder im 
Intereſſe der Partei ſelbſt zu ſtellen ſein könnten, recht— 
fertigt es nicht, eine Unterbrechung des Verfahrens 
eintreten zu laſſen und damit das Anhängigwerden 
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der Sache in der Rechtsmittelinſtanz einſtweilen zu 
hindern. Da es ſich nicht um Prozeßhandlungen in 
Anſehung der Hauptſache dem Gegner gegenüber 
handelt, würde nach 8 219 ZPO. die Unterbrechung 
des Verfahrens die in Frage kommenden Anträge 
und die Entſcheidung darüber nicht ausſchließen. Es 
iſt daher nicht richtig, daß die in der Plenarentſchei— 
dung vom 9. April 1909 ausgeſprochenen Grundſätze, 
die darin ausdrücklich auf die Grenzen des $ 246 ZPO. 
beſchränkt worden ſind (S. 254), zu einer Abweichung 
von der früheren Rechtſprechung in Anſehung der hier 
zu entſcheidenden Frage nötigten. Auch ſonſt iſt ein 
Anlaß zur Aufgabe dieſer Rechtſprechung nicht gegeben. 
Die in den früheren Entſcheidungen verwertete Vor- 
ſchrift des S 164 ZPO. iſt bei der neuen Faſſung der 
ZPO. im 8 210 a in dem in Betracht kommenden 
Teile unverändert geblieben. Auch nach S210 a ZPO. 
kann der Schriftſatz, durch den ein Rechtsmittel ein 
gelegt wird, in Ermangelung eines Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten der Inſtanz, deren Entſcheidung ange— 
fochten wird, an andere Perſonen zugeſtellt werden. 
Bildet demnach der Wegfall des Prozeßbevollmächtigten 
nach der Zuſtellung des Urteils kein Hindernis für 
die Einlegung des Rechtsmittels durch den Gegner, 
ſo erhellt daraus, daß das Geſetz einen derartigen 
Wegfall des Prozeßbevollmächtigten nicht als einen 
das Verfahren unterbrechenden Umſtand angefehen 
hat. (Urteil des IV. 35. vom 28. Januar 1915, IV 
369/1914). E. 
3028 


II. 

Ein einſeitiges Nechtsgeſchäft, das der Vormund 
ohne die erforderliche Genehmigung des Vormund ſchafts⸗ 
erichts vornimmt, iſt trotz der Vorſchrift in 3 1831 
ah 1 BGB. dann nicht unwirkſam, wenn es innerhalb 
einer geſetzlichen Friſt vorzunehmen iſt und die Ge⸗ 
nehmigung noch innerhalb der Friſt erteilt wird. Aus 
den Gründen: Die Vorſchrift des § 1831 Satz 1 
BGB. kann dann keine Anwendung finden, wenn das ein— 
ſeitige Rechtsgeſchäft nach geſetzlicher Vorſchrift binnen 
einer beſtimmten Friſt vorgenommen werden muß. Der 
geſetzgeberiſche Grund der Aufnahme des $ 1831 in das Ge⸗ 
ſetz war ebenſo wie bei § 111 BGB. der, daß man es für 
unbillig erachtete, die Perſonen, deren Rechts verhältniſſe 
durch das einſeitige Rechtsgeſchäft berührt werden, für 
unbeſtimmte Zeit über ſeine Wirkſamkeit im Ungewiſſen 
zu laſſen. Um dem vorzubeugen ſoll die Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts der Vornahme des Ge— 
ſchäfts vorhergehen, fo daß dieſes in dem letzten Zeit» 
punkte ſofort wirkſam wird (vgl. Mot. zu $ 65 Entw. J 
1, 133, zu 8 1681 Entw. 1 4, 1153; Prot. 1, 62; 4, 797ff.). 
Dieſer geſetzgeberiſche Grund entfällt aber, wenn das 
Geſetz ſelbſt anderweit dafür Sorge trägt, daß der 
Zuſtand der Ungewißheit binnen feſtbeſtimmter Zeit 
ſein Ende erreicht. In ſolchen Fällen muß die geſetz— 
liche Friſtbeſtimmung dahin verſtanden werden, daß 
es genügen ſoll, wenn alle zur Gültigkeit des Geſchäfts 
erforderlichen Erklärungen bis zum Ablaufe der Friſt 
abgegeben werden, daß es aber auf die Reihenfolge, 
in der die Abgabe erfolgt, nicht ankommen ſoll (vgl. 
RGR.⸗Komm. Anm. 1 zu § 1831 BGB.). Zu den be— 
friſteten einſeitigen Rechtsgeſchäften in dieſem Sinne 
gehört aber nad) S 1944 BGB. die Ausſchlagung der 
Erbſchaft. Da nun hier die Genehmigung des Vor— 
mundſchaftsgerichts jedenfalls innerhalb der Aus— 
ſchlagungsfriſt wirkſam geworden iſt (8 1828 BGB., 
§ 16 Abſ. 1 BGB.), fo iſt die Erbſchaftsausſchlagung 
der Klägerin gültig. (Urt. des IV. 35. vom 25. Fe⸗ 

bruar 1915, IV 378/1914). E. 
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III. 

Prüfung der Geſetzmäßigkeit des Erwerbs des 
Bürgerbriefs der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
durch die deutſchen Gerichte. Nachprüfung der Grund. 
lagen für die Feſtſtellung des Juhalts ausländiſchen 
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Rechts durch das Neviſionsgericht (86 549, 562 380.) 
Die Entſcheidung des Rechtsſtreits hing davon ab, ob 
ein Erblaſſer, der im Jahre 1905 den amerikaniſchen 
Bürgerbrief erworben hatte, die amerikaniſche Staats- 
angehörigkeit beſaß oder ob das BG. mit Recht dieſe 
Frage verneint und deutſches Recht angewendet hatte. 

Aus den Gründen: Das BG. vertritt den 
Standpunkt, nach amerikaniſchem Rechte habe die Ver: 
leihung des Bürgerbriefs an den Erblaſſer keine 
Wirkung gehabt, weil die notwendigen geſetzlichen 
Vorausſetzungen dafür gefehlt hätten, namentlich der 
Erblaſſer vor der Erteilung des Bürgerbriefs nicht 
fünf Jahre ununterbrochen ſeinen Wohnſitz in Amerika 
gehabt habe. Die hiergegen erhobenen auf Verletzung 
von Grundſätzen des Völkerrechts und des internationalen 
Privatrechts ſowie von § 286 ZPO. geſtützten Rügen 
der Reviſion können keinen Erfolg haben. Die Revijion 
macht geltend, die deutſchen Gerichte ſeien nicht für die 
Nachprüfung zuſtändig, ob dem Erblaſſer das amerika— 
niſche Bürgerrecht hätte verliehen werden dürfen und 
ob es ihm wegen Fehlens geſetzlicher Vorausſetzungen 
hätte wieder entzogen werden müſſen; die deutſchen 
Gerichte ſeien an die rechtserzeugende Entſcheidung der 
ausländiſchen Verwaltungsbehörde gebunden und nur 
eine amerikaniſche Behörde ſei imſtande, durch einen 
neuen rechtserzeugenden Staatsakt die Verleihung der 
Staatsangehörigkeit rückgängig zu machen. Dieſen Aus— 
führungen der Reviſion würde beizuſtimmen ſein, wenn 
der Erwerb des amerikaniſchen Bürgerbriefs unbedingt 
die Wirkung hätte, daß dadurch die Staatsangehörigkeit 
in den Vereinigten Staaten begründet würde und be— 
ſtehen bliebe, bis der Bürgerbrief in einem neuen 
Verfahren für nichtig erklärt wäre. So iſt indeſſen 
nach den Feſtſtellungen des BG. die Rechtslage nach 
dem amerikaniſchen Rechte nicht. Zwar iſt durch ein 
Geſetz vom 29. Mai 1906 ein beſonderes Verfahren 
zur Nichtigkeitserklärung von Bürgerbriefen vorgeſehen, 
bei deren Verleihung die vom Geſetz erforderten Voraus— 
ſetzungen nicht vorgelegen haben. Das BG. hat aber 
feſtgeſtellt, daß von den amerikaniſchen Behörden der— 
artige Bürgerbriefe auch ohne vorgängiges Nichtigkeits— 
verfahren als unwirkſam und die im Beſitze ſolcher 
Bürgerbriefe befindlichen Perſonen nicht als amerika— 
niſche Bürger behandelt werden. Bei dieſem Rechts- 
zuſtande muß auch dem deutſchen Gerichte, wenn die 
Feſtſtellung der Staatsangehörigkeit einer Perſon in 
Frage kommt, die Prüfung der Wirkſamkeit des Er— 
werbes des amerikaniſchen Bürgerbriefs zugeſtanden 
werden. Die Reviſion bekämpft zwar ferner die Anſicht 
des BG., daß von den amerikaniſchen Behörden der 
Inhaber eines fehlerhaft erworbenen Bürgerbriefs 
nicht als amerikaniſcher Bürger behandelt werde und 
beſtreitet insbeſondere, daß der Inhalt des Gutachtens 
des Sachverſtändigen V. eine derartige Feſtſtellung zu 
rechtfertigen vermöge. Allein da nach § 549 ZPO. 
die Reviſion auf die Verletzung des e 
Rechtes nicht geſtützt werden kann, iſt nach $ 562 3D. 
für die Entſcheidung des Reviſionsgerichts die Feſt— 
ſtellung des BG. über den Inhalt des amerikaniſchen 
Rechts maßgebend und eine ſachliche Nachprüfung des 
Urteils in dieſer Hinſicht ausgeſchloſſen. Durch § 362 
ZPO. iſt aber dem Reviſionsgericht auch die Befugnis 
zur Nachprüfung der Unterlagen, auf Grund deren 
der Berufungsrichter zu ſeiner Feſtſtellung und Aus— 
legung des irreviſiblen Rechts gelangt iſt, entzogen. 
Denn wenn die Entſcheidung des BG. über das Be— 
ſtehen und den Inhalt eines irreviſiblen Geſetzes für 
das Reviſionsgericht als bindend erklärt iſt, ſo kann 
es auch nicht auf die Quellen, aus denen das BG. 
ſeine Kenntniſſe des irreviſiblen Rechtes geſchöpft hat, 
ankommen. (Urt. des IV. 3S. vom 4. Februar 1915, 
IV 418714). Sch. 

anf 


| 


eines 


K- ðĩðͤ / (Vd ———. ͤ ͤ VV — — ! ——.ß.ñññññ— Tx —— . j ͤ—— . 1!— .' Ü ————c c ̃—7Üꝙ⅛” 7˖＋⏑——— ' ' ' —————ẽ—ß . r .... ; ᷑ B.... En ee ̃ĩ⅛—o,L— . . 


| 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 14 u. 15. 


Haftung des S an für den Abſturz 
Fahrſtuhls. Haftung des Entmündigten für das 
VBerſchulden ſeines 65 pet Vertreters. Ausdehnung 
der nach 3 829 BGB. beſtehenden Erſatzpflicht ohne 
Berichniden (88 278, 829, 836 BGB.). Der Kläger 
hat im Haufe Nr. .. in B., das damals dem wegen 
Geiſteskrankheit entmündigten Robert A. gehörte, bei 
der Benutzung des Fahrſtuhls einen Unfall dadurch 
erlitten, daß das Seil des Fahrſtuhls riß und der 
Kläger mit dem Fahrſtuhl abſtürzte. Er verlangt von 
den Beklagten als den Erben des A. Schadenerſatz. 
Das LG. hat die Klage abgewieſen, das OLG. 
den Anſpruch des Klägers dem Grunde nach für ge= 
rechtfertigt erklärt. Nachdem letzteres Urteil in der 
Reviſionsinſtanz aufgehoben und die Sache in die Vor— 
inſtanz zurückverwieſen worden war, hat nunmehr 
das OLG. die Berufung des Klägers zurückgewieſen. 
Der Kläger hat Reviſion eingelegt. Das Urteil wurde 
aufgehoben und die Sache zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Das BG. ſieht in dem 
Abreißen des Tragſeiles und dem Abſtürzen des Fahr 
ſtuhls eine Ablöſung von Teilen eines Gebäudes oder 
eines mit dem Grundſtücke verbundenen Werkes; es 
erachtet jedoch eine Haftung des A. aus 8 836 BGB. 
nicht für gegeben, weil eine ſolche Haftung nur bei 
einem Verſchulden des Beſitzers Platz greife, A. aber 
zur Zeit des Unfalls ſich in einem die freie Willens⸗ 
beſtimmung ausſchließenden Zuſtande krankhafter Stö— 
rung der Geiſtestätigkeit befunden habe ($ 827 BGB.). 
Inſoweit befindet ſich das Urteil im Einklange mit 
dem früher in der Sache ergangenen Reichsgerichts 
urteil. Dagegen meint die Reviſion, eine Haftung des 
Gebäudebeſitzers könne gleichwohl deshalb eintreten, 
weil er für ein ſeinem Vormunde zur Laſt fallendes 
Verſchulden einzuſtehen habe; denn 8 836 lege dem 
Gebäudebeſitzer Verpflichtungen auf, die als Legal— 
obligation vollſtändig der Vertragsobligation rechtlich 
gleich zu achten ſeien; bei der Erfüllung dieſer Ob— 
ligation werde der Geiſteskranke durch ſeinen Vor— 
mund vertreten und gemäß 8. 278 BGB. habe er das 
Verſchulden des Vormundes in gleichem Umfange zu 
vertreten wie eigenes. Das iſt nicht richtig. Eine 
zivilrechtliche Verbindlichkeit des Gebäudebeſitzers bes 
ſteht inſolange nicht, als nicht der Zuſtand des Ge— 
bäudes Veranlaſſung zur Entſtehung eines Schadens 
gegeben hat. Es fragt ſich ſodann, ob etwa der in 
der Rechtslehre mehrfach vertretenen Anſchauung bei— 
gepflichtet werden könnte, wonach gerade im Falle des 
8 836 eine Ausnahme von dem ſonſt geltenden Grund— 
ſatze gemacht werden ſoll, daß der Entmündigte für das 
Verſchulden ſeines geſetzlichen Vertreters nicht zu haften 
hat, ſodaß in dieſem Falle 8 278, wenn auch nicht un- 
mittelbar, ſo doch ſinngemäß anwendbar wäre. Die 
Frage iſt zu verneinen. Die Haftung des Gebäude— 
beſitzers weiſt keine ſolche Beſonderheit auf, daß ge— 
rade für fie die Durchbrechung eines allgemeinen Rechts- 
ſatzes von grundlegender Bedeutung aus bloßen 
Zweckmäßigkeitserwägungen gerechtfertigt ſein könnte. 
Dagegen kann dem BG. inſoweit nicht zugeſtimmt 
werden, als es die Anwendung des 8 829 ablehnt. 
Nach dem Wortlaute dieſer Vorſchrift hat es aller— 
dings den Anſchein, als ob fie im Falle des § 836 
nicht . wäre. Aber wenn man die Natur 
der in 5 836 behandelten Haftung näher ins 8 
faßt, ergibt ſich, daß hier keineswegs, wie in 88 833 
Satz 1, 835, eine Haftung beſonderer Art aufgeſtellt 
wird, ſondern nur für einen beſonderen Fall und unter 
Umkehrung der Beweislaſt diejenige Haftung behandelt 
wird, welche in S 823 allgemein für den Fall vorge— 
ſchrieben iſt, daß jemand durch Außerachtlaſſung der 
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ein Recht eines 
anderen widerrechtlich verletzt. Schon im Urteile des 
VI. Senats vom 30. Oktober 1902 (RG. Bd. 52 S. 373 ff.) 
iſt auf S. 377 ausgeführt, die Singularität der Vor— 


ſchrift des 8 836 reiche nicht über die Verteilung der 
Beweislaſt hinaus, im übrigen liege nur ein Anwen⸗ 
dungsfall der aus 8 823 ſich ergebenden Haftung vor. 
Bildet aber 8 836 nur einen Anwendungsfall des 
§ 823, fo rechtfertigt die Erwähnung des letzteren 
Paragraphen in 8 829 die Anwendung dieſer Vor⸗ 
ſchrift auch für den Fall des 8 836. Ein innerer Grund, 


die Anwendbarkeit des 8 829 auf Gebäudeſchäden aus⸗ 


zuſchließen, iſt nirgends erſichtlich. Das Urteil des 
VI. Senats in RG. Bd. 74 S. 145 ſteht nicht entgegen. 
Dort iſt allerdings geſagt, daß $ 829 auf andere Arten 
unerlaubter Handlungen nicht ausgedehnt werden 
dürfe, und dabei auch 8 836 angeführt. Aber jenes 
Urteil ſteht ſelbſt auf dem Standpunkte, daß 8 829 
über ſeinen Wortlaut hinaus anwendbar ſei, und die 
Bemerkung, wonach im Falle von 8 836 eine andere 
Art von unerlaubter Handlung vorliege, gehörte nicht 
zur Begründung der damaligen Entſcheidung, ſondern 
iſt nur nebenbei gemacht worden. Hiernach bedarf es 
noch einer Prüfung, ob nicht dem Kläger ein Anſpruch 
auf Schadloshaltung i. S. des 8 829 BGB. zuzubil⸗ 


ligen ift. (Urt. des IV. 35. vom 4. März 1915, IV 
509/14). Sch. 
3643 


B. Strafſachen. 
I 


Anordnungen, die der Militärbeſehlshaber auf Grund 
des Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. erläßt, find nicht Straf⸗ 
geſetze, ſondern verwaltungsrechtliche nen und ſo⸗ 
mit Tatumſtände i. S. des § 59 StGB.; ihre Unkenntnis 
iſt dem Täter zugute zu rechnen, wenn ſie trotz der wegen 
des Kriegszuſtands gebotenen außergewöhnlichen An: 
forderungen an die Sorgfalt und Umſicht des einzelnen 
unverſchuldet if. Aus den Gründen: Rechtsirrig 
meint die StK., daß ein Irrtum über den Umfang und 
die Auslegung des durch die Anordnung des General— 
kommandos des I. Bayer. Armeekorps vom 16. Januar 
1915 erlaſſenen Verbots die Strafbarkeit des Ange— 
klagten nicht aufzuheben vermöge, weil es ſich um einen 
Irrtum über ein Strafgeſetz handle. Das Verbot iſt 
eine verwaltungsrechtliche Maßregel polizeilicher 
Natur, getroffen von dem zuſtändigen Militärbefehls— 
haber in Ausübung der ihm durch Art. 4 Nr. 2 
Kriegs ZuſtG. eingeräumten beſonderen Befugnis, Vor— 
ſchriften zur Erhaltung der öffentlichen Sicherheit zu 
erlaſſen. Die das Verbot aufſtellende Vorſchrift hat 
ſelbſtändigen Rechtsbeſtand und erlangt ſolchen nicht 
etwa dadurch, daß ſie zum Beſtandteile eines Straf— 
geſetzes gemacht wird. Als ſelbſtändiges Rechtsgebilde 
iſt ſie nach ihrem eigenen Weſen für alle, an die ſie 
ſich richtet, rechtsverbindlich und ihre Rechtsverbind— 
lichkeit iſt nicht dadurch bedingt, daß eine Zuwider— 
handlung gegen ſie mit Strafe bedroht wird. Die 
Strafvorſchrift des Art. 4 Nr. 2 ſteht in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Strafgeſetz der militäriſchen Vorſchrift eben- 
falls als ſelbſtändiges Rechtsgebilde gegenüber, hat 
als ſolches mit der Begründung und dem Beſtande 
der Rechtswirkſamkeit der militäriſchen Vorſchrift nichts 
zu tun und hat nur die Aufgabe, durch ihre Straf— 
androhung einen Zwang zur Beobachtung der militä— 
riſchen Vorſchrift auszuüben und ſo deren Wirkung 
zu ſichern. Wenn auch die Anwendbarkeit des Art. 4 
Nr. 2 im beſonderen Falle das Beſtehen einer militä— 
riſchen Vorſchrift vorausſetzt, ſo gehört doch die einzelne 
Vorſchrift nicht zum Strafgeſetz. Das mit dem Art. 4 
Nr. 2 gegebene Strafgeſetz lautet: „Wer in einem in 
Kriegszuſtand erklärten Orte oder Bezirke eine bei Ver— 
hängung des Kriegszuſtands oder während desſelben 
von dem zuſtändigen oberſten Militärbefehlshaber zur 
Erhaltung der öffentlichen Sicherheit erlaſſene Vor— 
ſchrift übertritt oder zur Uebertretung auffordert oder 
anreizt, wird ... beſtraft“. Aus den Rechtsbegriffen 
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dieſes Strafgeſetzes iſt nur zu prüfen und zu entſcheiden, 
ob eine Anordnung als eine Vorſchrift i. S. des 
Geſetzes zu erachten iſt, dagegen kann nicht ftraf- 
rechtlicher Natur die Frage ſein, ob und welche äußeren 
Vorgänge ſich abgeſpielt haben, nach denen eine ſolcher 
Prüfung zu unterziehende Anordnung ihr Daſein er⸗ 
langt hat, und was ihr Inhalt iſt; ihre Beantwortung 
liegt außerhalb des Strafgeſetzes und ſchafft im einzelnen 
Falle nur die Grundlage für die Prüfung, ob durch 
die Anordnung der Rechtsbegriff einer Vorſchrift i. S. 
des Art. 4 Nr. 2 erfüllt iſt. Zwar kommt auch der 
als eine ſolche Vorſchrift zu erachtenden Anordnung 
an ſich die Eigenſchaft einer Rechtsnorm zu, aber ſie 
iſt nicht eine ſolche ſtrafrechtlicher, ſondern verwaltungs⸗ 
rechtlicher Natur und es kann ſich deshalb nicht nur 
bei der Feſtſtellung ihres äußeren Daſeins, ſondern 
auch bei der Auslegung und Feſtſtellung ihres Inhalts 
gegenüber dem ſtrafrechtlichen Tatbeſtande des Art. 4 
Nr. 2 nur um Tatbeſtände i. S. des 8 59 StGB. handeln, 
deren Unkenntnis dem zugute zu rechnen iſt, der äußer⸗ 
lich die Vorſchrift übertreten hat. Zu dem gleichen 
Ergebnis führt folgende Erwägung. Nach der Auf⸗ 
faſſung der StK. müßte ſich die Vorſchrift des General⸗ 
kommandos mit ihrer Erlaſſung rechtlich von ſelbſt 
in den Art. 4 Nr. 2 eingefügt und danach ein Straf: 
geſetz geſchaffen haben, wonach mit der Strafe des 
Art. 4 belegt wird, wer in dem in Kriegszuſtand er- 
klärten Bezirke des I. Armeekorps ein Pferd ohne 
Erlaubnis des Generalkommandos verkauft. Damit 
allein kann aber nach Art. 4 Nr. 2 der ſtrafrichterliche 
Tatbeſtand nicht gegeben ſein; er müßte in dem hier⸗ 
her maßgebenden Teile jedenfalls dahin gehen, daß 
beſtraft wird, wer... die vom Generalkommando des 
J. Bayer. Armeekorps zur Erhaltung der öffentlichen 
Sicherheit erlaſſene Vorſchrift, wonach jeder Verkauf 
von Pferden ohne Erlaubnis des ſtellvertretenden 
Generalkommandos verboten iſt, übertritt'“. Das Be⸗ 
ſtehen einer „Vorſchrift“ i. S. des Geſetzes, die „übers 
treten“ wird, muß nach Wortlaut und Sinn des Art. 4 
Nr. 2 zu den Tatbeſtandsmerkmalen gehören. Nach 
allgemeinen ſtrafrechtlichen Grundſätzen ſetzt die Be- 
ſtrafung aus Art. 4 Nr. 2 notwendig ein Verſchulden 
voraus und nach Wortlaut und Zweck des Geſetzes 
wird die Strafbarkeit ſowohl durch vorſätzliches, wie 
auch durch fahrläſſiges Verſchulden begründet. Vor— 
ſätzliche Verwirklichung des Tatbeſtandes des Art. 4 
Nr. 2, die in erſter Linie in Betracht zu ziehen iſt, er: 
fordert begrifflich das Bewußtſein vom Vorliegen ſämt— 
licher Tatſachen, die gegeben ſein müſſen, um danach 
den Tatbeſtand als erfüllt anſehen zu können. Für 
den vorliegenden Fall muß deshalb zur Annahme 
vorſätzlichen Verſchuldens insbeſondere auch das 
Bewußtſein gehören, daß das Generalkommando ein 
Verbot erlaſſen hat, wonach jeglicher Verkauf von 
Pferden zu unterlaſſen iſt, weiter aber auch das Be— 
wußtſein des Täters davon, daß er durch ſein Handeln 
die ihm durch das Verbot auferlegte Unterlaſſungs— 
pflicht verletzt, und dieſes Bewußtſein kann wiederum 
nur dann vorhanden ſein, wenn der Täter ſich nicht 
nur des Daſeins einer im Verbot enthaltenen An— 
ordnung, ſondern auch des genaueren Inhalts der An— 
ordnung und des Sinnes des darin enthaltenen Ver— 
bots bewußt iſt. Vorſätzliche Verletzung eines Verbots 
kann begrifflich dem Täter nur dann vorgeworfen 
werden. wenn er in der Vorſtellung des Beſtehens 
eines Verbots beſtimmten Inhalts eine dem Verbot 
zuwiderlaufende Handlung vorgenommen hat. Daraus 
ergibt ſich, daß eine den Tatbeſtand des Art. 4 Nr. 2 
erfüllende vorſätzliche Uebertretung der Vorſchrift vom 
16. Januar 1915 nur dann vorliegen kann, wenn der 
Täter ſich ſowohl des Daſeins der als Vorſchrift i. S. 
des Geſetzes zu erachtenden militäriſchen Anordnung, 
als auch ihres Inhalts in zutreffender Weiſe bewußt 
geweſen iſt. Das Erfordernis dieſes Bewußtſeins 


ſchließt es dann aber aus, das Verbot des Militär— 
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befehlshabers als ein Strafgeſetz zu erachten, deſſen 
Unkenntnis oder mißverſtändliche Auffaſſung den Täter 
nicht zu entſchuldigen vermöchte; es weiſt vielmehr 
klar darauf hin, daß es ſich bei der Erlaſſung des 
Verbots und bei ſeinem Inhalt für die Frage der 
Erfüllung des ſtrafrechtlichen Tatbeſtands des Art. 4 
Nr. 2 nur um Tatumſtände i. S. des 8 59 StGB. 
handelt. Deutlich tritt das auch hervor, wenn eine 
Verwirklichung des Tatbeſtands des Art. 4 Nr. 2 durch 
Aufforderung oder Anreizung zur Uebertretung der 
militäriſchen Vorſchrift in Betracht gezogen wird. Hier 
iſt nur vorſätzliche Verwirklichung denkbar. Die Auf⸗ 
forderung zur Uebertretung einer Vorſchrift ſetzt des⸗ 
halb wiederum das Bewußtſein des Täters von dem 
Beſtehen einer Vorſchrift, ſowie davon voraus, daß 
die Handlung zu der aufgefordert wird, gegen die Vor⸗ 
ſchrift verſtößt. Ohne richtiges Verſtändnis von dem 
Inhalt der Vorſchrift kann auch hier der innere Tat⸗ 
beſtand nicht gegeben und deshalb von der Eigen⸗ 
ſchaft der Vorſchrift als eines Strafgeſetzes, deſſen Un⸗ 
kenntnis oder irrtümliche Auffaſſung niemanden zu 
entſchuldigen vermag, keine Rede fein. Das Kriegs: 
zuſtandsgeſetz will nach alledem mit dem Art. 4 Nr. 2 
ſeine Zwecke nicht dadurch erreichen, daß der Vorſchrift 
des Militärbefehlshabers die Eigenſchaft eines Straf- 
geſetzes beigelegt werden ſoll, womit ohne weiteres 
in jeder vorſätzlichen Vornahme einer an ſich vor: 
ſchriftswidrigen Handlung eine vorſätzliche Weber» 
tretung der Vorfchrift zu finden fein müßte, gleichviel 
ob der Täter ſich bei der Vornahme der Handlung 
ihrer Vorſchriftswidrigkeit bewußt iſt oder nicht; für 
das Geſetz handelt es ſich vielmehr darum, den von 
den oberſten Militärbefehlshabern zur Erhaltung der 
öffentlichen Sicherheit erlaſſenen Vorſchriften die ihnen 
gebührende Beachtung zu ſichern und es liegt nach ihm 
das Strafbare nicht in der Vornahme einer die öffent⸗ 
liche Sicherheit i. S. der erlaſſenen Vorſchrift gefähr- 
denden Handlung, ſondern darin, daß dieſe Handlung 
der zu ihrer Verhinderung erlaſſenen Vorſchrift zu- 
wider vorgenommen wird. Die Verletzung der Vor⸗ 
ſchrift iſt das Entſcheidende und es wird deshalb nicht 
die vorſchriftswidrige Handlung an ſich mit Strafe 
bedroht, ſondern die in ihr liegende, durch fie ſich er— 
gebende Uebertretung der Vorſchrift, wobei zweckent— 
ſprechend nicht nur die vorſätzliche, ſondern auch die 
fahrläſſige Uebertretung ſtrafbar ſein ſoll. Bei der 
Beurteilung fahrläſſigen Verſchuldens wird dann ſelbſt— 
redend der Ausnahmezuſtand zu berückſichtigen ſein, 
der mit der Erklärung des Kriegszuſtands eingetreten 
iſt und an die im Verkehr zu übende pflichtgemäße 
Sorgfalt und Umſicht des einzelnen im Intereſſe der 
Allgemeinheit auch außergewöhnliche Anforderungen 
ſtellt, ſo daß aus dieſem Grunde allerdings Unkenntnis 
oder irrige Auffaſſung von Vorſchriften i. S. des Art. 4 
Nr. 2 nur in ſeltenen Fällen zu Strafloſigkeit nach 
8 59 StGB. führen wird. (Urteil des I. StS. vo 


24. Juni 1915, 1 D 350/15). E. 
3658 
II. 
Geſetzeskonkurrenz? Eine oder mehrere ſtrafbare 


Handlungen? (Einſchlagen der Scheibe eines öffent⸗ 
lichen Feuermelders, Alarmierung der Feuerwehr. StGB. 
SS 304, 360 Nr. 11, 73, 74). Aus den Gründen: 
Wie die Staatsanwaltſchaft zutreffend anführt, hat der 
Angeklagte, indem er aus Mutwillen die Scheibe eines 
öffentlichen Feuermelders einſchlug und durch Heraus— 
ziehen des Knopfes die Feuerwehr alarmierte, ſowohl den 
Tatbeſtand des § 304 wie den des § 360 Nr. 11 StGB. 
erfüllt und ſich damit nach §74 desſelben Geſetzes ſtraf— 
bar gemacht. Ein Zuſammenhang beider Straftaten 
beſteht nur inſofern, als die Sachbeſchädigung das vom 
Angeklagten gewollte und nach der beſonderen Sach— 
lage tatſächlich notwendige Mittel zur Verübung des 


beabſichtigten groben Unfugs geweſen iſt. Dieſer Zu⸗ 


ſammenhang allein vermag es nicht zu rechtfertigen, 
daß die Strft. den Angeklagten lediglich wegen Ueber⸗ 
tretung des $ 360 Nr. 11 verurteilt hat. Wenn fie ſich 
dafür, daß hier der 8 304 unanwendbar fei, auf RG. 
40, 430 beruft, ſo folgt hieraus, daß ſie weder die 
dortigen Ausführungen des erkennenden Senats, noch 
die rechtlichen Geſichtspunkte des daſelbſt angeführten 
Urteils in Bd. 32 S. 137 ausreichend berückſichtigt hat. 
Von einer Geſetzeskonkurrenz kann ſchon deshalb nicht 
die Rede ſein, weil zu den geſetzlichen Merkmalen des 
groben Unfugs keine Sachbeſchädigung gehört. Ebenſo— 
wenig läßt ſich das Tun des Angeklagten als eine 
Handlung auffaſſen; denn eine fortgeſetzte Straftat 


kommt bei der Verſchiedenheit der durch ihn verletzten 


Rechtsgüter nicht in Frage, und Idealkonkurrenz iſt 
nicht gegeben, da ſie erfordert, daß die den äußeren 
Tatbeſtand mehrerer Strafgeſetze bildenden Einzel⸗ 
handlungen zum mindeſten teilweiſe zuſammenfallen. 
Siehe noch RG. 10, 418, womit übrigens auch das nicht 
abgedruckte Urteil 5 D 654/13 vom 25. November 1913 
übereinſtimmt. (Urt. des V. StS. vom 16. April 1915, 
5 D 1354/1914). E. 
3619 
III. 


Betrug: Verkauf eines unterſchlagenen Fahrrades 
mit der unwahren Angabe, Eigentümer zu ſein; Zurück⸗ 
gabe des Nades durch den getänſchten Käufer aus Gründen 
des Anſtandes; Betrugsverſuch. StGB. 55 263, 43. 
Aus den Gründen: Die Annahme der Strͤ., das 
Vermögen des Käufers ſei durch den Ankauf des von 
dem Angeklagten unterſchlagenen Fahrrades geſchädigt, 
iſt unhaltbar. Sie geht offenſichtlich davon aus, daß 
das Rad an ſich den vom Käufer bewilligten Preis 
wert iſt, erachtet aber den Erwerb des Eigentums an 
dem Rade deshalb für wertlos, weil der Käufer ſich 
durch die Aufforderung der Gendarmerie habe be— 
ſtimmen laſſen, das Rad dem früheren Eigentümer 
zurückzugeben, und er auch ohne Aufforderung zur Ver— 
meidung eines Prozeſſes und aus Gründen der Wohl: 
anſtändigkeit hätte Anlaß nehmen können, das zu tun, 
jedenfalls aber der dem Käufer unbekannt gebliebene 
mit der Gefahr eines Prozeſſes verknüpfte Eigentums: 
erwerb keinen Erſatz für die von ihm für das Rad 
gegebenen 24 bilde. Dabei hat fie jedoch verkannt, daß 
für den Tatbeſtand des Betrugs nur Vermögensſchaden 
in Betracht kommt, der mit der Täuſchung in urſäch— 
lichem Zuſammenhang ſteht. Folge der Täuſchungs— 
handlung des Angeklagten waren der Abſchluß und die 
Erfüllung des Kaufvertrages. Dadurch iſt das Vermögen 
des Käufers nicht beſchädigt, weil er nach 8 932 BGB. 
Eigentümer des Rades wurde, und, da es ebenſoviel 
wert war, wie der Kaufpreis betrug, der Geſamtwert 
ſeines Vermögens nach Abſchluß und Erfüllung des 
Kaufvertrags nicht geringer war als vorher. Eine 
Verminderung ſeines Vermögens trat, wenn über— 
haupt, erſt dadurch ein, daß er das Rad dem früheren 
Eigentümer zurückgab. Das war aber nicht die Folge 
der vom Angeklagten verübten Täuſchung, ſondern 
der Aufdeckung dieſer Täuſchung und der Aufforderung 
des Gendarmen. Eine rechtliche Verpflichtung des 
Käufers zur Herausgabe des Rades beſtand nicht, eine 
Klage des früheren Eigentümers des Rades war gänz— 
lich ausſichtslos und deshalb nicht zu erwarten; wäre ſie 
doch erhoben worden, ſo brauchte der Käufer einen ſolchen 
Prozeß nicht zu fürchten, weil er ihn gewinnen mußte. 
Hat das der Käufer nicht gewußt, ſo war dieſer Irr— 
tum rechtlich unerheblich. Es kommt für die Frage 
der Vermögensbeſchädigung nur darauf an, wie ſeine 
Vermögenslage in Wirklichkeit durch den Ankauf des 
Rades geſtaltet war, nicht darauf, wie er ſie beurteilte. 
Die Annahme der Strͤ., der Erwerb des Rades ſei 
kein Erſatz für die dafür geleiſtete Zahlung geweſen, 
weil der Eigentumserwerb dem Käufer unbekannt ge— 
blieben ſei, d. h. der Käufer nicht gewußt habe, daß 
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er auch dann Eigentümer geworden war, wenn der 
Angeklagte das Rad unterſchlagen hatte, und weil der 
Eigentumserwerb mit der Gefahr eines Prozeſſes ver- 
bunden geweſen ſei, iſt deshalb rechtsirrig und nicht 
geeignet, die Vermögensbeſchädigung zu erweiſen. Eben⸗ 
ſowenig kann das die Erwägung, daß der Käufer aus 
Gründen der Wohlanſtändigkeit hätte Anlaß nehmen 
können, das Rad zurückzugeben. Abgeſehen davon, 
daß der Käufer nicht einer Anſtandspflicht, ſondern 
einer vermeintlichen Rechtspflicht gehorcht hat, als er 
das Rad zurückgab, müſſen Verpflichtungen, die je⸗ 
mand über die Rechtspflicht hinaus aus Rückſicht auf 
die Wohlanſtändigkeit übernimmt, als auf rein per⸗ 
ſönlichen Empfindungen beruhend für die nach der 
objektiven Sachlage zu entſcheidende Frage der Ver⸗ 
mögensbeſchädigung grundſätzlich außer acht bleiben. 
Danach kommt es darauf, daß der Käufer das Rad 
dem früheren Eigentümer des Rades herausgegeben hat, 
überhaupt nicht an, und deshalb braucht nicht darauf 
eingegangen zu werden, daß der Käufer durch die 
Herausgabe des Rades, die nicht zur Uebertragung 
des Eigentums, ſondern in der irrigen Annahme er— 
folgte, der andere ſei noch Eigentümer, das Eigentum 
an dem Rade nicht verloren hat, ſondern gemäß $ 985 
BGB. Rückgabe des Rades verlangen kann 
Nur die Annahme eines vollendeten Betrugs iſt 
nach Vorſtehendem ausgeſchloſſen. Wie das Urteil feit- 
ſtellt, hat der Angeklagte nicht gewußt, daß der Käufer 
Eigentümer des Rades werde, und den Eintritt einer 
Vermögensbeſchädigung als Folge feiner Täuſchung 
des Käufers vorausgeſehen und gewollt. Sein Vorſatz 
hat alſo das Tatbeſtandsmerkmal der Vermögensbe— 
ſchädigung umfaßt, er hat irrtümlich dies Tatbeſtands— 
merkmal für vorliegend erachtet und mit dem auf die 
Verwirklichung aller Tatbeſtandsmerkmale des Betrugs 
gerichteten Vorſatz den Anfang mit der Ausführung 
des von ihm beabſichtigten Betrugs gemacht, indem 
er den Käufer durch Vorſpiegelung falſcher Tatſachen 
in einen Irrtum verſetzte, der die von ihm beabſich— 
tigte Folge hatte, daß der Käufer den ihm nach An⸗ 
ſicht des Angeklagten nachteiligen Kaufvertrag über 
das Rad abſchloß. (Urt. des 1. StS. vom 12. Novem⸗ 
ber 1914 1 D 795/14). H. 
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Oberſtes Landesgericht. 


A. Zivilſachen. 
I: 


Zu 854 Abſ. 1 G80.: unrichtiger oder unzuläſſiger 
Eintrag? Der Bierbrauer F. S. erwarb im Jahre 1895 
ein Anweſen in L. durch Kauf und wurde im Hypo— 
thekenbuch als Alleineigentümer eingeſchrieben. Am 
6. März 1906 erſchienen auf Ladung er und ſeine Frau 
vor dem Grundbuchamt und erklärten, daß ſie einen 
Ehevertrag nicht geſchloſſen, das Anweſen in L. aber 
gemeinſchaftlich erworben hätten. Zugleich ſtellten ſie 
den Antrag, ſie im Wege der Grundbuchberichtigung 
als Miteigentümer zu gleichen Anteilen einzutragen. 
Das Grundbuchamt gab dem Antrage ſofort ſtatt. Am 
18. April 1913 wurde auf Grund eines Vollſtreckungs— 
befehls an dem halben Miteigentumsanteile des Mannes 
eine Sicherungshypothek zugunſten der Bul.-Bank einge— 
tragen. Am 20. März 1915 bewilligten und bean— 
tragten die Ehegatten S., daß im Wege der Grund— 
buchberichtigung F. S. als Alleineigentümer des An— 
weſens eingetragen werde, das er zum Alleineigentum 
erworben habe. Das Amtsgericht hat dieſem Antrag 
ſtattgegeben und gleichzeitig angeordnet, 
Zwangshypothek der Bll.-Bank von Amts wegen ge— 
löſcht und bis zu der vorläufig ausſetzten Vollziehung 
der Löſchung zugunſten des Löſchungsanſpruchs des 
Ehemanns von Amts wegen ein Widerſpruch einge— 
tragen werde. 


daß die 
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Der Widerſpruch wurde auch ſofort . 


eingetragen. Das Grundbuchamt ſtützte ſeine Verfü⸗ 
gung auf die Vorſchriften in 854 Abſ. 1 GBO. Die 
Bu.⸗Bank könne ſich als Vollſtreckungsgläubigerin auf 
ihren guten Glauben an die Richtigkeit des Grund⸗ 
buchs nicht berufen. Nach § 1114 BGB. könne aber 
ein Bruchteil eines Grundſtücks mit einer Hypothek 
nur belaſtet werden, wenn er in dem Anteil eines 
Miteigentümers beſtehe. Mithin ſei die Eintragung 
der Zwangshypothek an dem halben Anteile der dem 
F. S. allein gehörenden Grundſtücke nichtig und des⸗ 
halb von Amts wegen zu löſchen. Die Beſchwerde 
der Bank wurde vom Landgericht verworfen; auf 
die weitere Beſchwerde hin wurden die Beſchlüſſe des 
Grundbuchamts und des Landgerichts aufgehoben. 
Aus den Gründen: Die Vorinſtanzen ver⸗ 
kennen den Unterſchied zwiſchen nichtigen Eintragungen 
und Eintragungen, die ihrem Inhalte nach unzu⸗ 
läſſig ſind. Nichtige Eintragungen fallen unter die 
Vorſchrift des 854 Abſ. 1 Satz 2 GBO. nur, wenn fie 
ihrem Inhalte nach unzuläſſig ſind. Die Frage, ob 
eine beantragte Eintragung der wirklichen Rechtslage 
entſpricht oder nicht und ob ſie demnach rechtswirkſam 
oder nichtig iſt, unterliegt nach den Grundſätzen, die 
das Grundbuchverfahren beherrſchen, in der Regel 
nicht der Prüfung des Grundbuchrichters (Obs G. 13, 
422). Auch die Berichtigung des Grundbuchs iſt 
grundſätzlich den Parteien überlaſſen. Selbſt wenn 
die Unrichtigkeit des Grundbuchs von dem Grundbuch— 
amte durch eine Verletzung geſetzlicher Vorſchriften 
herbeigeführt worden iſt, findet nach § 54 Abſ. 1 
Satz 1 GBO. von Amts wegen nicht eine Berichtigung 
des Grundbuchs, ſondern nur die Eintragung eines 
Widerſpruchs ſtatt. Nur bei Eintragungen, die ihrem 
Inhalte nach unzuläſſig find, ſieht der § 54 Abſ. 1 
Satz 2 GBO. eine Berichtigung von Amts wegen durch 
Löſchung der Eintragung vor. Zu dieſer Ausnahme 
führte eine doppelte Erwägung. Einerſeits wurde er— 
wogen, daß derartige Eintragungen jeder rechtlichen 
Bedeutung und damit des Buchglaubens entbehren, 
ſo daß ihnen gegenüber für die Eintragung eines 
Widerſpruchs weder Bedürfnis noch Raum iſt. Ander⸗ 
ſeits wurde es als im allgemeinen Intereſſe gelegen 
erachtet, ſolche bedeutungsloſe Eintragungen zu be— 
ſeitigen, insbeſondere damit ſie bei Auszügen aus 
dem Grundbuchblatte weggelaſſen werden können 
(Begründung zu 854 des Entwurfs und Denkſchrift 
zu 852 des zweiten Entwurfs). Eine ihrem In— 
halte nach unzuläſſige Eintragung liegt ſohin nur 
dann vor, wenn ſie jeder rechtlichen Bedeutung und 
damit auch des Buchglaubens entbehrt (RIA. 10, 
152 ff.). Dieſe Vorausſetzung iſt hier nicht gegeben. 
Die Eintragung der Zwangshypothek lautet nicht auf 
Belaſtung eines halben Bruchteils der im Alleineigen— 
eigentume des Mannes ſtehenden Grundſtücke, ſondern 
auf Belaſtung des ihm zuſtehenden halben Miteigen— 
tumsanteils. Ihr Inhalt verſtößt daher keineswegs 
gegen die Vorſchrift des 8 1114 BGB. Dieſe könnte 
erſt im Wege der Umdeutung des Eintragungsinhalts 
herangezogen werden. Zudem ſtand die Eintragung 
im vollen Einklange mit der in der erſten Abteilung 
des Blattes ausgewieſenen Buchlage, wo die Ehe— 
gatten als Miteigentümer je zur Hälfte vorgetragen 
waren. Der Inhalt der Eintragung ſtellt mithin 
eine geſetzlich zuläſſige Belaſtung dar und iſt deshalb 
auch ſofort mit dem Buchglauben ausgeſtattet worden. 
Allerdings entſprach die Buchlage zur Zeit der Ein— 
tragung der Zwangshypothek nicht der wirklichen 
Rechtslage; indeſſen kann hieraus nur gefolgert wer— 
den, daß der Inhalt der Eintragung unrichtig war, 
nicht auch, daß die Eintragung ihrem Inhalte nach 
unzuläſſig war. Eine ihrem Inhalte nach zuläſſige 
Eintragung iſt und bleibt aber der Löſchung von 
Amts wegen unzugänglich. Das Grundbuchamt hat 
ſohin durch die Anordnung der Löſchung gegen die 
Vorſchrift des § 54 Abſ. 1 Satz 2 GBO. verſtoßen. 
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III. 

Das Grundbuchamt iſt nicht beſugt, die Entſcheidung 
von Zweiſelsfragen abzulehnen und die Beteiligten auf 
den Nechtswea zu verweiſen; es hat vielmehr ſelbſt zu 
entſcheiden. Auf Beraleiche find die Regeln von der 
formellen und materiellen Rechtskraft nicht anwendbar. 
In einem Rechtsſtreite kam ein Vergleich zuſtande, in 
dem die Bekl. M. L. für eine Vergleichsſumme von 
6000 M auf ihrem Anweſen 98.:Nr. 39 in B. Hypothek 


Auch der vom Grundbuchamt angeordnete und ſofort 
eingetragene Widerſpruch kann nicht aufrecht erhalten 
werden. Nach $ 54 Abſ. 1 Satz 1 iſt von Amts wegen ein 
Widerſpruch einzutragen, wenn das Grundbuchamt unter 
Verletzung geſetzlicher Vorſchriften eine Eintragung vor⸗ 
genommen hat, durch die das Grundbuch unrichtig 
geworden iſt. Nach dem Tatbeſtand und der Begrün⸗ 
dung der grundbuchamtlichen Verfügung fehlt aber 


jeder Anhalt für die Annahme, daß bei der Eintra- 
gung der Zwangshypothek geſetzliche Vorſchriften ver⸗ 
letzt worden ſind. Es war deshalb die Löſchung des 
unzuläſſigen Widerſpruchs anzuordnen. (Beſchl. des 
I. 38S. vom 14. Mai 1915, Reg. III Nr. 22/1915). 

M. 
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II. 

Voransſetzungen für eine Entſcheidung nach 3 5 
G6. Zwiſchen den Amtsgerichten A. und M. beſteht 
treit, welches von ihnen in der Nachlaßſache des am 

7. April 1915 bei B. gefallenen dreißig Jahre alten, 
ledigen Sägers Fr. K. als Nachlaßgericht örtlich zu⸗ 
ſtändig iſt. Das Standesamt A. hatte die Todesanzeige 
an das Amtsgericht A. mit dem Beifügen erſtattet, daß 
Fr. K. ſeinen letzten Wohnſitz in A. gehabt habe und 
daß die Eltern, die Taglöhnerseheleute S. und M. K., 
in P. bei M. wohnhaft ſeien. Das Amtsgericht A. 
erhob, daß K. vom 13. Mai bis zum 1. Auguſt 1914 
in A. in Arbeit ſtand und Mitglied der allgemeinen 
Ortskrankenkaſſe A. war, und überſandte in der An⸗ 
nahme, daß ſich der Verlebte nur vorübergehend in A. 
in Arbeit befunden habe, die Todesanzeige dem Amts⸗ 
gericht M. als, vermutlich zuſtändigem“ Nachlaßgerichte. 
Das Amtsgericht M. erkannte ſeine Zuſtändigkeit nicht 
an, weshalb das Amtsgericht A. die Akten dem Oberſten 
Landesgerichte zur Entſcheidung nach §5 FGG. vorlegte. 
Die Entſcheidung wurde abgelehnt. 

Aus den Gründen: Die Vorausſetzungen für 
eine Entſcheidung nach 85 des angeführten Geſetzes 
liegen zurzeit nicht vor. Die Entſcheidung kann erſt 
dann ergehen, wenn die für die Feſtſtellung der ört— 
lichen Zuſtändigkeit maßgebenden tatſächlichen Ver- 
hältniſſe ausreichend klargeſtellt ſind. Daran fehlt es 
hier. Nach § 73 FGG. bemißt ſich die örtliche Zu— 
ſtändigkeit für die Nachlaßbehandlung nach dem Wohn— 
ſitz und in Ermangelung eines inländiſchen Wohnſitzes 
nach dem Orte, an dem der Erblaſſer zur Zeit des 
Erbfalls ſeinen Aufenthalt hatte. Den Wohnſitz be— 
begründet jemand an dem Orte, wo er ſich ſtändig 
niederläßt. Ein eheliches Kind teilt den Wohnſitz des 
Vaters und behält ihn, bis es ihn rechtsgültig auf— 
hebt. Der Wohnſitz wird aufgehoben, wenn die Nieder— 
laſſung mit dem Willen aufgehoben wird, ſie aufzugeben. 
Die Entſcheidung der Frage, welches Gericht ſich mit 
der Behandlung des Nachlaſſes zu befaſſen hat, hängt 
alſo davon ab, ob Fr. K. zur Zeit ſeines Todes noch 
den für ihn begründeten geſetzlichen Wohnſitz inne— 
gehabt oder ob er ihn rechtsgültig aufgegeben und ob 
und gegebenenfalls wo er einen ſelbſtändigen Wohn— 
fig begründet hat. Hierüber müſſen, damit die Zus 
ſtändigkeit geprüft werden kann, ausreichende tatſächliche 
Grundlagen beſchafft ſein; erſt wenn der mit der Sache 
zuerſt befaßte Nachlaßrichter genügende Anhaltspunkte 
dafür gewonnen hat, daß der Erblaſſer zur Zeit ſeines 
Todes ſeinen Wohnſitz in dem Bezirk eines anderen 
Amtsgerichts als desjenigen hatte, an das die Todes— 
anzeige erſtattet worden iſt, hat er, wie 8 2 Abſ. 4 
Bek vom 20. März 1903 das Nachlaßweſen betr. vor- 
ſchreibt, die Todesanzeige dem anderen Amtsgerichte 
zu überſenden. Daß der Erblaſſer ſeinen Wohnſitz 
„vermutlich“ in dem Bezirke des anderen Amtsgerichts 
gehabt hat, genügt zur Abgabe der Todesanzeige nicht; 
die Abgabe kann nicht auf Vermutungen, ſondern nur 
auf das Ergebnis tatſächlicher Ermittelungen geſtützt 
werden. (Beſchl. des II. ZS. vom 7. Juni 1915 Reg. IV 
Nr. 32/1915). 
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bestellte. Ferner wurde beſtimmt: „M. L. kann dieſen 
Vergleich bis einſchließlich 10. Januar 1915 durch Ein⸗ 
reichung eines Anwaltsſchriftſatzes widerrufen, wodurch 
er für alle Beteiligten hinfällig wird.“ Der 10. Ja⸗ 
nuar 1915 war ein Sonntag. Am 11. Januar lief 
bei dem Prozeßgericht eine Erklärung des Prozeß 
bevollmächtigten der M. L. ein, daß er namens der 
Beklagten den Vergleich widerrufe Das Grundbuch⸗ 
amt, dem das Prozeßgericht die Akten mit dem Ver⸗ 
gleich und der Widerrufserklärung einer im Vergleich 
getroffenen Beſtimmung entſprechend zum Vollzuge Aus 
ſandte, machte mit Zwiſchenverfügung vom 16. Ja— 
nuar 1915 die Eintragung der Hypothek abhängig von 
der Vorlegung einer Beſtätigung, daß der Vergleich 
rechtskräftig ſei. Da dieſe nicht vorgelegt wurde, wies 
es den im Vergleichs protokoll geſtellten Eintragungs— 
antrag ab. Auf die Beſchwerde des Gläubigers hin 
hat das LG. den Beſchluß des Grundbuchamts aufs 
gehoben und dieſes angewieſen, über die Sache ander— 
weit zu entſcheiden. Die hiegegen von M. L. ein⸗ 
gelegte weitere Beſchwerde wurde zurückgewieſen. 
Aus den Gründen: Das LG. hat zutreffend 
angenommen, daß das Verlangen des Grundbuchamts 
auf Vorlegung einer Beſtätigung der Rechtskraft des 
Vergleichs nicht gerechtfertigt iſt, weil bei einem Ver⸗ 
gleich von einer Rechtskraft in dem Sinne, wie ein 
Urteil oder ein Beſchluß rechtskräftig wird, nicht die 
Rede ſein kann, auf einen Vergleich weder die Begriffe 
der formellen noch die der materiellen Rechtskraft über⸗ 
tragen werden können und deshalb ein Zeugnis über 
die Rechtskraft gar nicht ausgeſtellt werden kann. Es 
handelt ſich nicht um eine Zwangsvollſtreckung, ſo daß 
etwa eine vollſtreckbare Ausfertigung verlangt werden 
könnte, ſondern um eine Eintragungsbewilligung i. S. 
des 819 GBO.; der Vergleich tritt hier an die Stelle 
der ſonſtigen die Eintragungsbewilligung enthal— 
tenden öffentlichen und öffentlich beglaubigten Urs 
kunden. Zutreffend iſt auch die Annahme des LG., 
daß ſich das Verlangen des Grundbuchamts nicht unter 
dem Geſichtspunkt aufrecht erhalten laſſe, als verlange 
das Grundbuchamt eine Beſtätigung darüber, daß der 
Vergleichswiderruf nicht rechtzeitig erfolgte: denn dem 
Grundbuchamt lagen der Vergleich und die Widerrufs— 
erklärung mit dem Einlaufvermerk des LG. vor, auf 
Grund deren das Grundbuchamt entſcheiden konnte, 
ob der Widerruf rechtzeitig erfolgte. In der weiteren 
Beſchwerde wird auch zugegeben, daß das Verlangen 
des Grundbuchamts auf Vorlegung einer Beſtätigung 
des Vergleichs oder einer Beſtätigung, daß der Ver- 
gleichswiderruf nicht rechtzeitig erfolgte, unberechtigt 
iſt. Es wird aber ausgeführt, der Beſchluß des Grund— 
buchamts auf Zurückweiſung des Eintragungsantrags 
ſei doch gerechtfertigt, denn das LG. nehme zu Unrecht 
an, daß das Grundbuchaint auch zweifel hafte Fragen 
ſelbſt zu prüfen habe und nicht befugt ſei, die Ent— 
ſcheidung hierüber abzulehnen und die Parteien auf 
den Rechtsweg zu verweiſen. Dieſe Rüge iſt nicht 
begründet. Deshalb, weil etwa eine Frage, deren 
Prüfung dem Grundbuchamt unterliegt, zweifelhaft 
iſt, darf das Grundbuchamt den Antrag nicht ablehnen 
und eine Entſcheidung des Prozeßgerichts verlangen 
(Meikel, EBD. 2. Aufl. S. 162; Güthe, 3. Aufl. Bd.! 
S. 256); ob der Vergleich rechtzeitig widerrufen worden, 
ob die Eintragungsbewilligung rechtswirkſam iſt, war 
vom Grundbuchamt zu prüfen und konnte hier auf 
Grund der vorgelegten Urkunden (§ 29 GBO.) ent 


ſchieden werden. Auch die Rüge der Verletzung des 
§ 193 BGB. iſt nicht begründet. Der erkennende 
Senat billigt die Anſicht des Beſchwerdegerichts, daß 
ders 193 BGB. auf Ausſchlußfriſten nicht anwendbar iſt. 
Der § 193 iſt übrigens jedenfalls bei Terminen und 
Friſten, die auf Parteibeſtimmung beruhen, nur Aus— 
legungsregel (8 186 BGB.). Aus dem klaren Wort: 
laute des vor einem beauftragten Richter geſchloſſenen 
Vergleichs: „Die Mitbeklagte M. L. kann dieſen Ver⸗ 
gleich bis einſchließlich 10. Januar 1915 widerrufen“ 
iſt zu entnehmen, daß die Parteien die Widerruflichkeit 
nur bis zum Ablauf des 10. Januar gewollt haben. 
(Beſchl. des I. ZS. vom 18. Mai 1915, Reg. III 
Nr. 23/1915). M. 
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B. Strafſachen. 
I. 


Zeugengebühren der amtlichen Tierärzte. Der über 
amtliche Wahrnehmungen bei dem Landgerichte N. 
als Zeuge vernommene Bezirkstierarzt Sch. war 
von ſeinem Wohnorte D. hiezu mehr als 5 und 
weniger als 12 Stunden abweſend; er verlangte 
für Reiſekoſten 4 M und unter Bezugnahme auf 
Ziff. IA der Taxnorm für tierärztliche Dienſtgeſchäfte 
(BD. vom 18. Dez. 1875 GVBl. S. 852) für einen 
Zeitaufwand von 29 Stunden bei einer Entfernung von 
58 km zwiſchen N. und D. ein Tagegeld von 10.80 M 
— 14.80 M. Die Strafkammer ſetzte die Entſchädigung 
auf 7.20 M Tagegeld und 4 M Reiſekoſten feſt. Die 
Beſchwerde des Sch. wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Die Beſtimmung in 87 
BD. vom 20. Juli 1872 (Reg Bl. 1605), die an ſich 
für die im amtlichen Auftrag außerhalb ihres Wohn— 
orts vollzogenen dienſtlichen Geſchäfte der amtlichen 
Tierärzte getroffen iſt, muß auch für gerichtliche Ver— 
nehmungen gelten, die amtliche Wahrnehmungen be= 
treffen. Hienach hat der Amtstierarzt außer den Reiſe— 
koſten Vergütung für Zeitaufwand zu beanſpruchen, die 
nach § 8 a. a. O. und 81 VO. vom 18. Dezember 1875 
ſowie Beilage B (Taxnormen für tierärztliche Dienſt⸗ 
geſchäfte) TA 1 als Tagegebühr von 7,20 M bei einer 
Geſchäftsdauer von mehr als 5 Stunden feſtgeſetzt iſt. 
Dabei wird die zur Hin» und Rückreiſe nötige Zeit 
in die Geſchäftsdauer eingerechnet. Als Vergütung 
für die Reiſekoſten gilt nach 89 BO. vom 20. Juli 
1872, 82 BD. vom 18. Dezember 1875 Beilage B (IB) 
der feſte Satz von 4 ., gleichviel ob das Geſchäft einen 
ganzen oder einen halben Tag in Anſpruch genommen 
hat, ſowie ob und welche Mittel zum Fortkommen ver— 
wendet wurden. Die Beſtimmung in $ 2 Abſ. 3 Halb- 
ſatz 2 VO. vom 18. Dezember 1875 betrifft nicht die 
Höhe der Reiſekoſten, ſondern die Berechnung des 
Zeitaufwandes für Hin- und Rückreiſe mit Rück⸗ 
ſicht auf IA 3 der Taxnormen. Aus der Beſtimmung 
in Abſ. 3 kann nicht gefolgert werden, daß dem Tier— 
arzte bei auswärtigen Dienſtgeſchäften für die Hin— 
und Rückreiſe eine höhere Vergütung zuſteht, als ſie 
dem wirklichen Zeitaufwand entſpricht. Die Vor⸗ 
ſchrift enthält nur einen Maßſtab für die Berechnung 
der Zeitdauer dahin, daß für je Zkm Entfernung nicht 
mehr als / Stunden Reiſedauer angeſetzt werden dürfen, 
auch wenn die Zurücklegung dieſer Wegſtrecke eine 
längere Zeit beanſpruchte. Die von der Beſchwerde 
vertretene Auffaſſung, daß die Geſamtentfernung in 
Kilometern mit einem Anſatze von je / Stunden für 
je 3km der Berechnung des Zeitaufwandes zugrunde 
zu legen iſt, iſt rechtsirrig und widerſpricht dem klaren 
Wortlaute der geſetzlichen Beſtimmung. (Beſchl. vom 
18. Mai 1915, Beſchw.⸗Reg. Nr. 196/1915). Ed. 
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Unter welchen berensſtbungen iſt die e 
vom Bauplan oder von ſonſtigen Auflagen ſtrafbar? ° 
97 Kr. 3 und 4 Allg. Bau.; 5 367 Nr. 15 StG. 
Dem Angeklagten iſt zur Laſt gelegt, daß er als Baus 
herr bei Errichtung feines Wohnhausneubaues ab— 
weichend von dem genehmigten Bauplan und der Auf— 
lage Nr. 31 des Baubeſcheids im Dachgeſchoß eine 
Kammer durch Aufſtellung eines Waſſerſteins und 
eines Herdes, Einrichtung einer Waſſerleitung und An- 
ſchluß an die Entwäſſerungsanlage zu einer Küche aus— 
baute und ſo in Verbindung mit den beiden nach der 
Straße gelegenen Zimmern eine ſelbſtändige Wohnung 
herſtellte. Die Vorinſtanzen verurteilten nach § 367 
Nr. 15 StGB., 86 BauO. und Art. 101, 105 PStGB. 
Der Strafſenat erkannte auf Freiſprechung. 

Aus den Gründen: Der Angeklagte iſt aller- 
dings von dem genehmigten Bauplan inſofern ab— 
gewichen, als er an Stelle der rechtsſeitigen Kammer 
in der in der Anklage geſchilderten Weiſe eine Küche 
einrichtete. In dieſem Verhalten kann aber eine Ueber— 
tretung nach $ 367 Nr. 15 StGB. nicht erblickt werden. 
Nicht jede Abweichung von dem genehmigten Plan 
iſt eigenmächtig und ſtrafbar, ſondern nur jene, zu 
der nach dem maßgebenden Landesrecht eine baupolizeis 
liche Genehmigung überhaupt erforderlich iſt (Obs G. 
Bd. 12 S. 346 [351], Bd. 2 S. 341 [343]). Die in dem 
Urteile des ObLG. vom 13. Februar 1904 (Samml. 
Bd. 4 S. 231) vertretene gegenteilige Anſchauung iſt 
nicht zutreffend. Dagegen ſpricht abgeſehen von 8 75 
BauO. die Erwägung, daß eine Aenderung, die an dem 
fertigen Bauwerk ohne Genehmigung erfolgen darf, 
auch nicht eigenmächtig und demgemäß verboten ſein 
kann, wenn ſie ſchon während des Baues vorgenommen 
wird. Unter die genehmigungspflichtigen Bauführungen 
— 858 6 und 7 BauO. — fallen die Planabweichungen 
des Angeklagten nicht. Wenn 87 Nr. 4 a. a. O. bau⸗ 
polizeiliche Genehmigung für die Wohnbarmachung 
von Räumen im Dachraume fordert, ſo trifft dies nur 
zu für bauliche Vornahmen, für konſtruktive Aende— 
rungen, für Schaffung oder Aenderung weſentlicher Bau— 
beſtandteile. Eine ſolche bauliche Vornahme liegt nicht 
in der Aufſtellung eines Waſſerſteins, Einrichtung der 
Waſſerleitung und Anſchluß an die Entwäſſerungsanlage 
in der rechtsſeitigen Kammer. Aber auch in der Auf— 
ſtellung eines Kochherdes in dieſer Kammer liegt keine 
genehmigungspflichtige Aenderung. In ihr liegt aller— 
dings die Anlegung einer neuen Feuerſtätte, die aber 
nach dem klaren, unzweideutigen Wortlaute des S 7 
Nr. 3 BauO. einer baupolizeilichen Genehmigung nicht 
bedurfte, weil es ſich nur um das Setzen eines zum 
häuslichen Gebrauche beſtimmten Herdes handelte. 
Nun iſt als eine nach 367 Nr. 15 StGB. ſtrafbare Ab— 
weichung von dem genehmigten Bauplan auch die 
Nichtbeachtung einer von der Polizeibehörde bei Ge— 
nehmigung des Bauplanes nach $ 12 Baud. beigefügten 
beſonderen Anordnung zu erachten (Obe G. Bd.7 S. 358, 
359). Eine ſolche Anordnung erblickt die Anklage in 
Ziff. 31 der bei der Plangenehmigung aufgeſtellten Be— 
dingungen, wonach das Dachgeſchoß zu ſelbſtändigen 
Wohnungen nicht ausgebaut werden darf und die im 
Dachgeſchoſſe geplanten Zimmer nur als Zubehör zu 
den unteren Wohnungen verwendet werden dürfen. 
Die Anſchauung der Anklage trifft nicht zu. Anord— 
nungen i. S. des 8 12 BauO, deren Nichtbeachtung 
bei Ausführung des Baues den Tatbeſtand des 8 367 
Nr. 15 StGB. erſchöpfen ſoll, müſſen die Ausführung 
des Baues betreffen. Dies iſt aber bei S 31 der be— 
ſonderen Bedingungen nicht der Fall. Die Herſtellung 
von Zimmern und Kammern und der Abſchluß dieſer 
Räume gegen die Treppe durch Mauern und Türen 
iſt im Plane vorgeſehen und genehmigt, ein Ausbauen 
des Dachgeſchoſſes zu bewohnbaren Räumen demnach 
nicht unterſagt. Unterſagt iſt nur die Verwendung 
dieſer bewohnbaren Räume zu jeibftüub:gen Wohnun— 
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gen. Dies iſt aber nur eine Anordnung über die Ver⸗ 
wendung von Räumen, keine Anordnung über deren 
bauliche Ausführung. Hienach begründen die vom 
Berufungsgerichte feſtgeſtellten Tatſachen nicht den 
Tatbeſtand des § 367 Nr. 15 StGB. Ebenſowenig 
kann darin nach dem Ausgeführten der Tatbeſtand 
einer Uebertretung nach Art. 101 P StGB. gefunden 
werden. Die ortspolizeiliche Vorſchrift der Stadt L. 


vom , Mar 111 auf der ohne Zweifel die Ziff. 31 
der beſonderen Bedingungen beruht, ſpricht aus, daß 
im Dachraum aller viergeſchoſſigen Gebäude nur ein⸗ 
zelne bewohnbare Räume als Zugehörungen zu unteren 
Räumen eingerichtet werden dürfen. Dieſe Beſtimmung 
hat ſo wenig baupolizeilichen Charakter wie die Nr. 31 
der „beſonderen Bedingungen“. (Urt. v. 29. April 1915, 
Rev.⸗Reg Nr. 62/1915). Ed. 
3054 


Oberlandes gericht München. 
1 


Erſtreckung des öffentlichen Glaubens auf die Ein⸗ 
tragungen im Titel des Grundbuchblatts in Bayern. 
Der Kläger, der zwei größere einander gegenüber- 
liegende Grundkomplexe beſitzt, auf denen er die Eigen⸗ 
jagd ausüben will, behauptet, ſie ſeien durch einen 
ſchmalen Grundſtreifen verbunden. Der beklagte Fiskus, 
dem der dieſe Grundkomplexe umgebende Grund ge— 
hört, behauptet, dieſer Verbindungsſtreifen ſei ſein 
Eigentum. Der ſtrittige Grundſtreifen iſt nach dem 
letzten vorliegenden, auf Grund der „Renovationsver— 
meſſung“ der Jahre 1855 - 1860 aufgeſtellten Kataſter⸗ 
plan ein Teil des Grundſtücks Pl.⸗Nr. 100 in der 
L . . alpe; dieſes Grundſtück erwarb der Kläger unter 
der Herrſchaft des Grundbuchrechts durch Auflaſſung 
und Eintragung im Grundbuch. Die beſtehende Unklar— 
heit in den Eigentumsverhältniſſen hat ihre Urſache 
hauptſächlich darin, daß infolge der örtlichen Verhält- 
niſſe — es zieht ſich ein Wildbach durch — Unrichtig— 
keiten bei der meſſungstechniſchen Behandlung vor— 
gekommen ſein ſollen. Der Beklagte behauptet, der 
Kataſterplan ſtelle die Eigentumsgrenzen nicht richtig dar. 
Das Berufungsgericht, vor dem ſich der Kläger auf 
gutgläubigen Erwerb berief, hat, ohne auf die Streits 
punkte im einzelnen einzugehen, der Klage ſtattgegeben 
und zwar mit folgender Begründung. Der Titel des 
Grundbuchblatts gibt beſtimmungsgemäß darüber Aus— 
kunft, an welchem Grundſtück die dinglichen Rechte be— 
ſtehen, die aus den Eintragungen in den drei Abteilungen 
des Grundbuchblattes erſichtlich ſind. Die ſtrittige Frage, 
ob die Eintragungen im Titel an der Rechtsvermutung 
des $ 891 und an dem Rechtsſchein des 8892 BGB. 
teilnehmen, iſt zwar zu verneinen hinſichtlich der An— 
gaben, die ſich auf Kulturart, Bebauung und Flächen— 
inhalt beziehen, aber zu bejahen hinſichtlich des Teils 
der Eintragung, der die Bezeichnung des Grundſtücks 
enthält. Eigentum ohne Sache iſt nicht denkbar; der 
Gegenſtand des Eigentums iſt von entſcheidender Be— 
deutung für den, der das Eigentum hat, und für den, 
der es erwerben will. Der öffentliche Glaube würde 
ohne Erſtreckung auf den Gegenſtand des Eigentums 
ein Recht ohne Inhalt gewährleiſten; vgl. RG. 73, 
125; Warneyer Rechtſpr. 1913, 468 und 549 und 
JW. 1910, 385. Nach dieſen Erwägungen genießt in 
Bayern derjenige Teil der Eintragungen im Titel des 
Grundbuchblattes den Schutz des öffentlichen Glaubens, 
der die nach dem Inhalt des amtlichen Verzeichniſſes 
der Grundſtücke durch die Angabe der Plannummer 
erfolgte „Bezeichnung? des Grundſtücks enthält. Die 
Angabe der Plannummer erfüllt die Aufgabe der Kenn— 
zeichnung des Grundſtücks dadurch, daß ſie nach den 
landesrechtlichen Vorſchriften (ſie find in der Ent— 
ſcheidung einzeln aufgeführt) die im Kataſterplan dar— 


geſtellte Begrenzung des Grundſtücks in ſich begreift. 
Durch die Eintragung der Plannummer im Titel wird 
nicht nur beurkundet, daß das mit dieſer Plannummer 
im Grundſteuerkataſter und im Kataſterplan bezeichnete 
Grundſtück Gegenſtand des Eigentums des in der erſten 
Abteilung des Grundbuchblatts als Eigentümer Ein- 
getragenen iſt, ſondern es wird auch grundbuchmäßig 
zum Ausdruck gebracht, daß das Grundſtück die im 
Kataſterplan eingezeichneten Grenzen hat. Der gut⸗ 
gläubige Erwerber kann ſich nach 8 892 darauf bes 
rufen, daß er das Grundſtück mit denjenigen Grenzen 
zu Eigentum erworben hat, die im Kataſterplan ein⸗ 
gezeichnet ſind. Wenn die richtige Grenze anders ver⸗ 
läuft, fo verliert der wirkliche Eigentümer des Grund— 
ſtückteils ſein Eigentum. (Urt. des I. Senats vom 
4. November 1914, L 924/12). Sch—r. 
3598 


II. 


Sägevollgatter als Zubehör des Sägewerkes (55 93 fl. 
BGB.). Für die Frage, ob eine ſtandfeſte (ſog. 
ſtationäre) Antriebs- oder Arbeitsmaſchine Beſtandteil 
oder Zubehör des Werkgrundſtückes iſt, kommt es nach 
der jetzt herrſchenden Rechtſprechung im weſentlichen 
auf die Verkehrsanſchauung und bei dieſer wiederum 
darauf an, ob die Maſchine durch den Einbau ihre 
Selbſtändigkeit verloren hat und nur mehr als ®e- 
bäude⸗ oder Grundſtücksteil in Betracht kommt oder ob 
fie auch nach dem Einbau ihre körperliche und tech⸗ 
niſche Selbſtändigkeit behalten hat, ſo daß ſie überall 
anderswo ohne beſondere Schwierigkeiten in ihrem 
gegenwärtigen Zuſtand verwendet werden kann. Erſteres 
(Beſtandteil) iſt regelmäßig bei ſolchen Mafchinen- 
anlagen der Fall, die nach beſonderen Plänen eigens 
für das beſtellende Werk und deſſen Bau angefertigt 
worden, alſo der Natur der Sache nach unvertretbar 
und anderweitig kaum verwendbar ſind. Das Letztere 
(Zubehör) trifft regelmäßig bei Katalogwaren zu, die 
in zahlreichen gleichen Stücken erzeugt und ohne er⸗ 
hebliche Beſchädigung oder Aenderung weggenommen 
und anderweit in Betrieb geſtellt werden können. Es 
iſt ein Trugſchluß, zu folgern, weil ein Sägewerk 
nicht ohne Sägegatter beſtehen könne, deshalb ſei 
das Sägegatter Beſtandteil. Auf die wirtſchaftliche 
Einheit kommt zunächſt nichts an und außerdem 
ergibt ſich aus dem Begriff des Sägewerks nur, 
daß es ein (nicht gerade dieſes) Sägegatter haben muß. 
Aus dieſer Begriffsbeſtimmung ergibt ſich ohne weiteres, 
daß die Beſeſtigungsart inſolange keine ausſchlag— 
gebende Rolle ſpielt, als ſie nicht dazu führt, die Selb⸗ 
ſtändigkeit der Maſchine zu beſeitigen und ſie derart 
zu einem Grundſtücks- oder Gebäudeteil zu machen, 
daß fie bei der Wegnahme nur mehr als Abbruchs⸗ 
material erſcheint, wie z. B. Dach⸗ und Mauerziegel, 
Eiſenträger, Dachbalken u. dgl. Bei Katalogwaren 
mit erheblichem Preis und längerer Benützungsdauer 
wird nun aber gerade im Falle des Eigentumsvor⸗ 
behalts die Befeſtigung von vornherein nur fo vors 
genommen, daß ſie den Betriebsanſprüchen gerade noch 
genügt. Mauerſockel, Fundamentſchrauben, Balken⸗ 
verſpannung hindern in einem ſolchen Fall nicht, die 
Beſtandteilseigenſchaft zu verneinen und ebenſowenig 
der Umſtand, daß in gewiſſem Maße eine Zerſtörung 
vorgenommen werden muß, um die Maſchine wieder 
zu anderweitiger Verwendung frei zu machen. Bes 
kanntlich werden dieſe Wegnahmearbeiten auch nicht 
mit beſonderer Schonung der im Verhältnis zur teuren 
Maſchine geringwertigen Befeſtigungsunterlagen aus— 
geführt. Gerade dieſer hohe Wert der überall ver— 
wendbaren Maſchine im Verhältnis zu ihrer Um— 
wandung und Bedachung iſt es auch, welcher die Ver⸗ 
kehrsanſchauung dazu nötigt, die fortdauernde Selb— 
ſtändigkeit der Maſchine zu bejahen und damit ihre 
Beſtandteilseigenſchaft zu verneinen; der zugrunde 
liegende wiriſchaftliche Gedanke iſt hier ähnlich wie 
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bei der Eigentumsfrage hinſichtlich Papier und Schrift. 222 StPO. die Beeidigung der Zeugen nach dem 


Für dieſen Rechtsſatz genügt die Verweiſung auf SS 97, 
93, 94 BGB. und RG. Bd. 67 S. 30, Bd. 69 S. 93; 
JW. 1908 S. 738, 1909 S. 483, 1910 S. 182, 1911 
S. 573, 1912 S. 128; Recht 1911 Nr. 3555, 1912 Nr. 
546, 1913 S. 461; RGRKomm. Bem. 2 zu § 93. Die 
gerade für ein Sägewerksvollgatter ergangene gegen= 
teilige Entſcheidung des OLG. Nürnberg vom 22. April 
1907 (Bay 3. 1907 S. 283) fußt noch auf der älteren 
nunmehr verlaſſenen Anſchauung des Reichsgerichts. 
Legt man obige Rechtsſätze zugrunde, ſo bietet der 
gegenwärtige Fall geradezu ein Schulbeiſpiel einer 
Katalogware; denn der Katalog mit der Abbildung 
liegt vor und außerdem ergibt ſich die Vertretbarkeit 
der Maſchine aus der glaubhaften Erklärung der Klage 
partei, daß ſie dafür bereits wieder einen Abnehmer 
gefunden hat. Auf Grund der Feſtſtellungen beim 
Augenſchein kann hiernach ohne weiteres und, ohne 
daß es der Vernehmung von Sachverſtändigen be⸗ 
dürfte, nach den obigen Rechtsſätzen die Beſtandteils- 
eigenſchaft des ſtreitigen Vollgatters mit dem Erſt⸗ 
gericht verneint werden. Es ergibt ſich aus der Gegen⸗ 
überſtellung der obigen maßgebenden Rechtsſätze und 
der Ausführungen der Sachverſtändigen auch ohne 
weiteres, inwieweit fie von rechtsirrtümlichen An⸗ 
ſchauungen ausgegangen ſind. Aus der gleichen Er⸗ 
wägung folgt auch die Unbehelflichkeit des Beweis— 
angebots dafür, daß der Sachverſtändige geäußert 
haben ſoll, er ſehe jetzt ein, daß er ſich geirrt habe, 
weil kein Sägewerk ohne Vollgatter ſein könne. 
Hat er wirklich derartiges geäußert, dann liegt darin, 
nicht in ſeinem Gutachten der Irrtum. Ergibt ſich 
hiernach ſchon aus dem dinglichen Befund als ſolchen 
die Verneinung der Beſtandteilseigenſchaft, ſo kann 
dahingeſtellt bleiben, ob nicht die Tatſache des Eigen⸗ 
tumsvorbehalts und der hiernach bis zur vollen Ab— 
zahlung jederzeit möglichen und drohenden Wegnahme 
der Maſchine dazu führen müßte, die Beſtandteils— 
eigenſchaft auch aus dem Grunde zu verneinen, weil 
die Verbindung mit dem Erdboden zunächſt nur be— 
dingt und zu einem vorübergehenden Zweck, nämlich 
der Benutzung bis zur vollſtändigen Abzahlung, ge— 
ſchehen iſt ($ 95 BGB.). (Urteil vom 11. Juni 1915, 
L 294/14 J). N: 
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Oberlandesgericht Nürnberg. 
Strafſachen. 


Rechtshilfe der Amtsgerichte anf Erſuchen der Mili⸗ 
tärſtrafgerichtsbehörden; Verbot der vorzunehmenden 
Handlung, Recht des erſuchten Gerichts; ſachliches Er⸗ 
meſſen des letzteren, Unterſchied zwiſchen Rechtshilfe. 
beſchwerde und Sachbeſchwerde — SS 157 ff. GG.; 
88 12, 13 EG. M StG O.; SS 160, 195 MStGd. Aus 
den Gründen: Der Rechtshilfeverkehr zwiſchen den 
bürgerlichen und den militäriſchen Strafgerichtsbehörden 
iſt reichsrechtlich durch die Vorſchriften der SS 12, 13 
EG. MStöG0. eigens geregelt, fo daß es der Heran— 
ziehung und entſprechenden Anwendung der SS 157 ff. 
GVG. hier nicht bedarf (Weigel, Zuſtändigkeitsgrenzen, 
S. 150 Anm. I vor 8 11 EG. MStG b.). 
EG. darf das Amtsgericht, das nach Abſ. II für die 
Erledigung von Erſuchen der zur Ausübung der Mili— 
tärgerichtsbarkeit berufenen Stellen zuſtändig iſt, das 
Erſuchen, abgeſehen von dem Mangel der örtlichen 
Zuſtändigkeit, nur ablehnen, wenn die vorzunehmende 
Handlung nach dem Rechte des erſuchten Gerichts ver— 
boten iſt; Beſchwerden über Ablehnung des Erſuchens 
ſind an das OLG. zu richten, zu deſſen Bezirke das 
erſuchte Gericht gehört. Das AG. hat das Erſuchen 
der militäriſchen Stelle ausdrücklich deshalb abge— 
lehnt, weil mangels der Vorausſetzungen der SS 65, 


Rechte des erſuchten Gerichts unzuläſſig ſei. Es hat 
alſo die Vorſchriften der bürgerlichen StPO. für maß⸗ 
gebend erachtet und das hiernach beurteilte Erſuchen 
als verboten i. S. der Rechtshilfevorſchrift des 8 12 
EG. MStED. abgelehnt. Dieſe Auffaſſung iſt irrig. 
Als verboten i. S. des Rechtshilfeverkehrs iſt die vor⸗ 
zunehmende Handlung nur dann zu erachten, wenn ſie 
an ſich — in abstracto — unzuläſſig iſt; darüber, ob 
fie im einzelnen Fall — in concreto — zuläſſig iſt, hat 
regelmäßig nur die erſuchende Behörde zu entjchriden 
(Löwe StPO. [13] S. 186 Anm. 3b zu $ 159 GG.). 
Daß ſchon vor der Hauptverhandlung ausnahmsweiſe 
die Beeidigung von Zeugen erfolgen kann, darüber 
beſteht auch nach den Vorſchriften der bürgerlichen 
StPO. (SS 65, 222) kein Bedenken. Eine ſolche Be- 
eidigung kann alſo ſchon hiernach nicht als ſchlechthin 
unzuläſſig, als verboten erklärt werden. Das von 
einer militäriſchen Stelle in einem militärgerichtlichen 
Verfahren an ein AG. geſtellte Erſuchen iſt im übrigen 
nicht nach der bürgerlichen StPO., ſondern nach der 
M StG O. zu beurteilen; denn durch die Vorſchrift des 
8 12 EG. zu letzterem Geſetz iſt das AG. unmittelbar 
zu einer Rechtshilfebehörde des Militärſtrafverfahrens 
geſchaffen und damit zum Vollzuge der einſchlägigen 
Beſtimmungen der MStGoO., nicht bloß zur ent⸗ 
ſprechenden Anwendung der bürgerlichen StPO. be— 
rufen werden. Anders iſt auch die vom AG. irrig 


ausgelegte Bemerkung bei Weigel, a. a. O., S. 159 


Anm. 2 II zu 88 12, 13 EG. nicht zu verſtehen. Das 


AG. hat nur zu prüfen, ob die Beeidigung der Zeugen 


von ihm an ſich vorgenommen werden darf oder ſchlecht— 
hin unzuläſſig iſt: iſt erſteres hier, wie dargetan, zu 
bejahen, ſo hat das AG. die angeſonnene Handlung 
nach den auch für das erſuchte Gericht geltenden Vor— 
ſchriften des militärgerichtlichen Verfahrens zu voll- 
ziehen. Es hat alſo die Beeidigung der Zeugen nach 
§ 195 JI MStpP O. mit Unrecht als eine ihm verbotene 
Handlung erklärt und darum das Rechtshilfeerſuchen 
mit Unrecht abgelehnt. Auf die an Sich zuläſſige Be⸗ 
ſchwerde hiergegen (Weigel, MStGO. S. 88 A. 3 zu 
8 160) war es anzuweiſen, dem Erſuchen ſtattzugeben. 
Allein dieſe Anweiſung konnte nicht unbedingt, ſon— 
dern nur mit dem für das erſuchte Gericht maßgeben— 


den beſonderen Vorbehalte des 8 160 III Satz 2 MStGdO. 
erfolgen; denn nach dieſer Vorſchrift hat das erſuchte 


Nach § 12 III 


| 
| 


Gericht im Ermittlungsverfahren ausnahmsweiſe und 
ähnlich wie den Anträgen der Staatsanwaltſchaft ge- 
genüber (8 160 II StPO.) zu prüfen, ob die beantragte 
Handlung „nach den Umſtänden des Falles“ geſetzlich 
zuläſſig iſt (Weigel, Zuſtändigkeitsgrenzen S. 159 Anm. 
2 IV zu SS 12, 13 EG.; Löwe, StPO. S. 555 Anm. 11 be 
zu $ 160). Das AG. wird daher dem an ſich zuläſ— 
ſigen Erſuchen ſtattgebend prüfen müſſen, ob die von 
der erſuchenden Stelle geltend gemachten Voraus— 
ſetzungen des S 195 II MStG O. hier vorliegen, ob 
alſo nach dieſer Geſetzesvorſchrift die Zeugen im Er— 
mittlungsverfahren der SS 151 ff. MStGᷣO. deshalb 
zu beeidigen ſind, weil ihr Erſcheinen in der Haupt— 
verhandlung wegen großer Entfernung beſonders er— 
ſchwert ſein wird, wobei die Bedeutung des Gegen— 
ſtands der Unterſuchung im Verhältniſſe zum Koſten⸗ 
aufwand gebührend abzuwägen fein wird (Löwe S. 6413 
Anm. 5a zu S 222; Weigel, St O. S. 145 Anm. 5 zu 
§ 270). Dieſes eigene Ermeſſen und das ſelbſtändige 
Entſcheidungsrecht wird das erſuchte Gericht im Rahmen 
des §S 160 MStG O. erſt noch auszuüben haben, indem 
es zu dieſem Behufe dem an ſich zuläſſigen Rechts— 
hilfeerſuchen ſtattzugeben hat (vgl. über den Unter— 
ſchied zwiſchen Rechtshilfebeſchwerde und Sachbe— 
ſchwerde Löwe S. 853 Anm. te zu $ 346). (Beſchluß 
des StS. vom 9. Februar 1915 StrafbeſchwReg. 3 
—t. 
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Bücheranzeigen. 


Enzyklopädie der Nechtswiſſenſchaft, in ſyſtematiſcher 
Bearbeitung. Begründet von Dr. Franz von Holten: 
dorff, herausgegeben von Geh. Juſtizrat Dr. Joſef 
Kohler, ordentlichem Profeſſor der Rechte in Berlin. 
Erſter Band, zweite Hälfte (von S. 385—558); 
zweiter Band (462 S.); fünfter Band, Schluß (Titel 
und Regiſter, von S. 577588). Verlag von Duncker 
& Humblot, München und Leipzig und J. Guttentag, 
Verlagsbuchhandlung Berlin, 1915. Geſamtpreis 
Mk. 65, geb. Mk. 77.50. 

Die neue Auflage dieſes bedeutenden Sammel— 
werkes, auf die wir ſchon mehrfach hingewieſen haben, 
liegt jetzt vollendet vor. 

Die letzten Lieferungen enthalten: Grundzüge des 
römiſchen Privatrechts von E. Rabel, Bürgerliches 
Recht von Kohler, Verhältnis des Reichsprivatrechts 
zum Landesprivatrecht von J. Stranz, berichtigt und 
ergänzt von K. von Unzner, Internationales Privat-, 
Straf: und Verwaltungsrecht mit Einſchluß des Zivil- 
prozeß⸗ und Strafprozeßrechts von L. von Bar (F), 
Ueberblick über das engliſche Privatrecht von E. Hey— 
mann, Grundzüge des romanischen Rechts von C. Crome, 
das Urheberrecht von A. Oſterrieth, das Privatver⸗ 
ſicherungsrecht von M. Wolff, und endlich ein Sach— 
regiſter. Der Schluß des letzten Bandes ſollte eine 
neue Darſtellung des Kolonialrechts von Gerſtmayer 
bringen; dieſer Teil iſt mit Rückſicht auf eine mögliche 
politiſche Umgeſtaltung nunmehr einem Anhang vor— 
behalten worden, der mit einem Zuſatz zum Völkerrecht 
ſpäter erſcheinen ſoll. 

Wie in dem ganzen Werke, ſo iſt auch in den 
zuletzt erſchienenen Teilen die ſchwierige Aufgabe, über 
umfaſſende Rechtsgebiete in ſtreng wiſſenſchaftlichem 
Geiſte und zugleich in anſprechender Form einen 
gedrängten Ueberblick zu geben, glänzend gelöſt. Die 
Enzyklopädie dient durchaus nicht nur den Bedürfniſſen 
der Anfänger, ſondern auch der juriſtiſche Kenner wird 
aus dieſem Werk, in dem mit eigenartiger Kunſt die 
Ueberfülle der Probleme gemeiſtert wird, Anregung 
und Belehrung ſchöpfen. E. R. 


Schmidt, Rudolf, Gerichtsaſſeſſor und Privatdozent an 
der Univerſität Bonn, Die Geſetzeskonkurrenz 
im bürgerlichen Recht. IX, 244 S. München 1915, 
C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck). 


In Entſch. 61, 175 hat das RG. den Standpunkt 
vertreten, durch SS 459 ff. BGB. (Mängelhaftung) werde 
die Anwendung des § 119 BGB. (Irrtumsanfechtung) 
ausgeſchloſſen, obſchon an ſich auch der Tatbeſtand des 
8 119 erfüllt ſei. Die Unterſuchung des damit auf— 
geworfenen Problems iſt die Aufgabe der Abhandlung. 
Es wird geprüft 1. ob und wann eine Rechtsregel a eine 
andere Rechtsregel b gu verdrängen vermag, 2. ob, 
wann und wie beide Rechtsregeln nebeneinander 
anwendbar ſind. Erſteres trifft zu im Verhältnis der 
lex specialis zur lex generalis, ſowie dann, wenn die 
Zwecke der konkurrierenden Geſetze ſich decken. Kumu— 


lative Anwendung dagegen iſt angezeigt, wenn zwar 


die Tatbeſtände, aber nicht die Zwecke ſich decken. An 
zahlreichen Einzelbeiſpielen aus dem BGB. wird dies 
näher durchgeführt und illuſtriert. Mit dem gleichen 
Thema hat ſich ſchon Lent (Geſetzeskonkurrenz I 1912) 
eingehend beſchäftigt. Daher iſt ein beträchtlicher Teil 
der Ausführungen Schmidts der Auseinanderſetzung 
mit Lent gewidmet. 
met und macht dem Verfaſſer, aber auch ſeinem Lehrer 
alle Ehre. Hans Reichel. 


Fritzſche, Hans, Dr. jur., Gerichtsſchreiber am Bezirks— 
gericht Horgen (bei Zürich), Zwei Jahre Zivil— 
Geſetzbuch, Entſcheide und Erfahrungen aus der 


Das Buch iſt Zitelmann gewid⸗ 


| 


Praxis einer erften Inſtanz. 108 S. Züri 1915, 
Verlag von Raſcher & Co. 


Der Richter unterſter Inſtanz ſteht, zumal in Lländ⸗ 
lichen Bezirken, dem täglichen Leben näher, als der 
Richter höherer Inſtanzen (6, 25). Daher kann die 
lebendige Wirkung neuer Geſetze gerade er am beſten 
ſtudieren. Verf. hat dieſe Gelegenheit vortrefflich ge— 
nützt. Das Wohl und Wehe eines kleinen Gerichts 
bezirks tritt uns plaſtiſch vor Augen. Das Büchlein 
lieſt ſich ſtellenweiſe wie eine Novelle aus dem Leben. 
Doch fehlen auch prinzipielle Betrachtungen nicht, die 
auch dem Theoretiker von Wert ſind; man leſe z. B. 
S. 46 über Eheſcheidung. Jeder Amtsrichter ſollte das 
Buch leſen. Ich wünſchte, wir hätten ſeinerzeit eine 
entſprechende Veröffentlichung für das BGB. gehabt. 

Hans Reichel. 


Stadtrat Kaftan u. Direktor Dr. Blaum, Die Auf⸗ 
ſicht über die öffentliche Armenpflege 
und ihre Regelung im Reichsarmengeſetz. 
65 Seiten. München und Leipzig 1915, Verlag von 
Duncker & Humblot. Geb. Mk. 1.80. 


Die vorliegenden beiden Berichte ſind im Auftrag 
der Stuttgarter Tagung des Vereins für Armenpflege 
und Wohltätigkeit (1913) verfaßt; ſie behandeln die 
ausländiſchen Vorbilder für eine zu ſchaffende Reichs⸗ 
aufſicht über die öffentliche Armenpflege, und zwar 
Kaftan das engliſche und amerikaniſche, Blaum das 
franzöſiſche Vorbild. Die 3 Vorbilder find allerdings 
nichts weniger als vorbildlich. Auch wenn man nicht, 
wie ich, der Anſicht iſt, daß eine Reichsaufſicht über 
die öffentliche Armenpflege in Deutſchland zurzeit noch 
völlig überflüſſig und gegenſtandslos iſt, ſteht jeden- 
falls ſo viel feſt, daß unſere Verhältniſſe die An— 
wendung ausländiſcher Vorbilder und Beiſpiele in 
Dingen der ſtaatlichen Einrichtung nur unter den 
weiteſten und vorſichtigſten Vorbehalten geſtatten. Es 
iſt immerhin erfreulich zu ſehen, daß auch die beiden 
Verfaſſer dieſen erſten Grundſatz anerkennen, insbes 
ſondere Dr. Blaum, der den ungleich eingehenderen 
und wertvolleren Bericht geliefert hat. — Will man 
ſchon eine Reichsaufſicht über die öffentliche Armen— 
pflege ſchaffen, ſo kann man natürlich von den eng— 
liſchen und franzöſiſchen Einrichtungen und Erfahrungen 
manches lernen, doch handelt es ſich dabei ausſchließ— 
lich um formale und untergeordnete Dinge, um nichts, 
das wir nicht aus eigenem und ſelbſtändig finden 
könnten. In der ſtaatlichen Fürſorge für die wirt— 
ſchaftlich Schwachen waren bekanntlich wir die Lehrer 
der Welt. Und dieſen weſentlichen d. h. über das 
Formale hinausgehenden Gedanken hat keiner der 
beiden Verfaſſer hervorgehoben: daß bei uns das 
Schwergewicht der ſozialen Fürſorge in der Verſiche— 
rungsgeſetzgebung, bei Frankreich und England immer 
noch im Armenrecht ruht. Das Armenrecht kann und 
ſoll deshalb bei uns nicht die Bedeutung haben, die 
es anderwärts hat, und auch da vielfach nur auf dem 
Papier. Wir haben, und heute und morgen mehr als 
je, unendlich viel wichtigeres zu tun als ein Reichs— 
armenrecht einzuführen; für die „Armen“ können wir 
ruhig nach wie vor Bundesſtaaten und Gemeinden 
ſorgen laſſen. F. 


Jaeger, Ernſt, Die offene Handelsgeſellſchaft 
im Zivilprozeſſe. 79 S. München und Leipzig 
1915, Duncker & Humblot. Mk. 2.20. 

In dieſer Schrift, die als Sonderabdruck aus der 
Feſtgabe der Leipziger Juriſtenfakultät für Rudolph 
Sohm erſchienen iſt, wird eine Reihe ſchwieriger und 
bisher äußerſt beſtrittener Fragen behandelt, die alle 
mit dem Problem der rechtlichen Natur der offenen 
Handelsgeſellſchaft zuſammenhängen. Jaeger erblickt 
deren Weſen darin, daß zwar der Mitgliedergemein— 
ſchaft als ſolcher Rechtsfähigkeit zukommt, was ſich 


Sa 


gerade im Zivilprozeß bewährt, daß die offene Handels⸗ 
geſellſchaft aber trotzdem (im Gegenſatz zu der von 
Kohler vertretenen Anſicht) nicht juriſtiſche Perſon iſt 
und auch im Prozeß nicht die Stellung einer ſolchen 
hat. Gegen die Annahme der juriſtiſchen Perſönlichkeit 
ſpricht insbeſondere, wie Verf. ausführlich darlegt, 
die konkursrechtliche Regelung. Für alle Einzelfragen 
werden die praftifchen Folgerungen aus dieſer Grund— 
anſchauung gezogen und ſorgfältig erwogen. Die vor⸗ 
bildliche Verbindung von Klarheit und Gründlichkeit, 
die allen Schriften des Verf. eigen iſt, zeichnet auch 
dieſe wertvolle Arbeit aus. E. R. 


Shreuberg, Bilter, Das „Intereffe‘ im Ver⸗ 
ſicherungsrecht. 70 S. München u. Leipzig 1915, 
Duncker & Humblot. Mk. 2.—. 


Der um die theoretiſche Durchdringung des Privat» 
verſicherungsrechts längſt hochverdiente Verfaſſer unter- 
ſucht hier einen Grundbegriff dieſes Rechtsgebiets vom 
Standpunkte des heute geltenden deutſchen Rechts aus. 
Er weiſt darauf hin, daß im Gegenſatz zum BGB. die 
Verſicherungsgeſetzgebung (vgl. VBG. SS 51, 57, 58, 59, 
68, 87, HGB. SS 778, 781, 789, 882, 883, 884 Ziff. 1) 
mit dem Wort Intereſſe regelmäßig einen ganz feſten 
Begriff verbindet, nämlich den einer Beziehung, kraft 
deren jemand durch eine im Verſicherungsvertrag vor— 
geſehene Tatſache einen Vermögensnachteil erleiden 
kann. Die einzelnen Elemente dieſer Begriffsbeſtim— 
mung, die verſchiedenen Arten des verſicherten Intereſſes 
(Subſtanz⸗ oder Verwertungsintereſſe, Nutzungsinter— 
eſſe, Haftpflichtintereſſe), die Perſon des Intereſſenten 
und endlich die Verſicherung mehrerer Intereſſen an 
demſelben Gegenſtand werden unter ſtetem Hinweis auf 
die praktiſchen Anwendungsfälle behandelt. 

Die vorliegende in der Feſtgabe der Leipziger 
Juriſtenfakultät für Rudolph Sohm erſchienene Arbeit 
verſtärkt den ſicher ſchon vielfach beſtehenden Wunſch, 
das ganze neue deutſche Privatverſicherungsrecht in 
dieſer Weiſe ſyſtematiſch vom Verfaſſer behandelt zu 
ſehen. E. R. 


Schweitzers Nine Nr. 10, Aenderungen 
des BGB., des 3VG., der KO. nach dem 
Geſetz vom 8. Juni 1915. München, Berlin 
und Leipzig 1915, J. Schweitzer Verlag (Arthur 
Sellier). Preis Mk. —.40. 

Die vorliegende Nummer der bekannten Zettel— 
ausgabe wird allgemein willkommen ſein; hat doch 
das Geſetz vom 8. Juni d. Js. zur Einſchränkung der 
Verfügungen über Miet⸗ und Pachtzinsforderungen 
gerade für beſonders wichtige Geſetze einſchneidende 
Aenderungen gebracht. 


Sprachecke des Allgemeinen Deutſchen Sprach⸗ 
vereins. 


Publikum. Es mutet uns eigen an, im Grimmſchen 
Wörterbuche zu leſen, daß unſer Volk bis in das 
18. Jahrhundert hinein ohne dieſes Fremdwort aus— 
gekommen iſt, daß ſogar die Zeit der Reformation, 
in der das öffentliche Leben aufs tiefſte erregt war, 
das Wort nicht gekannt hat. Damals redete man 
von der deutſchen Welt, von den Leſern, der Menge, 
man gebrauchte reichlich das Umſtandswort öffent— 
lich — aber vom Publikum wußte man nichts. Auch 
heute könnten wir ohne dieſes Fremdwort auskommen. 
Es iſt ja richtig, das Wort hat ſich in der Beugung 
der deutſchen Art angepaßt. Wir reden nicht mehr 
wie unſere Vorfahren vom Geſchmack des Publici, 
ſondern des Publikums, wir verſchweigen nicht mehr 
dies oder jenes dem Publico. Aber dieſes Fremdwort 
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hat wie fo viele feiner Genoſſen einen großen Nach⸗ 
teil: es tft unbeſtimmt, verſchwommen in feiner Be⸗ 
deutung. Warum ſollen wir nicht klare deutſche Aus⸗ 
drücke dafür gebrauchen? 

Die Anlagen empfehle man nicht dem Schutze des 
Publikums, ſondern der Beſucher. Man ſpreche nicht 
halb deutſch, halb fremdländiſch vom Badepublikum, 
ſondern rein deutſch von Badenden und unterſcheide 
davon, wenn man will, das allgemeinere Wort: die 
Badegäſte. Das Publikum des Kaufmanns ſind die 
Käufer, das des Schauſpielers die Zuhörer, die Verehrer. 
Gelehrte und Künſtler ſollen wirken auf die Geſamt— 
heit, die Oeffentlichkeit, die Zeitgenoſſen, die Nachwelt, 
aber nicht auf das Publikum. Für das deutſche 
Publikum, dieſen beſonders nichtsſagenden Ausdruck, 
ſagen wir das deutſche Volk, die deutſche Welt, wohl 
auch einmal Alldeutſchland. Die Gaſtwirte brauchen 
ſich nicht dem Fremdenpublikum zu empfehlen, ſondern 
den Fremden, den Reiſenden. Ebenſo kann man dieſes 
Fremdwort ganz weglaſſen in der Bekanntmachung: 
„Zur Zeit der Blüte ſteht das Gewächshaus dem 
Publikum nachmittags unentgeltlich offen“. 

Aus den öffentlichen Anreden iſt „das Publikum“ 
ſchon ſehr zurückgedrängt; kaum, daß man die vor 
50, 60 Jahren oft vorkommende Ankündigung „An 
den hohen Adel und das P. T. Publikum“ in der 
Zirkusſprache gelegentlich einmal findet. Die Anrede 
„Verehrtes Publikum“ iſt wohl nur noch Jahrmarkts— 
deutſch. Ob auch noch unſere Schriftſteller dem farb— 
loſen Fremdling den Laufpaß geben und dafür 
heimiſche, in ihrer Bedeutung klar vor uns 
ſtehende Ausdrücke wählen werden? 

M. Rau, Zwickau. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die neuen Bundesrats⸗ und Reichskanzlerverord⸗ 
nungen bürgerlich rechtlichen Inhalts. (Letzter Bericht 
S. 204). Auch für das neue Erntejahr war es wegen 
des Krieges nicht zu umgehen, die Verſorgung der Be— 
völkerung mit den notwendigſten Lebens- und Futter— 
mitteln unter Ausſchaltung des freien Handelsverkehrs 
auf gemeinwirtſchaftlicher Grundlage zu regeln und 
Preisgrenzen zu ſetzen. Damit nun nicht Verträge abge— 
ſchloſſen werden, deren Erfüllung ſpäter mit den künf— 
tigen Höchſtpreiſen und der ſtaatlichen Regelung nicht 
in Einklang zu bringen ſein würde, und um die be— 
teiligten Kreiſe ſchon jetzt vor klare Rechtsverhältniſſe 
zu ſtellen, war es notwendig, ſolche Verträge über 
Getreide- und Futtermittel aus der Ernte 1915 ſowie 
auch über Zucker für nichtig zu erklären und — zur 
Erzielung von Gleichmäßigkeit — dieſe Beſtimmung 
auch auf Verträge zu erſtrecken, die ſchon vor dem 
Inkrafttreten der Beſtimmung geſchloſſen waren. Das 
iſt geſchehen durch $ 1 der Bek. des Bundesrats vom 
17. Juni ds. Irs. über das Verbot des Vorverkaufs!) 
der Ernte des Jahres 1915 und des Vorverkaufs von 
Zucker (RGBl. 341). 8 2 der Bek. gibt dem Reichs— 
kanzler die Möglichkeit, die Vorſchriften dieſer VO. auch 
auf Kaufverträge über andere Erzeugniſſe der inlän— 
diſchen Ernte des Jahres 1915 ſowie über Verbrauchs— 
zucker) auszudehnen. Von dieſer Möglichkeit hat der 
Reichskanzler bereits zweimal Gebrauch gemacht, näm— 
lich in den Bek. vom 22. Juni und 7. Juli 1915 durch 
das Verbot des Vorverkaufs von Oelfrüchten und von 
Erzeugniſſen der Kartoffeltrocknerei, ſowie der Kar— 
toffelſtärkefabrilation (RG Bl. 345 und 419). Auf Grund 


1) Nur Käufe, nicht andere Verträge ſind dem Wortlaute nach 
von der Beſtimmung getroffen; ob nicht dem Zwecke der Vorſchrift 
nach auch eine Veräußerung anderer Art unter Umſtänden nichtig 
ſein wird, muß bier dahingeſtellt bleiben. 

2) Die Bek. ſelbſt beziebt ſich nur auf „Robzucker, ſoweit die 
Verträge nach dem 31. Auguſt 1915 zu erfüllen ſind“. 
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der Ermächtigung in 8 3 Bek. vom 17. Juni 1915 hat 
der Reichskanzler ferner mit Bek. vom 10. Juli ds. Irs. 


(RGBl. 426) von dem Grundſatze des $ 1 eine Aus⸗ 


nahme zugelaſſen, die der inzwiſchen durch die Bek. 
vom 28. Juni 1915 (RGBl. 363) erfolgten Neuregelung 
des Verkehrs mit Brotgetreide und Mehl Rechnung 
trägt. Auch der Verkehr mit Gerſte, mit Hafer, mit 
Kraftfuttermitteln und zuckerhaltigen Futtermitteln iſt 
am 28. Juni durch neue Bekanntmachungen ges 
regelt worden (RGBl. 384 ff.), die naturgemäß die 
Freiheit des Eigentums und die Vertragsfreiheit in 
erheblichem Maße beſchränken, ebenſo wie die ſpätere 
Regelung des Verkehrs mit Oelfrüchten und daraus 
gewonnenen Produkten (Bek. vom 15. Juli 1915 RGBl. 
438). Dazu kommen noch beſondere Bekanntmachungen 
über das Außerkrafttreten der bisherigen und das 
Inkrafttreten der neuen auf dieſem Gebiete erlaſſenen 
Vorſchriften. Es iſt uns nicht möglich, im Rahmen 
dieſes Berichtes näher darauf einzugehen; vielleicht 
läßt ſich das ſpäter in einem Aufſatze machen, wenn 
in der Erſcheinungen Flucht einigermaßen Ruhe ein⸗ 
getreten iſt, und damit auch eine Betrachtung der neuen 
Vorſchriften verbinden, die eine Beſchlagnahme und 
Enteignung von Gegenſtänden vorſehen, die bei der 
Herſtellung und dem Betriebe von Kriegsbedarfsar⸗ 
tikeln verwendet werden können (vgl. Bek. vom 24. Juni 
1915 über die Sicherſtellung von Kriegsbedarf RGBl. 


357). 

In rechtlicher und volkswirtſchaftlicher Hinſicht 
außerordentlich bemerkenswert iſt die BRBek. vom 
12. Juli d. Js. über die Errichtung von Vertriebs⸗ 
geſellſchaften für den Steinkohlen- und Braunkohlen⸗ 
bergbau (RG Bl. 427); fie ermächtigt die Landeszentral⸗ 
behörden, die Beſitzer von Steinkohlenbergwerken und 
Braunkohlenbergwerken ohne ihre Zuſtimmung all- 
gemein oder für beſtimmte Arten von Bergwerks— 
erzeugniſſen zu rechtsfähigen Geſellſchaften zu vers 
einigen, die die Förderung und den Abſatz der Berg— 
werkserzeugniſſe der Geſellſchaften zu regeln haben, 
m. a. W. alſo Kohlenſyndikate ins Leben zu rufen 
und zwar in der Form von Zwangsgeſellſchaften. 
Den Anlaß zu dieſer Bekanntmachung hat der Um— 
ſtand gegeben, daß das in der Form einer Aktien- 
geſellſchaft gegründete Rheiniſch-Weſtfäliſche Kohlen⸗ 
fyndifat mit dem 31. Dezember 1915 vorausſichtlich 
ſeine Tätigkeit einſtellen muß; denn dieſe Tätigkeit 
beruht auf einem Vertrag, durch den zwiſchen dem 
Syndikat und einer Reihe von Zechenbeſitzern eine 
(nicht rechtsfähige) Vereinigung gebildet iſt, und dieſer 
Vertrag iſt auf den angegebenen Termin gekündigt. 
Zwar hat man zeitig verſucht den Vertrag zu erneuern, 
aber das rechtzeitige Zuſtandekommen eines neuen 
Vertrags iſt nicht ſichergeſtellt. Die Reichsregierung 
glaubte von dem Eintritt eines ſyndikatloſen Zuſtandes 
ſchwere wirtſchaftliche Schäden fürchten zu müſſen, ein 
bei der ſchon beſtehenden allgemeinen Teuerung doppelt 
mißliches, ſtarkes Emporſchnellen der Kohlenpreiſe, 
iharje Preiskämpfe zwiſchen der Kohleninduſtrie und 
anderen Induſtrien uſw., und hielt es für angezeigt 
zur Abwehr eine für das ganze Reich gültige Ver— 
ordnung zu erlaſſen, mögen auch den Anlaß zum Ein— 
greifen nur die Verhältniſſe des rheiniſch-weſtfäliſchen 
Kohlenreviers geboten haben. Dabei taucht angeſichts 
des Art. 67 Abſ. 1 EG. BGB., der das Bergrecht der 
Landesgeſetzgebung vorbehält, die Frage auf, ob das 
Reich überhaupt zur Regelung zuſtändig ſei. Allein 
abgeſehen davon, daß es ſich um eine Kriegsverordnung 
handelt, liegt bei der ganzen Sache der Schwerpunkt 
in der Regelung des Abſatzes der Bergwerkserzeug— 


niſſe, des Handels mit ihnen, und auf dieſem Gebiete 


iſt das Reich zuſtändig; überdies nimmt die Verordnung 
die Durchführung der „Zwangsſyndizierung“ nicht für 
das Reich in Anſpruch, ſondern überläßt ſie den Bundes— 
ſtaaten und gibt ihnen dabei möglichſt freie Hand. — 
Unſere Geſetzgebung kennt ja auch ſonſt ſchon den 


zwangsweiſen Zuſammenſchluß mehrerer zur Erfüllung 
gemeinſchaftlicher Zwecke — es ſei nur an die Zwangs⸗ 
innungen und an die Genoſſenſchaften des Waſſerrechts 
erinnert; aber dort handelt es ſich mehr darum die 
Nachteile zu beheben, die ſich aus der geringen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des einzelnen für dieſen ſelbſt ergeben, während 
hier ein wichtiger Zweig unſeres wirtſchaftlichen Lebens 
durch den Staat um der Allgemeinheit willen gemein⸗ 
wirtſchaftlichen Rückſichten unterworfen werden ſoll. 
Es iſt ohne weiteres klar, daß es dabei nicht ohne 
tiefgehenden Eingriff in die Vertragsfreiheit abgeht. 
Nach der VO. können, wenn auch nicht ohne Aus» 
nahme, die Geſellſchafter verpflichtet werden ihre Er⸗ 
zeugniſſe der Geſellſchaft für den Abſatz auch inſoweit 
zu überlaſſen, als ſie darüber ſchon durch Verträge 
mit Dritten verfügt haben. Welche Rechtsfolgen ſich 
daraus für die Erfüllung ſolcher Verträge zwiſchen 
den Vertragsteilen ergeben, hat die VO. nicht ſelbſt 
geregelt, ſondern der Entſcheidung der Gerichte über— 
laſſen. Die Geltung der VO. und der Beſtand der 
Geſellſchaften, die auf der von ihr geſchaffenen Grund» 
lage ins Leben gerufen werden, ſind an und für ſich 
nicht auf die Zeit des Krieges beſchränkt. Aber die 
Erfahrung wird vorausſichtlich lehren, daß Maßregeln, 
die heute, wo Deutſchland nahezu ein in ſich ab— 
geſchloſſenes Wirtſchaftsgebiet iſt, ſich durchführen 
laſſen, ja gut und notwendig find, dem Drucke der 
Verhältniſſe werden weichen müſſen, wenn der Friede 
wieder hergeſtellt iſt und Deutſchland wieder ſeinen 
Platz in der Weltwirtſchaft einnimmt. Mit den 
weltwirtſchaftlichen Beziehungen hängen die Vor— 
ſchriften zuſammen, auf die wir im nachſtehenden noch 
hinweiſen wollen. 

Die Ergänzung, die die Bekanntmachung vom 
24. Juni (RG Bl. 351) zu den Verordnungen über die 
Ueberwachung und zwangsweiſe Verwaltung aus⸗ 
ländiſcher Unternehmungen bringt, macht in Art. 1 die 
Geltendmachung von Schadenerſatzanſprüchen des In- 
habers des Unternehmens oder eines an dem Unter— 
nehmen Beteiligten gegen den für das Unternehmen 
beſtellten Vertreter oder Verwalter von der Genehmigung 
der Landeszentralbehörde abhängig; die Genehmigung 
iſt zu erteilen, wenn eine ſchuldhafte Pflichtverletzung 
vorliegt. Art. 2 verpflichtet Leiter und Angeſtellte 
des Unternehmens, dem Verwalter Auskunft über die 
Geſchäftsangelegenheiten zu geben. 

Durch Bek. vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. 360) iſt 
bekanntlich mit Rückſicht auf die Moratorien der meiſten 
ausländiſchen Staaten Ausländern die Geltendmachung 
ihrer vor dem 31. Juli 1914 entſtandenen vermögens⸗ 
rechtlichen Anſprüche vor deutſchen Gerichten verwehrt. 
Die Schweiz hat die Moratorien und das deutſche 
Gegenmoratorium mit Vergeltungsmaßregeln beant— 
wortet, die von inländiſchen Gläubigern in der 
Schweiz wohnhafter Schuldner ſehr mißlich empfunden 
worden ſind. Nun hat der Bundesrat in ſeiner Bek. 
vom 25. Juni d. 38. (RGBl. 361) von dem Gegen- 
moratorium die Perſonen ausgenommen, die in der 
Schweiz ihren Wohnſitz haben, ſowie die juriſtiſchen 
Perſonen, die dort ihren Sitz haben. Die Ausnahme 
gilt aber nicht für Angehörige Großbritanniens und 
Irlands, Frankreichs, Rußlands und Finnlands ſowie 
der Kolonien oder auswärtigen Beſitzungen dieſer 
Staaten. 

Wie das deutſche Gegenmoratorium ſo ſind durch 
die Geſeßgebung des Auslands auch die Maßnahmen 
veranlaßt, die der Bundesrat in ſeiner Bek. vom 
1. Juli d. Js. über gewerbliche Schutzrechte feindlicher 
Staatsangehöriger vorſieht (RGBl. 414). Die uns 
feindlichen europäiſchen Großmächte haben auf dem 
Gebiete des gewerblichen Rechtſchutzes die verbrieften 
Rechte deutſcher Reichsangehöriger angetaſtet, deren 
nach den innerſtaatlichen Geſetzen erworbene Privi— 
legien mißachtet und planmäßig die Deutſchen unter 
ein Ausnahmerecht geſtellt. Geradezu gewaltſam — 


.. 
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echt ruſſiſch — verfährt dabei Rußland, indem es die 
Patente Deutſcher ohne weiteres aufhebt oder ſich an⸗ 
eignet. Unter dieſen Umſtänden geboten volitiſche 
und nationale Rückſichten die Entrechtung der Deutſchen 
mit Gegenmaßregeln gegen England, Rußland und 
Frankreich zu erwidern, nicht nur um des verletzten 
Rechtsempfindens willen, ſondern auch um bei den 
Friedensverhandlungen einen Druck ausüben und Aus» 
gleichungen erreichen zu können. Zu dieſem Zwecke 
wird der Reichskanzler ermächtigt, Schutzrechte feind⸗ 
licher Ausländer, deren Wirkſamkeit deutſchen Intereſſen 
hinderlich iſt, zur Benützung freizugeben. Ferner ſollen 
den feindlichen Anmeldern keine neuen Schutzrechte 
mehr verliehen werden; die Praxis des deutſchen 
Patentamts, die dieſen in England, Frankreich und 
Rußland aufgeſtellten Grundſatz bisher ſchon befolgte, 
erhält damit eine ſichere Rechtsgrundlage. Den Ruſſen 
wird der Patentſchutz ſchlechthin entzogen. Auf Einzel- 
heiten der VO. und der Ausführungsbeſtimmungen 
des Reichskanzlers (Bek. vom 2. Juli 1915 RG Bl. 417) 
einzugehen, iſt hier nicht der Ort. 

Im Gegenſatze zu dieſen Kampfmaßregeln auf 
dem Gebiete des gewerblichen Urheberrechts ſcheint 
es zu ſtehen, daß Frankreich, wie der Reichskanzler 
im RGBl. S. 411 unter dem 28. Juli d. Js. bekannt 
gibt, die dort näher bezeichneten Friſten, ſoweit ſie 
nicht vor dem 1. Auguſt 1914 abgelaufen ſind, für die 
Dauer der Feindſeligkeiten und darüber hinaus auch 
zugunſten der deutſchen Reichsangehörigen verlängert 
hat. Näher betrachtet freilich handelt es ſich hier um 
eine Maßnahme, die, wenigſtens mittelbar, wirtſchaft⸗ 
lichen Schädigungen der Franzoſen vorbeugen ſoll, 
wie vorher die deutſche Bek. vom 7. Mai 1915 
(RGBl. 272) um der deutſchen Patentſucher willen 
erlaſſen worden iſt. Dank der Gegenſeitigkeitsklauſel 
im zweiten Abſatze des § 1 dieſer letzteren Bekannt⸗ 
machung käme den Franzoſen die deutſche Friſtver— 
längerung nicht zugute, wenn ſie nicht auch uns die 
gleiche Verlängerung zugeſtanden hätten. 

3659 


Bundesratsverordunngen ſtrafrechtlichen Inhalts.“) 
Kurz vor Beginn der neuen Ernte ſind die wichtigen 
Bundesratsverordnungen über den Verkehr mit Ge— 
treide und Mehl aus dem Erntejahr 1915 erſchienen, 
nämlich 

1. Die BO. über den Verkehr mit Brotgetreide und 
Mehl aus dem Erntejahr 1915 (RGBl. S. 353), die 
nach § 70 zum größten Teile mit dem 1. Juli, zu 
weiteren Teilen auf Grund der Bek. des Reichskanzlers 
vom 10. Juli 1915 (RG Bl. S. 426) und vom 17. Juli 1915 
(RG Bl. S. 443) am 15. und 17. Juli in Kraft getreten iſt, 

2. die VO. über das Ausmahlen von Brotgetreide 
(RGBl. S. 379), die nach S 11 mit dem 1. Juli in 
Kraft getreten iſt, 

3. die BO. über das Verfüttern von Brotgetreide, 
Mehl und Brot (RGBl. S. 381), die nach § 11 eben⸗ 
falls ſeit dem 1. Juli in Kraft iſt, 

4. die VO. über den Verkehr mit Gerſte aus dem 
Erntejahr 1915 (RGBl. S. 384), nach § 45 feit dem 
1. Juli in Kraft, 

5. die VO. über die Regelung des Verkehrs mit 
Hafer (RG Bl. S. 393), die nach der Bek. des Reichs— 
kanzlers vom 11. Juli 1915 (RGBl. S. 430) am 15. Juli 
in Kraft getreten iſt. 

In ihren Grundzügen ſtimmen die neuen Ver— 
ordnungen, die ſämtlich am 28. Juni 1915 erlaſſen 
ſind, mit den alten Verordnungen überein, an deren 
Stelle ſie treten, nämlich 

1. der VO. über die Regelung des Verkehrs mit 
Brotgetreide und Mehl vom 25. Januar 1915 (GBl. 
S. 35), die nebſt der VO. vom 6. Februar 1915 (RGBl. 


1) Letzter Bericht S. 219 dieſer Zeitſchrift: der diesmalige Be- 
richt umfaßt die Zeit vom 19. Juni bis 17. Juli. 
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S. 65), durch die ſie ee! geändert wurde, mit den 
Maßaaben der SS 653—67 der VO. über den Verkehr 
mit Brotgetreide und Mehl aus dem Erntejahr 1915 
mit dem 15. Auguſt 1915 außer Kraft treten wird, 
von der aber verſchiedene Vorſchriften durch die Bek. 
des Reichskanzlers vom 10. Juli 1915 (RGBl. S. 425) 
ſchon mit Wirkung vom 15. Juli außer Kraft geſetzt 
worden ſind, 

2. der VO. über das Ausmahlen von Brotgetreide 
vom 5. Januar 1915 (RGBl. S. 3) nebſt ihren Aende⸗ 
rungen durch VO. vom 18. Februar 1915 (RGBl. S. 100) 
und vom 29. April 1915 (RGBl. S. 268), außer Kraft 
getreten mit dem 1. Juli,“ 

3. der VO. über das Verfüttern von Roggen, 
Weizen, Hafer, Mehl und Brot vom 21. Januar 1915 
(RG Bl. S. 27) nebſt ihrer Aenderung durch VO. vom 
31. März 1915 (RGBl. S. 201), außer Kraft getreten 
mit dem 1. Juli,) 

4. der VO. über die Regelung des Verkehrs mit 
Gerſte vom 9. März 1915 (RGBl. S. 139) nebſt ihrer 
Aenderung durch VO. vom 17. Mai 1915 (RGBl. 
S. 282), außer Kraft ſeit dem 1. Juli, 

5. der VO. über die Regelung des Verkehrs mit 
Hafer vom 13. Februar 1915 (RGBl. S. 81) nebſt 
ihren Aenderungen durch VO. vom 24. März 1915 
(RGBl. S. 182) und vom 31. März 1915 (RGBl. 
S. 200), außer Kraft getreten am 15. Juli. 

Nach den Verordnungen vom 28. Juni 1915 wird 
das im Reiche angebaute Getreide, naͤmlich Roggen, 
Weizen, Spelz (Dinkel. Feſen), Emer, Einkorn, Gerſte 
und Hafer mit der Trennung vom Boden beſchlag— 
nahmt. Die Beſchlagnahme erfolgt aber abweichend 
von der bisherigen Regelung für den Kommunalver— 
band, in deſſen Bezirk das Getreide gewachſen iſt. Auf 
weitere Abweichungen der neuen Verordnungen von 
den alten, namentlich auf die ziemlich verwickelte neue 
Regelung des Verkehrs mit Gerſte, kann hier nicht 
eingegangen werden. Dieſe Abweichungen äußern 
natürlich ihre Wirkung auch auf die Strafbeſtim⸗ 
mungen. Im weſentlichen decken ſich aber die Straf⸗ 
beſtimmungen der neuen Verordnung mit denen der 
alten. 

Neu geregelt wurde auch der Verkehr mit Kraft- 
futtermitteln und mit zuckerhaltigen Futtermitteln und 
zwar ebenfalls durch VO. vom 28. Juni 1915 (RGBl. 
S. 399 und 405). Die Aenderungen, welche dieſe Ver- 
ordnungen trotz Feſthaltens an dem grundſätzlichen 
Standpunkt gegenüber dem bisherigen Rechtszuſtande 
im Einzelnen bringen, find, auch in den Strafbeſtim- 
mungen, nicht unerheblich; ein näheres Eingehen auf 
ſie iſt aber gleichfalls unmöglich. Erwähnt ſei nur, 
daß künftig zu Beginn jedes Vierteljahrs die vor⸗ 
handenen Vorräte an Futtermitteln und die Mengen, 
die vorausſichtlich im Laufe des Vierteljahrs herge— 
ſtellt werden, anzuzeigen find und die Unterlaſſung 
der rechtzeitigen Anzeige ſowie wiſſentlich unvollſtändige 
oder unrichtige Angaben in den Anzeigen ſtrafbar 
machen. Die VO. über den Verkehr mit Kraftfutter— 
mitteln vom 28. Juni 1915 iſt nach §S 16 am 1. Juli 
in Kraft getreten; gleichzeitig ſind nach der Bek. des 
Reichskanzlers vom 29. Juni 1915 (RGBl. S. 412) 
die VO. über den Verkehr mit Futtermitteln vom 
31. März 1915 (RGBl. S. 195) und die ſie teilweiſe 
ändernde VO. vom 27. Mai 1915 (RGBl. S. 315) 
außer Kraft getreten. Die Beſtimmung des Zeitpunktes, 
mit dem die VO. über zuckerhaltige Futtermittel vom 
28. Juni 1915 an die Stelle der 75 gleichen Betreffs 
vom 12. Februar 1915 (RGBl. S. 78) und der ſie 


2) Die von den Landeszentralbehörden zu den VO. erlaſſenen 
Aus führungsdeſtimmungen ſind aber, ſoweit ſie mit den Vorſchriften 
der neuen VO. vom 28. Juni 1915 in Cinklang ſteben, ausdrücklich 
mit der Maßgabe aufrecht erhalten, daß Zuwiderhandlungen gegen 
fie nach $9 der BO. über das Ausmahlen von VBrotpetrelde vom 
28. Juni 1915 und nach 89 der VO. über das Verfuttern von Brot⸗ 
getreide uſw. vom 28. Juni 1915 beſtraft werden. 
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ändernden VO. vom 27. Mai 1915 (RG Bl. S. 312) 
tritt, iſt ebenfalls dem Reichskanzler überlaſſen, aber 
noch nicht getroffen. 

Unter den ſonſtigen Aenderungen und Ergänzungen 
von Bundesratsverordnungen iſt für die Strafrechts⸗ 
pflege noch von Bedeutung die VO., betreffend Ers 
gänzung der Verordnungen über die Ueberwachung 
und zwangsweiſe Verwaltung ausländiſcher Unter— 
nehmungen, vom 24. Juni 1915 (RG Bl. S. 351). Nach 
Art. 2 find Leiter und Angeſtellte eines unter zwangs- 
weiſe Verwaltung geſtellten Unternehmens (ſ. VO. 
vom 26. November 1914, RGBl. S. 487) verpflichtet, 
dem Verwalter auf Erfordern Auskunft über die Ge— 
ſchäftsangelegenheiten des Unternehmens zu erteilen. 
Verweigerung der Auskunft und wiſſentlich unwahre 
Angaben ſind unter Strafe geſtellt. 

Neue Aufgaben Stellt dem Bundesrat das beſorgnis— 
erregende Steigen der Preiſe faſt aller Gegenſtände 
des täglichen Bedarfs, vor allem das Steigen der 
Lebensmittelpreiſe. Eingreifende Maßnahmen des 
Bundesrats gegen das unlautere Treiben, das den 
gegenwärtigen bedenklichen Zuſtand zum Teil ver— 
ſchuldet hat, werden kaum zu vermeiden ſein. Vorerſt 
hat der Bundesrat nur zwei Anordnungen von ge— 
ringerer Bedeutung getroffen. 


Die BO. über den Verkauf von Fleiſch- und Fett- 
waren durch die Gemeinden vom 24. Juni 1915 (RG Bl. 
S. 352) ermächtigt die Gemeinden, die Fleiſch⸗ oder 
Fettwaren zum Zwecke der Verſorgung der Bevölke— 
rung erworben haben, 8 


1. den Weiterverkauf oder die Abgabe der von ihnen 
in den Verkehr gebrachten Fleiſch- oder Fett⸗ 
waren zu verbieten oder zu beſchränken, 

2. ſoweit ſie den Weiterverkauf geſtatten, die Preiſe 
feſtzuſetzen. 

Strafbar macht ſich, wer den nach Nr.! erlaſſenen 
Anordnungen zuwiderhandelt oder als Veräußerer die 
nach Nr. 2 feſtgeſetzten Preiſe überſchreitet. 

Die VO. über den Aushang von Preiſen in Ver— 
kaufsräumen des Kleinhandels vom 24. Juni 1915 
(RG Bl. S. 353) dehnt die Vorſchriften der SS 73 und 
74 RGewo. auf Verkäufer aus, die Gegenſtände des 
täglichen Bedarfs, insbeſondere Nahrungs- und Futter- 
mittel aller Art ſowie rohe Naturerzeugniſſe, Heiz— 
und Leuchtſtoffe, im Kleinhandel abſetzen. Zuwider— 
handlungen gegen die hiernach erlaſſenen Anordnungen 
oder Ueberſchreitung der Preiſe in dem Preisverzeich— 
nis, das danach vorgeſchrieben werden kann, ſind 
unter Strafe geſtellt. 

Abhilfe gegen die Petroleumnot bezweckt die VO. 
über die Höchſtpreiſe für Petroleum und die Verteilung 
der Petroleumbeſtände vom 8. Juli 1915 (RGBl. 
S. 420). Eine neue Strafbeſtimmung enthält nur 
§S 6 der VO. Nach dieſer Vorſchrift kann der Reichs- 
kanzler die Grundſätze beſtimmen, nach denen die Ver— 
teilung der im Handel befindlichen und in den Handel 
kommenden Petroleumbeſtände an die Verbraucher zu 
erfolgen hat, und die zur Durchführung der Verteilung 
erforderlichen Anordnungen erlaſſen. Abgabe von 
Petroleum entgegen den vom Reichskanzler getroffenen 
Anordnungen iſt unter Strafe geſtellt. Im übrigen er— 
klärt die VO. neben anderen Vorſchriften des Geſetzes, 

. 8 4. Auguſt 1914 
betreffend Höchſtpreiſe, vom 17. Dezember 1014 (RGBl. 
S. 516) auch die Strafbeſtimmungen in 8 6 dieſes Ge— 
ſetzes für entſprechend anwendbar. 

Störungen in der Kohlenverſorgung ſucht die 
VO. über die Errichtung von Vertriebsgeſellſchaften 
für den Steinkohlen- und Braunkohlenbergbau vom 
12. Juli 1915 (RGBl. S. 427) vorzubeugen. Art. I 
ermächtigt die Landeszentralbehörden, die Beſitzer von 
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Steinkohlen⸗ und Braunkohlenbergwerken allgemein 
oder für beſtimmte Bezirke oder für beſtimmte Arten 
von Bergwerkserzeugniſſen ohne ihre Zuſtimmung zu 
Geſellſchaften zu vereinigen, denen die Regelung der 
Förderung ſowie der Abſatz der Bergwerkserzeugniſſe 
der Geſellſchafter obliegt. Ueber die Rechtsverhält— 
niſſe ſolcher Geſellſchaften trifft Art. II nähere Beſtim— 
mungen. Für die Strafrechtspflege kommen die Bes 
ſtimmungen in §§ 4 und 8 in Betracht. Nach 8 4 
ſind die Geſellſchafter, ſoweit nicht die VO. oder die 
von der Landeszentralbehörde zu erlaſſende Satzung 
Ausnahmen zuläßt, verpflichtet, ihre Bergwerkserzeug— 
niſſe der Geſellſchaft zum Zwecke des Abſatzes zu über- 
laſſen. Hat ein Geſellſchafter vor dem Geſchäftsbeginne 
der Geſellſchaft ſich vertraglich verpflichtet, einem 
Dritten Bergwerkserzeugniſſe zu liefern, die nach dem 
Zwecke des Vertrags im eigenen Betriebe des Er— 
werbers verbraucht werden ſollen, ſo erſtreckt ſich die 
Ueberlaſſungspflicht nicht auf die zur Erfüllung des 
Vertrags erforderlichen Mengen. Dies gilt nur, wenn 
ſich der Erwerber der Geſellſchaft gegenuber ausdrück— 
lich verpflichtet, die Bergwerkserzeugniſſe nicht ohne 
ihre Zuſtimmung weiter zu veräußern. Strafbar 
macht ſich nach 8 8, wer den Vorſchriften der VO. zu⸗ 
wider Bergwerkserzeugniſſe der Geſellſchaft nicht über— 
läßt oder der erwähnten der Geſellſchaft gegenüber 
eingegangenen Verpflichtung, Bergwerkserzeugniſſe 
nicht ohne ihre Zuſtimmung weiter zu veräußern, zu— 
widerhandelt. 

Eine wichtige Stärkung der militäriſchen Rüſtung 
des Reiches bedeutet die VO. über die Sicherſtellung 
von Kriegsbedarf vom 24. Juni 1915 (RGBl. S. 357). 
Nach §1 kann während der Dauer des Krieges das 
Eigentum an Gegenſtänden, die bei der Herſtellung 
und dem Betrieb von Kriegsbedarfsartikeln zur Ver— 
wendung gelangen können, unbeſchadet der Zuſtändig— 
keit der Militärbefehlshaber auch durch Anordnung 
der Kriegsminiſterien oder des Reichsmarineamts oder 
der von ihnen bezeichneten Behörden auf eine in der 
Anordnung zu bezeichnende Perſon übertragen werden. 
Nach 54 find die Kriegsminiſterien und das Reichs— 
marineamt oder die von ihnen zu bezeichnenden Be— 
hörden unbeſchadet der Zuſtändigkeit der Militär— 
befehlshaber befugt, Gegenſtände zu beſchlagnahmen, 
die nach §S 1 der Inanſpruchnahme unterliegen können. 
Der von der Beſchlagnahme Betroffene iſt verpflichtet, 
die Gegenſtände bis zum Ablauf einer zu beſtimmen— 
den Friſt oder bis zu einer ihm geſtatteten Ver— 
arbeitung oder Verfügung zu verwahren und pfleglich 
zu behandeln. 8 6 bedroht mit Strafe, 

1. wer unbefugt einen beſchlagnahmten Gegenſtand 
beiſeiteſchafft, beſchädigt oder zerſtört, verwendet, 
verkauft oder kauft oder ein anderes Veräuße— 
rungs- oder Erwerbsgeſchäft über ihn abſchließt, 

2. wer der Verpflichtung zuwiderhandelt, die be— 
ſchlagnahmten Gegenſtände zu verwahren und 
pfleglich zu behandeln, 

3. wer den Ausführungsbeſtimmungen der Landes— 
zentralbehörde oder der von ihr beſtimmten Be— 
hörde zuwiderhandelt. 

Zum Schluß iſt noch die Bek. des Reichskanzlers 
über die Wiederholung der Anzeige der Beſtände von 
Verbrauchszucker vom 24. Juni 1915 (RGBl. S. 355) 
zu erwähnen. Auf Grund der Ermächtigung in 81 
Abſ. 4 der VO. über Verbrauchszucker vom 27. Mai 
1915 (RGBl. S. 308) ordnete fie Anzeigeerſtattung 
über die mit Beginn des 1. Juli vorhandenen Mengen 
an Verbrauchszucker an. Zuwiderhandlungen fallen 
unter 89 Nr. 1 der VO. vom 27. Mai 1915. 
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die Gebührenordnung für Zeugen und 
Zachverſtändige 


in der Faſſung des Reichs geſetzes vom 
10. Juni 1914). 


Von Staatsanwalt Dr. Franz Lang in Hamburg. 


Die GebO. f. 3. u. S. vom 30. Juni 1878 | 
/20. Mai 1898 hat durch das RG. vom 10. Juni 
1914(RGBl. S. 214) eine einſchneidende Aenderung 
erfahren. Der hauptſächlichſte Zweck dieſer Aende⸗ 
rung war die Neuregelung der Gebührenſätze. Wie 
die Begründung z. Geſ. vom 10. Juni 1914 aus: | 
führt, wurde es ſchon lange in den beteiligten 
Kreiſen als Uebelſtand empfunden, daß die Sätze 
der bisherigen GebO. nicht mehr genügten, um die 
durch Erfüllung der Z.⸗ u. S.⸗Pflicht erwachſenden 
wirtſchaftlichen Nachteile angemeſſen zu erſetzen. 
Ganz beſonders genügten ſie nicht für eine aus— 
reichende Vergütung der Tätigkeit der Sach— 
verſtändigen; abgeſehen aber davon, daß den 
als Sachverſtändigen vernommenen Perſonen eine 
wirtſchaftliche Schädigung durch die Unzulänglich— 
keit der Gebühren erſtand, drohte eben dieſe Un— 
zulänglichkeit auch die Rechtspflege zu gefährden. 
Denn ohne Zweifel ſind die Gerichte mehr und 
mehr auf die Mitwirkung von Sachverſtändigen 
angewieſen. Der ſtändige Fortſchritt auf allen 
Gebieten der Wiſſenſchaften, des wirtſchaftlichen 
und gewerblichen Lebens macht es in vielen Fällen 
dem Richter unmöglich. ohne die Unterſtützung 
tüchtiger Sachverſtändiger auf den ihm fremden 
Wiſſens⸗ und Erfahrungsgebieten ſich zurecht zu 
finden. Mit der zunehmenden Vielgeſtaltigkeit des 
wirtſchaftlichen und gewerblichen Lebens ſtieg aber 


— — — 


1) Wir erfüllen mit der Veröffentlichung der obigen 
Abhandlung unlieb verſpätet ein im vorigen Jahre 
(1914 S. 311) gegebenes Verſprechen; die Verzögerung 
hat ihren Grund darin, daß es dem Herrn Mitarbeiter, 
der uns zuerſt die Abhandlung verſprochen hatte, in— 
folge von Ueberhäufung mit anderer Arbeit unmög— 
lich e iſt, ſein Verſprechen zu erfüllen. 


des Zeugniſſes vor den Gerichten darſtellt, 
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auch der Wert von Zeit und Arbeitskraft ſach⸗ 
kundiger Perſonen. Die Gebührenſätze der bis⸗ 


herigen GebO. ſtanden daher häufig in einem 


offenkundigen Mißverhältnis zu dem Werte der 
Leiſtungen vollwertiger Sachverſtändiger, beſonders 
wenn es ſich um Perſonen von anerkannter Be⸗ 
deutung handelte. Durch Erhöhung der Gebühren⸗ 
ſätze wollte das Geſetz verhüten, daß künftig ſach⸗ 
verſtändige Perſonen mit Rückſicht auf zu geringe 
Vergütung ihrer Mühewaltung ſich weigern, ihre 
Erfahrung und ihr Wiſſen in den Dienſt der 
Rechtspflege zu ſtellen. 

Der ſteigende Wert von Zeit und Arbeits⸗ 


kraft des Einzelnen war auch der Grund, die 


Gebührenſätze für die Zeugen zu erhöhen. Aller⸗ 
dings wurde hiebei wie bisher an der Auffaſſung 
feſtgehalten, „daß für die Erfüllung einer allge⸗ 
meinen Staatsbürgerpflicht, wie ſie die Ablegung 
eine 
volle Entſchädigung billigerweiſe nicht verlangt 
werden kann“ (Begr.). 

Neben der Neuregelung der Gebühren brachte 
das Geſetz vom 10. Juni 1914 noch eine Aenderung 
des $ 17 GebO., wonach das Verfahren bei der 
Feſtſetzung von Gebühren anders als bisher ge⸗ 
ſtaltet werden kann. Hievon wird am Schluſſe 
des näheren zu ſprechen ſein. Betroffen von der 
4, 7, 8, 13, 
14 und 17 der GebO.; neugeſchaffen wurden die 
ss 4a und 12a. In ihrer neuen Geſtalt ift die 
Gebührenordnung am 1. Oktober 1914 in Kraft 
getreten. 

Im folgenden ſollen die durch das Geſetz vom 
10. Juni 1914 geſchaffenen Aenderungen der GebO. 
im einzelnen erörtert werden. 


I. Entſchädigung für Zeitverſäumnis 
| der Zeugen. 

Die Vergütung für die erforderliche Zeitver⸗ 
ſäumnis eines Zeugen betrug früher 10 Pfg. bis 
1 M für jede angefangene Stunde; dieſe Sätze 
ſind nunmehr erhöht auf 20 Pfg. bis 1.50 M. 


254 


Bedeutſamer als dieſe Aenderung jcheint der dem 


Abſ. 2 des § 2 Geb. neuhinzugefügte Satz zu 
ſein. Er lautet: „Ob eine Erwerbsverſäumnis 
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| 
| 


ſtattgefunden hat, iſt nach freiem Ermeſſen unter 


Berückſichtigung der Lebensverhältniſſe und der 
regelmäßigen Erwerbstätigkeit der Zeugen zu be⸗ 
urteilen.“ 


| 
| 
| 
| 


In Wahrheit ſchafft dieſer neue Satz kein | 


neues Recht. 

Anlaß zu dieſer Beſtimmung gab die in der 
Rechtſprechung unter der Herrſchaft des alten 
Geſetzes vorherrſchende Anſchauung, daß ſelbſtän⸗ 
digen Gewerbetreibenden und Angehörigen der freien 
Berufe (3. B. Aerzten, Rechtsanwälten uſw.) nur 
dann eine Vergütung für Erwerbsverſäumnis zu 
gewähren ſei, wenn ſie den ſicheren Nachweis er⸗ 
bringen, daß ſie im Einzelfalle wirklich einen 
Schaden erlitten haben. Vgl. Beſchl. OLG. Roſtock 
in Meckl. Bd. 2 S. 126, OLG. Poſen in 
JuſtSekr3. 1907 S. 157, OLG. Marienwerder 
Juſt Sekr 3. 1908 S. 17. Mit Recht weiſt die Be: 
gründung zum Geſ. vom 10. Juni 1914 darauf 
hin, daß dieſe Auffaſſung nicht der Abſicht ent⸗ 


wandelt. 


In dieſem Sinne war die Beſtimmung über 
die Verſäumnisentſchädigung der Zeugen (82 Abſ. 1 
und 2 GebO.) bisher zu verſtehen und auszulegen; 
den nämlichen Sinn ſoll der neue Satz beſonders 
deutlich zum Ausdruck bringen, eine Neuerung ent⸗ 
hält er nicht. 

Eine rein textliche Verbeſſerung hat noch 8 2 
Ab}. 3 der GebO. erfahren: der Ausdruck „gemeine“ 
Handarbeit iſt in „einfache“ Handarbeit umge⸗ 
Dem Sinne nach hat ſich nichts ge⸗ 


ändert; auch unter einfacher Handarbeit iſt, wie 


früher unter gemeiner Handarbeit, jede ungelernte 


Arbeit zu verſtehen. der gegenüber jede andere 


ſpricht, von welcher die geſetzgebenden Faktoren bei 


der Beratung des Geſetzes ausgegangen find. Der 
8 2 GebO. vom 30. Juni 1878 wurde wörtlich 
aus dem Preuß. Geſ. vom 1. Juli 1875 über⸗ 
nommen. Nach der Begründung zu dieſem Geſetz, 
auf die die Begründung zu dem Entw. zur GebO. 
vom 30. Juni 1878 Bezug nimmt, gebührt grund⸗ 
ſätzlich jedem Zeugen eine Entſchädigung für Zeit⸗ 
verſäumnis, ſofern mit der Zeitverſäumnis eine 
Erwerbsverſäumnis verbunden iſt. Bei der Be⸗ 
ratung der Vorſchrift des Preuß. Geſ. vom 1. Juli 
1875, die dem § 2 Abſ. 2 Satz 1 Geb. ent⸗ 
ſpricht, erklärte der Vertreter der Regierung vor 
der Juſtizkommiſſion des Abgeordnetenhauſes: es 
ſei nicht die Abſicht der Staatsregierung geweſen, 
den Nachweis einer wirklich eingetretenen Ver⸗ 
ſäumnis in jedem einzelnen Falle zu fordern; aller⸗ 
dings ſolle eine Verſäumnis nachweisbar ſein, dies 
ſei aber nicht im ſubjektiven Sinne zu verſtehen, 
als wolle man dem Zeugen nichts bewilligen, wenn 
ihm die erforderlichen Beweismittel fehlten, ſondern 
lediglich objektiv. d. h. die Lebensſtellung 
und ſeine regelmäßige Erwerbstätigkeit 
müßten die Vermutung rechtfertigen, daß er über⸗ 
haupt etwas verſäume. 

Ferner hat bei der Beratung des Preuß. Geſ. 
vom 1. Juli 1875 der Berichterſtatter der Juſtiz⸗ 
kommiſſion über die Auslegung der dem $ 2 der 
GebO. entſprechenden Beſtimmungen ſich dahin ge: 
äußert: man wünſche, daß dem Geſetzentwurf ent: 
ſprechend das Ermeſſen des Richters entſcheiden 
ſolle, ob die Lebens- oder Erwerbsverhält— 
niſſe des Zeugen derartig ſind, daß man danach 


Arbeit eine qualifizierte iſt (bal. Komm.⸗Ber.). 
Die Vorſchrift des 8 5 GebO., wonach auch die 
Zeit als verſäumt gilt, während welcher ein Zeuge 
ſeine gewöhnliche Beſchäftigung nicht wieder auf⸗ 
nehmen kann, blieb unverändert beſtehen. 


II. Entſchädigung für die Zeitverſäumnis 
und Leiſtung der Sachverſtändigen. 


Der Sachverſtändige, der im Auftrage des Ge⸗ 
richtes ein Gutachten erſtattet, verfäumt dadurch 
nicht nur ſeine Zeit, er handelt dabei auch in 
Ausübung ſeiner Berufstätigkeit. Es iſt daher nur 


gerecht, wenn ihm eine Vergütung gewährt wird, 


wie er ſie für ſeine Leiſtung üblicherweiſe ver⸗ 
langen kann. Die GebO. vom 30. Juni 1878 


gewährte jedoch dem Sachverſtändigen nicht grund⸗ 


1 


| 


annehmen könne, er habe einen Verluſt gehabt; 
dann ſolle nicht im einzelnen noch weiter nachge- 


forſcht werden, ob nun auch gerade für dieſen 
Fall das zutreffe. 


ſätzlich ſondern nur ausnahmsweiſe für ſeine Leiſtung 
den nachweisbar üblichen Preis, nämlich nur dann, 
wenn es ſich um ſchwierige Unterſuchungen und 
Sachprüfungen handelte ($ 4 der früheren Geb O.). 
Dieſe Beſtimmung wurde von den Gerichten mög⸗ 
lichſt einſchränkend ausgelegt. Sie wurde nur ſelten 
und nur dann angewandt, wenn es ſich um be— 
ſondere Schwierigkeiten handelte; regelmäßig 
wurde die Leiſtung des Sachverſtändigen gemäß 
8 3 nach Maßgabe der erſorderlichen Zeitver⸗ 
ſäumnis vergütet. Eine derartige Entlohnung aber 
iſt in den beteiligten Kreiſen immer mehr als 
unangemeſſen empfunden worden; ſie kann auch 
nicht die richtige Bewertung des Gutachtens eines 
Sachverſtändigen von anerkannter Bedeutung ſein. 
Der neugefaßte $ 4 Geb. billigt daher grund⸗ 
ſätzlich dem Sachverſtändigen für ſeine Leiſtungen 
den hiefür üblichen Preis zu, ſofern überhaupt für 
die betreffende Leiſtung ein üblicher Preis beſteht 
und der Sachverſtändige ihn verlangt, ohne Rück⸗ 
ſicht darauf, ob die Leiſtung beſonders ſchwierig 
iſt oder nicht. Dies gilt jedoch nicht für die Teil⸗ 
nahme an Terminen (ſ. u.). Ob im gegebenen 
Fall ein üblicher Preis beſteht, entſcheidet nach 
freiem Ermeſſen die mit der Feſtſetzung der Ge⸗ 
bühren betraute Stelle. 

In allen Fällen aber, in denen ein üblicher 
Preis für die aufgetragene Leiſtung nicht beſteht, 
oder in denen der Sachverſtändige den beſtehenden 
üblichen Preis nicht verlangt, iſt $ 3 GebO. für 
die Bemeſſung der Gebühr maßgebend. Danach 
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de bis zu 3 M ohne Rückſicht darauf, 
C 5 en | min vollbrachte & Leiſtung beſonders 
Amar vegelmähtg im Beinahe dis zu SM (bisher ſcwerig iR ober nicht (8.4 Ae 1 Hebe). Du 
ar in Kol te - bereits erwähnt, die Zahl der dem Sachver⸗ 
2 /) für jede angefangene Stunde. Ausnahms⸗ wie be enden S den 
t ſtändigen für einen Tag zu derg 
weile darf dieſer Betrag bis zu 6 M erhöh t mehr beſchräntt if, iſt nunmehr die ganze 
werden, wenn die Leiſtung beſonders ſchwierig iſt | EN T bei der Be⸗ 
a . Dauer feiner Teilnahme am Termin bei de 
F Abſ. 1 Satz 2 GebO.). Durch letztere Be⸗ Vergütung zu beruckfichiigen, dein 
ſtimmung iſt die Möglichkeit gegeben auch in den 1 1 ganzen Zeit unmittelbar 
Fällen, in denen für die Leiſtung übliche 1 als Sachverſtändiger tätig. 
nicht beſtehen, 1 von 5 5 Eine weitere Beſonderheit galt nach 8 13 GebO. 
Wiſſen heranzuziehen und ihnen uber 5 ür die beſondere Taxvor⸗ 
1 . Di bisherige Bestimmung. daß 8 . Aerzte); ſie konnten nur 
e 3 1 ach Maßgade dieſer Taxen ver⸗ 
die nach Maßgabe der „ zu 1 ae ef 1910 Juni 1914 hat zu 
rechnende Vergütung des NN 1 VI Ablak 2 schkuffen. 
1 7 0 0 3 Abf. 2 bib. Gel) it bei der Danach kann ein Sachverſtändiger, für den 7 
gewähren ſei : „ . vorſchriften beſtehen, der aber ni 
er 5 + 1 Sach a it Stelle der Geſamt⸗ 
mit dem Charakter der N i ften die Berechnung 
. n vergütung nach den Taxvorſchri 
verſtändigen erſcheint es unvereinbar, dem täg⸗ er ede det den Vorſchriften der Geb O. 
s gütung nach den Bor] 
lichen Maß der Arbeit beſtimmte Grenzen zu der dem Komm.⸗Ber. zum Gel. 
f i itszei ‚˖ 0 Stunden beanſpruchen. Wie in dem Kom 
ziehen und die Arbeitszeit, ſoweit ſie 10 Sti vom 10. Juni 1914 gejagt iſt, konnte bei dem bis: 
für den Tag überſteigt, von der Entſchädigung e d icht beamteter Sachver⸗ 
i 5 GebO. als herigen Rechtszuſtand ein ni 
auszuſchließen (Begt.). Da nach 9 5 0 3 äufig nur die für beamtete Sachver⸗ 
1 ane die Arb e e on hir Sei rer Hera Bam Bundesſtaaten 4 1 85 
o öhnle b uchen, obwohl der Beamte ſein for 
anzuſehen iſt, während welcher er ſeine 5 n 5 50 ber fei Sacher 
e ni! Mlzber 0 5 1 4 er= ſtändige auf den Verdienſt aus feiner Arbeit ange 
Zeit für eine zur Erſtattung des 8 15 Dielen it. Die nich beam een Enpverlänbiener- 
forderliche Reiſe), ſo können auch 1 S see een e e ne aan ungendaende 
für gr u 10 8 zn 1 1 Tag ie Entlohnung ihrer Arbeit. Dieſe Härten konnten 
gütet werden 3 beſeitigt werden, daß man den nicht 
vergütenden Stunden, in denen der on. le an ändigen das Wahlrecht ein: 
nur gehindert iſt ſeiner gewöhnlichen Beſchaͤf gung ö e ob die nge den hetlebenden Le ds schrien 
„ 1 e Ser 9 Be. oder nach den Beſtimmungen der GebO. entlohnt 
tätig zu ſein, wird gemäß 8! 2 
rückſichtigung der Erwerbsverhältniſſe des 1 1 en anne 
verſtändigen feſtzuſetzen fein; ſie kann gegebenen: nengeſchaffene $ 44 Geb O. zu erwähnen. Er 
ae au) eee Stunden an beſtimmt, daß in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten 
ge ne 1 der die Parteien ſich dem Gerichte gegenüber mit 
neugeſaßten! J ee Vergütung für die Leiſtung des 
Zeitverſaumnis des Sachverſtändigen bei e 1 enDeihanden erklären können; 
al Terminen. Wenn e e 5 a es iſt dann dem Sachverſtändigen dieſe Vergütung 
verſtändigen nur auf die Teilnahme an Terminen währen, enn ein su ihrer Dedimg: au 
beſchränkt, jo erhält er nur die in § 3 Gebo. | on as 1 die Staatskaſſe gezahlt iſt. 
e 6 | Dick Yeflnming mude in dus Ort auf 
ätzen bis zu 3 1, ausnahme n um es den Parteien zu ermöglichen 
für jede angefonmene . ne Ä ee von hervorragender Sadı: 
0 1 1 0 1 kunde dadurch zu gewinnen, daß ſie mit ihm 
Geb.). Das gleiche gilt, wenn der s 5 ; en (. ). 
Aar 5 i einer u | eine beſtimmte Vergütung vereinbaren (ſ. Begr 
tragt war (3. B. eee eines Gutachtens) un | I 41 J ür Aufwendungen 
für dieſe Leiſtung nach $ 3 nach Maßgabe feiner 9 1 ar ne und Sad: 
Zeitverſäumnis abgegolten worden iſt. Iſt aber verſtändigen. 
die außerhalb des Termins vollbrachte Leiſtung | 
| 
| 


irch einen für die Leiſtung Die SS 6—12a Gebo. enthalten. die all: 
1 1 0 bezal N worden, dann gemeinen Beſtimmungen, über Eutſchädigung u 
bekommt der Sachverſtändige für die Teilnahme Aufwendungen und Auslagen, die Zeugen a 
an Terminen nur die im $ 3 Abſ. 1 Satz 1 Sachverſtändige in Erfüllung ihrer . | 
Abſ. 2 geregelte Vergütung, d. h. für jede ange: Sachverſtändigenpflicht machen müſſen. In dieſer 
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Beziehung wurde die GebO. durch das Geſetz 
vom 10. Juni 19 14 nur ganz geringfügig geändert. 

In 87 Satz 2 wurde die Entſchädigung für 
jedes angefangene Kilometer von 5 Pfg. auf 10 Pfg. 
erhöht; die Höchſtbeträge für den durch Abweſen⸗ 
heit von dem Aufenthaltsort verurſachten Aufwand 
wurden um 50°/o heraufgeſetzt. Dieſe Erhöhungen 
waren geboten, weil die Aufwandsentſchädigungen 
auch in ihren bisherigen höchſten Beträgen in 
zahlreichen Fällen nicht mehr annähernd zur 
Deckung des tatſächlich entſtandenen Aufwandes 
ausreichten (Begr.). 

Der neugeſchaffene $ 12a beſtimmt, daß alle 
notwendigen baren Auslagen, ſoweit ſie nicht 
unter den nach 8 8 zu erſetzenden Aufwand ſallen, 
dem Zeugen oder Sachverſtändigen nach billigem 
Ermeſſen erſtattet werden können; unter dieſen 
Auslagen find nach $ 12a Satz 2 beſonders die 
Koſten für eine notwendige Vertretung zu ver: 
ſtehen. Dadurch wird, wie die Begründung zu 
8 12 a zutreffend ſagt, kein neues Recht geſchaffen, 
ſondern nur eine bei den meiſten Gerichten bereits 
beſtehende Uebung auf eine ſichere geſetzliche Grund⸗ 
lage geſtellt. Eine derartige Erſtattung barer Aus⸗ 
lagen (neben der Vergütung für Zeitverſaͤumnis uſw.) 
iſt jedoch nur dann zuläſſig, wenn es zur Ver⸗ 
meidung beſonderer Härten angemeſſen iſt. 

Ueber die Feſtſetzung der Geſamtvergütung 
leinſchließlich Reiſeentſchädigung und ſonſtigen Auf: 
wand) für Sachverſtändige, für die beſondere Tax⸗ 
vorſchriften beſtehen, iſt bereits oben bei Erörte⸗ 
rung des neuen 8 13 Abſ. 2 GebO. geſprochen. 


IV. Beſondere Vorſchriften für die an 
oͤffentliche Beamte zu leiſtenden Ber: 
gütungen. 

Beſtehen für Sachverſtändige beſondere Tax⸗ 
vorſchriften, ſo kann der Sachverſtändige, wenn er 
öffentlicher Beamter iſt, nur eine Vergütung für 
Leiſtung und Aufwand nach Maßgabe dieſer Tax⸗ 
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vorſchriften beanſpruchen; das Wahlrecht, 813 Abſ. 2 


Geb. (neu), ſteht ihm nicht zu (ogl. oben). 
Treffen aber die Vorausſetzungen des 8 14 
Abſ. 1 Ziff. 1 oder 2 zu, dann erhält der als Zeuge 
oder Sachverſtändige zugezogene öffentliche Beamte 
wie bisher als Vergütung nur Tagegelder und 
Reiſekoſten nach Maßgabe der für Dienſtreiſen 
geltenden Vorſchriften; eine weitere Vergütung, 
etwa für Sachverſtändigenleiſtungen, iſt auch nach 
der neuen Faſſung des § 14 GebOO. ausgeſchloſſen. 
Da bisher die Anwendung des $ 14 Abſ. 1 
GebO. auf gewiſſe Klaſſen öffentlicher Beamter 
unmöglich war, weil für dieſe Klaſſen Vorſchriften 
über die Gewährung von Tagegeldern und Reiſe⸗ 
koſten fehlten, hat der neugeſchaffene Abſ. 2 des 
8 14 den oberſten Verwaltungsbehörden die Be: 
fugnis eingeräumt, beim Fehlen ſolcher Beſtim⸗ 
mungen beſondere Vorſchriften über die Gewährung 
der den öffentlichen Beamten in den Fällen des 
Abſ. 1 den Gerichten gegenüber zuſtehenden Tage⸗ 


gelder und Reiſekoſten zu erlaſſen. Es wird da⸗ 
durch eine Gleichſtellung der Beamten innerhalb 
der einzelnen Klaſſen ermöglicht. 


Zu den öffentlichen Beamten gehören auch die 
Beamten der Gemeinden und Gemeindeverbände. 
Die für ſie geltenden, von den einzelnen Gemeinden 
oder Gemeindeverbänden erlaſſenen Beſtimmungen 
über Tagegelder und Reiſekoſten find jedoch, be: 
ſonders in der Höhe der Vergütungsſätze, meiſt 
nicht nach einheitlichen Grundſätzen bemeſſen; ſie 
find ſowohl unter ſich verſchieden und weichen auch 
häufig von den für die unmittelbaren Reichs⸗ und 
Staatsbeamten aufgeſtellten Vergütungsſätzen ab. 
Um den hieraus entſtehenden Unzuträglichkeiten 
abzuhelſen, beſtimmt der neue Abſ. 5 des 8 14, 
daß in den Fällen des Abſ. 1 8 14 auf Beamte 
der Gemeinden und Gemeindeverbände die für ſie 
geltenden allgemeinen Beſtimmungen über Dienſt⸗ 
reiſen nur dann zur Anwendung kommen, wenn 
die oberſte Verwaltungsbehörde nicht beſondere 
Vorſchriften über die Höhe der ihnen 
den Gerichten gegenüber zuſtehenden 
Tagegelder und Reiſekoſten erlaſſen hat. 
Die oberſten Verwaltungsbehörden ſind damit 
ſelbſtverſtändlich ermächtigt, ſolche beſonderen Vor⸗ 
ſchriften zur Gleichſtellung der mittelbaren Staats: 
beamten unter ſich und den unmittelbaren Staats⸗ 
beamten gegenüber zu erlaſſen. Mit ihrem Erlaſſe 
treten dann die allgemeinen für die Gemeinden 
und Gemeindeverbände geltenden Vorſchriften über 
Dienſtreiſen ihrer Beamten in den oben bezeich⸗ 
neten Grenzen außer Kraft. 


Die oberſten Verwaltungsbehörden find ferner 
nach Abſ. 6 des § 14 ermächtigt, die Befugnis zum 
Erlaß der in Abi. 2 und ö vorgeſehenen beſonderen 
Vorſchriften auf andere Behörden zu übertragen. 


V. Das Verfahren bei Feſtſetzung der 
Gebühren. 


Bisher wurden die einem Zeugen oder Sach⸗ 
verſtändigen zu gewährenden Beträge ſtets durch 
das Gericht feſtgeſetzt. In dem neugefaßten 
8 17 GebO. iſt die Feſtſetzung der Beträge durch 
gerichtlichen Beſchluß nur dann vorgeſchrieben, 
wenn der Zeuge oder Sachverſtändige oder die 
Staatskaſſe eine richterliche Feſtſetzung beantragt 
oder das Gericht ſie für angemeſſen hält. Sonſt 
aber iſt es der Landesjuſtizverwaltung überlaſſen 
den Beamten zu beſtimmen, den ſie mit der Feſt⸗ 
ſetzung der Beträge betrauen will; es kann dies 
z. B. der Gerichtsſchreiber ſein. 

Die in Abſ. 2 des $ 17 (neue Faſſung) vor- 
geſehene Beſchwerde richtet ſich nur gegen richter⸗ 
liche Feſtſetzungen der Beträge. Erinnerungen oder 
Einwendungen gegen die Höhe der von einem 
nichtrichterlichen Beamten (3. B. Gerichtsſchreiber) 
feſtgeſetzten Beträge ſind als Anträge auf gericht⸗ 
liche Feſtſetzung gemäß § 17 Abſ. 1 Satz 1 anzu: 
ſehen (Begr.). 
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Im übrigen ſind die Beſtimmungen des 8 17 
unverändert geblieben. Auch die übrigen Vor⸗ 
ſchriften der GebO., ſoweit fie im Vorſtehenden 
nicht beſonders erörtert ſind, haben ihrem Wort⸗ 
laut und ihrer Bedeutung nach durch das Geſ. 
vom 10. Juni 1914 keine Aenderung erfahren. 


Re vollſtreckbaren Hypothekenurkunden in 
Bayern. 
Bon Amtsrichter Dr. Wilhelm Kriener in Landshut. 


Unter den bisherigen deutſchen Rechten fand 
die Realiſierung des Pfandrechtes durch freihändigen 
Verkauf, die Befriedigung aus der Hypothek da⸗ 
gegen durch Verſteigerung im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſtatt. Das gleiche iſt nach dem Rechte 
des BGB. der Fall; vgl. wegen des Pfandrechtes 
88 1228, 1235, wegen der Hypothek 8 1147 BGB. 

Um die Hypothek realiſieren zu können, war 
und iſt daher ein Vollſtreckungstitel erforderlich. 

Dieſer kann jeweils unmittelbar vor Realiſierung 
der Hypothek im Wege der dinglichen Klage in 
Form eines Urteils erwirkt werden. Es beſteht 
jedoch das Bedürfnis, ſich ſchon vorher einen Titel 
zu verſchaffen, damit nicht lange Zeit mit Er⸗ 
hebung und Durchführung der Klage vertragen 
werden muß, wenn zur Zwangsvollſtreckung ge 
ſchritten werden will. 

Dieſem Bedürfnis kommt nun das Geſetz da⸗ 
durch entgegen, daß es Vollſtreckungstitel auch auf 
Grund Vereinbarung zuläßt. Ein ſolcher Titel 
kann dann gleichzeitig mit Errichtung der Hypothek 
beſtellt werden, und es iſt ſodann der Glaͤubiger 
jederzeit in der Lage, gegen den ſäumigen Hypo⸗ 
thekenſchuldner ſofort zwangsweiſe vorzugehen. 

Es ſoll nun im folgenden unterſucht werden: 
einmal, welche derartigen Vollſtreckungstitel für 
Hypotheken in Bayern zuläſſig waren und noch 
find; ferner aber, unter welchen formellen Voraus⸗ 
ſezungen aus dieſen Titeln nach . 
geltendem Recht vollſtreckt werden kann. 


A. Die einzelnen Boll ſtreckungstitel. 


Nach der Zeit ihrer Entſtehung find vier Perioden 
zu unterſcheiden. 
I. Periode. 


Die „Schuld: und Hypothekenbriefe“ 


vom 1. Juni 1826 (dem Tag des Inkrafttretens 
des Hypothekengeſetzes für das Königreich Bayern 
vom 1. Juni 1822) bis zum 1. Juli 1862 (dem 
Tag des Inkrafttretens des bayeriſchen Notariats⸗ 
geſetzes vom 10. November 1861). 

Die Hypotheken entſtanden damals, als das 
Inſtitut des Notariats noch nicht beſtand, durch 
Erklärung der Hypothekbeſtellung zu gerichtlichem 
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Protokoll und durch Eintragung der Hypothek 
im Hypothekenbuch (59 Hyp GG.). Auf beſonderes Ver⸗ 
langen der Partei (ſ. Gönner, Komm. z. H is 
1860, Bd. 2 S. 315) wurde nun ein ſog. 
thekenbrief“ „auch „Schuld⸗ und Gppothetenbrieſ 
genannt, erteilt. 
Zuſtändig zu deſſen Erteilung war das Hypo⸗ 

a welches die Hypothek eintrug; 8 170 

5p. 
Dieſer Brief war aber nichts weiter als ein 
dem Gläubiger in Urſchrift erteiltes Zeugnis 
über die Eintragung einer Hypothek: |. 8 173 
HypG., Regelsberger, Bayer. Hypothekenrecht, 1895, 
S. 91. Die Eigenſchaft einer vollſtreckbaren Urkunde 
kam dieſem Brief damals, alſo in der Zeit von 
1826 bis 1862, noch nicht zu. Mochte alſo für 
die Hypothek ein Brief erteilt ſein oder nicht, in 
beiden Fällen konnte aus der Hypothek oder aus 
der ihr zugrunde liegenden Forderung erſt voll⸗ 
ſtreckt werden, nachdem mit dinglicher (5 49 HypG.) 
oder perſönlicher Klage ein Urteil erwirkt worden war. 


II. Periode. 
e „Schuld⸗ und Hypothekenbriefe“ 


vom 1. Juli 1862 (dem Tag des Inkrafttretens 
des bayer. Notariatsgeſetzes vom 10. November 
1861) bis zum 1. Oktober 1879 (dem Tage des 
Inkrafttretens der Reichszivilprozeßordnung vom 
30. Januar 1877). 

Mit NotG. Art. 12 Abſ. 2 und 14 wurde die 
Zuſtändigkeit zur Beurkundung von Schuldbekennt⸗ 
niſſen und Hypothekbeſtellungen der mit dieſem 
Geſetz neu geſchaffenen Behörde der Notare über⸗ 
wieſen. 

Zuſtändig zur Errichtung der „Schuld⸗ und 
Hypothekenbrieſe“, welche nunmehr nicht mehr bloße 
Zeugniſſe über die Eintragung einer Hypothek 
waren, ſondern materiellrechtliche Parteierklarungen 
enthiellen, waren alſo von jetzt ab die Notare. 
Dieſen notariellen Urkunden hatte das Hypotheken⸗ 
amt nach Art. 15 Abſ. 3 Not G. nurmehr die Be⸗ 
ſtätigung über die erfolgte Hypothekeintragung bei⸗ 
zuſetzen. 

Dieſen Schuld⸗ und Hypothekenbriefen wurde 
nun durch Art. 80 Not. die Eigenſchaft von voll: 
ſtreckbaren Urkunden beigelegt; mit ihnen wurde 
in Bayern das Inſtitut der exekutoriſchen Urkunden 
eingeführt. 

Aus dieſen Urkunden konnte vollſtreckt werden, 
ohne daß es einer ausdrücklichen Unterwerfung 
des Schuldners unter die ſofortige Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung bedurfte (Zink, Komm. z. Not®. S. 319). 


Die formellen Vorausſetzungen, unter denen 
aus dieſen Urkunden vollſtreckt werden konnte, waren 
in Art. 81, 88 1—5 Not. geregelt, aber nur einſt⸗ 
weilen, „bis ein neues Geſetzbuch über das Ver⸗ 
fahren in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten in Kraft 
tritt“. 


Dieſes neue Geſetzbuch kam mit der bayeriſchen 
Prozeßordnung vom 29. April 1869. Dieſes Ge— 
ſetz, das in Art. 822 die Urkunden der bayeriſchen 
Notare den Urteilen gleichſtellt, ſtellt für beide 
Vollſtreckungstitel gemeinſame Vorſchriften auf. 
Da ſich dieſe mit dem nunmehr aufgehobenen Art. 81 
NotG. decken, kann geſagt werden, daß die Vor— 
ſchriften über die formellen Vorausſetzungen der 
Vollſtreckung aus den Urkunden dieſer II. Periode 
in der bayer. Prozeßordnung vom 29. April 1869 
geregelt ſind. 


III. Periode. 
Die „Schuld- und Hypothekenbriefe“ 


vom 1. Oktober 1879 (dem Tage des Inkraft⸗ 
tretens der R3PO. vom 30. Januar 1877) bis 
zur Zeit der Geltung des Grundbuchrechtes. 

Mit Einführung der R3 O. ſollte grundſätz⸗ 
lich dieſes Geſetz materielle und formelle Rechtsquelle 
für die in Frage ſtehenden Urkunden werden. Das 
her benennt 8 702 Nr. 5 (= 8 794 Nr. 5 in 
der Faſſung des Geſetzes vom 17. Mai 1898) ZPO. 
die vor einem deutſchen Gericht oder Notar cr: 
richteten Urkunden als weitere Vollſtreckungstitel 
neben dem Urteil (8 644 alt == 704 neu), und 
beſtimmt 8 703 ZPO. (= 8 795 neu), daß die 
formellen Vorausſetzungen für die Zwangsvoll— 
ſtreckung bei dieſen Urkunden im weſentlichen die 
nämlichen ſein ſollen wie bei den Urteilen. 

Auf Grund Vorbehaltes in §S 706 3PO. 
(= $ 801 neu) war jedoch die Landesgeſetzgebung 
nicht gehindert, nach materieller und formeller 
Richtung andere Beſtimmungen zu treffen. 

Von dieſem Vorbehalt hat Bayern für die 
Hypothekenurkunden in den Art. 127 bis 136 des 
AG. ZPO. und KO. vom 23. Februar 1879 in 
weitgehendem Maße Gebrauch gemacht. 

Materielle Rechtsquelle für die nunmehr zu 
errichtenden Schuld- und Hypothekenbriefe iſt nach 
wie vor Art. 80 des damals in Geltung gebliebenen 
Notariatsgeſetzes und Art. 127 Ab. 1 AG. RZPO. 

Formelle Rechtsquelle bilden die Art. 131 bis 


136 a. a. O. Dabei beſtimmt Art. 136 dieſes Geſetzes, 
zur Geltung des Grundbuchrechtes errichteten Schuld— 


daß, ſoweit nicht die vorhergehenden Artikel be— 
ſondere Beſtimmungen treffen, jene der ZPO. 
maßgebend ſein ſollen. Formelle Rechtsquelle ſind 
alſo primär dieſe Artikel, ſubſidiär dagegen die 
Vorſchriften der RZPO. 

Dieſe Beſtimmungen blieben bis zu dem Tag, 
an welchem das Grundbuch als angelegt anzuſehen 
war, aufrechterhalten durch Art. 189 EG. BGB. 
und Art. 177 AG. BGB. 


Nach der materiellen Seite iſt alſo hier zu, 


ſagen: 

Zuſtändig zur Errichtung dieſer Urkunden waren 
die Notare nach Art. 11 und 14 des bayer. NotG. 
Die Urkunden waren vollſtreckbar, ohne daß die 
ausdrückliche Unterwerfung unter die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung erforderlich war; Art. 127 Abſ. 2 AG. 
3O. 
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IV. Periode. 


Die „Schuldbekenntniſſe mit Hypothek⸗ 
beſtellung“ ſeit Geltung des Grundbuch- 
rechtes. 


Materielle und formelle Rechtsquelle für dieſe 
Urkunden ſind nunmehr ausſchließlich die Be— 
ſtimmungen der ZPO., beſonders SS 794 und 795 
ZPO. in der Faſſung vom 17. Mai 1898, wobei 
bemerkt werden mag, daß ſich die hier in Frage 
kommenden Vorſchriften der ZPO. in ihrer alten 
und neuen Faſſung im weſentlichen decken. Siehe 
auch Art. 45 Not G. vom 9. Juni 1858. 

Zuſtändig zur Errichtung iſt alſo an ſich nach 
8 794 Nr. 5 ſowohl Gericht als Notariat. Nach 
Art. 141 EG. BGB. können aber die Landesgeſetze 
beſtimmen, daß entweder nur die Gerichte oder 
nur die Notare zuſtändig ſein ſollen, und Art. 167 
AG. BGB. beſtimmt, daß lediglich die Notare zu: 
ſtändig ſind. 

Nach § 794 Nr. 5 ZPO. find dieſe Urkunden 
nur dann vollſtreckbare Urkunden, wenn der 
Schuldner ſich darin der ſofortigen Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung ausdrücklich unterworfen hat. 


V. 


Nach der Zeit ihrer Entſtehung ſind alſo vier 
Arten von vollſtreckbaren Hypothekurkunden zu 
unterſcheiden. 


1. Die in der Zeit vom 1. Juni 1826 bis 
1. Juli 1862 errichteten Schuld- und Hypotheken⸗ 
briefe. Zuſtändig zur Errichtung waren die Ge— 
richte. Sie bildeten vorerſt noch keine Voll⸗ 
ſtreckungstitel. 

2. Die in der Zeit vom 1. Juli 1862 bis 
1. Oktober 1879 errichteten Schuld- und Hypotheken⸗ 
briefe. Zuſtändig zur Errichtung und Verwahrung 
(Art. 11 Abſ. 2 NotG.) waren die Notare. Einer 
ausdrücklichen Unterwerfung unter die Zwangs— 
vollſtreckung bedurfte es nicht. Die formellen 
Vorausſetzungen der Zwangsvollſtreckung ſind in 
der bayer. Prozeßordnung geregelt. 

3. Die in der Zeit vom 1. Oktober 1879 bis 


und Hypothekenbriefe. Zuſtändig zur Errichtung 
und Verwahrung waren nach wie vor die Notare. 
Einer ausdrücklichen Unterwerfung unter die Zwangs— 
vollſtreckung bedurfte es nicht. Die formellen 
Vorausſetzungen der Zwangsvollſtreckung waren 
geregelt in erſter Linie in Art. 131 — 136 AG. 
3]PO., aushilfsweiſe in der ZPO. 

4. Die ſeit Geltung des Grundbuchrechtes 
errichteten Schuldbekenntniſſe mit Hppothekbe⸗ 
ſtellung. Zuſtändig zur Errichtung und Ber: 
wahrung (Art. 1 des Not G. vom 9. Juni 1899) 
ſind die Notare. Die Unterwerfung unter die 
ſofortige Zwangsvollſtreckung muß in der Urkunde 
ausdrücklich erklärt ſein. Die formellen Voraus: 
ſetzungen find nunmehr ausſchließlich in der ZPO. 
geregelt. 


B. Ueberleitungsvorſchriften. 
1 


Die in der I. Periode alſo vom 1. Juni 
1826 bis 1. Juli 1862 errichteten Urkunden. 


1. Ueberleitungsvorſchriften für die Zeit der 
II. Periode, alſo für die Zeit vom 1. Juli 1862 
bis 1. Oktober 1879. 

Das EG. z. bayer. Prozeßordnung beſtimmte 
in Art. 25: In den Landesteilen diesſeits des 
Rheins kommt, ſofern es ſich lediglich um Bei⸗ 
treibung rückſtändiger Zinſen eines vor dem 1. Juli 
1862 im Hypothekenbuch eingetragenen Kapitals 
aus den letzten zwei Jahren handelt, dem Hypotheken⸗ 
brief die Geltung einer vollſtreckbaren Urkunde 
zu. Die alten Schuld⸗ und Hypothekenbriefe er⸗ 
hielten damit bezüglich der aus den letzten zwei 
Jahren rückſtändigen Hypothekenzinſen die Eigen⸗ 
ſchaft von vollſtreckbaren Urkunden. 

2. Ueberleitungsvorſchriſten für die Zeit der 
III. Periode, alſo für die Zeit vom 1. Oktober 
1879 bis zur Einführung des Grundbuchrechtes. 

Der vorgenannte Art. 25 wurde durch Art. 235 
Ziff. 2 AG. RZ3ZPO. aufgehoben. Dagegen be: 
ſtimmte auf Grund des Vorbehaltes in § 706 
(= 8 801 neu) ZPO. der Art. 138 AG. ZPO.: 
„Aus den Hypothekenbriefen, welche vor dem 1. Juli 
1862 errichtet ſind, findet die Zwangsvollſtreckung 
in gleicher Weiſe wie aus den in Art. 137 Abſ. 2 
genannten vollſtreckbaren Ausfertigungen ſtatt“, 
alſo wie aus jenen Schuld und Hypothekenbriefen, 
welche in der Zeit vom 1. Juli 1862 bis zum 
1. Oktober 1879 errichtet und vollſtreckbar aus⸗ 
gefertigt worden waren. 

Damit ſind die Urkunden der I. Periode den 
Urkunden der II. Periode, die innerhalb dieſer 
Periode vollſtreckbar ausgefertigt worden waren, 
materiell und formell gleichgeſtellt. 

Dieſe alten Urkunden find alſo damit Boll: 
ſtreckungstitel geworden nicht nur bezüglich der 
11 0 ſchlechtweg, ſondern auch wegen der Haupt: 
ache. 

Die formellen Vorausſetzungen der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſind nach den Beſtimmungen der 
bayer. Prozeßordnung zu beurteilen. S. Art. 137 
Abſ. 2 AG. ZPO. 

3. Ueberleitungsvorſchriften für die Zeit der 
IV. Periode, alſo für die Zeit ſeit Geltung des 
Grundbuchrechtes. 

Auf Grund des Vorbehaltes in Art. 8 des EG. 
zu dem Geſetze betr. Aenderungen der ZPO. vom 
17. Mai 1898 bleiben die landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften über die Vollſtreckbarkeit von Hypotheken⸗ 
urkunden in Anſehung der Hypotheken in Kraft, welche 
ſchon zu der Zeit beſtehen, zu welcher das Grundbuch 
als angelegt anzuſehen iſt. Demgemäß beſtimmt 
Art. 166 Abſ. 2 AG. BGB. noch ausdrücklich: 
„Die Art. 127 — 134, 135 AG. ZPO. bleiben 
in Anſehung der Hypotheken in Kraſt, welche zu 
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der Zeit beſtehen, zu der das Grundbuch als an⸗ 
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gelegt anzuſehen iſt.“ 

Die Art. 137, 138 find alſo allerdings nicht 
genannt; ihre Nichtaufführung beruht aber offen⸗ 
ſichtlich auf einem Verſehen, und es bleiben nach 
Henle⸗Schneider, Die bayer. AG., II. Auflage, 
S. 320, für die vor dem Inkrafttrten der ZPO. 
ſchon errichteten Hypothekurkunden die Art. 137, 
138 AG. ZPO. ſelbſtverſtändlich in Geltung. 

4. Das Ergebnis iſt alſo: Die in der I. Periode 
errichteten Hypothekenurkunden ſind materiellrechtlich 
Vollſtreckungstitel wegen Hauptſache und Zinſen, 
die formellen Vorausſetzungen der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung richten ſich nach den Beſtimmungen der 
bayer. Prozeßordnung. 


II 


Die in der II. Periode, alſo vom 1. Juli 
1862 bis zum 1. Oktober 1879 errichteten 
Urkunden. 


1. Ueberleitungsvorſchriften für die Zeit der 
III. Periode, alſo für die Zeit vom 1. Oktober 
1879 bis zur Geltung des Grundbuchrechtes. 

Auf Grund des Vorbehaltes in 8§706 (S 8 801 
neu) ZPO. erging der Art. 137 AG. ZPO. 

Nach der materiellen Seite geht aus ihm in⸗ 
direkt hervor, daß die in der II. Periode er⸗ 
richteten Urkunden nach wie vor Vollſtreckungstitel 
blieben. 

Nach der formellen Seite iſt jedoch zu unter⸗ 
ſcheiden: 

a) Waren dieſe Urkunden vor dem 1. Oktober 
1879 noch nicht vollſtreckbar ausgefertigt, 
wurde alſo eine ſolche Ausfertigung erſt nach 
dieſem Zeitpunkt erteilt, ſo wurden ſie den 
innerhalb der III. Periode errichteten Ur⸗ 
kunden vollkommen gleichgeſtellt; maßgebend 
waren alſo dann die Vorſchriften der Art. 128 
bis 136 AG. ZPO.; Art. 137 Abſ. 1 a. a. O. 

b) Waren jedoch von dieſen Urkunden der II. Pe⸗ 
riode ſchon vor dem 1. Oktober 1879 voll⸗ 
ſtreckbare Ausfertigungen erteilt worden — 
und dies war ſelbſtredend bei den meiſten 
der Fall — ſo richteten ſich die formellen 
Vorausſetzungen nach den Beſtimmungen der 
bayer. Prozeßordnung; Art. 137 Abſ. 2 a. a. O. 

2. Ueberleitungsvorſchriften für die Zeit der 
IV. Periode, alſo für die Zeit ſeit Geltung des 
Grundbuchrechtes. 

Hier gilt das oben unter B, I, 3 Geſagte: 
Auf Grund des Vorbehaltes des Art. 8 CG. 
zu dem Geſetze betr. Aenderungen der ZPO. 
vom 17. Mai 1898 erging Art. 166 Abſ. 2 AG. 
BGB. Dieſer führte zwar den Art. 137 AG. 
3PO. als weiterbeſtehend nicht auf. Doch iſt 
kein Zweifel, daß auch Art. 137 nach wie vor 
Geltung hat. 

3. Das Ergebnis iſt alſo: Die in der II. Periode 
errichteten Schuld- und Hypothekenurkunden ſind 
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auch unter jetzigem Rechte Vollſtreckungstitel. Die 
formellen Vorausſetzungen regeln ſich, wenn dieſe 
Urkunden vor dem 1. Oktober 1879 vollſtreckbar 
ausgefertigt waren, nach den Beſtimmungen der 
bayer. Prozeßordnung, wenn ſie dagegen erſt nach 
dem 1. Oktober 1879 vollſtreckbar ausgefertigt 
wurden, nach den Art. 128 - 136 AG. ZPO., 
alſo in erſter Linie nach den Beſtimmungen dieſes 
Geſetzes, aushilfsweiſe (Art. 136) nach den Beſtim⸗ 
mungen der ZPO. 


III. 


Die in der III. Periode, alſo vom 1. Ok⸗ 
tober 1879 bis zur Geltung des Grund: 
buchrechts errichteten Urkunden. 


Auf Grund des Vorbehaltes in Art. 8 EG. 
zu dem Geſetze betr. Aenderungen der ZPO. vom 
17. Mai 1898 und Art. 166 Abſ. 2 AG. BGB. 
blieben die dieſe Urkunden betreffenden Beſtimmun⸗ 
gen nach ihrer materiellen und formellen Seite 
in Kraft. 

IV. 


Die in der IV. Periode, alſo unter Gel— 
tung des Grundbuchrechtes errichteten 
Urkunden. ö 

Für dieſe unter gegenmwärtigem Recht errich⸗ 
teten Urkunden entfallen ſelbſtverſtändlich Ueber⸗ 
leitungsvorſchriften. 

V. 

Das Endergebnis, welches Recht für die ein⸗ 
zelnen Urkunden nach materieller und formeller 
Richtung heute noch gilt, iſt daher ziemlich einfach. 

a) Nach materieller Richtung: Alle innerhalb 
der vier Perioden errichteten und bisher er⸗ 
wähnten Hypothekenurkunden, alſo alle oben 
unter A, V genannten Urkunden, haben heute 
noch die Eigenſchaft von Vollſtreckungstiteln. 

b) Nach formeller Richtung: Für alle Urkunden 
gelten die formellen Vorſchriften weiter, die 
damals galten, als dieſe Urkunden errichtet 
wurden, oder — ſ. die Urkunden der I. Pe⸗ 
riode — damals galten, als ſie zu Voll: 
ſtreckungstiteln erhoben wurden. Eine einzige 

Ausnahme gilt für die innerhalb der II. Ve: 

riode errichteten, aber erſt ſpäter vollſtreckbar 

ausgefertigten Urkunden; für ſie gelten die 
gleichen formellen Vorſchriften wie für die 

Urkunden der III. Periode. Es ſind daher 

zu unterſcheiden: 

1. Die innerhalb der J. Periode errichteten 
Urkunden; maßgebend iſt die bayer. Prozeßord— 
nung vom 29. April 1869. 

2a. Die innerhalb der II. Periode errichteten 
und innerhalb dieſer Periode vollſtreckbar aus— 
gefertigten Urkunden; maßgebend ſind gleichfalls 
die Beſtimmungen der bayer. Prozeßordnung. 


2 b. Die innerhalb der II. Periode errichteten, 
aber erſt ſpäter vollſtreckbar ausgefertigten Ur: 
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kunden; maßgebend find zunächſt die Art. 127 ff. 
AG. ZPO., dann die Beſtimmungen der RZPO. 

3. Die innerhalb der III. Periode errichteten 
Urkunden; maßgebend ſind gleichfalls in erſter 
Linie die Art. 127 ff. AG. ZPO., dann die De: 
ſtimmungen der R3ZPO. 

4. Die innerhalb der IV. Periode errichteten 
Urkunden; maßgebend ſind ſchlechtweg die Beſtim⸗ 
mungen der R3ZPO. 

Nach der formellen Behandlung der vollſtreck⸗ 
baren Urkunden beſteht alſo eine Dreiteilung; es 
ſind 3 Gruppen von vollſtreckbaren Hypothekenurkun⸗ 
den zu unterſcheiden: 


I. Gruppe. 


Die in der 1. Periode errichteten Urkunden, 
ſowie die in der II. Periode errichteten und voll⸗ 
ſtreckbar ausgefertigten Urkunden; dieſe ſind nach den 
Vorſchriften der bayer. Prozeßordnung vom 29. April 
1869 zu behandeln. 


II. Gruppe. 


»Die in der II. Periode errichteten, aber erſt 
ſpäter vollſtreckbar ausgefertigten Urkunden, ferner 
die in der III. Periode errichteten Urkunden; dieſe 
ſind zunächſt nach Art. 127 ff. AG. ZPO., hilfsweiſe 
nach den Vorſchriften der RZPO. zu behandeln. 


III. Gruppe. 


Die in der IV. Periode errichteten Urkunden; 
dieſe ſind ſchlechtweg nach den Vorſchriften der 
R3ZP O. zu behandeln. 


C. Die Boran ſetzungen der Zwangs vollſtreckung für den 
Fall, daß inzwiſchen an ee noch nicht ein⸗ 
getreten i 


Für dieſen Fall ſtimmen die Vorſchriften der 
bayer. PO. mit jenen der R3ZPO. im allgemeinen 
überein. Die Art. 127 ff. AG. ZPO. ferner 
treffen für dieſen Fall keine Sondervorſchriften. 
Es gelten daher hier für die Urkunden aller drei 
Rechtsgruppen im allgemeinen die nämlichen Be: 
ſtimmungen. 

Bei den Vollſtreckungstiteln ſind in der Regel 
drei Urkunden zu unterſcheiden: 

1. Die Urſchrift des Vollſtreckungstitels. Ueber 
die Zuſtändigkeit zu deren Errichtung ſ. oben A, V. 

2. Die vollſtreckbare Ausfertigung des Voll- 
ſtreckungstitels; es iſt dies eine beglaubigte Ab: 
ſchrift des Vollſtreckungstitels mit beigefügter Boll: 
ſtreckungsklauſel; ſie wird dem Gläubiger erteilt, 
der nunmehr auf Grund dieſer Ausfertigung gegen 
den Schuldner vorgehen kann. Die Form dieſer 
Ausfertigung iſt beſtimmt in Art. 290 bayer. PO. 
und in SS 662, 663 alt = 724, 725 neu R3ZPO. 

3. Eine beglaubigte Abſchrift der vollſtreckbaren 
Ausfertigung des Vollſtreckungstitels. 

Vorausſetzung der Zwangsvollſtreckung iſt nun 
nach den genannten Geſetzen: 


1. Erteilung einer vollſtreckbaren Ausfertigung 
der Urkunde; Art. 822 bayer. PO., 8 662 Abſ. 1 alt 
= 724 Abſ. 1 neu RZBO. 

2. Zuſtellung einer Abſchrift dieſer vollſtreck⸗ 
baren Ausfertigung an den Schuldner nach Art. 831 
bayer. PO., § 671 alt = 750 neu RZ3PO. und 
nach dem ohne Zweifel nunmehr allgemein geltenden 
3 798 neu R3PO. mindeſtens drei Tage vor Be⸗ 
ginn der Zwangsvollſtreckung. 

Hiezu iſt für die einzelnen Urkunden noch zu 
bemerken: 


I. Gruppe. 


Von dieſer Regel beſteht nun für die Urkunden 
der I. Periode gleich eine Ausnahme. Wie oben 
unter A, I erwähnt, wurden dieſe dem Gläubiger 
in Urſchrift erteilt. Die Erteilung einer vollſtreck⸗ 
baren Ausfertigung entfällt daher bei dieſen Ur⸗ 
kunden, zumal nach Wernz, Komm. z. bayer. PO., 
Bd. 2 S. 675 Note 5 „ja die Urſchrift einer 
vollſtreckbaren Ausfertigung mindeſtens gleichſteht“; 
mithin entfällt ſelbſtredend auch die Beifügung 
einer Vollſtreckungsklauſel zu der Urſchrift ſ. auch 
JMBl. von 1879 S. 1556 unten, wo, wie auch 
in Art. 138 AG. z. ZPO., dieſe alten Hypotheken⸗ 
briefe den vollſtreckbaren Ausfertigungen ausdrück⸗ 
lich gegenüber⸗ und gleichgeſtellt werden, ferner 
Wernz a. a. O. Um aus dieſen Urkunden zu 
vollſtrecken, iſt alſo nur erforderlich, daß dem Schuld⸗ 
ner drei Tage vorher eine beglaubigte Abſchrift 
der Originalurkunde zugeſtellt wird. Zuſtändig 
zu dieſer Beglaubigung war und iſt der Gerichts⸗ 
vollzieher nach Art. 203 Abſ. 4 bayer. PO., $ 156 
alt 170 neu R3PO. 

War eine innerhalb der II. Periode errichtete 
Urkunde innerhalb dieſer Periode vollſtreckbar aus⸗ 
gefertigt worden, und zwar auf Grund des Art. 84 
NotG. vom 10. November 1861 von dem Notar, 
der die Urkunde beſaß, ſo hat es dabei ſein Be— 
wenden; aus dieſen Urkunden kann alſo vollſtreckt 
werden, wenn dem Schuldner drei Tage vor Be: 
ginn der Zwangsvollſtreckung eine beglaubigte Ab— 
ſchrift der Ausfertigung zugeſtellt wird, wobei zur 
Beglaubigung, wie oben gezeigt, der Gerichtävoll: 
zieher zuſtändig iſt. Beigefügt mag hier noch 
werden, daß dieſe Ausfertigungen auf Grund des 
Art. 86 NotG. anfangs für „vollziehbar“, da⸗ 
gegen mit Geltung der bayer. PO. auf Grund 
deren Art. 290 als „vollſtreckbar“ erklärt wurden. 


II. Gruppe. 


Für die übrigen Urkunden der II. Periode, 
und für die Urkunden der III. Periode iſt ent- 
weder in der Zwiſchenzeit eine vollſtreckbare Aus— 
ſertigung erteilt worden, dann erfolgt nurmehr 
die Zuſtellung einer beglaubigten Abſchrift an den 
Schuldner; oder es iſt eine Ausfertigung noch 
nicht erteilt worden, dann iſt, damit vollſtreckt 
werden kann, Erholung einer ſolchen und Zu— 
ſtellung einer beglaubigten Abſchrift an den Schuldner 
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erforderlich. Zuſtaͤndig zur Ausfertigung war und 
iſt auf Grund des $ 705 Abſ. 2 alt = 797 Abſ. 2 
neu R3PO., ſowie Art. 130 AG. ZPO. der Notar, 
der die Urkunde verwahrt; zuſtändig zur Be: 
glaubigung der Abſchrift war und iſt nach $ 156 
alt = 170 neu R3PO. der Gerichtsvollzieher. 


III. Gruppe. 


Die Zuſtändigkeit des Notars zur vollſtreckbaren 
Ausfertigung einer Urkunde der IV. Periode folgt 
nunmehr aus $ 797 Abſ. 2 R3ZP O., Art. 141 EG. 
BGB. und Art. 167 AG. BGB. (ſ. oben A, 
IV), jene des Gerichtvollziehers zur Beglaubigung 
aus 8 170 R3PO. (Fortſ. folgt.) 


Die tatſächlichen Unterlagen des Urteils 
im Zivilprozeß. 


An der Hand der Rechtſprechung des Reichsgerichts 
dargeſtellt von 


Staatsanwalt Dr. Erhard Ziegler, 
wiſſenſchaftlicher Hilfsarbeiter am Reichsgericht. 


(Schluß). 

Der Richter hat ſeine Ueberzeugung aus dem 
geſamten Prozeßſtoff zu ſchöpfen und darf ſich 
bei ſeinen Feſtſtellungen vor allem nicht durch 
die materiell⸗rechtlich geregelte Verteilung der Be⸗ 
weislaſt beeinfluſſen laſſen (RGE. 21, 374). Er 
iſt nicht verpflichtet, das Ergebnis des von einer 
Partei veranlaßten Beweisverfahrens nur zu ihren 
Gunſten zu verwerten. Er kann z. B. die Wahr⸗ 
heit einer behaupteten Tatſache auch aus dem 
Ergebnis eines zum Zwecke des Gegenbeweiſes ge— 
führten Beweiſes entnehmen. Ob eine Feſtſtellung 
zugunſten des Beweispflichtigen auch dann zu 
verwerten iſt, wenn dieſer das Ergebnis ausdrück⸗ 
lich ablehnt, iſt noch nicht entſchieden (RG. VI 
471/14 vom 25. Januar 1915). 

§ 286 a. a. O. ſpricht von einer etwaigen 
Beweisaufnahme nur als von einem der Momente, 
welche das Gericht bei der Bildung ſeiner Ueber— 
zeugung zu berückſichtigen hat; es kann ſeine Ueber— 
zeugung, auch ohne daß eine Beweisaufnahme ſtatt— 
gefunden hat, allein auf das Ergebnis der Ver— 
handlung gründen (RGE. 18, 163; vgl. auch Warn. 
1912 Nr. 456). Insbeſondere iſt es möglich, eine 
Feſtſtellung auf die bloße Erklärung zu ſtützen, 
die in Verknüpfung mit ſonſtigen Umſtänden den 
Eindruck der Glaubwürdigkeit macht; der Richter 
muß ſie dann aber als Parteierklärung und 
nicht als Zeugnis verwerten (RGE. 17, 370). So 
kann er eine Behauptung der Partei, deren Nach— 
weis ihr der Gegner durch Verweigerung der Unter— 
ſuchung unmöglich macht, bis zum Beweiſe des 
Gegenteils für wahr gelten laſſen (RG. IV 95.11 
vom 16. November 1911); aus einer Behauptung 
des Beklagten kann er einen Beweisgrund für eine 
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Behauptung des Klägers entnehmen, ſelbſt wenn 
dieſer jene Behauptung beſtritten hat (RG. III 
24/15 vom 18. Marz 1915). Die Perſönlichkeit 
und das Anſehen einer Partei kann ebenfalls für 
die Feftſtellung einer Tatſache in Betracht kommen 
(RG. II 334/99 vom 23. Januar 1900); auch iſt 
die Feſtſtellung auf Grund eines Parteiſchriftſatzes 
in Verbindung mit der glaubwürdig erſcheinenden 
Verſicherung des Parteivertreters zuläſſig (RG. IV 
95/14 vom 6. Juli 1914). 

Das Ergebnis einer Beweisaufnahme iſt natür⸗ 
lich die reichſte Quelle für die richterliche Erkenntnis. 
Auf die Aufnahme eines Beweiſes hinzuwirken, ift, 
ſoweit die Verhandlungsmaxime gilt, im großen 
und ganzen ebenſalls Sache der Parteien (Aus⸗ 
nahmen: 88 142/4, 475 3 O.; 45, 102 5B.) 
Zur Geltendmachung der Beweismittel hat der 
Richter die Parteien zu veranlaſſen (ZPO. 8 139), 
aber auch nur — wie oben bezüglich der Tatſachen 
ausgeführt — wenn die m. V. Anhaltspunkte ge⸗ 
geben hat, daß eine Partei ſolche Beweismittel 
geltend machen kann und will (RGE. 29, 334). Als 
Beweismittel für die Erforſchung der Wahrheit 
einer Tatſache kommen Einnahme eines Augen⸗ 
ſcheins, die Vernehmung von Zeugen, die Beſichti⸗ 
gung von Urkunden, die Zu: und Zurückſchiebung 
eines Eides und die Auferlegung eines richterlichen 
Eides in Betracht. Der Sachverſtändige bekundet 
keine „Tatſache“, ſondern gibt immer ein Urteil ab. 

Nur eine ordnungsmäßig erfolgte Beweisauf⸗ 
nahme kann eine geeignete Grundlage für die Ent⸗ 
ſcheidung abgeben (RGE. 13, 421; 54, 270 u. ſ. o.). 
Die geſetzlichen Vorſchriften über die Beweisauf⸗ 
nahme bedeuten eine Beſchränkung des Grundſatzes 
der freien Beweiswürdigung (RGE. 10, 416). Pro⸗ 
zeſſuale Fehler bei der Beweisaufnahme können 
nach 8295 ZPO. heilen (RGE. 12,437). Doch kann 
auch ſonſt dem geſetzwidrig aufgenommenen Be: 
weis noch irgend eine Bedeutung zukommen: jo 
iſt die Leiſtung eines Parteieides nach 8S 286 ZPO. 
zu würdigen, wenn ihr wegen Verkennung der 
Beweislaſt die in 8 463 a. a. O. beſtimmte Wirkung 
verſagt iſt (RG. II 281/03 vom 26. Januar 1904); 
wird eine Partei unzuläſſigerweiſe als Zeuge ver⸗ 
nommen, jo find ihre Ausſagen als Zeugen: 
ausſagen ohne prozeſſualen Wert, können jedoch 
als außergerichtliche Aeußerung der Partei und 
ſo als Beweis moment, nicht als Beweis mittel 
in Betracht kommen (Warn. 1909 Nr. 87). Natür⸗ 
lich wird ein ordnungsgemäß aufgenommener Be⸗ 
weis durch eine nachträgliche Veränderung der Um⸗ 
ſtände nicht kraft Geſetzes bedeutungslos; die Aus⸗ 
ſage eines rechtsgültig vernommenen Zeugen iſt 
Prozeßſtoff geworden und darf nicht außer acht ge⸗ 
laſſen werden, auch wenn der Zeuge ſpäter Partei 
wird (RGE. 29, 343). 

Iſt die Beweisaufnahme ordnungsgemäß vor 
ſich gegangen, ſo legt das Geſetz dem Richter grund— 
ſäͤtzlich keine Schranke auf, ob und inwieweit er 
das Ergebnis verwenden will. Er kann einem 
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Zeugen, deſſen Beeidigung nicht erfolgen muß und 
nicht erfolgt iſt, Glauben ſchenken, obwohl ſeiner 
Ausſage das Zeugnis einer beeideten Perſon ent⸗ 
gegenſteht (RGE. 10, 416; 53, 257). Die Ausſage 
eines Zeugen kann zum Teil als beweiſend, zum 
Teil als nicht beweiſend angeſehen werden (RG. 
VI 390/07 vom 2. Januar 1908). Bei wider: 
ſprechenden Zeugenausſagen muß der Richter iR 
etwa der einen oder der anderen glauben; 
kann vielmehr annehmen, daß ſich ber 5 9995 
nicht feſtſtellen laſſe (RG. I 178/00 vom 22. Sep: 
tember 1900). Zum Ergebnis der Beweisauf⸗ 
nahme eines Zeugenbeweiſes gehören auch die Ein⸗ 
drücke, die der Zeuge bei ſeiner Vernehmung ge⸗ 
macht hat (RG. II 3/06 vom 29. Juni 1906). Die 
Verweigerung des Zeugniſſes berechtigt den Richter 
Schlüſſe zu ziehen (RG. IV 492/06 vom 27. Mai 
1907), jedoch iſt ſorgfältige Abwägung geboten. 
Ueberhaupt wenn Anlaß zu Mißtrauen gegeben 
iſt, hat der Richter dieſen Umſtand in den Bereich 
ſeiner Erwägungen zu ziehen (Beiſpiel: RGE. 81, 
161). Durch Feſtſtellungen des Strafrichters it 
der Zivilrichter in der freien Beweiswürdigung 
nicht beſchränkt ($ 14 Nr. 1 EG. ZPO.). Doch it 
dem Zivilrichter geſtattet, das Strafurteil — in 
ſchwurgerichtlichen Sachen auch die Vorunterſuch⸗ 
ungsakten — im Wege des Urkundenbeweiſes zu 
verwerten (Gruch. 52, 448). Das Geſamtverhalten 
der im Strafverfahren abgehörten Zeugen darf 
allerdings nicht aus dem Geſichtspunkte des Zeu⸗ 
gen beweiſes verwendet werden (RG. VI 184/06 
vom 7. Januar 1907) und auch den Ausſagen der 
Zeugen darf nicht die Bedeutung eines im ſchwe⸗ 
benden Rechtsſtreit unter Beobachtung der geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen aufgenommenen Zeugenver⸗ 
hörs beigelegt werden (RGE. 15, 342). In der⸗ 
ſelben Weiſe iſt auch die Benützung von Protokollen 
über in irgend einem anderen Prozeß erſtattete 
Zeugenausſagen möglich — auch wenn der damalige 
Zeuge jetzt Partei iſt (Warn. 1912 Nr. 456) —, 
aber ausgeſchloſſen, wenn Antrag auf Vernehmung 
des Zeugen geſtellt iſt (RGE. 46, 410), da der 
Urkundenbeweis den Zeugenbeweis nicht erſetzen 
kann. Dieſe Grundſätze ſind auf andere Beweis⸗ 
mittel (Parteieid), von denen in Vorprozeſſen Ge: 
brauch gemacht worden iſt, ebenfalls anwendbar 
(RG. VII 38/02 vom 8. April 1902). 

Kann ſich der Richter von der Wahrheit der 
unter Beweis ſtehenden Tatſache nicht überzeugen, 
ſo geht dieſer Umſtand zu Laſten der Partei, 
welche für die Tatſache die Beweislaſt hat. In⸗ 
ſofern ſagt RGE. 33, 354 mit Recht, der Zivil⸗ 
richter entſcheidet auf Grund der von den Par⸗ 
teien vorgebrachten Beweismittel und unter Berüd: 
ſichtigung der aus dem Zivilrechte ſich ergebenden 
Regeln von der Beweislaſt. Die Laſt des miß⸗ 
glückten Beweiſes trifft nicht immer den, der die 
Tatſache behauptet hat (Beiſpiel: §S 292 ZPO.). 
Worauf das Verſagen des Beweiſes beruht, iſt 
gleichgültig: die Tatſache kann in der Tat un⸗ 
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wahr ſein, es können aber auch die Beweismittel 
nicht ausreichend geweſen ſein. Die Partei wird 
daher immer das Beſtreben zeigen, durch Herbei⸗ 
ſchaffung möglichſt vieler Beweismittel die richter⸗ 
liche Ueberzeugung zu erwecken. Auf ſie alle ein⸗ 
zugehen, mutet das Geſetz dem Richter nicht zu; 
er kann die Beweisangebote ablehnen; doch darf 
die Ablehnung nicht einem Verſagen des recht⸗ 
lichen Gehörs gleichkommen. 

Berechtigt iſt die Ablehnung eines Be⸗ 
weiſes, deſſen Nutzloſigkeit in jeder Richtung von 
vornherein mit Sicherheit zu überſehen iſt (RG. 
IV 210/07 vom 9. Januar 1908). Auf Anträge, 
mit denen erfundene und aus der Luft gegriffene 
Behauptungen bewieſen werden ſollen, braucht der 
Richter nicht einzugehen (Warn. 1914 Nr. 343). 
Wegen ihres vermutlichen Ergebniſſes darf die 
Beweiserhebung niemals abgelehnt werden (RGE. 
15, 335). Mit der Begründung, die unter Be⸗ 
weis geſtellte Behauptung ſei bereits widerlegt, 
darf nur von der Auferlegung eines Eides, nicht 
aber von der Erhebung eines anderen angebotenen 
Beweiſes abgeſehen werden (8 446 ZPO.; Gruch. 
51, 629). Die Beweiserhebung erübrigt ſich aber 
dann, wenn die aus dem vorhandenen Tatſachen⸗ 
und Beweismaterial bereits gewonnene Ueber⸗ 
zeugung durch nichts erſchüttert werden kann. Doch 
muß feſtſtehen, daß dies auch dann der Fall iſt, 
wenn das Beweisangebot das erwartete Ergebnis 
haben ſollte; zu einer derartigen Feſtſtellung kann 
aber der Richter nur kommen, wenn das an⸗ 
gebotene Beweismaterial ſeiner Natur nach gegen⸗ 
über dem vorhandenen minderwertig iſt — ſei es, 
daß den angebotenen Zeugen mit Rückſicht auf 
ihre Perſönlichkeit eine ſchwächere Beweiskraft von 
vornherein beizumeſſen iſt, ſei es, daß die Bedeutung 
der neuen Beweismittel nach den vorgetragenen 
Umſtänden ſachlich geringer iſt (mittelbare Wahr: 
nehmungen neben unmittelbaren, Beweis über 
Nebenumſtände, ſinnliche Beobachtungen aus weiter 
Ferne; Gruch. 53, 1111; Warn. 1912 Nr. 327). 
Die Unglaubwürdigkeit eines vorgeſchlagenen 
Zeugen läßt ſich deshalb nur bei Vorliegen be: 
ſonderer Umſtände im voraus feſtſtellen (JW. 1908. 
68519; 1909, 22415); jo wenn er früher das 
Gegenteil des unter Beweis Geſtellten ausgeſagt 
hat und der Richter ihm jetzt nicht glauben würde, 
wenn er im Sinne des Beweisangebots ausſagen 
würde (RGE. 15, 336). Offenbare Unglaub— 
würdigkeit kann der Richter annehmen, wenn der 
zehn Jahre alte Sohn im Scheidungsprozeß ſeiner 
Eltern als Zeuge angeboten wird (RG. IV 84/06 
vom 8. Oktober 1906). Die nachträgliche Be: 
eidigung eines unbeeidet vernommenen 
Zeugen richtet ſich nach denſelben Grundſätzen 
(RGE. 53, 256). Die wiederholte Ber: 
nehmung eines Zeugen ſteht im Ermeſſen 
des Gerichts, wenn derſelbe Zeuge über denſelben 
Beweisgegenſtand vernommen werden ſoll (RGE. 
48, 390). und wenn die erſte Vernehmung ord— 
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nungsgemäß erfolgt iſt (RG. II 479/02 vom 
21. April 1903); durch die Behauptung, der Zeuge 
ſei nunmehr eidesmündig geworden IV 
410/14 vom 22. Februar 1915), er ſei jetzt bereit 
zu ſchwören oder er könne ſich nunmehr nach 
Einſichtnahme von Notizen erinnern (RG. VII 
201/11 vom 30. Oktober 1911), kann alſo die 
Wiederholung der Vernehmung nicht erzwungen 
werden. 

Ein zu allgemeines und unbeſtimmtes Beweis⸗ 
anerbieten, insbeſondere die Aufſtellung bloßer Ver⸗ 
mutungen an Stelle von Beweistatſachen (RG. IV 
305/06 vom 11. Februar 1907), kann den Richter 
nicht zur Beweisaufnahme zwingen (RG. II 18/00 
vom 4. Mai 1900). Die Partei hat auch alle 
Tatſachen geltend zu machen, die in ſchlüſſiger 
Weiſe ein Ergebnis der Beweisaufnahme erwarten 
laſſen: ſoll der Zeuge über innere Tatſachen einer 
dritten Perſon ausſagen, ſo muß erhellen, woher 
er ſeine Kenntnis hat (RG. VII 632/05 vom 
25. September 1906); liegt dem Zeugen eine 
Schweigepflicht ob, ſo muß er nachweislich hiervon 
entbunden ſein (RG. IV 290 / 14 vom 5. November 
1914). Andernfalls iſt die Ablehnung berechtigt. 
Geſtattet iſt ferner die Ablehnung von Beweis⸗ 
anträgen zu belangloſen Tatſachen; Beiſpiel: RGE. 
80, 122. Zur Verhütung der Prozeßverſchleppung 
erlaubt die ZPO. die Zurückweiſung von Beweis⸗ 
mitteln ausdrücklich: 88 374/79, 433; nicht ein⸗ 
ſchlägig iſt hier 8 279, JW. 1887, 112°. 

Die rechtliche Unterordnung der zu beweiſenden 
Tatſachen unter das Geſetz und die Auslegung des 
Geſetzes liegt dem Richter ob. Auf einer Ver⸗ 
kennung dieſes Grundſatzes beruht es daher, wenn 
der Richter ein Beweisangebot ablehnt, weil die 
Partei das Ergebnis des beantragten Beweiſes 
bereits in einer ihr ungünſtigen Weiſe rechtlich 
qualifiziert hat (RG. I 191/00 vom 3. Oktober 
1900); dagegen läßt ſich gegen die Ablehnung 
der Vernehmung eines Polizeipräſidenten über den 
Sinn und Zweck einer Polizeiverordnung nichts 
einwenden, wenn ſeine Ausſagen dem Richter nur 
als Hilfsmittel bei der Auslegung dieſer Verordnung 
dienen ſollten (RG. VI 354/00 vom 10. Dezember 
1900). 

Wenn durch das Ergebnis der Verhandlung 
und einer etwaigen Beweisaufnahme weder die 
Wahrheit noch die Unwahrheit eines geleugneten 
Parteivorbringens ausreichend dargetan iſt, ſo kann 
der Richter einer der beiden Parteien den (richter 
lichen) Eid auferlegen (RGE. 5, 429). Ob er von 
dieſem letzten Mittel für die Herſtellung ſeiner 
Ueberzeugung Gebrauch machen will, bleibt ſeinem 
Ermeſſen überlaſſen (RGE. 60, 264), er muß ſich 
nur ſeiner Freiheit, er könne den Eid auferlegen, 
bewußt ſein (RGE. 51, 413). Es iſt alſo nicht 
nötig, daß bereits einiger Beweis erbracht iſt oder 
eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit für die ſtreitige Tat⸗ 
ſache vorliegt; auch wenn gar keine Beweisauf— 
nahme ſtattgefunden hat oder wenn die Beweis: 
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aufnahme und die Verhandlung ein ganz negatives 
Ergebnis geliefert haben, iſt die Auferlegung des 
Eides geſtattet (RGE. 35, 110). Die Auferlegung 
kann auch erfolgen, ehe alle angebotenen Beweis⸗ 
mittel erſchöpft ſind. Die Ablehnung von Beweis⸗ 
anträgen hat aber zur Vorausſetzung, daß nach 
der Annahme des Gerichts die Beweisaufnahme 
den richterlichen Eid nicht entbehrlich machen würde, 
daß es vielmehr, auch wenn die angebotenen Be⸗ 
weiſe die Parteibehauptung beſtätigen würden, den⸗ 
noch auf den richterlichen Eid ankommen würde 
(Warn. 1914 Nr. 343 mit ält. Lit. nachweiſen). 
Den Eid hat der Richter der Partei aufzuerlegen, 
der er am meiſten traut; denn es handelt ſich 
nicht um eine Frage der Beweis laſt, ſondern der 
Beweiskraft (RCE. 21, 371). 

Eine Erweiterung des richterlichen Er: 
meſſens ſpricht §S 287 ZPO. für Schadens⸗ 
prozeſſe aus. Die Feſtſtellung, ob und in welcher 
Höhe ein Schaden entſtanden iſt, ließe ſich nur 
in den ſeltenſten Fällen treffen, wenn eine ſtrenge 
Beweisführung gefordert wäre (RGE. 68, 37). 
Den Nutzen von der Unzulänglichkeit der Beweis⸗ 
führung hätte unbilligerweiſe ſtets der Schädiger. 
Dieſem Mißſtande — man hat ihn den Notſtand 
der Schadensprozeſſe genannt — ſucht § 287 ab: 
zuhelfen, der für die erwähnten Fragen ſowohl 
der Partei als dem Richter eine freiere Stellung 
einräumt (RCE. 76, 211). 

Anwendbar iſt § 287 auf alle Schadenserſatz⸗ 
anſprüche, gleichviel ob der Schaden infolge Ver: 
tragsverletzung (RG. I 24/01 vom 27. April 1901) 
oder infolge einer unerlaubten Handlung — BGB. 
88 823 ff., Haftpfl G. uff., RG. VI 178/1900 vom 
1. November 1900 — entſtanden iſt, gleichviel ob 
Erſatz eines materiellen oder immateriellen Schadens 
verlangt wird (RGE. 74, 32), dagegen nicht bei 
Berechnung von Gewährleiſtungsanſprüchen (RG. 
V 53/01 vom 20. April 1901), nicht bei Bereiche⸗ 
rungsanſprüchen (JW. 1885, 157), nicht bei Er⸗ 
mittlung des Wertes einer angeblich zu hoch ver— 
ſicherten Sache (RGE. 58, 35). Soweit in Spezial⸗ 
geſetzen beſondere Grundſätze für die Schadenser: 
mittlung aufgeſtellt find, ſchlägt $ 287 nicht ein 
(Gruch. 32, 422); ſo für das preuß. Enteignungs— 
recht (RGE. 67, 202; anders für Bayern: ObLG. 
n. F. 2, 130). 

Auch bei Schadenserſatzanſprüchen unterſteht 
nur die Frage nach der Entſtehung und der Höhe 
des Schadens der Vorſchrift des $ 287. Die Felt: 
ſtellung des Tatbeſtandes der unerlaubten Hand— 
lung ſelbſt, der Vorgänge, die dem Schadenser— 
ſatzanſpruche zugrunde liegen, unterſteht dem 
§ 286 (RGE. 45, 356; 46, 409). Zur Feſtſtellung 
dieſes Tatbeſtandes gehört aber auch die Ent— 
ſcheidung der Frage, ob und welche körperlichen 
Folgen der Verletzung des Körpers oder der Ge— 
ſundheit ein zum Schadenserſatz verpflichtender Un— 
fall ausgelöſt hat; dagegen hat die Feſtſtellung 
des urſächlichen Zuſammenhangs eines Ver— 
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mögensſchadens mit dem die Grundlage des 
Schadendserſatzanſpruchs bildenden Tatbeſtande nach 
§ 287 zu erfolgen (Warn. 1912 Nr. 73). Ueber die 
Art der Ausgleichung des Schadens (Kapital oder 
Rente) iſt nicht nach § 287 zu entſcheiden (RGE. 
45, 206/7). 

Auch 8 287 proklamiert nicht richterliche Will⸗ 
für (RG. VI 188/08 vom 25. Juni 1908). Die 
allgemeinen Regeln über Tatſachenfeſtſtellung ſind 
im Bereiche dieſes Paragraphen nicht aufgehoben, 
ſondern nur gemildert. — Der Richter kann ſich mit 
hoher Wahrſcheinlichkeit ſtatt vollkommener Ge⸗ 
wißheit begnügen (RGE. 19, 436); er kann ſeine 
Entſcheidung nicht bloß auf den Inhalt der Ver⸗ 
handlung und das Ergebnis einer etwaigen Be⸗ 
weisaufnahme, ſondern auch auf ſolche Umſtände 
ſtützen, die ihm anderweitig bekannt geworden 
find (JW. 1900, 839%); er kann ſelbſt Berech⸗ 
nungen über die Höhe des Schadens anſtellen 
oder die Schätzung aus dem Gutachten Sachver⸗ 
ſtändiger ſchöpfen (RG. VI 456/00 vom 7. Marz 
1901) und iſt nicht gebunden an die Berechnungs⸗ 
art der Parteien (er kann den konkreten Schaden 
wählen ſtatt des vorgeſchlagenen abſtrakten; RG. 
VII 383/01 vom 25. März 1902). § 287 tritt 
ferner einer ſtrikten Anwendung der Grundſätze 
über die Beweislaſt entgegen (RGE. 21, 92) und 
ſtellt die Aufnahme eines beantragten Beweiſes in 
das Ermeſſen des Gerichts (RGE. 76, 174), ſelbſt 
dann, wenn es nicht nur frei ſchätzt, ſondern auch 
das Ergebnis einer Beweisaufnahme benutzen will 
(RGE. 68, 35). Doch darf andererſeits die Scha⸗ 
densbemeſſung nicht geradezu auf Verkennung der 
Beweispflicht beruhen oder weſentlich davon be— 
einflußt ſein (RG. VI 3/14 vom 18. April 1914); 
auch iſt das Gericht nicht berechtigt, beſtimmte 
die Schätzung bedingende Tatſachen ohne Beweis⸗ 
aufnahme beiſeite zu ſchieben (JW. 1907, 3101), 
es hat vielmehr etwaige Beweisantraͤge zu würdigen 
und ihre Ablehnung zu begründen (RGE. 40, 424). 

3 287 gibt dem Richter nicht bloß das Recht, 
ſondern legt ihm auch im Intereſſe des Beſchaͤdigten 
die Pflicht auf, unter allen Umſtänden von ſeinem 
Ermeſſen Gebrauch zu machen. Er darf den 
Schadensanſpruch nicht zurückweiſen, weil es ihm 
an einer näheren Subſtantiierung nach der Art 
und Höhe des Schadens mangle (RGE. 63, 288; 
79, 61 u. ſ. o.), er hat vielmehr ſelbſt die Schritte 
zu tun, welche nach ſeinem Ermeſſen geeignet ſind, 
ihm die für die Entſcheidung erforderlichen Grund— 
lagen zu gewähren (RGE. 77, 206) (Fragepflicht, 
Schätzungseid); dies auch dann, wenn die Partei 
Beweis gar nicht angetreten hat (RGE. 19, 418). 
Nur dann liegt keine Verletzung des § 287 vor, 
wenn das Gericht ausgeſprochen hat, daß es bei 
der ganz unbeſtimmten Begründung auch unter 
Anwendung des § 287 einen Schaden nicht feſt— 
ſtellen könne (RGE. 7, 370). Die Schwierigkeit, 
den Schaden abzuſchätzen, kann die Abſchätzung 
nicht ausſchließen (RGE. 80, 163), auch nicht bei 
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Ungewißheit des Eintritts künftigen Schadens 
(3. B. Beſtimmung der Dauer einer Rente, RG. VI 
13/10 vom 1. Oktober 1910) (RG. II 124/08 
vom 27. Oktober 1908). Wenn eine Auskunfts⸗ 
pflicht des beklagten Schädigers nicht in Anſpruch 
genommen werden kann, iſt bei ſchuldhafter 
Schadensſtiftung beſonders weit gehendes Ermeſſen 
des Gerichts gerechtfertigt, wodurch der Verletzer 
zur freiwilligen Darlegung der maßgeblichen Um⸗ 
ſtände veranlaßt werden kann (RGE. 58, 324). 
Das Gericht kann endlich dem Beweisführer 
den Schätzungseid auferlegen und ſo einen An⸗ 
haltspunkt für ſein Urteil gewinnen (3PO. 8 287 
Abſ. 1 S. 3, 4). Der Schätzungseid iſt eine Art 
des richterlichen Eides; er iſt immer in der Ueber⸗ 
zeugungsform aufzuerlegen (JW. 1901, 34 5). 
Gründe braucht die ſchwörende Partei für ihre 
Ueberzeugung nicht anzugeben (Seuff. 46 Nr. 141). 

Zur Ermöglichung der Nachprüfung durch die 
höhere Inſtanz und ſich ſelbſt zur Kontrolle hat 
der Richter die Gründe dafür anzugeben, warum 
er eine Tatſache für wahr hält oder warum er 
ſich von ihrer Wahrheit nicht überzeugen konnte. 
Allgemeine Redensarten genügen nicht (ſo der 
bloße Hinweis auf die „ſonſtige Perſönlichkeit des 
Zeugen“, RG. VI 298/02 vom 12. Januar 1903), 
vielmehr ift das geſamte Beweismaterial zu würdigen. 
Bei nicht ausdrücklicher Würdigung iſt wenigſtens 
allgemein zu erkennen zu geben, daß einzelnen 
Beweismomenten kein Einfluß auf die Entſchei⸗ 
dung beigelegt wird. Ganz mit Stillſchweigen 
dürfen nur ſolche Dinge übergangen werden, 
welche offenſichtlich ohne alle Bedeutung ſind 
(RG. V 265/01 vom 27. November 1901). Im 
übrigen braucht der Richter nicht ſeine Feſt⸗ 
ſtellungen jedem einzelnen Beweisangebot oder Be: 
weismittel gegenüber zu rechtfertigen (JW. 1911, 
15617; 946). Verweiſung auf Entſcheidungs⸗ 
gründe anderer Urteile iſt zuläſſig, wenn die Urteile 
in demſelben Prozeß oder doch zwiſchen denſelben 
Parteien ergangen ſind (RG. V 537/13 vom 
13. Mai 1914). Insbeſondere ſchadet es nichts, 
wenn in dem Berufungsurteil Beweisanträge über: 
gangen ſind, die das Urteil erſter Inſtanz ge⸗ 
würdigt hat und zu deren Begründung in der 
Berufungsinſtanz eine beſondere Würdigung er— 
fordernde Gründe nicht geltend gemacht worden 
find (RG. V 428/14 vom 6. März 1915). 


III. Die Beurkundung der Tatſachen. 


Der geſamte Sach- und Streitſtand iſt im 
Urteil zu beurkunden (ZPO. 8313 Abſ. 1 Ziff. 3). 
Das Sitzungsprotokoll ſoll hierzu nur in den ge— 
ſetzlich beſtimmten Fällen dienen (ZPO. $ 298); 
doch iſt eine Tatſache auch genügend beurkundet, 
wenn ſie aus dem Sitzungsprotokoll hervorgeht: 
ſo, wenn ſie in einem Schriftſatz enthalten iſt, der 
dem Sitzungsprotokoll als Anlage beigegeben iſt 
(Gruch. 28, 1155) oder wenn ſie aus einem Be— 
weisbeſchluß erhellt, der zu einem Beſtandteil des 
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eee geworden iſt (RG. VI 74/01 
vom 9. Mai 190 

Zweckmäßig if es im Urteil die Darſtellung 
des geſamten Sach⸗ und Streitſtandes als „Tat⸗ 
beſtand“ von den rechtlichen Erörterungen zu trennen; 
Abweichungen hiervon bedeuten nicht gerade einen 
rechtlichen Verſtoß; denn darüber, ob eine Aeuße⸗ 
rung des Urteils tatſächlicher oder rechtlicher Art 
iſt, entſcheidet ihr Inhalt und nicht ihr Platz 
(RGE. 2, 396); es müſſen aber dann wenigſtens 
Tatbeſtand und Entſcheidungsgründei im Zuſammen⸗ 
halt ergeben, was vorgetragen iſt und ob alles 
Vorgetragene gewürdigt iſt (RG. VI 93/03 vom 
22. Oktober 1903). 

Der Tatbeſtand muß ein klares und ver⸗ 
ſtändliches Bild von dem Geſamtergebnis der m. 
V. bieten, auf der das Urteil beruht; er muß 
daher zuſammenhängend und geordnet ſein (RGE. 
71, 131) und muß es dem oberen Richter er⸗ 
möglichen, die ihm obliegende Prüfung des an⸗ 
gefochtenen Urteils mit Zuverläſſigkeit vorzunehmen 
(RGE. 17, 363). Das iſt ausgeſchloſſen, wenn der 
Tatbeſtand Widerſprüche enthält (RGE. 55, 411) 
oder mit den Entſcheidungsgründen nicht überein⸗ 
ſtimmt (RGE. 10, 73). Im übrigen unterliegt 
die Geſtaltung des Tatbeſtandes dem richterlichen 
Ermeſſen. Daß eine Tatſache nicht beſtritten 
worden iſt, braucht nicht ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden (RGE. 4, 418); der Inhalt der Schrift: 
ſtücke, die von Amts wegen nachzuprüfen find, 
um die Wahrung der geſetzlichen Friſt und Form 
eines Rechtsmittels feſtzuſtellen und deren Vor⸗ 
legung durch das Sitzungsprotokoll feſtgeſtellt it, 
braucht nur beurkundet zu werden, wenn eine 
Partei die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels beſtritten 
und dementſprechend Behauptungen aufgeſtellt und 
Anträge geſtellt hat (RGE. 47, 402 uff.). 

Nach denſelben Grundſätzen ift auch die Frage 
zu beantworten, ob und inwieweit der Richter von 
der Möglichkeit Gebrauch machen darf, bei Dar⸗ 
ſtellung des Sach- und Streitſtandes auf andere 
Schriftſtücke zu verweilen (ZPO. § 313 Abſ. 2; 
Gruch. 26, 1165; JW. 1909, 418°). Doch ift 
die Bezugnahme immer nur als Ausnahme ge: 
dacht für den Fall, daß es ſich um einzelne im 
Tatbeſtand beſtimmt hervorzuhebende Punkte han: 
delt, bei denen es wegen der beſonderen Beſchaffen⸗ 
heit des in bezug genommenen Prozeßſtoffs das 
Intereſſe der Darſtellung erheiſcht (JW. 1905, 
3199, 3749). Ein Verſtoß gegen dieſe Bor: 
ſchrift begründet aber nicht ohne weiteres einen 
weſentlichen Mangel des Verfahrens (RG. 
IV 486/05 vom 2. April 1906), ſonſt würden bei der 
allgemein geübten Praxis der Verweiſung nicht 
viele Urteile vor dem Forum des RG. beſtehen können. 
Nur wenn der Tatbeſtand den ſicheren Boden für 
die Prüfung des Reviſionsgerichts vermiſſen läßt, 
ob das Geſetz auf das Sachverhältnis, das die 
Partei vor dem Berufungsgericht mündlich vor— 
getragen hat, richtig angewendet ſei (RGE. 6, 
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350), iſt die Reviſion begründet; Beiſpiel: Be⸗ 
zugnahme auf die Handakten der Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten, die zurückgegeben wurden (JW. 1904, 
416 **; Aufhebung in ſolchen Fällen von Amts 
wegen möglich, RGE. 2, 406). 

Im einzelnen iſt Verweiſung auf Schriftſätze 
dann geſtattet, wenn und ſoweit die Ausführungen 
der vorbereitenden Schriftſätze ſich auf eine Dar⸗ 
ſtellung der weſentlichen Tatſachen beſchränken und 
dieſelben mit der gehörigen Präziſion kennzeichnen 
(JW. 1902, 312); das iſt nicht der Fall, wenn 
in den Schriftſätzen Behauptungen und Beweis⸗ 
antretungen, ſowie umfangreiche Ausführungen tat⸗ 
ſächlicher und rechtlicher Art ineinander verwoben 
find (JW. 1903, 48), wenn die Schriftſätze 
Widerſprüche, Wiederholungen enthalten (JW. 
1903, 239 1 oder wenn gar die in bezug ge⸗ 
nommenen Schriſtſätze und „Akte“ an die Stelle 
eines Tatbeſtandes treten (RGE. 4, 188); Schrift⸗ 
ſätze, die der letzten m. V. nachfolgen, ſind keine 
die m. V. „vorbereitende“ und die Bezugnahme 
auf ſie iſt ſelbſt dann geſetzwidrig, wenn die Be⸗ 
kundung des Tatbeſtandes, daß ihr Inhalt in der 
m. V. vorgetragen worden ſei, außer Zweifel iſt 
(JW. 1904, 119%. — Liegt ein Tatbeſtand des 
erſten Urteils in gehöriger Weiſe vor, ſo iſt es 
möglich, daß der Berufungsrichter nur feſtſtellt, 
inwiefern die Partei dabei einfach ſtehen geblieben 
iſt oder inwiefern Abweichungen vorgekommen ſind 
(RGE. 4, 431). Die Verweiſung iſt aber un⸗ 
zuläſſig, wenn das Urteil erſter Inſtanz ſeinerſeits 
wieder auf Schriftſätze verweiſt (JW. 1902, 166 17). 

Auf Tatbeſtände früherer Urteile derſelben In⸗ 
ſtanz, welche zugeſtellt werden müſſen, kann Bezug 
genommen werden (RGE. 56, 30), aber auch auf 
Tatbeſtände von Zwiſchenurteilen — bei denen das 
nicht der Fall iſt — da ſie begrifflich nur ein 
vorweggenommener notwendiger Beſtandteil des 
Endurteils ſind und die Möglichkeit der Berichti⸗ 
gung des (Bejamt:) Tatbeſtandes gegeben iſt (RGE. 
57, 149). Die Verweiſung auf Schriftſtücke iſt 
in allen Fällen dann unzuläſſig, wenn ſie in einer 
Weiſe geſchieht, daß die Parteien ihre Identität 
nicht feſtſtellen können (3. B. nach Nummer und 
Seite der Gerichtsakten); denn ſie haben ein Recht 
darauf, einen ganzen Tatbeſtand im Urteil vor— 
zufinden, um ihre weiteren Entſchlüſſe (Antrag auf Be: 
richtigung des Tatbeſtandes) faſſen zu können (RGE. 
56, 30). Bezüglich der Vernehmungsprotokolle ge: 
nügt allerdings der Hinweis im Tatbeſtande, die Be: 
weisaufnahme erſter Inſtanz ſei vorgetragen worden, 
da den Parteien bekannt ſein muß, welche Beweis— 
aufnahmen in erſter Inſtanz erfolgt find (RG. IV 
516/06 vom 13. Mai 1907). 

Eine Berichtigung und Ergänzung des Tat— 
beſtandes iſt auch noch in einem bereits erlaſſenen 
Urteil möglich (SS 319 f. ZPO.). § 319 betrifft 
nicht bloße Rechenfehler und Schreibfehler, ſondern 
überhaupt alle Mängel — auch Auslaſſungen 
(RGE. 55, 281) — des Urteils, die mit dem 
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Inhalt der Entſcheidungsgründe in Widerſpruch 
ſtehen und dergeſtalt erkennbar ſind, daß aus dem 
Zuſammenhalt von Urteilsſätzen und gründen ſo⸗ 
wohl die Exiſtenz des unterlaufenen Verſehens als 
auch das vom Richter Gewollte ſich mit Ge⸗ 
wißheit ergibt (RGE. 23, 411; 29, 406). Die 
Berichtigung iſt auch dann möglich, wenn ein 
Rechtsmittel eingelegt iſt, ja ſogar wenn erſichtlich 
das Rechtsmittel nur wegen der Unrichtigkeit des 
Tatbeſtandes eingelegt iſt (Seuff. 47 Nr. 237). 
— 8 320 a. a. O. bezieht ſich auf die geſamte 
Darſtellung des Sach⸗ und Streitſtandes, auch 
ſoweit ſie in den Entſcheidungsgründen Platz ge⸗ 
funden hat (Seuff. 61 Nr. 67); er iſt auch zur 
Beſeitigung von Widerſprüchen zwiſchen Tatbeſtand 
und Sitzungsprotokoll anwendbar, aber wegen der 
höheren Beweiskraft des Sitzungsprotokolls ($ 314 
ZPO. nicht erforderlich (RGE. 13, 433). Auf 
die einwöchige Friſt (Abſ. 1) findet 8 295 Abſ. 1 
ZPO. Anwendung, da eine der Verfügung der 
Parteien unterliegende geſetzliche Friſt nach $ 224 
Abſ. 1 ZPO. vorliegt (RGE. 47, 399). 


Kleine Mitteilungen. 


Wechſelmäßzige Verpflichtung einer Gemeinde. Gegen 
die bayeriſche Gemeinde B., eine Gemeinde mit Land⸗ 
gemeindeverfaſſung, wurde Klage aus einem Wechſel er⸗ 
hoben, deſſen Akzept auf die „Gemeindeverwaltung B.“ 
lautete und von dem damaligen Bürgermeiſter der 
Gemeinde und zwei Mitgliedern ihres Gemeindeaus⸗ 
ſchuſſes unterſchrieben war. Sie wendete ein, der 
Wechſel verpflichte ſie nicht; der Gemeindeausſchuß 
habe keinen dahingehenden Beſchluß gefaßt und der 
Bürgermeiſter die Wechſelſumme unterſchlagen. Dem 
gegenüber berief ſich die Klägerin auf die Vorſchrift 
in Art. 145 Abſ. 7 rechtsrh. Gem O.: „Alle Aus⸗ 
fertigungen des Gemeindeausſchuſſes werden von dem 
geſchäftsleitenden Vorſtand, Urkunden, welche eine 
Verpflichtung der Gemeinde begründen, außerdem 
noch von zwei Mitgliedern des Gemeindeausſchuſſes 
unterzeichnet“. Das LG. gab der Klage ſtatt, das 
OLG. Caſſel aber (Urt. des II. ZS. vom 22. Februar 
1915, II. U. 178/222/14) wies ſie ab. 

In den Gründen heißt es zunächſt: Zur Ent⸗ 
ſcheidung der Frage kann nicht der Geſichtspunkt 
herangezogen werden, daß es ſich um einen Wechſel 
handle, die verpflichtende Kraft der Wechſelerklärungen 
aber auf den Formvorſchriften der Wechſelordnung 
beruhe, neben denen Formvorſchriften der Landes⸗ 
geſetze nicht in Betracht kommen könnten. Denn hier 
handelt es ſich, abweichend von dem in RG. 50, 23 ff. 
entſchiedenen Falle nicht darum, ob die Formerforder⸗ 
niſſe einer Willenserklärung erfüllt ſind, ſondern ob die 
Unterzeichner des Akzepts eine für die Beklagte verpflich⸗ 
tende rechtsgeſchäftliche Erklärung abgeben konnten. 

Dann ſtellt das Gericht feſt, daß ein Beſchluß 
des geſetzlichen Vertreters der Gemeinde, d. i. des Ge⸗ 
meindeausſchuſſes (Art. 130 Gem O.), über die Annahme 
des Wechſels und die Aufnahme des ihm zugrunde 
liegenden Darlehens nicht gefaßt und ebenſowenig 
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die Zuſtimmung der Gemeindeverſammlung und die 


Genehmigung des Bezirksamts eingeholt worden iſt 
(Art. 63 Gem O.). Der Anſchauung, daß trotzdem die 
Gemeinde nach Art. 145 Abſ. 7 GemO. durch die 
Unterſchriften des Bürgermeiſters und zweier Aus⸗ 
ſchußmitglieder verpflichtet worden ſei, tritt das Ge⸗ 
richt mit folgenden Ausführungen entgegen: 

„Art. 145 Abſ. 7 ſpricht allerdings nicht nur von 
Ausfertigungen, ſondern daneben von „Urkunden, welche 
eine Verpflichtung der Gemeinde begründen“, und 
ſtellt für ſie das Erfordernis auf, daß der Unterſchrift 
des Vorſtandes noch die zweier Ausſchußmitglieder 
hinzutreten müſſe. Die Faſſung der Vorſchrift nähert 
ſich alſo der der preußiſchen Städte⸗ und Land⸗ 
gemeindeordnungen (vgl. z. B. 8 61 der Städte⸗Ordnung 
für Heſſen⸗Naſſau), ſür die in der Rechtſprechung an⸗ 
erkannt iſt, daß die vorſchriftsmäßig ausgeſtellten 
Urkunden Verpflichtungen der Gemeinde begründen, 
unabhängig davon, ob das vertretende Organ der Ge⸗ 
meinde einen dahingehenden Beſchluß gefaßt hat oder 
nicht (vgl. RG. in Entſch. 64, 408; 67, 260; 73, 76; 
ferner in IW. 1905 S. 446 Nr. 35; v. Kamptz, Rechts⸗ 
grundſätze des OVG. Bd. 1 S. 742 Nr. 2). Allein die 
Beſtimmung des Art. 145 Abſ. 7 weicht doch weſent⸗ 
lich von jenen preußiſch⸗ rechtlichen Vorſchriften ab, 
ſo daß die Auslegung, die die letzteren gefunden haben, 
auf jene bayeriſche Beſtimmung nicht angewendet 
werden kann. Es kann nicht ſchon etwa aus der 
Gegenüberſtellung von „Ausfertigungen“ und „Ur⸗ 
kunden“ im Art. 145 Abſ. 7 auf einen Gegenſatz dieſer 
Begriffe dahin geſchloſſen werden, daß wohl bei Aus⸗ 
fertigungen, nicht aber bei Verpflichtungsurkunden ein 
Beſchluß des die Gemeinde vertretenden Organs vor⸗ 
liegen müſſe. Vielmehr ſind auch unter den „Ur⸗ 
kunden, welche eine Verpflichtung der Gemeinde be⸗ 
gründen“, Ausfertigungen der ihnen zugrunde liegenden 
Beſchlüſſe des Gemeindeausſchuſſes zu verſtehen; für 
fie gilt nur die Beſonderheit, daß ſie ſtatt einer Untere 
ſchrift (der des Bürgermeiſters) — wie die gewöhnlichen 
Ausfertigungen — deren drei tragen müſſen. Des⸗ 
halb kann aus der Faſſung des Art. 145 Abſ. 7 nichts 
dafür gefolgert werden, daß bei Verpflichtungs⸗ 
geſchäften für die Gemeinde dem Bürgermeiſter im 
Verein mit zwei Ausſchußmitgliedern geſetzlich die Ver: 
tretungs macht für die Gemeinde habe übertragen werden 
ſollen. Gegen dieſe Annahme ſpricht auch die Stellung 
der Vorſchrift im Geſetz. Sie findet ſich nicht unter 
Abſ. 2 des 2. Abſchnitts der IV. Abteilung der Ge⸗ 
meindeordnung, wo vom „Wirkungskreis des Ge⸗ 
meindeausſchuſſes“ gehandelt wird und wo im Art. 130 
beſtimmt iſt, daß der Gemeindeausſchuß „die Gemeinde 
in ihren Rechten und Verbindlichkeiten vertritt“. Hier 
hätte eine Beſtimmung ihren Platz finden müſſen, die 
die Vertretungsmacht des Gemeindeausſchuſſes für ge— 
wiſſe Fälle ausſchließen und auf einen engeren Kreis 
übertragen ſollte. Der Art. 145 ſteht vielmehr unter 
Abſ. 3 jenes Abſchnitts unter dem Titel „Geſchäfts⸗ 
gang“. Dieſer Ueberſchrift entſpricht auch der In— 
halt der übrigen Abſätze dieſes Artikels, in denen 
über die Verteilung der Geſchäfte, die Vorausſetzungen 
der Beſchlußfaſſung, die Abſtimmung im Gemeinde— 
ausſchuß und ähnliche Dinge Beſtimmungen getroffen 
ſind. Daß der unter dieſen Vorſchriften über den 
Geſchäftsgang ſtehende Abſ. 7 abweichend vom ge— 
ſamten übrigen Inhalte des Art. 145 die Bedeutung 
haben ſolle, für Verpflichtungsurkunden die geſetzliche 
Vertretung der Gemeinde dem Bürgermeiſter und 
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zwei Ausſchußmitgliedern zu übertragen, kann nicht 
angenommen werden, um ſo weniger, als, wie er⸗ 
wähnt, auch die Faſſung des Abſ. 7 zur Begründung 
dieſer Annahme nicht herangezogen werden kann. 
Mit Recht ſagt deshalb v. Kahr (GemO. Bd. 1, 1896 
Anm. 8a zu Art. 101 S. 841 und Anm. 18a zu Art. 145 
S. 936), daß die Befugnis des Bürgermeiſters und 
zweier Ausſchußmitglieder aus Abſ. 7 Art. 145 ſich 
auf die beglaubigte Darſtellung einer gegebenen ge⸗ 
meindlichen Willensäußerung beſchränkt, ſich aber nicht 
auf den Willensakt ſelbſt bezieht (vgl. ferner v. Kahr 
a. a. O. Anm. 4a zu Art. 84 S. 763 ff., Anm. 3 f. zu 
Art. 1 S. 47). Kahr vertritt (a. a. O. S. 841 unten) 
die Anſicht, daß, wenn der Gemeindevorſtand das 
Vorhandenſein gewiſſer Beſchlüſſe der zuſtändigen 
gemeindlichen Organe im Rechtsverkehre mit Dritten 
mittels amtlicher Ausfertigung beſtätigt hat, die 
Gemeinde dafür einzuſtehen hat, auch wenn jene Be⸗ 
ſtätigung der Wirklichkeit nicht entſprechen ſollte. Es 
kann hier dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Anſicht richtig 
iſt. Denn hier liegt gar keine formgerechte Aus⸗ 
fertigung eines Gemeindebeſchluſſes vor, ſondern ledig⸗ 
lich eine vom Bürgermeiſter und zwei Ausſchuß⸗ 
mitgliedern namens der Beklagten abgegebene Er⸗ 
klärung, die — wie ausgeführt — als Willenserklärung 
der Beklagten nicht gelten kann, da ſie nicht von dem 
dazu befugten Organ der Gemeinde ausgegangen iſt. 

Die Annahmeerklärung auf dem Klagewechſel 
verpflichtet daher die Beklagte nicht, und es kann des⸗ 
halb dahingeſtellt bleiben, welche rechtliche Bedeutung 
das Fehlen der Zuſtimmung der Gemeindeverſamm⸗ 
lung und der Genehmigung der Aufſichtsbehörde 
(Art. 63 GemO.) für die Wirkung des Akzepts hat.“ 


Rechtsanwalt Dr. Ernſt Mangold in Caſſel. 


Ergänzung oder Aenderung eines Beweisbeſchluſſes 
ohne mündliche Verhandlung. Wenn ein Beweisbeſchluß 
vor ſeiner Durchführung abgeändert oder ergänzt 
werden ſoll, ſo iſt es in der Praxis allgemein üblich, 
Zwiſchenantrag auf Anberaumung eines Termins zu 
ſtellen und in dieſem dann die Abänderung oder Er— 
gänzung des Beweisbeſchluſſes zu beantragen. Das 
Geſetz bietet jedoch einen viel einfacheren Weg als 
den eben genannten, welcher wohl in den meiſten Fällen 
viel raſcher zum Ziele führt, die Anſetzung eines 
Zwiſchentermins überflüſſig macht und jo eine Zeit⸗ 
erſparnis für Gericht und Anwälte bedeutet. 

In 8489 ZPO. ift nämlich ausgeſprochen, daß 
mit Zuſtimmung des Gegners die beantragte Be— 
weisaufnahme auch dann angeordnet werden kann, wenn 
die Vorausſetzungen des § 485 für die Beweisſicherung 
nicht gegeben ſind. Die Reichsjuſtizkommiſſion hat 
zwar bei Verfaſſung dieſer Vorſchrift nur daran ge— 
dacht, den Parteien in anhängigen Prozeſſen die Mög⸗ 
lichkeit zu verſchaffen, ſchon vor der erſten Verhand— 
lung die Beweisaufnahme zu beantragen und ſo zu 
erreichen, daß gleich in der erſten Verhandlung Be— 
weis erhoben werden kann (vgl. Komm. von Gaupp— 
Stein. Anm. 1 zu 8 489 ZPO.). Der Wortlaut des 
§ 489 ZPO. iſt jedoch Jo allgemein gehalten, daß kein 
Zweifel darüber beſtehen kann, daß ſich dieſe Geſetzes— 
beſtimmung auch auf Beweisaufnahmen bezieht, welche 
vorgenommen werden ſollen, nachdem bereits Ver— 
handlungs- und Beweistermin vorausgegangen ſind. 
Es iſt daher möglich, ſich den im Wege des Zwiſchen— 
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antragd notwendig werdenden Verhandlungstermin 
zu erſparen und zwar durch Einreichung eines 
ſchriftlichen Geſuches bei Gericht, in welchem die Be⸗ 
weisanträge enthalten ſind und aus welchem durch einen 
entſprechenden Vermerk und Mitunterzeichnung des 
Gegners deſſen Zuſtimmung zu erſehen iſt. Dieſer Weg 
dürfte, wie geſagt, um ſo mehr Beachtung finden, als er 
für das Gericht und die Anwälte eine Zeiterſparnis 
bedeutet und als dadurch wohl in den meiſten Fällen 
der Gang des Verfahrens beſchleunigt werden dürfte. 


Rechtsanwalt Hch. Beiſel in München. 


Aus der Nechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 


Form der Errichtung eines Teſtaments durch einen 
Sprachfremden (§ 2244 BGB.). In einem notariellen, 
von einem nur litauiſch ſprechenden Erblaſſer errichteten 
Teſtament fehlte in dem Protokolle die Feſtſtellung, 
daß die beigefügte litauiſche Protokollüberſetzung von 
dem beigezogenen Dolmetſcher angefertigt oder be— 
glaubigt worden ſei. Die Ueberſetzung ſelbſt iſt mit 
dem Zeugnis des Dolmetſchers verſehen, das lautet: 
„Die Richtigkeit der Ueberſetzung verſichere ich. G. . ., 
den 31. März 1909 B. . „ lit. Dolmetſcher“. Das 
Protokoll ſchließt mit den Worten ab: „Dieſes Proto— 
koll iſt dem Teſtator deutſch, die litauiſche Ueber— 
tragung vom Dolmetſcher litauiſch vorgeleſen, von ihm 
genehmigt und wie folgt eigenhändig unterſchrieben 
worden.“ Dann folgen die Unterſchriften. Das Tefta- 
ment iſt nichtig. Aus den Gründen: Bei der 
unter Zuziehung eines Dolmetſchers erfolgenden Er— 
richtung des Teſtaments eines Sprachfremden muß 
nach 82244 Abſ. 2, 3 BGB. das Protokoll in die Sprache, 
in der ſich der Erblaſſer erklärt, überſetzt, die Ueber— 
ſetzung von dem Dolmetſcher angefertigt oder beglaubigt 
und vorgeleſen werden und das Protokoll die Feſt— 
ſtellung enthalten, daß der Dolmetſcher die Ueberſetzung 
angefertigt oder beglaubigt und ſie vorgeleſen hat. 
Wie der Wortlaut des Geſetzes ergibt, handelt es ſich 
bei dieſen Erforderniſſen um zwingende Formvorſchriften, 
deren Nichtbeachtung nach 8 125 Satz 1 BGB. die 
Nichtigkeit des Teſtaments zur Folge hat. Dem Pro— 
tokoll fehlt hier die Feſtſtellung, daß die Ueberſetzung 
von dem Dolmetſcher angefertigt oder beglaubigt ſei. 
Die Reviſion ſucht nachzuweiſen, daß das Protokoll 
zuſammen mit der ihm als Anlage beigefügten Ueber— 
ſetzung zuverläſſig die Anfertigung der Ueberſetzung 
durch den Dolmetſcher ergebe und daß daher trotz 
des Fehlens der ausdrücklichen e dieſer Tat⸗ 
ſache die Formvorſchrift des 8 2244 Abſ. 3 BGB. als 
erfüllt anzuſehen ſei. Die hierzu vorgebrachten Tat— 
ſachen mögen geeignet ſein, die Anfertigung der Ueber— 
ſetzung durch den Dolmetſcher in hohem Maße wahr— 
ſcheinlich zu machen, ſie genügen aber nicht, um die 
im § 2244 Abſ. 3 vorgeſchriebene Form als gewahrt 
erſcheinen zu laſſen. Die Feſtſtellung im Protokoll, 
daß der Dolmetſcher die Ueberſetzung angefertigt oder 
beglaubigt habe, braucht allerdings nicht mit beſtimmten 
Worten zu geſchehen; erforderlich iſt aber, daß das 
Protokoll ſelbſt in irgend einer Weiſe eine Feſtſtellung 
der in Rede ſtehenden Tatſache enthält, daß alſo 
dieſe Tatſache von den Urkundsperſonen im Protokoll 
als geſchehen beſcheinigt iſt. Durch außerhalb des 
Protokolls liegende Umſtände kann dieſer Mangel des 
Protokolls nicht erſetzt werden. Der Hinweis der 
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der Verſuch der Reviſion, 


nach der Mängel der Datierung von Teſtamenten durch 
Heranziehung anderer Umſtände, insbeſondere durch eine 
auf dem Teſtamentsumſchlag befindliche Datierung ge— 
heilt werden könnten, paßt nicht auf den vorliegenden Fall. 
Der erkennende Senat hat ſtändig daran feſtgehalten, daß 
ein gänzlicher Mangel der Datierung die Nichtigkeit des 
Teſtaments zur Folge habe, daß nur eine Unvollftändig- 
keit und Unklarheit des eigentlichen Datierungsvermerks 
dann unſchädlich ſei, wenn es gelinge, dieſen Mangel 
aus dem Protokolle ſelbſt oder aus unmittelbar mit 
der Protokollierung zuſammenhängenden und dem 
Geſetz entſprechenden Vorgängen zu beheben (RG. 81 
95 ff.), und daß insbeſondere ein auf den Umſchlag eines 
eigenhändigen Teſtaments geſchriebener Datierungs— 
vermerk nur unter der Vorausſetzung als Datum des 
Teſtaments gelten könne, wenn ſich ergebe, daß der 
Erblaſſer die Aufſchrift auf dem Umſchlag in Voll— 
ziehung der eigentlichen Teſtamentserrichtung vor⸗ 
genommen, ſie alſo als einen Beſtandteil des Teſtaments 
angeſehen habe (RGR. Komm. § 2231 Abſ. 5). Hier 
handelt es ſich aber nicht um die Behebung einer Un= 
klarheit einer im Protokoll getroffenen Feſtſtellung, 
ſondern um die Frage, ob ihr gänzliches Fehlen durch 
anderweiten Beweis der nach dem Geſetz im Protokoll 
zu beurkundenden Tatſache erſetzt werden kann. Auch 
die Ueberſetzung als einen 
Beſtandteil des Protokolls zu behandeln und die Form- 
vorſchrift des 8 2244 Abſ. 3 BGB. durch die unter der 
Ueberſetzung ſtehende Verſicherung des Dolmetſchers 
als gewahrt anzuſehen, kann keinen Erfolg haben. 
Die einem Protokoll beigefügte Anlage bildet nur dann 
einen Teil des Protokolls, wenn in der im Protokoll 
beurkundeten Erklärung des Beteiligten zwecks deren 
Ergänzung auf die Anlage Bezug genommen iſt (FGG. 
8 176 Abſ. 2; Preuß. FGG. Art. 48). Das trifft bei 
der gemäß § 2244 Abſ. 2 BGB. hergeſtellten Ueber⸗ 
ſetzung des Protokolls nicht zu. Sodann würde aber 
auch die unter der Ueberſetzung ſtehende Erklärung 
des Dolmetſchers, daß er die Richtigkeit der Ueber⸗ 
ſetzung verſichere, die ſich als eine dem & 2244 Abſ. 2 
BGB. genügende Beglaubigung auffaſſen ließe, die 
nach $ 2244 Abſ. 3 erforderte beſondere Feſtſtellung 
dieſes Vorgangs durch die Urkundsperſonen nicht er— 
übrigen können. Eine derartige urkundliche Feſtſtellung 
der Anfertigung der Ueberſetzung durch den Dolmetſcher, 
welche die Reviſion aus der Erklärung des Dolmetſchers 
entnehmen zu können glaubt, iſt darin vollends nicht 
zu finden. (Urt. des IV. 35. vom 11. März 1915, IV 
499,14). Sch. 
3645 
II. 


Die Willenserklärung eines Geſchäftsunfähigen iſt 
nichtig, auch wenn fie ihm nicht nachteilig iſt — 8 104 
Nr. 2, §S 105 BGB. Aus den Gründen: Es ift 
anzuerkennen, daß die durch § 105 BGB. gebotene ums 
bedingte Nichtigkeit der Vertragserklärungen geſchäfts— 
unfähiger Perſonen erhebliche Nachteile ſowohl für 
ihre Vertragsgegner, wie auch unter Umſtänden für ſie 
ſelbſt zur Folge haben kann. (Vgl. die Eingabe des 
Zentralverbandes des Deutſchen Bank- und Bankier⸗ 
gewerbes im Bankarchiv Bd. 5 S. 153; Neubecker, Haf— 
tung für Wort und Werk; Rümelin, Die Geiſteskranken 
im Rechtsgeſchäftsverkehr, S. 54 ff.; Leonhard im Bank— 
archiv Bd. 5 S. 153 ff.; Kuhlenbeck ebenda S. 285 ff.). 
Das berechtigt aber den Richter nicht, auf der Grund— 
lage des geltenden Geſetzes die von geſchäftsunfähigen 
Perſonen abgegebenen Vertragserklärungen in irgend— 
einer Beziehung als rechtswirkſam zu behandeln, ins— 
beſondere auch nicht, wenn feſtgeſtellt werden kann, 
daß die Verträge, denen ſie als Grundlage dienen ſollen, 
dem Geſchäftsunfähigen nicht nachteilig oder gar vor— 
teilhaft ſind. Einen ſolchen Unterſchied macht das Ge⸗ 
ſetz nicht und der Richter darf ihn nicht in das Geſetz 
Allerdings iſt von beachtenswerter Seite 
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in der Literatur — E. Danz, Sind alle Geſchäfte eines 
Geiſteskranken nichtig? (JW. 1913 S. 1016) — verſucht 
worden, aus dem erkennbaren Zwecke des Geſetzes, der 
in dem Schutze der Geiſteskranken beſtehe, auf dem 
Wege der „modernen Methode der Rechtſprechung“ 
durch eine Auslegung, für deren Statthaftigkeit ſogar 
auf die Rechtſprechung des Reichsgerichts hingewieſen 
wird, den Satz herzuleiten, daß nur ſolche Geſchäfte eines 
Geiſteskranken nichtig ſeien, die er nicht in dieſer Weiſe 
vorgenommen haben würde, wenn er nicht geiſteskrank 
geweſen wäre. Aber dieſe Art der Auslegung kann 
nicht gebilligt werden und wird auch durch die von 
Danz ausgeführten Urteile des Reichsgerichts nicht ge⸗ 
rechtfertigt. Wo das Geſetz eine gebietende und zwin⸗ 
gende Anordnung für einen feinem Inhalt und Um: 
fange nach klaren und beſtimmten Tatbeſtand trifft, 
kann ihm die Anwendung auf einen dieſen Tatbeſtand 
erfüllenden Fall nicht unter Berufung auf den nach 
der Meinung des Richters von dem Geſetze verfolgten 
Zweck, der im Geſetze keinen Ausdruck gefunden hat, 
verſagt werden, es ſei denn, daß mit Beſtimmtheit 
nachgewieſen werden könnte, daß das Geſetz, ungeachtet 
ſeines allgemeinen Wortlautes, dieſen Fall nicht hat 
treffen wollen, daß alſo eine Lücke beſteht, die durch den 
Richter ausgefüllt werden muß. Das iſt aber keines⸗ 
wegs überall anzunehmen, wo der dem Geſetz unter⸗ 
ſtellte Zweck nicht zuzutreffen ſcheint. Um einen be⸗ 
ſtimmten Erfolg ſicherzuſtellen, kann das Geſetz ſehr 
wohl eine allgemeine Anordnung treffen, deren unters 
ſchiedsloſe Anwendung auch auf ſolche Fälle, für die 
der verfolgte Zweck die Anwendung an ſich nicht er⸗ 
fordern würde, ſeiner Abſicht entſpricht. Andernfalls 
würde man, worauf gegenüber Danz ſchon hingewieſen 
worden tft — vgl. Wolff, Die moderne Art der Recht- 
ſprechung; eine Erwiderung (JW. 1914 S. 564) — 
dazu gelangen, auch Verträge, für welche die Form: 
vorſchrift des 8 313 BGB. zutrifft, ohne Beobachtung 
der vorgeſchriebenen Form für rechtswirkſam zu er⸗ 
klären, wenn ſie dem Verkäufer nicht ungünſtig ſind, 
da der Zweck der Vorſchrift anerkanntermaßen darin 
beſteht, den Verkäufer vor übereilten, ihn ſchädigenden 
Veräußerungen von Grundeigentum zu ſchützen. Daß 
aber eine einſchränkende Auslegung des § 105 BGB. 
den Abſichten des Geſetzgebers entſprechen würde, iſt 
durchaus nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen. Die Vor⸗ 
ſchrift verfolgt keineswegs nur den Schutz der Geſchäfts— 
unfähigen, ſondern beruht auf dem (aus den deutſchen 
Partikularrechten und dem gemeinen Recht übernom— 
menen) Rechtsgedanken, daß dem Willen eines Kindes 
oder eines ihm als gleichſtehend anzuſehenden Geiſtes— 
kranken Bedeutung für das Rechtsleben nicht zukomme. 
Daß dieſer Rechtsgedanke der Vorſchrift zugrunde liegt, 
laſſen die Motive zum erſten Entwurf eines BGB. 
(J S. 129, 130) erkennen, in denen hervorgehoben wird, 
daß eine Perſon, welche des Vernunftgebrauches be— 
raubt iſt, eine Vertragserklärung nicht abzugeben ver— 
möge, und zwar unter Ablehnung der „eigenartigen“ 
Vorſchriften des franzöſiſchen Rechts, welche die Geltend— 
machung der Ungültigkeit von Rechtsgeſchäften wegen 
Geiſteskrankheit in einer mit den allgemeinen Rechts— 
grundſätzen ſchwer vereinbaren, durch Rückſichten der 
Zweckmäßigkeit nicht ausreichend gerechtfertigten Weiſe 
beſchränken. Der Standpunkt des Geſetzes ergibt ſich 
auch deutlich daraus, daß im Gegenſatze zu der un— 
bedingten Nichtigkeit der von Geſchäftsunfähigen ab— 
gegebenen Willenserklärungen die Willenserklärungen 
der in ihrer Geſchäftsfähigkeit beſchränkten Perſonen 
unter beſtimmten Vorausſetzungen rechtswirkſam werden 
können (88 106 ff., 114 BGB.). Die Frage, ob und 
in welchen Richtungen der Grundſatz der Nichtigkeit 
von Willenserklärungen Geſchäftsunfähiger um der 
Sicherheit des Rechtsverkehrs willen oder wegen der 
Geſchäftsunfähigen ſelbſt einer Einſchränkung bedarf — 
etwa, wie ſchon vorgeſchlagen worden iſt, durch eine 
dem § 122 BGB. entſprechende Vorſchrift (vgl. Rümelin 
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a. a. O. S. 58 ff.; Püſchel in JW. 1914 S. 564) — iſt 
eine Frage der Geſetzgebung, die durch den zur An⸗ 
wendung des Geſetzes berufenen Richter nicht gelöſt 
werden kann. (Urt. des V. 35. vom 10. März 1915, 
V 477/1914). E. 
8661 
III. 


Stehen dem durch eine Krankenkaſſe in ein Kranken⸗ 
haus überwieſenen Kranken Vertragsrechte gegenüber 
dem Krankenhausunternehmer zu? (§ 328 Abſ. 2 BGB.). 
Der Kläger wurde im Jahre 1911 auf Veranlaſſung 
der Allgemeinen Ortskrankenkaſſe, deren Mitglied er 
war, wegen einer Magen⸗ und Darmerkrankung in 
das der Beklagten gehörige und von ihr geleitete 
Krankenhaus aufgenommen. In das Zimmer, in dem 
er lag, wurde am 13. Oktober 1911 auf Veranlaſſung 
eines Arztes, der die Erlaubnis hatte, Kranke zu Ope- 
rationen in der Anſtalt unterzubringen, ein Knabe ge⸗ 
bracht, der im Anſchluß an eine Scharlacherkrankung 
mit einem Ohrenleiden behaftet war. Dies führte zur 
Anſteckung des Klägers mit Scharlach. Er macht die 
Beklagte für den ihm hieraus erwachſenen und noch 
erwachſenden Schaden haftbar. 

Aus den Gründen: Das BG. führt aus, daß 
durch die Einweiſung und Aufnahme des Klägers in 
das Krankenhaus der Beklagten zwiſchen dieſer und 
der Ortskrankenkaſſe ein Vertragsverhältnis zuſtande 
gekommen ſei, durch das auch Vertragsrechte des 
Klägers gegen die Beklagte begründet worden ſeien. 
Die Verlegung des Knaben in dasſelbe Zimmer mit 
dem Kläger bedeute wegen der durch ſie herbeigeführten 
Anſteckungsgefahr eine Verletzung dieſer Vertrags— 
rechte. Da die Unterbringung des Knaben in dem 
Zimmer auf einem unachtſamen Verhalten der Kranken⸗ 
ſchweſter oder des Aſſiſtenzarztes beruhe, alſo auf dem 
Verſchulden von Perſonen, die als Erfüllungsgehilfen 
der Beklagten i. ©. des §S 278 BGB. anzuſehen feien, 
ſo müſſe die Beklagte dem Kläger für den durch die 
Anſteckung verurſachten Schaden aufkommen. Die 
Reviſion greift die Annahme eines unmittelbaren Ver— 
tragsverhältniſſes zwiſchen den Parteien als rechts— 
irrtümlich an. Die „Aufnahmebeſtimmungen“ der Be— 
klagten gewähren allerdings keinen Anhalt hiefür, 
enthalten aber auch, wie das BG. zutreffend ausführt, 
keine damit unvereinbare Beſtimmung. Gemäß 8 328 
Abſ. 2 BGB. iſt daher zu prüfen, ob die Umſtände 
des Falles, insbefondere der Zweck des Vertrags dafür 
ſprechen, daß durch dieſen eine unmittelbare Berech— 
tigung des Klägers geſchaffen werden ſollte, und das 
iſt zu bejahen. Zwar gewährte die Ortskrankenkaſſe 
dem Kläger die Krankenhauspflege auf Grund des ihr 
nach § 20 Abſ. 1 Nr. 1 und 87 KrVerſcG. zuſtehenden 
Wahlrechts an Stelle der ihr nach Sb obliegenden 
Leiſtungen und ſonach zur Erfüllung ihrer geſetzlichen 
Fürſorgepflicht. Auch iſt zuzugeben, daß nicht bei 
jedem Vertrag, der die Fürſorge für einen Dritten 
bezweckt, den Vertragſchließenden ohne weiteres die 
Abſicht zu unterſtellen iſt, unmittelbare Rechte des 
Dritten gegen den Vertragsgenoſſen des Verſprechens— 
empfängers zu begründen. Die Aufnahme einer ſolchen 
Auslegungsregel in das BGB. iſt von der Kommiſſion 
für die zweite Leſung des Geſetzes gerade aus der Er— 
wägung heraus abgelehnt worden, daß der Fürſorge— 
zweck nicht unter allen Umſtänden auf den Willen der 
Vertragſchließenden hinweiſe, dem Dritten Vertrags— 
rechte zu verſchaffen (Protokolle, Guttentagſche Ausg. 1 
S. 751 unter 3 und 754/55). Allein die Aufgabe der 
öffentlichen Krankenverſicherung iſt es, die Verſicherten 
vor einer dauernden Schädigung durch Krankheit 
und den damit verbundenen wirtſchaftlichen Nach— 
teilen zu bewahren und ihre Heilung zu fördern. 
Da ſich die öffentlichrechtliche Verpflichtung der Kaſſe 
gegenüber den Verſicherten in der Gewährung von 
Krankenhilſe erſchöpft und ſich auf deren Durchführung 
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nicht miterſtreckt, fo kann die Erfüllung dieſer Vers 
pflichtung nicht als der eigentliche oder wenigſtens 
nicht als der alleinige Zweck gelten, der mit der Ein⸗ 
weiſung und Aufnahme eines Kaſſenmitglieds in ein 
Krankenhaus verfolgt wird. Vielmehr iſt als der 
einzige oder als zweiter gleichwertiger Zweck der Ver— 
tragichliegung mit der Krankenhausverwaltung die 
Beſchaffung einer ſachgemäßen Krankenbehandlung für 
den Verſicherten und folglich auch deſſen Sicherſtellung 
gegen falſche Maßnahmen des Krankenhausperſonals 
anzuſehen, welche die Geneſung hindern oder er— 
ſchweren. Dieſer alleinige oder weitere Zweck iſt nur 
dadurch zu erreichen, daß der Dritte durch den Ver— 
trag zwiſchen der Kaſſe und dem Krankenhausunter— 
nehmer ein eigenes Recht auf ordnungsmäßige Kranken— 
hausbehandlung erlangt. Zwiſchen der Kaſſe und den 
Verſicherten beſtehen lediglich öffentlichrechtliche Bes 
ziehungen und, wenn ſelbſt die entſprechende Anwen— 
dung des 8 278 BGB. auch auf ſolche Rechtsverhält— 
niſſe gerechtfertigt fein ſollte (RG. 74, 165), fo ent⸗ 
fällt doch die Haftung der Kaſſe für etwaige Fehl— 
griffe der in dem Krankenhaus bei der Heilbehand— 
lung und Pflege mitwirkenden Perſonen, weil die 
Verpflichtung der Kaſſe, wie ſchon erwähnt, nur in 
der Verſchaffung der Heilgelegenheit beſteht und das 
Heilverfahren nicht mitumfaßt. Der Krankenhaus— 
unternehmer würde ſich, beim Mangel einer vertrag» 
lichen Beziehung zwiſchen ihm und dem Kaſſenmitglied 
im Falle einer Schädigung des Verſicherten durch 
ſchuldhaftes Verhalten des Krankenhausperſonals, 
wenn nicht ausnahmsweiſe feine Haftung aus 8 823 
BGB. begründet wäre, durch Erbringung des in 
§ 831 BGB. vorgeſehenen Entlaſtungsbeweiſes von 
der Verpflichtung zum Schadenserſatz befreien können. 
Die Inanſpruchnahme des Schuldigen ſelbſt wird in 
zahlreichen Fällen, zumal bei erheblicher und dauernder 
Benachteiligung, wegen der beſchränkten Mittel des 
Haftpflichtigen das geſchädigte Kaſſenmitglied nicht 
zum Ziele führen. Endlich kann auch die Kranken— 
kaſſe ſelbſt auf Grund ihres Vertragsverhältniſſes 
zum Unternehmer des Krankenhauſes nicht die Ver— 
gütung des dem Verſicherten durch ſachwidrige Be— 
handlung entſtandenen Schadens fordern und dieſem 
deshalb auch nicht durch Abtretung ihrer Rechte die 
eigene Verfolgung von Erſatzanſprüchen gegen den 
Unternehmer ermöglichen. Die Vorausſetzungen, unter 
denen nach der Rechtſprechung des Reichsgerichts eine 
Vertragspartei gegen die andere im Falle der Ver— 
tragsverletzung den hierdurch verurſachten Schaden 
eines Dritten geltend machen kann (RGE. 62, 334 f.; 
75, 172), liegen nicht vor. Bei dieſer Sach- und Rechts- 
lage fordert der Zweck der Verträge zwiſchen den 
Krankenkaſſen und Krankenanſtalten geradezu ge— 
bieteriſch die Auslegung in dem Sinne, daß den unter— 
zubringenden Verſicherten ein Rechtsanſpruch auf die 
nach den Erfahrungen der ärztlichen Wiſſenſchaft ge— 
botene Behandlung zuſtehen fol. Ob ſich die Betei— 
ligten bei der Eingehung des Vertrags dieſer Trag— 
weite ihrer Vereinbarungen bewußt geworden ſind, 
iſt unerheblich. Dem Vertragszweck i. S. von 8 328 
Abſ. 2 BGB. iſt die Bedeutung eines objektiven 
Maßſtabes für die Ermittelung des Vertragsinhalts 
beizumeſſen, ſo daß alle Verabredungen als vom Ver— 
tragswillen umfaßt gelten müſſen, welche die Parteien 
getroffen haben würden, wenn ſie ſich die aus dem 
Zwecke zu entnehmenden Verpflichtungen vergegen— 
wärtigt hätten. Die auslegende Ergänzung des Partei— 
willens mit Hilfe des Vertragszwecks iſt ebenſo un— 
bedenklich wie die durch § 157 BGB. gebotene Feſt— 
ſtellung desjenigen Vertragsinhalts, über den ſich die 
Parteien nicht beſonders geeinigt haben, aber ver— 
ſtändigt haben würden, wenn ſie ſich deſſen, was aus 
dem Grundſatze von Treu und Glauben folgt, bewußt 
geweſen wären. Der Vertragszweck kann zwar als 
Anhalt für die Beantwortung der Frage, ob einem 


Dritten durch den Abſchluß eines Vertrags ein Recht 
auf vertragliche Leiſtungen eingeräumt werden ſoll, 
nur benutzt werden, wenn der Zweck für beide Ver⸗ 
tragſchließende erkennbar war. Daran iſt jedoch bei 
Verträgen der in Frage ſtehenden Art im Hinblick auf 
den innigen Zuſammenhang des Zwecks mit der all⸗ 
gemein bekannten Aufgabe der öffentlichen Kranken- 
verſicherung nicht zu zweifeln. Die Reviſion beruft 
ſich für ihre die unmittelbare Berechtigung der Ver⸗ 
ſicherten verneinende Anſicht auf die Gründe, welche 
der Entſcheidung des OLG. Braunſchweig, abgedruckt 
in der Rſpr. der OLG. 16, 26, beigefügt ſind. Dort 
wird auf das „Unterordnungsverhältnis“ hingewieſen, 
in dem die Verſicherten infolge der Krankenauſſicht 
(§S 6a Abſ. 2, § 26a Abſ. 1 Nr. 2 KrVerſ.) zu den Kaſſen 
ſtünden. Es wird ferner N daß den 
Krankenkaſſen nach dem Krankenverſicherungsgeſetz das 
Recht zugeſtanden habe, in zweifelhaften Fällen über 
die Dauer der Krankenhausbehandlung, über etwaige 
beſondere Aufwendungen für den Kranken oder deſſen 
Ueberführung in eine andere Anſtalt zu entſcheiden. 
Mit dieſen Rechten der Kaſſen wird die Annahme 
von Vertragsrechten der in ein Krankenhaus einge⸗ 
wieſenen Verſicherten für unvereinbar erklärt. Es 
kann unerörtert bleiben, ob die hierbei zugrunde ge⸗ 
legte Auffaſſung über die Machtbefugniſſe, die den 
Krankenkaſſen, insbeſondere Ortskrankenkaſſen, unter 
der Herrſchaft des Krankenverſicherungsgeſetzes zu⸗ 
ſtanden, allenthalben zutreffend iſt. Jedenfalls ſcheitern 
die daraus abgeleiteten Bedenken ſchon an der vom 
BG. für durchſchlagend erachteten Erwägung, daß die 
Kaſſen ſich ihre Rechtszuſtändigkeiten in den bezeich⸗ 
neten Richtungen durch einen Vorbehalt wahren 
können, wonach es ihnen freifteht, die Rechte der Ver⸗ 
ſicherten gegenüber dem Krankenhausunternehmer aufs 
zuheben oder zu ändern (8 328 Abſ. 2 BGB.). Ein 
ſolcher Vorbehalt muß gegebenenfalls als vereinbart 
gelten. Der ſechſte Senat des Reichsgerichts hat aller⸗ 
dings einem Verſicherten, der auf Grund von 8 18 
InvVerſch. im Geneſungsheim einer Landesverſiche⸗ 
rungsanſtalt untergebracht war und dort durch das 
pflichtwidrige Verhalten eines Hausdieners zu Schaden 
kam, das Recht auf Schadenserſatz gegen die Anſtalt 
abgeſprochen (RG. 59, 197). Sollte die gleiche Rechts 
anſchauung Platz zu greifen haben, wenn das Mit- 
glied einer Krankenkaſſe im eigenen Krankenhaus 
der Kaſſe untergebracht und dort durch falſche Maß⸗ 
nahmen des Heilperſonals geſchädigt wird, ſo würde 
ſich hieraus ein Widerſpruch mit der hier getroffenen 
Entſcheidung nicht ergeben. Die Verſchiedenheit in 
der Beurteilung würde ihre Erklärung darin finden, 
daß dort nur ein dem öffentlichen Recht angehörendes 
Verhältnis zwiſchen dem Verſicherten und der Kaſſe 
beſteht, das vom Geſetz und der Satzung der Kaſſe 
beherrſcht wird, hier dagegen durch die Einweiſung 
und Aufnahme des Kaſſenmitglieds in das fremde 
Krankenhaus ein bürgerlichrechtlicher Vertrag zuſtande 
kam. Die Darlegungen des BG., welche ſich auf das 
ſchuldhafte Handeln der bei der Unterbringung des 
Knaben beteiligten Perſonen beziehen, und deren Kenn 
zeichnung als Erfüllungsgehilfen i. S. von 8 278 BGB. 
unterliegen keinem Bedenken. (Urt. des III. ZS. vom 
4. Juni 1915, III 581/14). — 4 —. 
3669 
IV. 


Der Gatte, der auf Scheidung klagt, kann dem 
anderen Gatten nicht die Einrede der Rechtshängigkeit 
eutgegenſezen, wenn dieſer bei einem anderen Gericht 
gegen ihn auf Herſtellung des ehelichen Lebens klagt. 
Der Kläger hat gegen ſeine Frau im Mai 1914 bei 
dem LG. in Hamburg auf Herſtellung der häuslichen 
Gemeinſchaft geklagt, nachdem er ſelbſt auf deren Klage 
durch Urteil vom 3. März 1913 verurteilt worden war, 
die häusliche Gemeinſchaft mit ihr wiederherzuſtellen. 
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Vor der Erhebung ſeiner Klage hatte die Beklagte 
gegen ihn bei dem LG. in Altona auch auf Eheſchei⸗ 
dung wegen böslichen Verlaſſens (8 1567 Abſ. 1 Nr. 1 
BGB.) Klage erhoben. Die Beklagte hat mit dem 
Hinweis auf dieſen anhängigen Scheidungsprozeß die 
Einrede der Rechtshängigkeit erhoben und die Ver⸗ 
handlung zur Hauptſache verweigert. Das LG. hat 
durch Zwiſchenurteil die Einrede zurückgewieſen, das 
OLG. aber der von der Klägerin gegen dieſes Zwiſchen⸗ 
urteil eingelegten Berufung ſtattgegeben und auf Grund 
der Einrede die Klage abgewieſen. Das Urteil wurde 
aufgehoben. 

Aus den Gründen: Der Einwand der Rechts⸗ 
hängigkeit iſt nach $ 263 Abſ. 2 Nr. 1 ZPO. nur be⸗ 
gründet, wenn dieſelbe Streitſache bereits anderweit 
anhängig iſt. Daß dieſe Vorausſetzung hier nicht zu⸗ 
trifft, erkennt in Uebereinſtimmung mit dem LG. auch 
das BG. mit Recht an. Denn wenn auch die Scheidungs⸗ 
klage und die Klage auf Herſtellung der häuslichen 
Gemeinſchaft dasſelbe Rechtsverhältnis, nämlich das 
Beſtehen der Ehe vorausſetzen, fo iſt doch der Rechts⸗ 
grund beider Klagen von einander verſchieden und ihr 
Ziel einander entgegengeſetzt. Dort bildet die innere 
Zerrüttung des ehelichen Verhältniſſes, hier deren 
Verneinung den Klagegrund; dort handelt es ſich um 
die Löſung, hier um die Verwirklichung der ehelichen 
Lebensgemeinſchaft. Nun müſſen allerdings dieſelben 
Geſetzesvorſchriften, die einen Zwang zur Vereinigung 
aller gleichzeitig auf die Löſung des ehelichen Bandes 
gerichteten Klagen in demſelben Prozeßverfahren be- 
gründen, auch dahin führen, die Vorausſetzungen 
für die Rechtshängigkeitseinrede im Vergleich zu § 263 
Abſ. 2 Nr. 1 zu erweitern, derart, daß die Anhängig⸗ 
keit einer Anfechtungsklage den Einwand der Rechts⸗ 
hängigkeit auch gegenüber einer ſpäter erhobenen Schei⸗ 
dungsklage begründet und umgekehrt; allein dieſer 
Grundſatz läßt ſich in Ermangelung irgendwelcher 
geſetzlichen Anhaltspunkte nicht auch weiter noch auf 
ſolche Fälle ausdehnen, wo es fi in dem einen Pros 
zeß um die Verwirklichung der Ehe durch Herſtellung 
der ehelichen Gemeinſchaft, in dem anderen dagegen 
um die Löſung der Ehe handelt. Denn für ſolche 
Fälle beſteht zwar nach 8 614 die Möglichkeit, nicht 
aber zugleich ein aus 8 616 ZPO. abzuleitender Zwang 
zur Verbindung der beiden Klagen in demſelben Prozeß. 
Erwägungen rechtspolitiſcher Art, die einen Zwang 
zur Vereinheitlichung des Verfahrens und der Sach— 
entſcheidung auch unter ſolchen Vorausſetzungen wün— 
ſchenswert erſcheinen laſſen, können um ſo weniger von 
ausſchlaggebender Bedeutung fein, als eine Ausdeh— 
nung der Vorſchriften des 8 616 auf den Fall der Ab- 
weiſung einer Herſtellungsklage im Gegenſatze zu 8 553 
des Regierungsentwurfs ſchon in der urſprünglichen 
Geſetzesfaſſung abgelehnt worden iſt (Hahn, Mat. Bd. 2 
S. 1052) und auch das Geſetz vom 17. Mai 1898 (RG Bl. 
S. 256) ſowie alle ſpäteren, die Aenderung der ZPO. 
betreffenden Geſetze es hierbei belaſſen haben. Es mag 
fein, daß hier über die Frage, ob die Beklagte bes 
rechtigt iſt, die Eheſcheidung zu verlangen, unter Um⸗ 
ſtänden nicht nur von dem unmittelbar mit der Ehe— 
ſcheidung befaßten LG. in Altona, ſondern auch von 
dem mit der Herſtellungsklage befaßten LG. in Ham- 
burg gemäß § 1353 Abſ. 2 Satz 2 BGB. zu entſcheiden 
ſein wird, und auch die Möglichkeit läßt ſich nicht in 
Abrede ſtellen, daß die Entſcheidung des einen Gerichts 
von der des anderen abweicht. Derartigen Unzuträg— 
lichkeiten, die in gleicher Weiſe auch in anderen Fällen 
hervortreten können, durch die Geſtaltung der Rechts- 
verfolgung und des gerichtlichen Verfahrens Rechnung 
zu tragen, iſt aber nicht Aufgabe einer normbilden— 
den Rechtſprechung, wenn ſo wie hier ein beſtimmter 
Wille der Geſetzgebung in der Geſetzesfaſſung ſelbſt 
ihren Ausdruck gefunden hat. Wenn ferner in dem 
hier früher anhängig gewordenen Scheidungsprozeß 
ein dem Klagebegehren der Frau entſprechendes Schei— 
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dungsurteil ergeht und rechtskräftig wird, ſo macht 
dieſes wiederum nur im Bereich der künftigen Mög⸗ 
lichkeit liegende Urteil allerdings zugleich den Anſpruch 
des Ehemannes auf Herſtellung der häuslichen Ge⸗ 
meinſchaft hinfällig. Die Möglichkeit einer derartigen 
ſpäteren Erledigung des Klagebegehrens ſchließt je⸗ 
doch nicht die prozeßrechtliche Befugnis des Mannes aus, 
trotz der gegen ihn anhängigen Scheidungsklage bei 
dem Gericht, das er für ausſchließlich zuſtändig hält, 
auf eheliche Folge für die Dauer der Ehe zu klagen 
und hier bei dem Hamburger wie dort bei dem Alto— 
naer Gericht ſich auf den Standpunkt zu ſtellen, daß 
das Scheidungsbegehren der Frau unbegründet ſei. 
15 595 des IV. 35. vom 15. Februar 1915, IV 619 


E. 
3640 


V. 

Wiedereinſetzung in den vorigen Stand: wenn das 
Hindernis für die Wahrung der Notfriſt darin beftanden 
Par daß die zur Beſtreitung der Prozeßkoſten unvermögende 

artei ohne ihr Berſchulden das Armutszeugnis nicht 
rechtzeitig erlangt hat und infolgedeſſen ohne Anwalt 
geweſen iſt, jo beginnt die Friſt des 6 234 Abſ. 2 300. 
nicht bloß daun zu laufen, wenn das Armenrecht be⸗ 
willigt iſt, ſondern auch dann, wenn es verſagt worden 
iſt und die Verſagung nur auf einem Berſchulden der 
Partei beruht. Auf die Widerklage des Ehemanns 
hat das LG. die Ehe der Parteien aus alleinigem 
Verſchulden der Klägerin geſchieden und die auf Her— 
ſtellung der häuslichen Gemeinſchaft gerichtete Klage 
der Frau abgewieſen. Das Urteil iſt der Klägerin 
am 5. Dezember 1913 zugeſtellt worden. Sie legte 
am 20. Februar 1914 Berufung ein, indem ſie gleich⸗ 
zeitig die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand be— 
antragte. Das BG. gab dem Wiedereinſetzungsgeſuche 
nicht ſtatt, ſondern verwarf dje Berufung als unzuläſſig. 
Für die Wiedereinſetzung kommt folgender Sachverhalt 
in Betracht: Am 3. Januar 1914 reichte der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte der Klägerin erſter Inſtanz bei dem 
OLG. ein vom gleichen Tage datiertes Geſuch ein, in 
dem er beantragte, der Klägerin für die zweite Inſtanz 
das Armenrecht zu bewilligen. Beigefügt war ein 
Armutszeugnis vom 30. Dezember 1913. Das Geſuch 
wurde durch Beſchluß vom 6. Januar 1914 wegen 
Ausſichtsloſigkeit der beabſichtigten Rechtsverteidigung 
abgelehnt. Der Beſchluß wurde dem Prozeßbevoll— 
mächtigten am 8. Januar 1914 zugeſtellt. Mit Eingabe 
vom 20. Januar 1914, eingegangen am 23. ds. M., 
erneuerte die Klägerin ihr Armenrechtsgeſuch. Sie 
machte darin u. a. geltend, ſie habe Anſpruch auf 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand, da ſie bei der 
Polizeiverwaltung rechtzeitig die Erteilung des Armuts— 
zeugniſſes beantragt, trotz wiederholten Drängens es 
aber erſt am 3. Januar 1914 erhalten habe. Zum 
Nachweis brachte fie eine Beſcheinigung der Polizei— 
verwaltung bei, daß ſie am 15. Dezember 1913 um 
das Armenrecht nachgeſucht habe. Das Armenrecht 
wurde durch Beſchluß vom 6. Februar 1914 bewilligt 
und der Beſchluß dem beigeordneten Anwalt am 
9. Februar 1914 zugeſtellt. Das RG. billigte die Ver⸗ 
ſagung der Wiedereinſetzung. 

Aus den Gründen: Das B. hat die Wieder- 
einſetzung mit folgender Begründung abgelehnt: Der 
ablehnende Beſchluß vom 6. Januar 1914 fei am 8. desſ. 
Mts. zugeſtellt worden. Nach § 234 ZPO. müſſe die 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand innerhalb einer 
zweiwöchigen Friſt, beginnend mit dem Tag, an dem 
das Hindernis behoben ſei, beantragt werden. Dieſe 
Friſt ſei nicht eingehalten. Im übrigen ſei auch in 
keiner Weiſe dargetan, weshalb die den Antrag vom 
20. Januar 1911 begründenden Tatſachen nicht ſchon 
am 3. Januar 1914 hätten vorgebracht werden können. 
Dieſe Begründung iſt zwar auf den erſten Blick kaum 
verſtändlich, erweiſt ſich aber bei näherem Eingehen 
auf die Sachlage als richtig. Nicht ausgeſprochen hat 
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ſich das BG. über die Frage, ob die Klägerin ſich auf 
einen unabwendbaren Zufall berufen kann (8 233 
Abi. 1 ZPO.). Zugunſten der Klägerin kann aber 
angenommen werden, daß die Frage zu bejahen iſt, 
daß alſo für die Klägerin in der verſpäteten Erlangung 
des polizeilichen Armutszeugniſſes ein unabwendbarer 
Zufall lag, und daß die Klägerin durch dieſen Zufall 
an der Einhaltung der Notfriſt verhindert worden iſt. 
Für dieſe Frage würde es dann allerdings ohne Be⸗ 
deutung ſein, daß die Klägerin die das ſpätere Geſuch 
vom 20. Januar 1914 begründenden Tatſachen nicht 
ſchon im Geſuche vom 3. Januar 1914 geltend gemacht 
hat. Denn auch wenn dies geſchehen wäre, hätte ihr 
das Armenrecht nicht vor dem 6. Januar 1914 bewilligt 
werden können, jene Unterlaſſung hätte alſo die Ver⸗ 
ſäumung der Notfriſt nicht verurſacht. Erheblich iſt 
die Unterlaſſung dagegen für die weitere Frage, ob 
die Friſt des $ 234 Abſ. 2 ZPO. gewahrt iſt. Die Friſt 
beginnt mit dem Tage, an welchem das Hindernis 
gehoben iſt. Unter dem Hindernis, von dem hier die 
Rede iſt, kann nur das verſtanden fein, das nach 8 233 
ZPO. den Anſpruch auf Wiedereinſetzung begründen 
ſoll. Als Wiedereinſetzungsgründe kommen aber nach 
8 233 ZPO. nur ſolche Umſtände in Betracht, die un⸗ 
verſchuldet find. Der Abſ. 2 ſpricht dies ausdrücklich 
aus, und im Falle des Abſ. 1 ergibt es ſich aus dem 
Begriffe des unabwendbaren Zufalls (RG. 48, 409; 
73, 57). Hier beſtand demnach das Hindernis in 
der unverſchuldeten Anwaltloſigkeit der zur Be— 
ſtreitung der Prozeßkoſten unvermögenden Klägerin. 
Das Hindernis war alſo gehoben, ſobald die Anwalt⸗ 
loſigkeit aufhörte, eine unverſchuldete zu fein (vgl. 
Urteil des RG. vom 16. Oktober 1902 IV 181/02, un⸗ 
vollſtändig abgedruckt JW. 1902 S. 604“, ferner RG. 47, 
377; 67, 186; JW. 1909 S. 728, Warneyer 1910 Nr. 44). 
Wäre nun der Klägerin durch den Beſchluß vom 
6. Januar 1914 das Armenrecht ſtatt verſagt bewilligt 
worden, fo hätte die Friſt des S 234 ZPO. mit der 
Zuſtellung dieſes Beſchluſſes an ihren Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten begonnen. Dasſelbe muß aber nach dem 
Geſagten auch dann gelten, wenn die Verſagung des 
Armenrechts lediglich auf einem Verſchulden der Klägerin 
beruht. Ein ſolches Verſchulden hat aber das BG. 
rechtlich einwandfrei feſtgeſtellt, indem es ſagt, es ſei 
nicht dargetan, weshalb die den Antrag vom 20. Januar 
1914 begründenden Tatſachen nicht ſchon am 3. Januar 
1914 hätten vorgebracht werden können. Denn Sache 
der Klägerin war es nach § 236 Nr. 1 und 2 ZPO. 
im Wiedereinſetzungsgeſuche die die Wiedereinſetzung 
begründenden Tatſachen, alſo auch diejenigen anzugeben 
und glaubhaft zu machen, welche die Einhaltung der 
Friſt des 5 234 Abſ. 2 ZPO. ergaben (Warneyer 1908 
Nr. 555). Mit Recht hat alſo das BG. angenommen, 
daß die Wiedereinſetzungsfriſt mit der am 8. Januar 
1914 erfolgten Zuſtellung des Beſchluſſes vom 6. ds. 
Mts. begonnen habe. Da die Wiedereinſetzung aber 
erſt mit der Einlegung der Berufung am 20. Februar 
1914 beantragt worden iſt, iſt jene Friſt nicht gewahrt. 
Anders wäre die Sache zu beurteilen, wenn, wie die 
Klägerin in der mündlichen Verhandlung in dieſer 
Inſtanz geltend gemacht hat, ſchon die zur Begründung 
des erſten Geſuchs vom 3. Januar 1914 behaupteten 
Tatſachen zur Bewilligung des Armenrechts hätten 
führen müſſen. Denn in dieſem Falle wäre die Möglich— 
keit der Berufungseinlegung ohne Verſchulden der 
Klägerin weiter hinausgeſchoben worden, das der Ver— 
ſäumung der Notfriſt entgegenſtehende Hindernis hätte 
alſo fortgewirkt. Allein dies hat die Klägerin in der 
Vorinſtanz ſelbſt nicht behauptet, und das BG. hatte 
deshalb auch keinen Anlaß, ſich darüber auszuſprechen. 
Uebrigens iſt der Einwand auch ſachlich unbegründet. 
Die Ablehnung des erſten Geſuches war ſchon deshalb 
berechtigt, weil die Klägerin in dieſem keine Gründe 
für die Verzögerung angegeben, insbeſondere nicht, wie 
in dem zweiten, dargelegt hatte, daß ſie das Armuts— 


un 3 beantragt habe (§ 118 Abf. 3 ZPO.). 

ber auch vom Standpunkte des materiellen Rechtes 
im im Beſchluſſe vom 6. Januar 1914 die weitere Rechts⸗ 
verteidigung der Klägerin mit Recht als ausſichtslos 
bezeichnet; denn die Anführungen waren, zumal ſie 
durchweg der Angabe der Beweismittel entbehrten, 
nicht geeignet, die eingehend und zutreffend begründete 
Entſcheidung des Landgerichts zu erſchüttern. (Urteil 
des IV. 35. vom 25. Februar 1915, IV 385/1914). 

3638 E. 


B. an 


Wie iſt es keafrectlic zu beurteilen, wenn eine 
Fran eine Sache verheimlicht, die ihr Mann unter den 
Vorausſetzungen des § 259 StGB. au ſich gebracht hat? 
Aus den Gründen: Die Angeklagte hat in Kenntnis 
von dem hehleriſchen Treiben ihres Mannes eines der 
von ihm an ſich gebrachten geſtohlenen Fahrräder 
der Beſchlagnahme entziehen wollen, und zwar zus 
nächſt dadurch, daß ſie den Rahmen des auseinander 
genommenen Rades im Stalle verſteckte, als der Be⸗ 
ſtohlene ſie beim Putzen des Rahmens in der ehelichen 

Wohnung betroffen hatte. Sie hat dann, nachdem 
der Rahmen dort gefunden worden war, dem mit der 
Hausſuchung beauftragten Gendarmeriewachtmeiſter 
gegenüber die übrigen Teile des Fahrrades verheim- 
licht, indem ſie bewußt wahrheitswidrig die Frage 
verneinte, ob auch nichts in den Betten verſteckt ſei. 
Abgeſehen davon, daß es dieſem Sachverhalt nicht 
ganz entſpricht, wenn im Anſchluß an ihn im Urteil 
geſagt wird, die Angeklagte habe „das geſuchte Fahr— 
rad auf Nachfrage verheimlicht und es weiterhin ver⸗ 
ſteckt“, iſt die Verurteilung wegen Beihilfe zur Hehlerei 
jedenfalls deshalb rechtlich unhaltbar, weil nichts da⸗ 
für vorliegt, daß die Angeklagte ihrem Mann zum 
Anſichbringen behilflich geweſen ſei. So wenig aber 
der Mann durch ein etwaiges Verheimlichen einer 
ſchon an ſich gebrachten Sache ſich noch weiter gegen 
den § 259 StGB. vergehen konnte (RGSt. 1, 279 [281 
bis 282]), ebenſowenig läßt fi) in einem derartigen, zu 
ſeinen Gunſten erfolgten Verheimlichen durch die An- 
geklagte eine Gehilfentätigkeit i. S. §S 49 StGB. finden. 
Dagegen würde der Umſtand, daß der Mann ge— 
ſtohlene Sachen an ſich gebracht hatte, nicht aus— 
ſchließen, daß durch Verheimlichen derſelben Sachen 
oder eines Teiles davon die Angeklagte als Täter 
dem § 259 zuwider gehandelt hätte, wenn fie dabei 
einen eigenen Vorteil erſtrebte. Außerdem wird vom 
Lg. zu prüfen fein, ob fie ſich nicht nach $ 257 StGB. 
ſtrafbar er hat. (Urt. des V. StS. vom 8. Juni 
1915, 5 D 91/1915). E. 


Verhältnis des § 185 ar 8 186 St& B.; zu $ 193 
StsSB.: Gebrauch beleidigender Ausdrücke durch den 
Verteidiger. Aus den Gründen: Die Verurteilung 
wegen Beleidigung iſt geſtützt auf die von dem An⸗ 
geflagten B. in dem Strafverfahren gegen O. im Auf— 
trage des O. zu deſſen Verteidigung verfaßten Schrift- 
ſätze. In jenem Strafverfahren war O. beſchuldigt 
worden, den Rechtsanwalt A. dadurch beleidigt zu 
haben, daß er in Beziehung auf ihn behauptete, er 
habe einen Meineid geleiſtet, die Eheleute H. trotz 
Kenntnis ihrer Kreditſchwindeleien ſtändig in Schutz 
genommen und ihr Treiben bewußt unterſtützt ſowie 
Prozeßſchikane angewendet, und daß er ihn und die 
Eheleute H. als „gemeingefährliches Trio“ und „Ver— 
brecherbande“ bezeichnete. Die Str. nimmt an, daß 
der Angeklagte an die Richtigkeit der von O. gegen 
den Rechtsanwalt A. erhobenen ſachlichen Vorwürfe 
geglaubt hat und dieſer ſeiner Ueberzeugung zur Ver— 
teidigung des O. in den jetzt unter Anklage ſtehenden 
Schriftſätzen offen und in ſcharfen Worten Ausdruck 
geben durfte. Sie greift jedoch aus dieſen Schriftſätzen 


— 


Redewendungen heraus, in denen der Rechtsanwalt A. 
als „notoriſcher Verbrecher“ und mit den Eheleuten 
H. als „gemeingefährliches Trio“ und „Verbrecher— 
bande“ bezeichnet wird, und verurteilt den Angeklagten, 
weil dieſe Redewendungen nach ihrer Form ſeine Ab- 
ſicht A. zu beleidigen erkennen ließen, aus dem 
9185 StGB., der bereits in der Anklageſchrift und 
in dem Eröffnungsbeſchluß als anzuwendendes Straf⸗ 
geſetz bezeichnet l war. Darin liegt eine un⸗ 
richtige Auffaſſung des § 185 und feines Verhältniſſes 
zu § 186 StGB. Da die im angefochtenen Urteil aus 
den Schriftſätzen wiedergegebenen Bruchſtücke erkennen 
laſſen, daß die Verteidigung des O. mit der Behaup— 
tung unternommen wurde, ſeine Vorwürfe ſeien tat⸗ 
ſächlich richtig und die von ihm gebrauchten Ausdrücke 
als ein Teil des ſachlichen Inhalts dieſer Vorwürfe 
berechtigt geweſen, ſo war bei der rechtlichen Beur— 
teilung nicht von 8 185, ſondern von 8 186 auszugehen; 
denn es handelt ſich danach um die Behauptung be— 
ſtimmter Tatſachen und tatſächlicher Vorgänge. Auch 
wenn aus der Schärfe der gewählten Ausdrücke eine 
auf Beleidigung gerichtete Abſicht des Angeklagten her— 
zuleiten wäre, würde inſoweit $ 186 das anzuwendende 
Strafgeſetz bleiben. Nur ſoweit die Ausdrücke nicht 
lediglich die Bedeutung einer zuſammenfaſſenden Kenn— 
zeichnung der behaupteten Tatſachen haben und ſchon 
als ſolche beleidigend find, könnte neben 8 186 auch 
noch der Tatbeſtand des § 185 in Frage kommen (vgl. 
das Urt. des erk. Senats in der Strafſache gegen O., 
5 D 1178/14). Hier iſt weder das eine noch das an⸗ 
dere nachgewieſen. Die Strͤ. hat aber offenbar auch 
die Vorſchrift des 8 193 StGB. verkannt. Die Ausdrücke 
„gemeingefährliches Trio“ und „Verbrecherbande“ waren 
dem O. in dem Strafverfahren gegen ihn als' von ihm 
gebraucht und den Rechtsanwalt A. beleidigend zur Laſt 
gelegt worden, und, da es ſich um deſſen Verteidigung 
gegen dieſe Beſchuldigung handelte, ſo konnte und 
durfte der Angeklagte B. die Ausdrücke als von O. 
tatſächlich gebraucht wiedergeben, um ſie zu rechtfertigen 
oder doch zu entſchuldigen. Da aber, ſoviel erſichtlich, 
gerade darauf ſeine An- und Ausführungen in den 
Schriftſätzen vom 18. und 29. Oktober 1913 abzielten, 
ſo gehörten die Ausdrücke dort zum ſachlichen Inhalt 
der Verteidigung des O. und bildeten nicht eine Form, 
in die ſie gekleidet wurde. Das überſieht die Stra. 
wenn Ste ausführt, die Ausdrücke ließen aus ihrer 
Form die Abſicht der Beleidigung erkennen, der An— 
geklagte habe ebenſo gut mit anderen, gemäßigteren 
Worten alles das ſagen können, was er zu ſagen hatte. 
Den Ausdruck „notoriſcher Verbrecher“ hat der An⸗ 
geklagte zur Begründung des Antrags auf Ausſetzung 
des Verfahrens gegen O. bis zur Beendigung der 
Unterſuchung gegen A. wegen Meineids in der Ver⸗ 
bindung gebraucht, daß es für die Strafzumeſſung von 
Bedeutung ſei, ob O. einen einwandfreien Rechtsan— 
walt oder einen notoriſchen Verbrecher beleidigt habe. 
Daraus ergibt ſich die Beziehung dieſes Ausdrucks auf 
die tatſächliche Behauptung, A. habe einen Meineid ge— 
leiſtet, der nach der ausdrücklichen Erklärung der Strͤ. 
der Angeklagte als ſeiner Ueberzeugung zur Verteidi— 
gung des O. Ausdruck geben durfte. Die Sträͤ. ver— 
läßt aber dieſen bedenkenfreien Rechtsſtandpunkt, wenn 
ſie an ſpäterer Stelle ausführt, der Angeklagte habe 
ſeine Abſicht, A. ſei ein notoriſcher Verbrecher, nicht 
ausſprechen dürfen, auch wenn er noch ſo ſehr von 
der Richtigkeit der Tatſache überzeugt geweſen ſei, 
weil er damit den A. offenſichtlich perſönlich beleidigt 
habe, und ſie überſieht hierbei, daß auch die Behaup⸗ 
tung von Tatſachen der in 8 186 bezeichneten Art nach 
$ 193 zu den dort gekennzeichneten Zwecken nur in— 
ſofern ftrafbar iſt, als das Vorhandenſein einer Bes 
leidigung aus der Form der Aeußerung oder aus den 
Umſtänden, unter welchen fie geſchah, hervorgeht. 
(Urt. des V. StS. vom 12. Februar 1915, 5 D 1045/1914). 
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III. 


Berfälſchung von Nahrungsmitteln (8 10 Nr. 2 
Nahr Mittel G.). Der Angeklagte war auf Grund des 
§ 10 Nr. 1 Nahr Mittel. wegen Nachmachens „bzw.“ 
Verfälſchens von Fenchelhonig verurteilt worden. Das 
RG. hob das Urteil auf und verwies die Sache zurück, 
weil es an einer genügenden Feſtſtellung fehle, daß 
Fenchelhonig ein Genußmittel und nicht bloß ein Heil» 
mittel ſei; dann fährt es fort: Wird feſtgeſtellt, daß 
Fenchelhonig nicht bloß Heilmittel, ſondern auch Ge⸗ 
nußmittel iſt, ſo iſt eine ſtrafbare Verfälſchung oder 
Nachmachung nicht deshalb ausgeſchloſſen, weil Vor— 
ſchriften über ſeine Herſtellung nicht beſtehen. Herrſcht, 
wie bereits feſtgeſtellt iſt, nach der Bezeichnung des 
Mittels in den beteiligten Verkehrskreiſen die Auf— 
faſſung, daß Fenchelhonig aus Fenchel und Bienen— 
honig beſtehe, und hat der Angeklagte mit einer 
derartigen Verkehrsauffaſſung gerechnet, trotzdem aber 
ſtatt Honig zum weitaus größten Teil minderwertigen 
Zuckerſyrup verwendet und unter Verſchweigung dieſes 
Umſtandes fein Erzeugnis als Fenchelhonig in den 
Verkehr gebracht, ſo würde unbedenklich ein Verſtoß 
gegen 8 10 Nr. 2 Nahr Mittel G. anzunehmen fein. (Urt. 
d. I. StS. v. 13. April 1915 1D 133/15). Sch. 
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IV. 


Begriff des Religionsdieners im Sinne des 8 67 
Perſstd. Aus den Gründen: Die Ausführungen 
der Str. find inſoweit nicht bedenkenfrei, als der 
Tatbeſtand des 867 PerſStG. verneint wird. Nach dieſen 
Ausführungen ſoll der Angeklagte deshalb nicht als 
Religionsdiener i. S. des Geſetzes anzuſehen ſein, weil 
er „weder ſtaatlich noch von der iſraelitiſchen Kultus— 
gemeinde als Rabbiner beſtellt worden ſei, er viels 
mehr nur die theologiſche Befähigung in Oeſterreich 
erworben habe, die jedoch in Deutſchland zur Aus⸗ 
übung kirchenamtlicher Funktionen nicht genüge“. Dieſe 
Erwägungen beſchränken ſich augenſcheinlich auf die 
ſtaatskirchenrechtliche Stellung des Angeklagten inner⸗ 
halb des Deutſchen Reichs und namentlich in der iſraeli⸗ 
tiſchen Kultusgemeinde in N. Dabei hat die Strafkammer 
die Frage offen gelaſſen, welche kirchenrechtliche Stellung 
dem Angeklagten abgeſehen von ſtaatlichen Geſetzen in 
der iſraelitiſchen Religionsgemeinſchaft zukommt; fie 
hat verkannt, daß die Vorſchriften dieſer Religions⸗ 
gemeinſchaft, ihre Kultusgeſetze, allein dafür entſcheidend 
ſind, ob dem Angeklagten die Eigenſchaft eines Reli— 
gionsdieners in dieſer Gemeinſchaft zuzuſchreiben iſt 
oder nicht. War der Angeklagte nach dieſen Vor⸗ 
ſchriften auf Grund gewiſſer Vorbedingungen berech— 
tigt und kraft ſolcher beſonderer Rechtsſtellung allgemein 
dazu berufen, auch ohne beſtimmte amtliche Anſtellung 
religiöſe Feierlichkeiten, die ſich nach den Kultusgeſetzen 
als Eheſchließung darſtellen, nach der Auffaſſung der 
Religionsgenoſſen mit für ſie in religiöſer Hinſicht 
bindender rechtlicher Wirkung vorzunehmen, dann war 
er Religionsdiener i. S. des 867 und hat als ſolcher 
gehandelt, auch wenn gr Vorausſetzungen für dieſes 
Handeln nach den ſtaatlichen Geſetzen nicht gegeben 
waren. Das ſtaatliche Geſetz und das Kultusgeſetz 
einer Religionsgemeinſchaft treten hier inſofern in 
vollen Gegenſatz zu einander, als das Strafgeſetz 
den Gefahren vorbeugen will, die dadurch entſtehen 
können, daß eine Ehe eingegangen wird, die in rein 
kirchen rechtlicher, religiöſer Hinſicht als rechtsgültig 
und rechtsverbindlich angeſehen wird, während eine 
nach bürgerlichem Rechte gültige Ehe noch nicht vor- 
handen iſt und vielleicht gar nicht eingegangen wird 
oder werden kann. Das Urteil war daher teilweiſe 


aufzuheben. (Urt. d. I. Sts. v. 1. März 1915 1 D 
1160/14). Sch. 
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V. 

Wann iſt das Vergehen des $ 27 Nr. 1 PoſtG. voll: 
endet? Aus den Gründen: Die Angeklagten, die 
ein Eilboteninſtitut — eine Privatbeförderungsanſtalt 
i. S. des 82a PoſtG. — inne hatten, hatten von dem Mit⸗ 
angeklagten M. 1000 Proſpekte und die Umſchläge dazu 
erhalten und beabſichtigten auftragsgemäß gegen Ent— 
gelt die Umſchläge mit den erforderlichen Adreſſen zu 
verſehen, in jeden Umſchlag einen Proſpekt hinein⸗ 
zulegen, die Umſchläge zu ſchließen und die verſchloſſenen 
Briefe nach und nach innerhalb der Stadt B. aus 
tragen zu laſſen; in der nämlichen Weiſe waren ſie 
vorher mit 83 anderen Reklameproſpekten und Briefum— 
ſchlägen des M. verfahren. Der Auftrag war jedoch erſt 
zum kleineren Teil ausgeführt, als M. ihn „zurückzog“ 
und die von den Angeklagten „noch nicht beſtellten Pro⸗ 
ſpekte“ wieder an ſich nahm. Wie es im Urteil weiter 
heißt, hat ſich „die Zahl der bereits adreſſierten und 
ausgetragenen Briefe nicht genau feſtſtellen laſſen“ und 
das LG. die Frage, „wieviel von dieſen 1000 Stück, 
Briefen noch befördert worden ſind“, nicht erörtert, weil 
„die Portohinterziehung ſchon durch Uebergabe der Sen⸗ 
dung an den Beförderer zu der verbotenen Beförderung 
vollendet ift*. Allerdings hat das RG. anerkannt, daß 
unter den Begriff der Beförderung i. S. des PoſtG. alle 
Handlungen fallen, die zur Uebermittelung einer Sen⸗ 
dung aus der Hand des Abſenders in die des Emp— 
fängers dienen (vgl. z. B. RSSt. 27, 256 [257] und 
29, 267 [268]). Eine unerlaubte Beförderung poſt⸗ 
zwangspflichtiger Gegenſtände wird daher, wie in 
RGSt. 46, 37 (39) gejagt iſt, mit jeder Handlung aus⸗ 
geführt, die einen Anfang der Beförderung in ſich 
ſchließt, und als eine ſolche Handlung iſt nach dem 
dort angezogenen Urteil in Bd. 18 S. 45 ſchon die 
Uebernahme von Briefen zu ihrer Beförderung an— 
geſehen worden. Hieraus folgt aber keineswegs, daß 
auch dann, wenn die übernommenen Gegenſtände nicht 
poſtzwangspflichtig ſind, in der bloßen Uebernahme 
eine ſtrafbare Beförderung liege. M. hat den An- 
geflagten nur loſe Druckſachen und keine verſchloſſenen 
Briefe übergeben. Indem der Vorderrichter die Ueber⸗ 
gabe der Druckſachen, bei der ebenſo wie bei der ihr 
entſprechenden Uebernahme durch die Angeklagten allein 
das Tatbeſtandsmerkmal der Beförderung in Frage 
ſteht, dem ganzen Tatbeſtande des 8 27 Nr. 1 Poſtc. 
gleichſtellt, verkennt er, daß zur Vollendung einer 
Straftat die Verwirklichung ſämtlicher geſetzlicher Merk— 
male gehört. Dieſem Erfordernis kann in Anſehung 
der 1000 Proſpekte nur genügt ſein, ſoweit die An— 
geklagten verſchloſſene Briefe hergeſtellt hatten, ehe M. 
feinen Auftrag zurücknahm (vgl. hierzu RG. 27, 302 
305/306 ]). Wenn die Strͤ. ſodann, ohne das übrigens 
beſonders auszuſprechen und zu begründen, eine fort— 
geſetzte, die 1083 Proſpekte umfaſſende Straftat der 
Angeklagten angenommen hat, ſo vermag auch dieſe 
Annahme, wie kaum dargelegt zu werden braucht, 
nicht die Verurteilung zu ſtützen. Eine fortgeſetzte 
Straftat kann nur aus ſtrafbaren Einzelhandlungen 
beſtehen; und ſtrafbar find nach dem PoſtG. nur voll— 
endete Vergehen und Uebertretungen. Der angenom— 
mene Fortſetzungszuſammenhang hat nur die Folge, 
daß behufs Feſtſtellung der Geſamtzahl der beförderten 
Briefe und zur Bemeſſung der danach verwirkten Strafe 
das Urteil im vollen Umfang aufgehoben werden muß. 
(Urt. des V. StS. vom 4. Mai 1915, 5 D 23/1915). 

E. 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


J. 
Zur Feſtſetzung von Koſten nach Art. 133 A. 
BGB. bedarf es keines Vollſtreckungstitels. Trifft in 


dem Verfahren nach 8 79 FGG. den Antragſteller eine Ber: 
pflichtung zur Erſtattung von Koſten an den Geg⸗ 
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ſchwerde handelt (Z3wErzG. Art. 12 


ner und kaun fie ihm vom Nachlaßgericht nn 
werden? Von einem Gläubiger des im Jahre 1909 ver- 
ſtorbenen S. G. wurde im Jahre 1915 der Antrag an 
das e Hi geſtellt, den Erben nach 8 2006 
BGB. den Offenbarungseid abzunehmen. Das AG. 
beraumte einen Termin an, in dem von den Erben 
der Eid geleiſtet wurde. Sodann beantragten die 
Erben bei dem Nachlaßgericht, die ihnen in dem 
Verſahren auf Leiſtung des Offenbarungseides ent⸗ 
ſtandenen, von dem Gläubiger zu erſtattenden Koſten 
feſtzuſetzen. Das AG. ſetzte die Koſten feſt, das LG. 
wies den Antrag auf Feſtſetzung der Koſten ab, da 
dieſe zur zweckentſprechenden Erledigung der An- 
gelegenheit nicht erforderlich geweſen ſeien. Die weitere 
Beſchwerde der Erben wurde zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Die weitere Beſchwerde 
iſt zuläſſig, weil für Entſcheidungen über die Koſten 
keine die Rechtsmittel einſchränkende Beſtimmung beſteht 
(Obs G. Bd. 5 S. 511); ſie iſt aber nicht begründet. Die 
Anſicht des Gläubigers, daß es zur Geltendmachung 
des Anſpruchs auf Erſtattung der von den Gegnern 
aufgewendeten Koſten an einem zur Zwangsvollſtreckung 
geeigneten Titel fehle, hat im Geſetze keinen Halt. 
Anzuwenden ſind die Beſtimmungen der Art. 131 bis 
133 AG. BGB., da das Reichsrecht über die Pflicht 
zur Tragung der Koſten eines Verfahrens der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit keine allgemeinen Vorſchriften 
gegeben hat, und 8 2006 BGB. keine beſondere Vor: 
ſchrift über die Koſtenpflicht in dem dort geregelten 
Verfahren enthält. Nach dem Wortlaute des Art. 133 
bedarf es keines Vollſtreckungstitels, ſondern es 
iſt nur die Feſtſtellung nötig, daß nach Art. 131 
eine Erſtattungspflicht beſteht; dieſe Feſtſtellung iſt 
in dem Beſchluſſe des AG. getroffen. Nicht zuläſſig 
iſt aber, in dem Verfahren nach 8 79 FGG. dem An⸗ 
tragſteller die Erſtattung von Koſten an den Gegner 
aufzuerlegen. War das Verlangen des Gläubigers 
begründet, ſo traf ihn keine Verpflichtung zum Erſatze 
von Koſten, weil nach dem Art. 131 Abſ. 1 AG. BGB. 
derjenige, in deſſen Angelegenheit die amtliche Ver⸗ 
richtung ſtattfindet, zur Erſtattung der einem anderen 
Beteiligten erwachſenen Koſten nur angehalten werden 
kann, ſoweit die Aufwendungen zur zweckentſprechenden 
Erledigung der Angelegenheit notwendig waren. Dies 
iſt aber dann nicht der Fall, wenn ein berechtigtes 
Verlangen geſtellt worden iſt. Nur wenn der Gläu⸗ 
biger grundlos die Leiſtung des Offenbarungseides 
gefordert hätte, könnte er nach dem Art. 131 Abſ. 2 
A. BGB. zur Erſtattung der Aufwendungen der 
Erben verpflichtet werden, ſoweit die Aufwendungen 
den Umſtänden nach notwendig waren. Ueber die 
Verpflichtung zur Tragung der Koſten konnte das 
Nachlaßgericht keine Entſcheidung erlaſſen, weil ſeine 
Aufgabe mit der Abnahme des Eides beendet war. 
Ob ein Beteiligter einem anderen Beteiligten Koſten 
zu erſtatten hat, iſt davon abhängig, ob der Antrag 
begründet war oder nicht. Die Prüfung dieſer Frage 
ſteht aber dem Nachlaßgerichte nicht zu, ſondern iſt 
Aufgabe des Prozeßgerichts. Da das Nachlaßgericht 
ſonach zu einer Entſcheidung in der Sache ſelbſt nicht 
zuſtändig iſt, kann es auch nicht unterſuchen, ob die 
Vorausſetzungen vorliegen, von denen die Entſcheidung 
über den Koſtenpunkt abhängt, und kann mithin auch 
nicht die nach dem Ergebnis dieſer Unterſuchung zu 
beantwortende Frage entſcheiden, ob ein Beteiligter 
einem anderen Beteiligten Aufwendungen zu erſetzen 
hat (Obs G. Bd. 13 S. 373). (Beſchl. des I. 38. 
vom 28. Mai 1915, Reg. III Nr. 31/1915). M. 
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Den Bezirksämtern ſteht gegen Beſchlüſſe, durch die die 
Anordnung der Zwangserziehung abgelehnt wird, die Be⸗ 
ſchwerde zu, aber nur, inſoweit es ſich um die einfache Be: 
‚566.8 57 Ziff. 9, 


§ 29 Abi. 2). Das Vormundſchaftsgericht hatte die 


\ 


Zwangserziehung eines Minderjährigen angeordnet, 
das Landgericht den Beſchluß auf die Beſchwerde des 
Vaters hin aufgehoben. Die weitere Beſchwerde des 
Bezirksamts wurde als unzuläſſig verworfen. 

Aus den Gründen: Das Zwangserziehungs⸗ 
geſetz enthält im Art. 4 Abſ. 3 lediglich eine Beſtimmung 
darüber, welchen Perſonen und Behörden die Beſchwerde 
gegen die die Zwangserziehung oder die vorläufige 
Unterbringung anordnende Verfügung des Vormund 
ſchaftsgerichts zuſteht, es trifft aber keine Beſtimmungen 
über die Beſchwerde gegen eine die Zwangserziehung 
ablehnende Entſcheidung. Aus dem Zwangserziehungs⸗ 
geſetze ſelbſt kann alſo das Bezirksamt ein Recht zur 
Beſchwerde hier nicht ableiten und es kann ſich daher nur 
fragen, ob ihm ein ſolches auf Grund der nach Art. 12 
ZwéErzG. ſubſidiär anzuwendenden Beſtimmungen des 
5G. zuſteht. 5 20 dieſes Geſetzes ſcheidet ohne weiteres 
aus, da ein Recht des Bezirksamts durch die angefochtene 
Entſcheidung nicht beeinträchtigt worden iſt. Es bleibt 
alſo nur die Beſtimmung in 8 57 Ziff. 9, wonach gegen 
eine Verfügung, die eine Entſcheidung über eine die 
Sorge für die Perſon eines Kindes betreffende An⸗ 
gelegenheit enthält, jedem die Beſchwerde zuſteht, der 
ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit wahr⸗ 
zunehmen. Nun wird zwar unbedenklich anzunehmen 
fein, daß die Diſtriktsverwaltungsbehörden, denen ja 
das Geſetz im Falle der Anordnung der Zwangs⸗ 
erziehung im öffentlichen Intereſſe ausdrücklich das 
Beſchwerderecht zuſpricht, vermöge der Stellung, die 
ſie im Zwangserziehungsverfahren einnehmen, ein 
berechtigtes Intereſſe daran ah auch im Falle der | 
Ablehnung der Zwangserziehung dieſe Angelegenheit 
weiter zu verfolgen. An und für fi iſt ihnen alſo 
das Beſchwerderecht gegen eine Entſcheidung zuzu⸗ 
erkennen, durch die die Anordnung der Zwangserziehung 
abgelehnt wird. Allein nach $ 57 Abſ. 2 8G. iſt 
die Vorſchrift des Abſ. 1 Ziff. 9 auf die ſofortige 1 
ſchwerde nicht anwendbar, das heißt, den nach Ziff. 9 
Beſchwerdeberechtigten ſteht die Beſchwerde nur dann 
zu, wenn es ſich um die einfache Beſchwerde, nicht aber 
auch dann, wenn es ſich um die ſofortige Beſchwerde 
handelt. Nun findet zwar, wenn das Vormundſchafts⸗ 
gericht die Anordnung der Zwangserziehung abgelehnt 
hat, hiegegen die einfache Beſchwerde ſtatt. Anders 
aber liegt die Sache, wenn das Vormundſchaftsgericht 
die Zwangserziehung angeordnet, das Beſchwerde— 
gericht ſie abgelehnt hat. Denn in dieſem Fall iſt 
gegen die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts nur 
die ſofortige weitere Veſchwerde zuläſſig, da nach $ 29 
Abſ. 2 JGG., ſoweit eine Verfügung der fofortigen 
Beſchwerde unterliegt (Art. 4 Abſ. 3 ZwErzsG.), auch 
gegen die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts die 
fofortige weitere Beſchwerde ſtattfindet. Gegen die 
Entſcheidung des Landgerichts, die den die Zwangs— 
erziehung anordnenden Beſchluß des Amtsgerichts auf— 
gehoben hat, findet alſo nur die ſofortige Beſchwerde 
ſtatt und es ſteht folglich nach $ 57 Abſ. 2 FGG. dem 
Bezirksamt hier kein Beſchwerderecht zu (vgl. die Entſch. 
des erk. Senats vom 23. Mai 1913, 26. September 
1913, 5. Juni 1914, Samml. Bd. 14 S. 297, 480, 


Bd. 15 S. 384). (Beſchl. des I. ZS. vom 18. Mai 
1915, Reg. III Nr. 24/1915). M. 
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B. Strafſachen. 


Die Unterlaſſung der Steuererklärung zieht die 
Strafe der Steuerhinterziehung nach dem Einkommen⸗ 
ſteuergeſetze nicht nach ſich; die Strafbeſtimmungen über 
Hinterziehung der Steuer ſind ausſchließlich in Art. 74 
Abf. 1, 2 und 4 des Geſetzes enthalten; ſonſtige nach 
dieſem Geſetze ſtrafbare Handlungen ſind im Verhältnis 
zur Steuerhinterziehung ſelhbſtändige Straftaten. Der 
Ingenieur P. wohnte in Untermiete bei S. S. führte bei 
Herſtellung der Hausliſten für 1913 und 1914 den P. wegen 
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deſſen damaliger Abweſenheit in der eu nicht auf; 
P. kümmerte ſich Da darum nicht, gab auch keine 
Steuererklärung ab, obwohl er ein jährliches Ein⸗ 
kommen von über 2000 M bezog. Das Rentamt N. 
erließ im Auguſt 1914 gegen P. folgenden Strafbeſcheid: 

„Sie haben weder für die Steueranlage 1913, noch für 
jene 1914 in der Abſicht, der Steuerpflicht zu entgehen, 
eine Steuererklärung abgegeben, obwohl Sie nach Art. 27 
EinkStG. vom 14. Auguſt 1910 hiezu verpflichtet ges 
weſen wären. Im Hinblick auf Art. 74 des vorgenannten 
Geſetzes werden Sie daher in eine dem fünffachen Be⸗ 
trage der hinterzogenen Jahresſteuer zu 2157 & gleich» 
kommende Geldſtrafe mit 570 A genommen.“ P. wurde 
freigeſprochen; die auf die Behauptung der Verletzung 
der Art. 24, 27, 74, 75 Ziff. 3 Eink StG. u. der 88 73 
und 74 StGB. geftüßte Reviſion des StA. wurde ver- 
worfen. 

Aus den Gründen: Strafbeſtimmungen über 
Hinterziehung der Steuer enthält nur Art. 74 Abſ. 1, 
2 und 4 des Geſetzes. Nach Abſ. 1 macht ſich der Hinter⸗ 
ziehung ſchuldig, en wiſſentlich in bezug auf feine 
Veranlagung uſw. in der Steuererklärung, bei Be⸗ 
antwortung der von zuſtändiger Seite an ihn ge⸗ 
richteten Fragen uſw., unrichtige oder unvollſtändige 
tatſächliche Angaben macht, die zur Verkürzung der 
Steuer zu führen geeignet ſind. Daß hierunter auch 
das Verſchweigen eines Einkommens oder von Teilen 
desſelben fällt, iſt ſelbverſtändlich. In Abſ. 2 ſind die 
Strafen hiefür angedroht. Die Beſtrafung des Steuer⸗ 
pflichtigen wegen Steuerhinterziehung ſetzt mit⸗ 
hin eine ſein Einkommen betreffende Erklärung voraus, 
in der er wiſſentlich unrichtige oder e An⸗ 

aben über ſein Einkommen macht. Nach dem In⸗ 
halte des Strafbeſchluſſes und den damit überein⸗ 
ſtimmenden tatſächlichen Feſtſtellungen hat P. für die 
Steueranlage 1913 und 1914 d. i. in den Jahren 1912 
und 1913 eine Erklärung über ſein Einkommen gegen⸗ 
über dem Rentamte nicht abgegeben, kam daher gar 
nicht in die Lage, unrichtige oder unvollitändige Ans 
gaben zu machen, die zur Verkürzung der Steuer hätten 
führen können. Die Strafkammer hat deshalb mit 
Recht die Anwendung des Art. 74 abgelehnt. Die 
Unterlaſſung der nach Art. 27 Abſ. 1 bis Z und nach Art. 34 
Abſ. 2 Ziff. 1, 46 Abſ. 2 vorgeſchriebenen Steuererklärung 
hat nach Art. 31 zur Folge, daß der Steuerpflichtige 
Zuſchläge zur Steuer zu zahlen hat. Da nach dieſer 
Geſetzesſtelle die Zuſchläge von dem Rentamt in 1. In⸗ 
ſtanz, von der Regierungsfinanzkammer endgültig in 
2. Inſtanz feſtgeſetzt werden, die Unterlaſſung der Steuer⸗ 
erklärung mit einer kriminellen Strafe nicht bedroht 
iſt, ſind Zuwiderhandlungen dieſer Art nach der richtigen 
Annahme der Strafkammer der Zuſtändigkeit der Straf⸗ 
gerichte entrückt. Schon aus der bereits erörterten 
Tatſache, daß die Beſtimmungen über die Hinterziehung 
der Steuer in dem Art. 74 erſchöpfend und ausſchließlich 
geregelt ſind, ergibt ſich von ſelbſt, daß der Tat⸗ 
beitand der ſonſtigen nach dem Geſetz insbeſondere 
nach dem Art. 75 Ziff. 3 und Art. 24 ſtrafbaren Hand⸗ 
lungen mit der Frage nach der Hinterziehung nichts 
zu tun hat, mithin die Zuwiderhandlung gegen Art. 75 
Ziff. 3 und Art. 24 eine ſelbſtändige Straftat iſt, die mit 
der Straftat nach Art. 74 nicht im rechtlichen, ſondern 
im fachlichen Zuſammenhange ſteht. Die Richtigkeit 
dieſer Auffaſſung folgt aus der weiteren Erwägung, 
daß die nach dem Art. 24 geforderte Herſtellung der 
Hausliſte, zu der auch der Untermieter bei Vermeidung 
der Beſtrafung nach dem Art. 75 Ziff. 3 mitzuwirken hat, 
nur Aufſchluß über die im Gemeindebezirke wohnenden 
Perſonen mit ſelbſtändigem Einkommen, nicht über 
das Einkommen ſelbſt liefern ſoll, deſſen Angabe gar 
nicht gefordert wird, daß die Hausliſte auf die Steuer⸗ 
veranlagung, ſonach auch auf die Steuerhinterziehung 
keinen Einfluß hat, vielmehr nur, wie aus der Ueber— 
ſchrift vor Art. 23: „Vorbereitung der Veranlagung 
bis zur Einforderung der Steuererklärung“ hervorgeht, 
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die für die Steuerveranlagung erforderlichen Vor⸗ 
arbeiten der Steuerbehörden erleichtern ſoll. Die Her⸗ 
ſtellung der Hausliſte iſt ebenſowenig wie die Steuer⸗ 
erklärung eine notwendige Vorausſetzung für die Feſt⸗ 
ſetzung der Steuer; auch ohne deren Vorhandenſein wird 
die Steuer nach den Vorſchriften der Art. 45 und 46 feſt⸗ 
geſetzt; das Verfahren iſt nur umſtändlicher. Iſt deshalb 
die Zuwiderhandlung nach den Art. 24 und 75 Ziff. 3 
eine ſelbſtändige, mit Strafe bedrohte Handlung, ſo kann 
ſie der richterlichen Aburteilung nur unterliegen, wenn 
eine darauf gerichtete Anklage vorliegt. Die Erhebung 
einer ſolchen iſt weder dem Strafbeſcheide, der die 
Anklageſchrift erſetzt (RG. Bd. 4 S. 116), noch dem 
Verfahren 1. Inſtanz zu entnehmen, in dem unter den 
Vorausſetzungen des 8 265 StPO. P. noch der Zus 
widerhandlung nach den Art. 24 und 75 Ziff. 3 Eink StG. 
hätte angeklagt werden können. Die Strafkammer 
hat die Hereinbeziehung dieſer Zuwiderhandlung in 
das Verfahren 2. Inſtanz abgelehnt; dieſe auf pro⸗ 
zeſſualen Gründen beruhende Entſcheidung kann nach 
8 380 StPO. mit der Reviſion nicht angefochten werden, 
iſt übrigens richtig (RG. 26. Juni 1894 in Goltd Arch. 
Bd. 42 S. 251). Die Reviſion meint zwar, daß durch 
den Strafbeſcheid das geſamte auf Hinterziehung der 
Steuer abzielende Verhalten des P. getroffen werden 
ſollte. Dieſe Annahme iſt nach dem Erörterten recht⸗ 
lich unhaltbar und ſcheitert, abgeſehen davon, daß ein 
ſolcher Gedanke des Rentamts in dem Strafbeſcheide 
nicht ausgedrückt iſt, ſchon an der tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Abſicht der Steuerhinterziehung hier 
nicht nachweisbar iſt. Eine Straftat, wie ſie dem rentamt⸗ 
lichen Strafbeſcheide zugrunde liegt, iſt dem Finkommen⸗ 
ſteuergeſetze 3 Die unter Anklage geſtellte Tat 
iſt ſtrafrechtlich nicht verfolgbar; eine Anklage nach 
Art. 24, 75 Ziff. Z iſt nicht erhoben. Sämtliche Reviſions⸗ 
angriffe gehen ſonach fehl. (Urteil vom 10. Juni 1915, 
Rev.⸗Reg. Nr. 105 / 1915). Ed. 
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Oberlandesgericht München. 


Streitwert bei Verſicherungsprozeſſen (6 3 395 0.). 
Der Bauer Sch. nahm bei der MGVerſ aG. eine Mo⸗ 
biliarverſicherung auf zehn Jahre in Höhe von 25540 M 
gegen eine Jahresprämie von 44.70 M. Nach wenigen 
Monaten focht er den Verſicherungsvertrag wegen Irr⸗ 
tums und argliſtiger Täuſchung an, worauf ihn die 
Geſellſchaft auf Feſtſtellung des Rechtsbeſtandes der 
Verſicherung verklagte. Als Streitwert nahm das 
Gericht 447 M (den zehnjährigen Prämienbetrag) an. 
Die Anwaltsbeſchwerde auf Erhöhung bis zur Ver⸗ 
ſicherungsſumme oder doch bis zu deren Hälfte blieb 
erfolglos. 

Aus den Gründen: Der Streitwert erſchöpft 
ſich in dem Vermögenswert, den die rechtskräftige Ent⸗ 
ſcheidung dem Kläger gerade gegenüber dem Beklagten 
bringt (RG. 24, 427). Damit ſcheidet ſowohl das 
Intereſſe des Beklagten am Obſiegen aus, das größer 
wie das des Klägers ſein kann, als auch dasjenige 
des Klägers an der Verwertung der Entſcheidung als 
Präjudiz gegen Dritte. Angewendet auf den gegen⸗ 
wärtigen Streitfall, ergibt ſich klar, daß die Verſiche⸗ 
rungsgeſellſchaft niemals mehr als 447 M d. h. den 
zehnjährigen Betrag der Jahresprämie auf Grund des 
Beſtehens des Verſicherungsvertrags zu vereinnahmen 
hat. Daß ſie unter Umſtänden dafür 25 540 M zahlen 
muß, iſt kein durch die Klageſchrift ſtreitig gewordenes 
Intereſſe der Klägerin, da ſie ja ſelbſt den Fortbeſtand 
des Vertrags behauptet. Allerdings ſchafft das Urteil 
inſofern auch für den Beklagten Rechtskraft, als es 
bei Abweiſung den Nichtbeſtand des Vertrags feſt— 
ſtellt. Das iſt jedoch hier belanglos, weil es für den 
Streitwert eben nur auf das Intereſſe deſſen ankommt, 
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der gerade die Klägerrolle einnimmt (vgl. Bayer. ält. 

Samml. 10, 1; Rittmann, Streitwert 88 97 ff.: Quednau, 

RAO. S. 199). (Beſchl. vom 7. Juni 1915, Beſchw.⸗ 

Reg. 302/15 J). N. 
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Oberlandesgericht Bamberg. 


örtliche Sutänpigteit des Nachlaßzgerichts bei Stu⸗ 
dierenden. Der Studierende St., geboren am 7. No⸗ 
vember 1892 als ehelicher Sohn des im Jahre 1909 
verlebten Gutsbeſitzers St., war nach Beſuch der Uni⸗ 
verſität E. vom 15. April 1914 ab an der bayeriſchen 
Univerſität W. immatrikuliert und dort zur Fortſetzung 
ſeiner Studien in ſtändigem Aufenthalt. Seine ver⸗ 
witwete Mutter, mit der er ſeines Lungenleidens halber 
die letzten 5 Jahre vor ſeinem Aufenthalt in W. zu⸗ 
meiſt in Davos lebte, hatte außer dieſer Zeit ihre 
Wohnung in Berlin, wo ſie auch noch gegenwärtig in 
Miete wohnt. Am 15. Auguſt 1914 zum Heeresdienſt 
einberufen fiel St. am 20. Juni 1915 in einem Ge⸗ 
fechte bei C. in Frankreich. Der Stadtmagiſtrat W. 
erſtattete die Todesanzeige an das Amtsgericht zu W. 
Letzteres gab die Anzeige an das AG. Berlin-Mitte 
als zuſtändiges Gericht ab, da St. durch ſeinen Auf⸗ 
enthalt als Studierender in W. keinen Wohnſitz be⸗ 
gründet habe. Das AGG. Berlin lehnte die Uebernahme 
ab, weil St. zur Zeit ſeiner Immatrikulierung in W. 
ſchon volljährig geweſen ſei und daher einen ſelb⸗ 
ſtändigen Wohnſitz dortſelbſt habe begründen können. 
Anhaltspunkte dafür, daß er ſeinen Wohnſitz anderswo 
und insbeſondere in Berlin gehabt habe, aber nicht 
vorlägen und ſohin angenommen werden müſſe, daß 
er ſeinen Aufenthalt in W. mit dem Willen genommen 
habe, ſich dort ſtändig niederzulaſſen. Zur Beſtimmung 
des örtlich zuſtändigen Nachlaßgerichts legte daher 
das AG. Berlin die Akten dem OLG. Bamberg vor. 
Das Os. hat feine Zuſtändigkeit auf Grund des 
85 8. bejaht und die Sache zur weiteren Auf⸗ 
klärung an das Amtsgericht W. zurückverwieſen. 
Aus den Gründen: Die bisherigen Erhebungen 
bieten keine genügende Grundlage dafür, wo der Ver⸗ 
lebte ſeinen letzten inländiſchen Wohnſitz hatte. Die 
Beſtimmung des örtlich zuſtändigen Nachlaßgerichts 
iſt daher zurzeit noch nicht möglich. Studierende be⸗ 
gründen jedenfalls, auch wenn ſie volljährig ſind, durch 
ihren Aufenthalt am Orte ihrer Studien in der Regel 
keinen Wohnſitz i. S. des 8 73 JGG. und des 87 BGB. 
Das Gegenteil kann nur dann angenommen werden, 
wenn entweder eine hierauf gerichtete ausdrückliche 
Erklärung mit einem entſprechenden Verhalten des 
Studierenden oder ſonſtige Tatſachen vorliegen, die 
auf deſſen Willen ſchließen laſſen, ſich ſtändig an 
dieſem Orte niederzulaſſen. Liegt ein ſolcher Wille 
des volljährigen Studierenden nicht erkennbar vor 
(Fall des 8 7 BGB.), dann beſteht noch eine zweifache 
Möglichkeit: Entweder hat er den von ſeinem Vater 
abgeleiteten geſetzlichen Wohnſitz nach 8 11 BGB., oder 
er hat, wenn der Vater vor Eintritt der Volljährig⸗ 
keit des Studierenden geſtorben iſt, einen gemäß 8 8 
BGB. durch den geſetzlichen Vertreter (Mutter, Vor⸗ 
mund, Pfleger) begründeten Wohnſitz, den er nach er⸗ 
reichter Volljährigkeit nicht aufgegeben hat. (Vgl. Staus 
dinger Komm. z. BGB. 5./6. Aufl. 87 Note 4b und 
Note 7 und 8 11 Note 3. Planck, Komm. z. BGB. 4. Aufl. 
811 Note 4 und 5 und RER. Komm. 2. Aufl. 8 11 
N. 1 und 2. Recht, Jahrg. 1906 Nr. 2980 und Jahrg. 1913 
Nr. 2373. Obs G. 35. Bd. 14 S. 73 und Bd. 15 S. 135. 
Rſpr. OLGR. Bd. 10 S. 56, Bd. 18 S. 308, und Bd. 21 
S. 275). Daraus ergibt ſich die Notwendigkeit noch 
weiterer Erhebungen, insbeſondere darüber, wo der 
Vater des St. ſeinen Wohnſitz zuletzt hatte, und ob 
die Witwe nach dem Tode ihres Mannes etwa für ſich 
oder ihren Sohn einen anderen Wohnſitz begründet 
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hat oder ob dies etwa durch einen anderen geſetzlichen 
Vertreter geſchah und wann. Der Aufenthalt der 
Witwe und ihres Sohnes in Davos wird für die Ent⸗ 
ſcheidung weniger ins Gewicht fallen, da ein längerer 
Aufenthalt an einem vom Wohnſitze verſchiedenen Ort 
zu einem beſonderen Zweck, insbeſondere zur Durch⸗ 
führung einer Kur, wie allgemein in der Rechtslehre 
und Rechtſprechung anerkannt iſt, für ſich allein einen 
neuen Wohnſitz nicht zu begründen geeignet iſt. Die 
maßgebenden tatſächlichen Verhältniſſe hat gemäß 8 12 


FG. dasjenige Gericht klar zu ſtellen, das zuerſt mit 


der Sache befaßt wurde. 
S. 394 Anm. 1). Es war deshalb die Sache an das 
AG. W. zurückzuverweiſen. Nach Abſchluß der Er⸗ 
hebungen wird das AG. feine örtliche Zuſtändigkeit 


neuerdings prüfen und, falls es fie dann bejaht, gemäß 


818 JGG. feine Verfügung ändern, in der Sache weiter 
verfahren und dem OLG. das anzeigen. Andernfalls 
find die Akten zur weiteren Entſcheidung gemäß 8 5 


Abſ. 1 a. a. O. wieder vorzulegen. (Beſchl. des I. ZS. 


vom 10. Juli 1915, BR. Nr. 98/15 J). 
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Oberlandesgericht Nürnberg. 


Seſamtvertretung einer G. m. b. H.; Wegfall eines 
der Seſamtvertreter; Genehmigung durch Stillſchweigen 
eines neuen Geſamtpertreters 7 — 8 35 GmbH. 8 29 
BB. Aus den Gründen: Nach dem Geſellſchafts⸗ 
vertrag hatte die Vertretung der beklagten G. m. b. H. 
zu erfolgen „durch die zwei Geſchäftsführer in Gemein⸗ 
ſchaft“. Nach dieſer klaren und unzweideutigen Willens⸗ 
erklärung konnte ein einzelner Geſchäftsführer die Ge⸗ 
ſellſchaft nicht wirkſam vertreten; eine rechtliche Bindung 
für die Geſellſchaft trat vielmehr nur durch ſolche Rechts⸗ 
akte ein, bei denen die im Geſellſchaftsvertrag angeordnete 
und vorausgeſetzte Geſamt⸗ (oder Kollektiv⸗) Mitwirkung 
durch zwei Geſchäftsführer ſtattgefunden hatte. Der Um⸗ 
ſtand, daß der zweite Geſchäftsführer vor dem Vertrags⸗ 
abſchluß ausgeſchieden war, konnte an dem im Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag feſtgelegten Grundſatze der Mehrheits⸗ 
oder Geſamtvertretung nichts ändern, ſondern hatte, weil 
von da an nur noch ein Geſchäftsführer vorhanden 
war und Willenserklärungen für die Geſellſchaft nicht 
a. in der durch den Geſellſchaftsvertrag angeordneten 
Kollektivform nach § 35 Abſ. 2 Satz 1 Gmb. kund⸗ 
gegeben werden konnten, zur notwendigen Folge, daß 
die Geſellſchaft zeitweilig, nämlich bis zur Beſtellung 
eines weiteren Geſchäftsführers im Wege der Beſchluß⸗ 
faſſung durch die Geſellſchafter oder im Wege des $ 29 
BB. durch das Amtsgericht, einer ordnungsmäßigen 
Vertretung nach außen entbehrte (vgl. Staub⸗Hachen⸗ 
burg, SmbH®., Anm. 11 und 43 zu 8 35). Angeſichts der 
klaren Faſſung der einſchlägigen Willenserklärung im 
Geſellſchaftsvertrage wäre eine etwaige abweichende 
Auffaſſung des beurkundenden Notars oder der Be⸗ 
teiligten ſelbſt belanglos, weshalb eine Beweisführung 
hierüber abzulehnen war. Der von nur einem Ge⸗ 
ſchäftsführer E. geſchloſſene Vertrag iſt daher für die 
Geſellſchaft nicht wirkſam geworden. Die einſeitige 
Handlung eines e chäftsführers kann allerdings 
durch die nachträgliche Zuſtimmung des anderen, wenn 
auch ſpäter beſtellten, Geſamtvertreters rechtliche Wirk⸗ 

amkeit erlangen, allein die Genehmigung muß, um 
ieſe Wirkung zu erzeugen, dem Dritten gegenüber 
wenn auch nicht ausdrücklich erklärt, ſo doch ſonſt 
äußerlich in rechtserheblicher Weiſe in die Erſcheinung 
getreten fein (Staub⸗ Hachenburg Anm. 18 zu $ 35). 
Der Kläger behauptet nun, er habe kurz nach der Ver⸗ 
öffentlichung der Beſtellung des neuen zweiten Ge⸗ 
ſchäftsführers J. den ſeitherigen Geſchäftsführer E. 
gefragt, ob er dem erſteren von dem Geſchäfte mit 
dem Kläger Stenninis gegeben habe; E. habe dies 


(gl. Rſpr. OL SR. Bd. 25 
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bejaht und F. habe tatſächlich nichts gegen den 


Vertrag erinnert. Auch wenn man dieſes Vorbringen 
dahin verſteht, daß Gegenſtand der Erörterung 
zwiſchen dem Kläger und dem Geſchäftsführer E. der 
ganze Vertragsinhalt war und daß F. gegen das ganze 
mit dem Kläger abgeſchloſſene Rechtsgeſchäft nichts er⸗ 
innert habe, ſo iſt doch damit eine rechtswirkſame Ge⸗ 
nehmigung dieſes Geſchäfts durch den neuen Geſchäfts⸗ 
führer F. nicht darzutun. Denn ſolange der Kläger 
aus dem Rechtsgeſchäfte keine beſtimmten Rechte gegen 
die Geſellſchaft geltend machte, — was vor der Klage⸗ 
ſtellung nicht geſchehen iſt, — hatte der neue Geſchäfts⸗ 
führer F. zu einer Erinnerung gegen das Rechtsgeſchäft 
keinen Anlaß. Nach den Umſtänden des Falles kann 
alfo die bloße Unterlaſſung von Erinnerungen nach 
der Verkehrsſitte und nach Treu und Glauben nicht 
als ſtillſchweigende Zuſtimmung gedeutet werden. Daß 
aber der Geſchäftsführer F. dem Kläger gegenüber, 
ſei es mittelbar oder unmittelbar, irgend ein ſonſtiges 
Sa an den Tag gelegt hätte, das nach redlicher 
Verkehrsſitte als Genehmigung jenes Rechtsgeſchäfts 
anzuſehen wäre, iſt vom Kläger nicht behauptet. Die 
Klage aus dem Vertrag iſt daher wegen deſſen Un⸗ 
wirkſamkeit mit Recht abgewieſen worden. — (Urt. des 
II. 35. vom 27. Januar 1915, L 431/14). B—r. 
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Bücheranzeigen. 


Baer, Dr. jur. Albert, Rechtsanwalt in Berlin, Der 
Weltkrieg. Völkerrechtliches Praktikum. Nebſt 
einem ſtaatsrechtlichen Anhang: Der Kriegszuſtand. 
52 S. Berlin 1915, J. Guttentag, Verlagsbuchhand⸗ 
lung G. m. b. H. Mk. 1.—. 


Gerade auch, wer dem Völkerrecht ſkeptiſch gegen⸗ 
überſteht, weil ihm die Erzwingbarkeit fehlt, wird 
das vorliegende Heft mit Intereſſe und Gewinn leſen. 
Denn es gibt, beginnend mit dem Erſuchen der ruſſiſchen 
Regierung an Oeſterreich um eine Verlängerung der 
Friſt für das an Serbien geſtellte Ultimatum, auf 
17 Seiten eine Menge von Tatbeſtänden aus dem 
jüngſten Weltkrieg mit Fragen nach der rechtlichen 
Würdigung und ſodann (S. 24—38) die Löſungen. 
Im zweiten Teile behandelt B. den Kriegszuſtand in 
der gleichen Weiſe (S. 47—52 die Antworten). 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Henle, Dr. Rudolf, Profeſſor, Privatdozent der Rechte 
an der Univerſität Bonn, Unus cas us. Eine Studie 
zu Juſtinians Inſtitutionen. VI und 188 S. Leipzig 
1915, A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl. Mk. 6.—. 


Welches der in 82 J. IV, 6 erwähnte berüchtigte 
„unus casus“ ſei, in welchem iu controversia rerum 
corporalium dem Beſitzer actio in rem zuſteht, iſt ſeit 
Jahrhunderten Gegenſtand des Streites. Henle glaubt 
ihn entdeckt zu haben in der actio prohibitoria; dieſe 
ſoll im engſten Zuſammenhang mit der operis novi 
nuntiatio ſtehen, fie ſoll nämlich die Klage des Eigen⸗ 
tümers fein, der gegenüber einer baulichen Störung 
zur Nuntiation gegriffen hat. Daß der unus casus, 
wie die herrſchende Lehre annimmt, von der rei vindi- 
catio zu verſtehen ſei, lehnt Henle ab. Alle gegneriſchen 
Meinungen hat er kritiſch unterſucht, das Quellen 
material aufs gründlichſte verarbeitet. Eine Stellung⸗ 
nahme zu ſeiner geiſtreichen Hypotheſe wäre nur auf 
Grund einer den Zwecken dieſer Zeitſchrift fern liegen— 
den Würdigung dieſes ganzen Materials möglich. Die 
trotz der Sprödigkeit des Stoffes ungemein lebendig ge— 
ſchriebene Schrift ſchließt mit einem pathetiſchen Lob 
auf Juſtinian, deſſen Andenken ſie gewidmet iſt. 

E. 


Binder, Dr. Julius, o. ö. Profeſſor der Rechte an der 
Univerſität Würzburg, 
Rechtsidee. 
Rudolf Stammlers. XVI und 316 S. Leipzig 1915, 
A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung. Broſch. Mk. 9.—. 


Erſt ſeit etwa fünfzehn Jahren iſt in Deutſchland 

das Intereſſe an der lange vernachläſſigten Rechts⸗ 
philoſophie neu erwacht. Von den zwei Grundrich⸗ 
tungen, die ſich jetzt gegenüberſtehen, ſucht die eine 
an Hegelſche Ideen anzuknüpfen, während die andere 
ihre Wurzeln in der Kantiſchen Philoſophie hat. Von 
Kant beeinflußt ſind namentlich die bekannten rechts⸗ 
philoſophiſchen Schriften Stammlers. Auch Binder 

bekennt ſich in dem vorliegenden Werke als Anhänger 
der kritiſchen Erkenntnistheorie Kants und feiner Be⸗ 
gründung der Ethik. Trotz dieſer Gemeinſamkeit des 
Ausgangspunktes iſt er entſchiedener Gegner der rechts- 
philoſophiſchen Anſchauungen Stammlers. Er legt 
dar, wie Stammlers Methode zur Gewinnung der 
„reinen Rechtsbegriffe“ nicht eine kritiſch⸗ analytiſche, 

ſondern in Wahrheit eine induktive iſt, wie Stammlers 
vermeintlich „reinen“ Rechtsbegriffe in Wahrheit em- 
piriſche Allgemeinbegriffe ſind. Auch Binder ſetzt das 
menſchliche Wollen, das Gegenſtand des Rechtes iſt, 
als ein „freies“ und normierbares voraus und glaubt 
für das Recht an eine Norm im Sinne eines abſoluten 
Bewertungsmaßſtabes, dem eine „Rechtsidee“ entſpricht; 
aber jene Norm enthält nach Binder nichts Empiriſches, 
fie iſt kein Imperativ, der ſich an irgend eine menſch⸗ 
liche Adreſſe (wie den Staatsbürger oder den Richter) 
wendet, ſie iſt praktiſch überhaupt nicht verwertbar, 
ſondern erfüllt eine rein theoretiſche Funktion; das 
„richtige“ Recht iſt zu identifizieren mit der Rechtsidee. 
In ſchwerer Gedankenarbeit hat Binder die höchſten 
Probleme unſerer Wiſſenſchaft von einem zentralen 
Ideengang aus betrachtet: Die Geltung des Rechts, 
die Kategorie des Rechts, die Methodik des Rechts, ſeine 
Syſtematik, ſeine Technik und ſeine Geſchichte, immer 
die eigene Auffaſſung der Stammlers kontradiktoriſch 
und kritiſch entgegenhaltend. Wer rechtsphiloſophiſche 
Intereſſen hat, darf an dieſem tief angelegten Werke 
Binders nicht vorübergehen. Wer aber nur Zeit oder 
Neigung zu flüchtigem Durchblättern hat, bleibe ihm 
En fein Gehalt erſchließt ſich nur bei N 

tudium. 


Stölzel, Adolf, Aufrechnung in der Berufungs- 
inſtanz. Berlin 1915, Franz Vahlen. 109 S. 
Preis geh. Mk. 2.80. 

In einem Urteile vom 17. November 1908 ver⸗ 
tritt das Reichsgericht den Standpunkt, daß nach 8 529 
Abſ. 3 ZPO. die ſachliche Prüfung der Gegenforderung 
erſt im ſog. Nachverfahren zu erfolgen habe. Dem— 
gegenüber führt der rühmlich bekannte Verfaſſer die 
Anſicht, daß dies nur auf beweisbedürftige Gegen— 
forderungen zutrifft, zum Siege. 

Schweidnltz. Landgerichtsrat Alfons Hackenberger. 


eee Franz, Kammergerichtsrat. Kriegs- 
echt der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Berlin 1915, Franz Vahlen. 92 S. Preis geh. Mk. 1.60. 
Der durch ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit auf dem 
Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit rühmlichſt be⸗ 
kannte Verfaſſer hat durch fein Werk eine Lücke aus 
gefüllt, die ſich in der Praxis ſehr unangenehm fühl— 
bar gemacht hat. Er betrachtet zunächſt den Schutz 
der Kriegsteilnehmer im Verfahren der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit im allgemeinen, die rechtliche Stellung 
der Auslandsbeteiligten und die beſonderen Aufgaben, 
die der Krieg an den Richter der freiwilligen Gerichts— 
barkeit ſtellt. Dann erörtert er die Einwirkung des 
Krieges auf das Vormundſchaftsweſen, um ſchließlich 
wichtige Kriegsfragen auf dem Gebiete des Nachlaß, 


Rechtsbegriff und beleuchten. 
Bemerkungen zur Rechtsphiloſophie 
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Handels- und Urkundenrechts in geiſtvoller Weiſe zu 
Niemand, der ſich als Partei, Rechts⸗ 
berater oder obrigkeitliches Organ mit Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit während des Krieges 
befaſſen muß, wird der Schrift entraten können. 
Schweidnitz. Landaerichtsrat Alfons Hackenberger. 


Bleyer, J., Landgerichtsrat in München, jetzt I. rechts⸗ 
kundiger Bürgermeiſter in Regensburg, Sammlung 
bayeriſcher Juſtiz⸗ und Verwaltungs⸗ 
geſetze. Textausgabe mit Sachregiſter. Zweites 
Bändchen, Verwaltungsgeſetze. VI. 610 S. 
München 1914, C. H. Beck'ſche Verlagsbuchhandlung 
(Oskar Beck). Gebd. Mk. 3.50. 


Die verdienſtvolle Sammlung liegt nun vollendet 
vor. Bei dem unüberſichtlichen Stand unſerer Ver— 
waltungsgeſetzgebung iſt ein zuverläſſiger Führer von 
hohem Werte. Wir hoffen, daß Bleyer auch in ſeinem 
neuen Wirkungskreiſe den ſchriftſtelleriſchen Beſtrebun⸗ 
gen treu bleiben möge, die ihm einen ſo angeſehenen 
Namen unter den bayeriſchen Juriſten verſchafft haben. 


Sprachecke. 


Es dürften erſt einige Jahre vergangen ſein, ſeit 
das Reichsgericht in einer Entſcheidung über eine Ver— 
fehlung gegen Süßſtoff- und Vereinszollgeſetz die 
Anführung der beiderſeitigen Beſtimmungen durch 
den Ausdruck: „X... verglichen mit x...” ein⸗ 
geführt hat. In unüberlegter Nachbetung dieſes 
Spruches kann man ſeither nicht genug leiſten, und 
doch würde wie früher die Nebeneinanderſtellung der 
anzuwendenden Geſetze und die Verbindung durch das 
ſchlichte „und“ oder „mit“ hinreichen, ja ſelbſt ein 
Komma würde genügen. Es wird kein noch ſo ge— 
lehrter Juriſt geſchweige denn ein Laie ein ſolches 
altes Satzgebilde mißverſtehen, wohl aber wird der 
Laie oft nicht wiſſen, was das „verglichen mit“ be⸗ 
deuten fol oder er wird verächtlich über das Juriſten⸗ 
deutſch die Achſel zucken. Beiſpielsweiſe können in 
Bay 3ZfR. 1914 S. 431 links in dem Satze: „Da nach 
§ 16 II (GKG. verglichen mit) S4 III GKG. die Partei 
eine gegen einen Wertfeſtſetzungsbeſchluß zuläſſige Be⸗ 
ſchwerde ohne Mitwirkung eines Rechtsanwalts ſelbſt 
ſchriftlich einlegen kann, ſo . . .“ ohne Sinnſtörung 
die eingeklammerten Worte geſtrichen werden. Darum 
auf ihr Richter, tötet das neue Ungetüm! St. 


Die Verfehlungen nach § 370 Nr. 5 Sts B. Vor 
dem Geſetz vom 19. Juni 1912 betr. Aenderung des 
StGB. wurden die ſtrafbaren Handlungen des § 370 
Nr. 5 als Uebertretungen der Nahrungs- oder Genuß⸗ 
mittelentwendung bezeichnet. Dieſe Bezeichnung iſt 
auch jetzt noch in den Akten zu finden, ſelbſt wenn es 
ſich um „andere Gegenſtände des hauswirtſchaftlichen 
Verbrauches“ oder um eine Unterſchlagungshandlung 
dreht. Nun find aber Gegenſtände wie Holz, Stein- 
kohlen keine Nahrungs- oder Genußmittel, und eine 
Unterſchlagungshandlung iſt keine Entwendung. Wenn 
zugleich Brot, Zigarren und Holz entwendet worden 
ind, fo iſt es ſprachlich unmöglich, die Tat als Ueber— 
tretung der Nahrungs-, Genußmittel- und Gegenſtände 
des hauswirtſchaftlichen Verbrauchs-Entwendung zu be⸗ 
zeichnen; zu ſchleppend und zu weitläufig wäre es 
aber zu ſagen: Uebertretung der Entwendung von 
Nahrungs- und Genußmitteln und Gegenſtänden des 
hauswirtſchaftlichen Verbrauchs. Selbſt wenn nur 
Gegenſtände des hauswirtſchaftlichen Verbrauchs in 
Betracht kämen, wäre es zu umſtändlich, von Ueber— 
tretung der Entwendung von Gegenſtänden des haus— 
wirtſchaftlichen Verbrauches zu ſprechen. Es empfiehlt 


— 


ſich daher, von der feither üblichen Bezeichnung abzu⸗ 
ſehen und eine ſolche zu wählen, zu der ein gemein⸗ 
ſchaftliches Merkmal für ſämtliche unter die Geſetzes⸗ 
ſtelle fallenden Handlungen die Hand bietet, nämlich 
der alsbaldige Verbrauch. Es wäre daher von einer 
Uebertretung der Entwendung zum alsbaldigen Ver⸗ 
brauch oder von einer Uebertretung der Unterſchla⸗ 
gung zum alsbaldigen Verbrauch zu ſprechen. Nun 
gebraucht ja die Geſetzesſtelle neben dem Wort ent⸗ 
wenden das Wort unterſchlagen. Entwenden, die 
mildere Form für ſtehlen, iſt durchaus zutreffend; es 
würde das Geſetz wohl auch für unterſchlagen eine 
mildere Form gewählt haben, wenn es eine ſolche 
gäbe. Weil nun aber entwenden und unterſchlagen 
jedes in feiner Art nicht gleichwertig find, fo wäre es 
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vielleicht am beſten, die ſtrafbaren Handlungen des 


$ 370 Nr. 5 im erſten Fall als Uebertretungen der 
Wegnahme zum alsbaldigen Verbrauch, im zweiten 
Fall als Uebertretungen der Zueignung zum als— 
baldigen Verbrauch zu bezeichnen. Es wäre dann 


ſchlagung vermieden, das zu Irrungen führen könnte, 
die für den Beſtraften über Gebühr unangenehm 
wären. Kürzer aber und auch zuläſſig wäre es, in 
jedem Fall bloß von Uebertretungen nach § 370 Nr. 5 
StGB. zu ſprechen. M. ſ. Kommentar von Loewe 
zu 8 272 StPO. unter Ziffer 3. 

Amtsgerichtsdirektor Tiſch in Neuſtadt a. d. H. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Bundesrats vererdunngen ſtrafrechtlichen Inhalts. 
Die in dem letzten Bericht (S. 251 dieſer Zeitſchrift) 
ausgeſprochene Erwartung, daß der Bundesrat bald 
eingreifende Maßnahmen gegen die gemeinſchädlichen 
Preistreibereien werde treffen müſſen, hat ſich ſehr 
raſch erfüllt. Schon am 23. Juli erging die BO. 
gegen übermäßige Preisſteigerung (RGBl. S. 467). 
Die Strafbeſtimmungen finden ſich in 8 5. Danach 
wird beſtraft: 

1. wer für Gegenſtände des täglichen Bedarfs, 
insbeſondere für Nahrungs⸗ und Futtermittel aller 
Art, für rohe Naturerzeugniſſe, Heiz⸗ und Leuchtſtoffe 
ſowie für Gegenſtände des Kriegsbedarfs Preiſe fordert, 
die unter Berückſichtigung der geſamten Verhältniſſe, 
insbeſondere der Marktlage, einen übermäßigen Ge⸗ 
winn enthalten, oder ſolche Preiſe ſich oder einem 
anderen gewähren oder verſprechen läßt; 

2. wer Gegenſtände der unter Nr. 1 bezeichneten 
Art, die von ihm zur Veräußerung erzeugt oder er⸗ 
worben ſind, zurückhält, um durch ihre Veräußerung 
einen übermäßigen Gewinn zu erzielen; 

3. wer, um den Preis für Gegenſtände der unter 
Nr. 1 bezeichneten Art zu ſteigern, Vorräte vernichtet, 
ihre Erzeugung oder den Handel mit ihnen einſchränkt 
oder andere unlautere Machenſchaften vornimmt: 

4. wer an einer Verabredung oder Verbindung 
teilnimmt, die eine Handlung der in Nr. 1—3 bes 
zeichneten Art zum Zwecke hat. 

Sehr zu begrüßen iſt auch die VO. über die 
Regelung der Kriegswohlfahrtspflege vom 22. Juli 
1915 (REBT. S. 449). Nach §1 bedarf, wer zugunſten 
von Kriegswohlfahrtszwecken eine öffentliche Samms 
lung, eine öffentliche Unterhaltung oder Belehrung 
oder einen öffentlichen Vertrieb von Gegenſtänden ver— 
anſtalten will, zu der Veranſtaltung der Erlaubnis 
der Landeszentralbehörde des Bundesſtaats. in deſſen 
Gebiet die Veranſtaltung ſtattfinden ſoll; die Landes- 
zentralbehörde kann dieſe Befugnis auf andere Stellen 
übertragen; bevor die Erlaubnis erteilt iſt, darf die 
Veranſtaltung nicht öffentlich angekündigt werden. 
Die Erlaubnis gilt nur innerhalb des Bundesſtaats, 
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für den ſie erteilt iſt; für Ankündigungen in Zeitungen 
oder Zeitſchriften genügt es, wenn die Veranſtaltung 
von der zuſtändigen Stelle des Ortes erlaubt iſt, an 
dem die Zeitung oder Zeitſchrift erſcheint. Übergangs⸗ 
vorſchriften für die beim Inkrafttreten der Verordnung 
bereits öffentlich angekündigten Veranſtaltungen zur 
Unterhaltung und Belehrung ſowie für die bereits 
begonnenen Sammlungen und Vertriebe enthält 8 2. 
Nach S 3 macht ſich ſtrafbar: 

1. wer ohne die erforderliche Erlaubnis eine Unter⸗ 
nehmung der im § 1 bezeichneten Art veranſtaltet; 

2. wer als Angeſtellter oder Beauftragter an einer 
nicht erlaubten Veranſtaltung der im $1 bezeichneten 
Art mitwirkt; 

3. wer als Veranſtalter oder als Angeſtellter oder 
Beauftragter die erwirkte Erlaubnis überſchreitet oder 
den in der Erlaubnis feſtgeſetzten Bedingungen zu⸗ 
widerhandelt; 

4. wer eine Veranſtaltung der im 81 bezeichneten 


Art öffentlich ankündigt, bevor di derliche Er⸗ 
e in e e e e en , 


laubnis erteilt iſt. 


Die Anwendbarkeit des 8 21 Brei. auf die Zus 
widerhandlungen gegen dieſe Strafvorſchriften ſchränkt 
84 VO. ein. Wird nämlich eine der im 8 3 mit 
Strafe bedrohten Handlungen durch die Preſſe be⸗ 
gangen, fo können die in § 21 Preß. bezeichneten 
Perſonen nur verantwortlich gemacht werden, wenn 
ſie ſelbſt Veranſtalter ſind. 

Wie die beiden vorerwähnten BO., fo macht auch 
die BO. über den Verkehr mit Oelfrüchten und daraus 
gewonnenen Produkten vom 15. Juli 1915 (RGBl. 
S. 438), die durch die VO. über die Vergütung für 
Oelfrüchte vom 5. Auguſt 1915 (RGBl. S. 491) ergänzt 
wurde, ein neues Gebiet zum Gegenſtand wirtſchafts⸗ 
politiſcher Regelung. Nach 8 1 Abſ. 1 BO. find die 
aus Raps, Rübſen, Hederich und Raviſon, Dotter, 
Mohn, Lein und Hanf der inländiſchen Ernte ge⸗ 
wonnenen Früchte (Oelfrüchte) abgeſehen von den in 
Abſ. 2 bezeichneten Ausnahmen an den Kriegsausſchuß 
für pflanzliche und tieriſche Oele und Fette G. m. b. H. 
in Berlin zu liefern. Das gleiche gilt nach 8 11 für 
Oelfrüchte, die vor dem Inkrafttreten der BO. in das 
Reichsgebiet eingeführt worden ſind, und für Oelfrüchte, 
die künftig aus den beſetzten Gebieten des Auslandes 
eingeführt werden. Wer Oelfrüchte bei Beginn eines 
Kalendervierteljahrs in Gewahrſam hat, muß nach 
8 2 die vorhandenen Mengen getrennt nach Arten und 
Eigentümern unter Nennung der letzteren dem Kriegs⸗ 
ausſchuß anzeigen, ſoweit die Vorräte in der Hand 
desſelben Eigentümers insgeſamt 10 kg überſteigen. 
8 10 VO. bedroht mit Strafe: 


1. wer Vorräte, zu deren Lieferung er nach 8 1 
und 8 11 verpflichtet iſt, beiſeite ſchafft, zerſtört, ver⸗ 
arbeitet, verbraucht oder an einen anderen als den 
Kriegsausſchuß liefert; 

2. wer die ihm obliegende Anzeige an den Kriegs- 
ausſchuß nicht in der geſetzten Friſt erſtattet oder 
wiſſentlich unvollſtändige oder unrichtige Angaben 
macht; 

3. wer die an den Kriegsausſchuß zu liefernden 
Oelfrüchte nicht bis zur Abnahme durch den Kriegs- 
ausſchuß aufbewahrt und pfleglich behandelt, 

4. wer den Ausführungsbeſtimmungen des Reichs⸗ 
kanzlers zuwiderhandelt. 


Noch eine vierte BO. ganz neuen Inhalts iſt in 
dem Zeitraum vom 17. Juli bis 17. Auguſt erlaſſen 
worden, nämlich die VO. betr. die Einſchränkung der 
Arbeitszeit in Spinnereien, Webereien und Wirkereien, 
vom 12. Auguſt 1915 (RGBI. S. 495). Nach § 1 
dürfen in gewerblichen Betrieben, in denen Geſpinſte, 
Gewebe, Wirkſtoffe oder Wirkwaren aus Baumwolle, 
Wolle, Kunſtwolle, Flachs, Jute oder Hanf hergeſtellt 
werden, Arbeiter höchſtens an 5 Tagen in jeder Woche 
beſchäftigt werden. Die tägliche Arbeitszeit darf nicht 
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über die im Juni 1915 üblich geweſene durchſchnitt⸗ 
liche Dauer verlängert werden. In keinem Falle darf 
ſie 10 Stunden ausſchließlich der Pauſen überſchreiten. 


Gewerbetreibende, die dieſen Vorſchriften oder Anord⸗ 


nungen der Landes⸗Zentralbehörden zuwiderhandeln, 
die eine weitergehende Beſchränkung der Arbeitstage 
und der täglichen Arbeitszeit treffen, werden nach 
§ 3 VO. beſtraft. 

Die übrigen in der Zeit vom 17. Juli bis 17. Auguſt 
erlaſſenen VO., welche die Strafrechtspflege berühren, 
erſetzen, ergänzen oder ändern nur ältere Vo. In 
erſter Linie ſind hier die VO. über die Höchſtpreiſe 
für Brotgetreide, die VO. über die Höchſtpreiſe für 
Gerſte und die BO. über die Höchſtpreiſe für Hafer 
zu nennen, die ſämtlich am 23. Juli 1915 ergangen 
find (RG Bl. S. 458, 462, 464, Druckfehlerberichtigung 
S. 492) und mit der Maßgabe an die Stelle der Bek. 
über die Höchſtpreiſe für Roggen, Gerſte und Weizen 
vom 19. Dezember 1914 (RGBl. S. 528) und der BO. 
über die Höchſtpreiſe für Hafer vom 13. Februar 1915 
(RGBl. S. 89) getreten find, daß die VO. über die 
Höchſtpreiſe für Roggen, Gerſte und Weizen für die 
vor dem 6. Auguſt 1915 abgeſchloſſenen Verkäufe von 
Brotgetreide aus der Ernte 1914 in Kraft geblieben iſt. 

Die BO. über den Verkehr mit Brotgetreide und 
Mehl aus der Ernte 1915 vom 28. Juni 1915 (RG Bl. 
S. 363) hat durch eine VO. vom 23. Juli 1915 (RGBl. 
S. 461) eine kleine Aenderung erfahren. Zu ihr ſind 
auch zwei Bek. des Reichskanzlers ergangen, nämlich 
die Bek. betr. den Handel mit Mehl vom 27. Juli 1915 
(RGBl. S. 477) und die Bek. betr. Uebergang der Ge⸗ 
ſchäfte der Reichsverteilungsſtelle auf die Reichsgetreide⸗ 
ſtelle vom 28. Juli 1915 (RGBl. S. 483). 

Den Verkehr mit Malz betreffen die VO. über Aende⸗ 
rung der am 15. Februar 1915 erlaſſenen VO. über Ein⸗ 


ſchränkung der Malzverwendung in den Bierbrauereien 


(RGBl. S. 97) vom 5. Auguſt 1915 (RGBl. S. 490) 
und die BO. betr. Aenderung der am 17. Mai 1915 
ergangenen VO. über Malz (RGBl. S. 279) vom 
5. Auguſt 1915 (RGBl. S. 491), den Verkehr mit Zucker 
die VO. wegen weiterer Ergänzung der VO. über 
Verkehr mit Zucker vom 15. Juli 1915 (RGBl. S. 436), 
die VO. wegen Aenderung der Bek. über Verbrauchs— 
zucker vom 15. Juli 1915 (RGBl. S. 437) und die VO. 
über die Menge des zum ſteuerpflichtigen Inlands- 
verbrauch abzulaſſenden Zuckers vom 15. Juli 1915 
(RGBl. S. 438). In dieſem Zuſammenhang iſt noch 
die Bek. des Reichskanzlers über die Wiederholung der 
Anzeige der Beſtände von Verbrauchszucker vom 23. Juli 
1915 (RGBl. S. 466 zu erwähnen. 

Die VO. über den Verkehr mit Kraftfuttermitteln 
vom 28. Juni 1915 (RG Bl. S. 399) iſt durch eine VO. 
vom 5. Auguſt 1915 (RGBl. S. 489) ergänzt worden. 
Danach haben insbeſonders Erzeuger von naſſer Kar— 


toffelpülpe und naſſen Biertrebern dieſe Futtermittel 


auf Verlangen der Bezugsvereinigung der deutſchen 


Landwirte G. m. b. H. in Berlin zu trocknen, ſoweit fie 


Anlagen dazu beſitzen und die Bezugsvereinigung die 
Abnahme zuſichert. Zuwiderhandlungen gegen dieſe 
Verpflichtung ſind auch nach 8 14 der VO. vom 
28. Juni 1915 ſtrafbar. 


Aus bayerischen Amtsblättern. Das in der letzten 
Nummer (S. 223 Anm. 1) erwähnte Formular zur 
Belehrung der Mieter und Pächter über 


die Bedeutung, die für ſie die Beſchlag⸗ 


nahme des Grundſtücks hat, iſt inzwiſchen er— 
ſchienen und zwar mit einer Bek. vom 27. Juli ds. Is., 
die Ausführung des Geſetzes über die Zwangsver— 
ſteigerung und die Zwangsverwaltung betr. (JMBl. 
S. 58 ff.). Dieſe Bekanntmachung dient der Ausführung 


worden (GVBl. S. 589 ff.). 
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des neuen $ 57b 3 G.; über das Geſetz hinausgehend 
ordnet ſie an, daß den von der Beſchlagnahme benach⸗ 
richtigten Mietern und Pächtern auch die Erteilung 
ir die Aufhebung des Zuſchlags mitzuteilen find 
(8 2e). 

Im Zuſammenhange mit dem Gegenſtande des 
an der Spitze dieſer Nummer gebrachten Aufſatzes ſteht 
die Bek. vom 25. Juli 1915 (JMBl. S. 56 f.) über 
die Reiſeentſchädigung der Gendarmerie⸗ 
mannſchaften bei ihrer Vernehmung als 
Zeugen; zu beachten iſt, daß fie nur bei Vernehmungen 
über Umſtände gilt, von denen die Gendarmen in Aus⸗ 
übung ihres Amtes Kenntnis erhalten haben. 


Eine Erleichterung des internationalen Verkehrs 
iſt in der ee eit gewiß nichts Alltägliches. 
Nach Art. 12 des am 31. Dezember 1896 zwiſchen 
Deutſchland und den Niederlanden abge⸗ 
ſchloſſenen Auslieferungsvertrags waren Rechts⸗ 
hilfeerſuchen in Strafſachen von eiligen Fällen 
abgeſehen auf dem diplomatiſchen Wege zu übermitteln. 
Eine neue Vereinbarung der beiden Regierungen hat 
für die nach dem angeführten Art. 12 Abſ. 1 zu er⸗ 
ledigenden Erſuchen um Rechtshilfe allgemein den un⸗ 
mittelbaren Verkehr zugelaſſen. Bei Erſuchen um Aus⸗ 
lieferung dagegen iſt nach wie vor der diplomatiſche 
Weg einzuſchlagen. 

Die als Beilage zu der Nummer IX des AMEI. 
vom 6. Auguſt ds. Js. mitgeteilte Bek. vom 18. Mai 
1915 zum Vollzug des Flurbereinigungs⸗ 
geſetzes iſt für die Amtsgerichte, zumal die Grund⸗ 
buchämter, in vieler Hinſicht von Bedeutung. Sie 
haben mitzuwirken bei der Feſtſtellung der Beteiligten, 
insbeſondere auch Aenderungen mitzuteilen, die ſich hier 
während des Verfahrens ergeben, ferner bei der Ord⸗ 
nung der Belaſtungsverhältniſſe und endlich bei der 
Ausführung des Unternehmens. In Betracht kommen 
die SS 5 Abſ. III u. IV, 13, 32 Abſ. III, 51—56, 61, 66 
und für den Nachlaßrichter § 32 Abſ. V. 

Auf die umfangreichen Vollzugs vorſchriften, 
die in Nr. 32 des GVBl. zu der neuen baye⸗ 
riſchen Gebührengeſetzgebung erſchienen ſind, 
kann hier nicht eingegangen werden. Ueber diejenige 
Neuerung unſeres Gebührenweſens, die Gerichten und 
Anwälten zunächſt wohl am meiſten zu ſchaffen ge— 
macht hat, den Vollmachtſtempel, hoffen wir in einer 
der nächſten Nummern einen Aufſatz aus berufenſter 
Feder bringen zu können. Auch auf die am 1. Januar 
1916 in Kraft tretende Armengeſetzgebung 
beabſichtigen wir ausführlicher zurückzukommen; einſt⸗ 
weilen ſei auf die Bekanntmachung zum Vollzuge des 
Armengeſeßes verwieſen, die das GVBl. in Nr. 41 
veröffentlicht. Das Armengeſetz hat in Art. 89 von 
dem Geſetz über Heimat, Verehelichung und Aufent- 
halt die beiden erſten — von der Heimat und der 
Verehelichung handelnden — Titel aufgehoben und in 
Art. 90 die Beſtimmungen des dritten Titels „Vom 
Aufenthalte“ mehrfach geändert; auf Grund der in 
Art. 91 Arm. erteilten Ermächtigung iſt der III. Titel 
des Heimatgeſetzes nun mit dieſen Aenderungen als 
Aufenthaltsgeſetz vom 21. Auguſt 1914 bekannt gemacht 
Zu den anderen vom 
Armengeſetz geänderten Geſetzen gehört das Zwangs⸗ 
erziehungsgeſetz, das jetzt gleichfalls in neuer Geſtalt 
und unter neuem Namen — als Fürſorgeerziehungs⸗ 
geſetz — veröffentlicht worden iſt (GVBl. S. 59ö5 ff.); 
hiervon ſoll in einem beſonderen Aufſatze des näheren 
die Rede ſein. 
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leitet aus dem Rechtsverhältnis, in dem er recht— 
liche Vorteile von der Gegenpartei erreichen will, 
ſein Druckmittel her z. B. Kündigung und An— 
drohung der Kündigung, wenn der Mietzins nicht 
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Rechtsverhältnis icht in Bezi tehen⸗ 
Soytokiandrogung al Erpreſſung.. dend decgls ober Laerhäftnis hebel, Die 


Bon Profeſſor Dr. Krückmann in Münſter i. W. iſt grundſätzlich unerlaubt. Man vergleiche folgende 
Der Streit um 8 253 StGB. und 8 153 | Stufenfolge: Der Stäufer jagt zum Verkäufer. 
GewO. flackert immer wieder auf, vgl. Fuchs wenn er ihm die Ware billig laſſe, werde er einen 
JW. 44, 489, Kullmann JW. 44, 677. dauernden Lieferungsvertrag ſchließen; werde er 
Einer der mehreren Gründe iſt die unrichtige auch andere Waren nehmen: im entgegengeſetzten 


Abgrenzung der Erpreſſun uchs, der die Recht- Fall werde er auch den Bezug anderer Waren 
ſprechung des RG. ya ren liefert einſtellen; werde er eine zweifelhafte Forderung 
aber doch durch ſeine Beiſpiele Gegengründe gegen einklagen; ſie einem Inkaſſobüro abtreten; werde 
feine eigene Polemik. Er geht von dem Fall er dem Verkäufer die Wohnungsmiete oder die 


Ladenmiete kündigen; werde er eine Hypothek auf 
= nn de 5 1 1 . dem Grundſtück des Verkäufers kündigen. Es kann 


dekämpft die Beſtrafung wegen Erpreſſung mit dem nun folgendes gar nicht zweifelhaft ſein. Die 
Hinweis auf folgende Beispiele: die Androhung des Drohung, die Miete oder die Hypothek kündigen 


= mia © llen, iſt ſicher Erpreſſung, weil fie aus einem 
Schadenserſatzes gegenüber dem ſäumigen Schuldner, U W . ; y 
der Kaduzierung gegenüber dem ſäumigen Aktionär, Rechtsverhältnis hergeholt iſt, das mit dem Rechts⸗ 


des Pfandverkaufs, Selbſthilfeverkaufs uſw.; ſie verhältnis nichts zu tun hat, in dem der Drohende 
alle wären ſonſt als Ankündigungen eines Uebels den gewünſchten Vorteil erlangen will. 


Drohungen im ſtrafrechtlichen Sinn. Fuchs iſt Die Drohung, eine andere Forderung ein⸗ 


durchaus im Recht, wenn er dies beſtreitet, aber zuklagen, fällt aber auch unter die Erpreijung ; 
feine Beiſpiele beweiſen nicht; denn die Androhung denn es iſt unter allen Umſtänden ein Verſtoß 


des Warenboykotts iſt etwas anderes als z. B. die gegen ein verfeinertes Rechts⸗, Verkehrs⸗ und An⸗ 
ſtandsempfinden, wenn die Partei Dinge in die 


Man vergleiche folgende Stufenleiter. Jemand Verhandlungen hineinzieht, die mit ihnen keinen 
Zuſammenhang haben und durch die ſich der red: - 
liche und anſtändige Verkehr nicht beeinfluſſen 
laſſen ſoll. 

Die Drohung, auch andere Waren nicht mehr 
herabgeſetzt wird, vgl. die Beiſpiele, die Fuchs zu nehmen, iſt deshalb ausnahmsweiſe keine Er— 
ſelber angeführt hat. Alle aus dem betreffenden preſſung, weil hier ein Grundrecht erſter Ordnung 
Rechtsverhältnis, in dem man ſeinen Vorteil ſucht, in Frage kommt, die Freiheit der Abkehr 
hergeleiteten rechtlichen Druckmittel, die nicht von einer Partei. Es iſt oberſtes Grund— 
ſchon an ſich rechtswidrig ſind, werden recht jedes Menſchen, ſich die Partei ausſuchen zu 
nicht dadurch rechtswidrig, daß fie angedroht können, mit der er verhandeln will; noch größeres 
werden, um rechtliche Vorteile in dieſem Rechts- Grundrecht aber iſt es, ſich von einer mißliebigen 
verhältnis zu erlangen, auch wenn kein recht— | Perſönlichkeit frei abwenden zu können und dies 
licher Anſpruch auf dieſe rechtlichen Vor— auch als Drohung auszuſprechen. Wenn 
teile beſteht. wir hierfür Erpreſſungsſtrafe anſetzen würden, käme 

Gegenſtück: Die rechtlichen Druckmittel werden | es zur Verkümmerung alles individuellen Lebens. 

aus einem anderen mit dem umſtrittenen [Das darf nicht ſein und darum muß bloße Ab— 
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kehr, aus welchem Grunde ſie auch erfolge, 
immer erlaubt ſein. 

Bloße Abkehr iſt aber nicht zu verwechſeln 
mit Rechtsverfolgung. So iſt z. B. Kündigung 
einer Hypothek Abkehr, zugleich aber auch mehr, 
Rechtsverfolgung, Abzwingung einer Leiſtung. 

Geht man nach dieſen Grundſätzen, jo fragt 
ſich, ob Androhung des Warenbohykotts Benutzung 
eines vertragsfremden Druckmittels iſt. Dies iſt 
ſelbſtverſtändlich zu bejahen. 

Die andere Frage iſt, ob ſie nicht doch aus⸗ 
nahmsweiſe als bloße Abkehr und Androhung der 
bloßen Abkehr ſtraffrei ſein müßte. Dies wäre 
dann zu bejahen, wenn ſich an dem Boykott 
nur die in den Lohnſtreit mit dem be: 
treffenden Arbeitgeber eingetretenen 
Arbeiter beteiligten. Dieſe können ſich 
von dem Verbrauch der Waren ihres Arbeit- 
gebers ſo viel zurückhalten wie ſie nur wollen und 
können dieſe Abkehr auchruhig androhen, 
ſie dürfen aber keinenfalls auch nur einen 
einzigen anderen Verbraucher, der nicht 
an dem betreffenden Lohnſtreit beteiligt 
iſt, in den Boykott hineinziehen und mit 
der Hineinziehung in den Boykott drohen. 
Das wäre zweifellos Erpreſſung. Tatſaͤchlich geht 
es in allen Fällen des Warenboykotts in der Weiſe 
zu, daß die Arbeiter möglichſt weite Volkskreiſe 
in den Warenboykott hineinzuziehen verſuchen und 
damit die Grenzen des Erlaubten deutlich über⸗ 
ſchreiten. Das Reichsgericht war alſo durchaus 
im Recht, als es im Urteil vom 8. April 1914 
wegen Erpreſſung nach $ 253 StGB. beſtrafte. 

Dieſe hier dargelegten Gedanken ſind von Kull⸗ 
mann in ſeiner Erwiderung auf Fuchs im großen 
und ganzen auch richtig dargelegt. Ich ſelber habe 
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ſprechung bisher noch kein einziger entſprechender 
Fall hat nachgewieſen werden können. 

Die Juriſten machen in der Behandlung des 
Boykotts eigentlich alle denſelben gemeinſamen 
Fehler, indem ſie ihn weſentlich wirtſchaftlich und 
nicht juriſtiſch betrachten. So gehen ihnen Abſatz⸗ 
boykott und Boykott lediglich im Abſchluß des Lohn⸗ 
vertrages durchaus ineinander.) Juriſtiſch ſind 
ſie aber inſofern ſehr verſchieden, als es ſich 
meiſtens darum handelt, daß in den Kampf 
um die Vorteile des einen Rechtsverhältniſſes ein 
anderes mit ihm gar nicht zuſammenhängendes 
Rechtsverhältnis hineingezogen wird. Dieſe Grenze 
zu achten, muß das Volk aber noch energiſch er⸗ 
zogen werden, dann wird infolge der größeren 
Geſetzesſtrenge auch das feinere Empfinden für die 
Achtung der menſchlichen Handlungsfreiheit ſich 
einſtellen. Gewiß ſollen Drohungen bis zu einem 
gewiſſen Grad zuläſſig ſein, aber das grobe rück⸗ 
ſichtsloſe Hineinziehen fremder Dinge in den Kampf 
um die Vorteile eines weſensfremden Rechtsver⸗ 
hältniſſes iſt unter allen Umſtänden eine Vergröberung 
der Sitten, die wir ablegen müſſen. 

Der Vollſtändigkeit halber noch einige Proben 
zur bloßen Abkehr, deren eigentliche Weſenheit in 
Literatur und Rechtſprechung zum Boykott noch 
gar nicht erkannt iſt. Streik, um höhere Löhne zu 
erzielen, iſt bloße Abkehr. Kündigung durch die 
Arbeitgeber, um die Arbeiter den eigenen Anſprüchen 
gefügig zu machen, iſt ebenfalls bloße Abkehr. Das⸗ 
ſelbe gilt von der Ausſperrung, gilt von jedem 
Warenboykott, ſolange er reiner Verbraucherboykott 
iſt d. h. ſolange nur der Verbraucher als ſolcher 
boykottiert, um billigere Ware npreiſe zu erzielen 
(Bierboykott, Butterboykott, Milchboykott). Faͤlle 
dieſer Art find ſtrenge von allen übrigen Boykott⸗ 


fie in meiner Abhandlung „Der Boykott im Lohn: fällen zu ſondern, werden aber leider noch immer 


kampf“ ArchZivPrax. 114, 199 ff. eingehend zu 
begründen verſucht und daſelbſt auch die Literatur 
angegeben, in der dieſer Gedanke ſchon früher be⸗ 
gegnet, S. 226 ff. 

Wie ich a. a. O. dargelegt habe, iſt der 
Gedanke aber noch zu erweitern, indem der Voykott⸗ 
freiheit noch ein Zugeſtändnis gemacht werden kann. 
Als Teilnehmer an dem Warenboyfott ſind nicht 
bloß die zuzulaſſen, die zur Zeit in einem Dienſt— 
verhältnis zu dem betreffenden Arbeitgeber ſtehen 
oder vor dem Ausbruch der Streitigkeiten ſtanden, 
ſondern auch die Arbeiter desſelben Berufes, die 
zwar nicht als gegenwartige aber doch möglicher— 
weiſe als künftige Vertragsparteien für den um— 
ſtrittenen Lohnvertrag mit dem boykottierten Arbeit— 
geber in Frage kommen, vgl. meine Ausführungen 
a. a. O. S. 209 ff.: Die ſtreikenden Arbeiter des— 
ſelben Berufszweiges dürfen unter ſich die Waren 
des bekämpften Arbeitgebers boykottieren. Das iſt 
aber auch die ſcharfe und beſtimmte Grenze, die 
keinenfalls überſchritten werden darf. Von den 
Arbeitern freilich wird ſie alle Augenblicke über— 
ſchritten, während den Arbeitgebern aus der Recht— 


mit ihnen zuſammengeworfen. Selbſtverſtändlich 
iſt Drohung mit der Abkehr erlaubt, macht nicht 
haftbar und nicht ſtrafbar; denn erſtens die Vor⸗ 
teile werden in demſelben Rechtsverhaͤltnis an: 
geſtrebt, aus dem das Druckmittel hergeholt wird; 
zweitens das Druckmittel ſelbſt iſt nicht rechts⸗ 
widrig. Dieſe beiden Geſichtspunkte möge die 
Rechtſprechung in die Boykottfragen hineintragen. 


Die vollſtreckbaren Hypothekenurkunden in 
Bayern. 


Von Amtsrichter Dr. Wilhelm Kriener in Landshut. 
(Schluß). 
D. Die Voranusſetzungen der Zwangs vollſtreckung für den 
Fall, daß inzwiſchen eine Rechtsnachfolge eingetreten iſt. 
Folgendes iſt vorauszuſchicken: 
In Betracht kommen vier Fälle von Rechts: 
nachfolge. 
) So noch Konrad, DIZ. 19, 897, der überdies 
alle Fälle des Warenboykotts nach der bloßen Abkehr 


des Verbrauchers (Bierboykott), der einwandfreieſten 
Form jeglichen Boykotts, behandeln will. 
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1. Der Gläubiger 
2. Der Gläubiger 


iſt Geſamtrechtsnachfolger. 
iſt Sonderrechtsnachfolger. 

3. Der Schuldner iſt Geſamtrechtsnachfolger. 

4. Der Schuldner iſt Sonderrechtsnachfolger. 

Letzteres iſt bei einer Hypothek als einem ding⸗ 
lichen Rechte immer der Fall, wenn ein belaſtetes 
Grundſtück durch Rechtsgeſchäft unter Lebenden 
erworben wird; dabei iſt es für die Schuldüber⸗ 
nahme der Hypothek gleichgültig, ob die der Hypo⸗ 
thek zugrunde liegende perſönliche Schuld vom 
neuen Eigentümer übernommen wird oder nicht 
($ 56 bayer. HypG., § 416 BGB.). 

Iſt nun für einen Anſpruch (Forderung oder 
Hypothek oder ſonſtiges Recht) ein Vollſtreckungs⸗ 
titel vorhanden und tritt beim Anſpruch eine der 
oben unter 1 mit 3 genannten Rechtsnachfolgen 
ein, ſo wirkt der dem Anſpruch zur Seite ſtehende 


Vollſtreckungstitel auch für und gegen die in Frage 


kommenden Rechtsnachfolger. Nicht aber iſt dies 
bei dem oben unter 4 genannten Sonderrechts— 
nachfolger in die Schuld der Fall; der Schuld— 
nachfolger iſt kein Rechtsnachfolger im Sinne der 
§§ 325, 727 R3P O.; ein Rechtsnachfolger in dieſem 
Sinne war er auch nicht unter der Herrſchaft der 
bayer. Prozeßordnung. S. die Komm. von Seuffert 
und Gaupp⸗Stein zu 8 727 R3ZPO., ferner Wernz, 
Komm. z. bayer. PO. Bd. 2 S. 677 oben. 

Demnach würden alle vollſtreckbaren Hypotheken⸗ 
urkunden mit dem Augenblick, in dem eine Sonder: 
rechtsnachfolge in die Hypothekenſchuld eintritt, 
ihre Eigenſchaft als Vollſtreckungstitel verlieren, 
und es müßte, um gegen den neuen Schuldner = 
Grundſtückseigentümer vollſtrecken zu können, in 
allen dieſen Fällen ein neuer Vollſtreckungstitel, 
ſei es durch Urkunde oder durch Urteil, erwirkt 
werden. 

Es iſt jedoch zu den einzelnen drei Gruppen 
von Urkunden zu bemerken. 


I. Gruppe. 


Hier treffen die eben gemachten Ausführungen 
tatſächlich zu; und da in den allermeiſten Fällen 
durch Grundſtückserwerb unter Lebenden eine 
Sonderrechtsnachfolge in die Schuld in der Zwiſchen— 
zeit eingetreten iſt, haben dieſe Hypothekenurkunden 
ihre praktiſche Bedeutung als Vollſtreckungstitel 
zum größten Teil verloren. 


II. Gruppe. 


Für dieſe iſt durch Art. 128, 137 Abſ. 1 AG. 
ZPO. der obige Grundſatz in ſein Gegenteil ver: 
kehrt. Aus dieſen Urkunden findet hienach die 
Zwangsvollſtreckung auch gegen den dritten Beſitzer 
der Sache, alſo gegen den jeweiligen Eigentümer 
des Grundſtücks ſtatt, und zwar, wie aus Art. 127 
Abi. 2 a. a. O. folgt, ohne daß eine ausdrückliche 
Unterwerfung unter die ſofortige Zwangsvoll— 
ſtreckung in der Urkunde erforderlich iſt. 
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III. Gruppe. 


Für die Urkunden dieſer Gruppe gilt an ſich 
der obige Grundſatz. Hat ſich jedoch der Eigen⸗ 
tümer der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der 
Urkunde in der Weiſe unterworfen, daß die Zwangs⸗ 
vollſtreckung aus der Urkunde gegen den jeweiligen 
Eigentümer des Grundſtücks zuläſſig fein ſoll, und 
iſt dieſe Unterwerfung im Grundbuch eingetragen 
worden, ſo iſt, wie bei den Urkunden der II. Gruppe, 
die Zwangsvollſtreckung gegen den Sonderrechts⸗ 
nachfolger in die Hypothekenſchuld S gegen den je⸗ 
weiligen Grundſtückseigentümer zuläſſig. $ 800 
Abſ. 1 R3PO. | 

Im folgenden find nun die formellen Voraus: 
ſetzungen der Zwangsvollſtreckung für den Fall 
der eingetretenen Rechtsnachfolge zu betrachten. 


I. 
Die Urkunden der Gruppe J. 


Wenn auch, wie ſchon erwähnt, dieſe Urkunden 
als Vollſtreckungstitel in den meiſten Fallen wegen 
inzwiſchen eingetretener Schuldſonderrechtsnachfolge 
verſagen, ſo können ſie als Vollſtreckungstitel doch 
noch in Betracht kommen, in jenen Fällen nämlich, 
in denen eine Schuldrechtsnachfolge überhaupt nicht 
(3. B. bei juriſtiſchen Perſonen), oder aber eine 
Schuldgeſamtrechtsnachfolge eingetreten iſt. 

Maßgebend ſind, wie oben unter B, V, am Ende 
erwähnt wurde, die Beſtim mungen der bayer. Prozeß: 
ordnung. 

Aus Zweckmäßigkeitsgründen ſollen zuerſt die 
in der II. Periode errichteten und vollſtreckbar 
ausgefertigten Urkunden betrachtet werden. 

Der bayer. Prozeßordnung iſt die Umſtellung 
der Klauſel wegen eingetretener Rechtsnachfolge 
unbekannt; vielmehr findet die Vollſtreckung aus 
dem urſprünglich ausgefertigten Vollſtreckungstitel 
ſtatt, welcher immer auf den Namen des urſprüng⸗ 
lichen Gläubigers und des urſprünglichen Schuldners 
geſtellt iſt. 

Art. 821 bayer. PO. beſtimmt nun: Setzt die 
vollſtreckbare Urkunde zu ihrem Vollzuge das Vor: 
handenſein einer durch die Urkunde nicht nad: 
gewieſenen Tatſache voraus, ſo muß dieſe durch 
eine andere Urkunde nachgewieſen ſein, und gilt 
alles, was bezüglich der Zuſtellung der vollſtreck— 
baren Urkunde vorgeſchrieben iſt, auch für die Er— 
gänzungsurkunde. 

Für den Fall der Rechtsnachfolge gilt alſo 
der Grundſatz: Vorausſetzung der Zwangsvoll— 
ſtreckung iſt, daß dem Schuldner außer der ur— 
ſprünglichen Schuldurkunde, deren Klauſel ſtets auf 
den urſprünglichen Gläubiger und Schuldner lautet, 
auch noch die die Rechtsnachfolge nachweiſenden Ur— 
kunden (in Abſchrift) zugeſtellt werden. 

Im einzelnen iſt zu unterſcheiden: 

1. Der Gläubiger iſt Geſamtrechtsnachfolger. 

Der Gläubiger muß dem Schuldner außer der 
urſprünglichen vollſtreckbaren Ausfertigung auch noch 


eine Abſchrift der die Rechtsnachfolge nachweiſenden 
Urkunden (Erbſchein, Nachlaßverhandlungen) zu: 
ſtellen (ſ. Wernz a. a. O. S. 682 Note 5). Die 
Anſicht von Wernz a. a. O. S. 676 Note 9 Abſ. 2, 
daß im Fall der Inteſtaterbfolge es gar keines 
Nachweiſes bedarf, indem das Geſetz die Tatſache 
des Erbanfalls als notoriſch erachte, dürfte heute 
nicht mehr zutreffen. 

2. Der Gläubiger iſt Sonderrechtsnachfolger. 

Der neue Gläubiger muß dem Schuldner neben 
der Haupturkunde noch eine Abſchrift der Zeſſions⸗ 
oder der Teilungsurkunde zuſtellen laſſen (Wernz 
a. a. O. S. 682 Note 5). 

3. Der Schuldner iſt Geſamtrechtsnachfolger. 

Auch hier gilt das zu 1. Geſagte. 

4. Der Schuldner iſt Sonderrechtsnachfolger. 

Hier muß ſtets gegen den neuen Schuldner ein 
neuer Vollſtreckungstitel beſchafft werden (Wernz 
a. a. O. S. 676 Note 9 Abſ. 3). 

Dieſe Grundſätze gelten nun in gleicher Weiſe 
für die innerhalb der I. Periode errichteten Ur: 
kunden, nur daß hier ſelbſtredend als Haupt: 
urkunde nicht eine Ausfertigung des Vollſtreckungs— 
titels, ſondern der Hypothekenbrief ſelbſt zuzu— 
ſtellen it. 

Die Frage, wer bei dieſen Urkunden der 
Gruppe I zur Umſtellung der Vollſtreckungsklauſel 
zuſtändig iſt, erübrigt ſich hier, da ja eine Um⸗ 
ſtellung nicht erfolgt. 


II. 
Die Urkunden der Gruppe II. 


Maßgebend find, wie oben unter B, V aın Ende 
erwähnt, zunächſt die Art. 127 ff. AG. 30 O., aus⸗ 
hilfsweiſe die Beſtimmungen der R3ZPO. 

Als Regelfall gilt hienach folgendes: 

a) Der Gläubiger und der Schuldner müſſen in 
der Urkunde oder in der beigefügten Vollſtreckungs⸗ 
klauſel namentlich bezeichnet fein, $ 671 Abi. 1 
alt = 750 Abſ. 1 neu R3ZPO. Daher muß, wenn 
Rechtsnachfolge beim Gläubiger oder beim Schuldner 
oder bei beiden eingetreten iſt, die Vollſtreckungs— 
klauſel auf den Rechtsnachfolger umgeſtellt werden. 
§ 665 alt = 727 neu R3 PO. Die Umſtellung 
der Klauſel kann aber nur erfolgen, wenn die 
Rechtsnachfolge durch öffentliche oder öffentlich be— 
gtaubigte Urkunden nachgewieſen wird. 

b) Vor Beginn der Zwangsvollſtreckung muß 
nicht nur die ausgefertigte Urkunde mit umgeſtellter 
Klauſel, ſondern auch noch eine Abſchrift der die 
Rechtsnachfolge nachweiſenden Urkunden zugefiellt 
werden. § 671 Abſ. 2 alt = 750 Abſ. 2 neu 
NZPO. 

1 5 Ausnahmsßall iſt folgendes Verfahren ge: 
a 

Die Klauſel kann auch umgeſtellt werden, wenn 
die Rechtsnachfolge bei Gericht offenkundig iſt. 
Dieſe Offenkundigkeit iſt dann in der Vollſtreckungs⸗ 
rk ausdrücklich zu erwähnen. § 655 alt = 

27 neu R3Z3PO. In dieſem Fall wird dann nur 
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die Vollſtreckungsurkunde mit umgeſtellter Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel zugeſtellt. 

In dieſe Vorſchriften greift nun Art. 134 AG. 
3PO. ein: 

Iſt die Rechtsnachfolge im Hypothekenbuch 
(S Grundbuch) eingetragen, ſo gilt die Tatſache 
der Eintragung als Nachweis der Rechtsnachſolge. 
Dieſe Eintragung im Hypothekenbuch iſt in der 
umgeſtellten Vollſtreckungsklauſel zu erwähnen. 
Die Zuſtellung einer Abſchrift des Eintrags findet 
nicht ſtatt, es wird alſo dann nur die Urkunde 
mit umgeſtellter Vollſtreckungsklauſel zugeſtellt. 

Es ſind alſo folgende Fälle zu betrachten: 

1. Der Gläubiger iſt Geſamtrechtsnachfolger. 

a) Der Gläubiger iſt noch nicht im Hypo⸗ 
thekenbuch = Grundbuch eingetragen. Die Um: 
ſtellung erfolgt dann auf Grund Nachweiſes ent⸗ 
weder durch Erbſchein oder durch öffentliches Te⸗ 
ſtament mit gerichtlichem Eröffnungsprotokoll. Voll⸗ 
ſtreckungstitel mit umgeſtellter Klauſel, ferner Ab: 
ſchrift der die Rechtsnachfolge nachweiſenden Ur: 
kunden ſind dem Schuldner zuzuſtellen. 

b) Der Gläubiger iſt im Hypothekenbuch = 
Grundbuch eingetragen. Die Umſtellung der Klauſel 
erfolgt auf Grund und unter Bezugnahme auf 
dieſe Eintragung; dieſe Eintragung genügt hier 
zum Nachweiſe der Rechtsnachfolge. Zuzuſtellen 
iſt lediglich der Vollſtreckungstitel mit umgeſtellter 
Klauſel. 

2. Der Gläubiger iſt Sonderrechtsnachfolger. 

Nach bayer. Hypothekenrecht war zur Abtretung 
der Hypothek die Eintragung der Abtretung im 
Hypothekenbuch nicht erforderlich (Regelsberger, 
Bayer. Hypothekenrecht, II. Auflage, S. 415 Ziff. 4). 
Zwar wird der Gläubiger, der unter früherem Recht 
die Hypothek durch Abtretung erworben hat, trotz⸗ 
dem in der Regel eingetragen ſein, doch ſind Fälle, 
daß er nicht eingetragen iſt, immerhin möglich. 

Dabei iſt noch zu bemerken: Die altrechtlichen 
Hypotheken ſind nach Art. 192 EG. BGB. ſämt⸗ 
lich in Buchhypotheken umgewandelt worden; hat 
daher hier eine Gläubigerſonderrechtsnachfolge unter 
der Herrſchaft des Grundbuchrechtes ſtattgefunden, 
jo iſt hier (§ 1154 Abſ. 3 BGB.) der neue Gläubiger 
immer im Grundbuch eingetragen. 

a) Der Gläubiger iſt noch nicht eingetragen. 
Die Umſtellung erfolgt auf Grund Nachweiſes 
durch öffentliche Zeſſionsurkunde. (Nach Art. 14 
Not G. war zur Abtretung von Hypotheken immer 
notarielle, alſo öffentliche Beurkundung nötig). 
Zuzuſtellen iſt dem Schuldner Vollſtreckungstitel 
mit umgeſtellter Klauſel, ferner eine Abſchrift der 
Zeſſionsurkunde. 

b) Der Gläubiger iſt eingetragen. Die Um: 
ſtellung der Klauſel erfolgt auf Grund und unter 
Bezugnahme auf dieſe Eintragung. Zuzuſtellen iſt 
nur der Vollſtreckungstitel mit umgeſtellter Klauſel. 

3. Der Schuldner iſt Geſamtrechtsnachfolger. 

a) Der Schuldner iſt noch nicht eingetragen. 
Es gilt das oben unter 1, 2 Geſagte. Nach 8792 


ZPO. kann der Gläubiger an Stelle des Schuldners 
die Erteilung der benötigten Beweisurkunden, bejon: 
ders des Erbſcheins verlangen. 

b) Der Schuldner iſt eingetragen. Es gilt 
das oben unter 1, b Geſagte. 

4. Der Schuldner iſt Sonderrechtsnachfolger. 

Auch hier iſt der Fall denkbar, daß der 
Schuldner = neue Eigentümer noch nicht ein⸗ 
getragen iſt. Denn die Eigentumsübertragung und 
damit die Sonderrechtsnachfolge in die Hypothek 
erfolgte nach Art. 14 NotG. lediglich auf Grund 
notarieller Urkunde, nicht war, wie nach 8873 BGB., 
Umſchreibung im Hypothekenbuch erforderlich. 

Immerhin iſt die Umſchreibung auf den neuen 
Eigentümer auch unter altem Recht tatſächlich 
meiſtens erfolgt und dürfte, wo dies unterblieben 
iſt, inzwiſchen durch das Bereinigungsverfahren 
nachgeholt worden ſein. Trotzdem ſind aber Fälle 
der Nichtumſchreibung auf den neuen Eigentümer 
möglich. 

a) Der Schuldner iſt noch nicht eingetragen. 
Die Umſtellung der Klauſel erfolgt dann auf Grund 
Nachweiſes durch die notarielle Eigentumsüber⸗ 
tragungsurkunde. Der Vollſtreckungstitel mit um⸗ 
geſtellter Klauſel, ferner Abſchrift der Beweisur⸗ 
kunde find dem Schuldner zuzuſtellen. Da aber der 
Gläubiger wegen 8 17 Abſ. 1 3G. dann immer 
noch nicht in das Grundſtück des Schuldners 
vollſtrecken laſſen kann, ſo muß er nunmehr auf 
Grund ſeines gegen den neuen Schuldner um: 
geſtellten Vollſtreckungstitels vorerſt noch auf 
Grund des 5 14 GBO. die Berichtigung des 
Grundbuchs erwirken. Dann erſt kann mit der 
Zwangsvollſtreckung in das Grundſtück begonnen 
werden. 

b) Der Schuldner iſt eingetragen. Die Um⸗ 
ſtellung der Klauſel erfolgt auf Grund und unter 
Bezugnahme auf die Eintragung. Zujzuſtellen iſt 
nur der Vollſtreckungstitel mit umgeſtellter Klauſel. 

5. Zu allen dieſen Fällen iſt noch zu bemerken: 
Zuſtändig zur Umſtellung der Klauſel oder, wie 
ji) das AG. ZPO. ausdrückt, zu dieſer „Erteilung 
der neuen Klauſel“, iſt nach Art. 132 Abſ. 3 in 
Verbindung mit Art. 130, 132 Abſ. 2 und Art. 134 
AG. ZPO. ſowohl der Notar, welcher die Hypo: 
thekenurkunde verwahrt, als auch das Hypotheken— 
amt = Grundbuchamt. Die Umſtellungsklauſel 
wird der ſchon vorhandenen vollſtreckbaren Aus— 
fertigung einfach am Schluſſe beigeſchrieben. 

Wegen der Beweisurkunden iſt noch beizufügen: 
Zu unterſcheiden find ebenſo wie bei den Haupt— 
urkunden (ſ. oben C am Anfang): 

1. Die Urſchrift; dieſe bleibt in Verwahrung 
der Behörde, welche die Urſchrift gefertigt hat. 

2. Abſchrift dieſer Urſchrift; ſie wird von der 
Behörde gefertigt, welche die Urſchrift verwahrt, 
und wird der Ausfertigung der Haupturkunde am 
beſten beigeheftet. 

3. Beglaubigte Abſchrift dieſer Abſchrift, welche 
dem Schuldner zugleich mit einer beglaubigten Ab— 
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ſchrift der Haupturkunde zugeſtellt werden muß; 
zuſtändig zur Beglaubigung iſt nach $ 156 alt = 
170 neu RZPO. der Gerichtsvollzieher. 


III. 
Die Urkunden der Gruppe III. 


Maßgebend für dieſe Urkunden der IV. Periode 
find, wie ſchon oben unter B am Ende erwähnt, 
ſchlechtweg die Beſtimmungen der R3ZPO., alſo 
vor allem die 88 727 und 750 R3PO. 

Die Vollſtreckungsklauſel muß alſo auf den 
Rechtsnachfolger, Gläubiger oder Schuldner oder 
beide, umgeſtellt werden; dieſe Umſtellung erfolgt 
auf Grund Nachweiſes durch öffentliche oder öffent⸗ 
lich beglaubigte Urkunden. Mindeſtens drei Tage 
vor Beginn der Zwangsvollſtreckung find dem 
Schuldner Vollſtreckungstitel mit umgeſtellter 
Klauſel, ferner Abſchriften der die Rechtsnachfolge 
nachweiſenden Urkunden zuzuſtellen. 

Iſt ausnahmsweiſe die Rechtsnachfolge bei Ge⸗ 
richt offenkundig, ſo kann auf Grund dieſer Tat⸗ 
ſache die Klauſel umgeſtellt werden; die Tatſache 
der Offenkundigkeit iſt in der Umſtellungsklauſel 
zu erwähnen; zugeſtellt wird in dieſem Falle nur 
der Titel mit umgeſtellter Klauſel. 

Eine dem Art. 134 AG. ZPO. entſprechende 
Vorſchrift, daß die Eintragung der Rechtsnachfolge 
im Grundbuch den Nachweis für die Rechtsnach⸗ 
folge liefere, beſteht für das neue Recht nicht 
und zwar mit Recht; denn die Eintragungen im 
Grundbuch liefern nach 5 891 BGB. nicht den 
Beweis, ſondern lediglich eine Vermutung für die 
Richtigkeit der im Grundbuch behaupteten Rechts— 
lage und damit auch Rechsnachfolge. 

Iſt alſo nunmehr Gläubiger oder Schuldner 
als Rechtsnachfolger im Grundbuch eingetragen, 
jo kann bei den Urkunden der Gruppe III keines⸗ 
wegs mehr auf Grund und unter Bezugnahme 
auf dieſe Eintragung die Umſtellung der Klauſel 
erfolgen, ſondern lediglich auf Grund Nachweiſes 
durch jene Urkunden, welche dieſe Eintragung ſeiner— 
zeit veranlaßt haben. 

Immerhin nähern ſich die 55 799 und 800 
Abſ. 2 ZPO. im Endergebnis nach einer Richtung 
dem Art. 134 AG. ZPO. Iſt nämlich Gläubiger oder 
Schuldner als Rechtsnachfolger im Grundbuch ein— 
getragen, ſo bedarf es nicht mehr der Zuſtellung der die 
Rechtsnachfolge nachweiſenden Urkunden. Der 
Grund und Zweck dieſer Abweichung von der Regel 
des 8 750 Abſ. 2 RZ O. iſt aber hier nur der, eine 
zweckloſe Förmlichkeit zu erſparen, da ja der 
Schuldner = Eigentümer von einer ſolchen Ein: 
tragung ſchon auf Grund des $ 55 GBO. feiner: 
zeit durch das Grundbuchamt Kenntnis erhalten 
hat. S. Begründung der Novelle von 1898 S. 163 ff. 

Es find alſo hier folgende Fälle zu unter: 
ſcheiden. 

1. Der Gläubiger iſt Geſamtrechtsnachfolger. 

a) Der Gläubiger iſt im Grundbuch noch 
nicht eingetragen. Dies kann bei der Brief- wie 
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bei der Buchhypothek der Fall fein. Die Um: 
ſtellung der Klauſel erfolgt. auf Grund des Nach: 
weiſes entweder durch Erbſchein oder durch öffent⸗ 
liches Teſtament mit gerichtlichem Eröffnungsproto⸗ 
koll. Zuzuſtellen ſind dem Schuldner Vollſtreckungs⸗ 
titel mit umgeſtellter Klauſel, ferner Abſchrift der 
die Geſamtrechtsnachfolge nachweiſenden Urkunden. 


b) Der Gläubiger iſt im Grundbucheingetragen. 
Dies kann bei der Brief- wie der Buchhypothek der 
Fall ſein. Die Umſtellung der Klauſel erfolgt in 
gleicher Weiſe wie oben auf Grund Nachweiſes 
entweder durch Erbſchein oder durch öffentliches 
Teſtament mit gerichtlichem Eröffnungsprotokoll. 
Zuzuſtellen iſt aber nur der Vollſtreckungstitel mit 
umgeſtellter Klauſel. Die Zuſtellung der Beweis⸗ 
urkunden kann auf Grund des §8 799 R3PO. 
unterbleiben. 

2. Der Gläubiger iſt Sonderrechtsnachfolger. 

a) Der Gläubiger iſt im Grundbuch nicht ein⸗ 
getragen. Dies iſt auf Grund des 81154 Abſ. 1 BGB. 
nur bei der Briefhypothek möglich. Iſt nun hier 
die Abtretung lediglich in ſchriftlicher Form er⸗ 


ſolgt, ſo iſt der Gläubiger nicht in der Lage, ſeine 


Rechtsnachfolge durch öffentliche oder öffentlich be⸗ 
glaubigte Urkunden nachzuweiſen; es bleibt ihm 
hier nichts übrig als nach 8 731 R3PO. auf 
Erteilung der Umſtellungsklauſel zu klagen. Iſt 
dagegen die Abtretung zu öffentlicher (notarieller 
oder gerichtlicher) oder öffentlich beglaubigter Ur⸗ 
kunde ($ 1155 BGB.) erſolgt, jo erfolgt die Um⸗ 
ſtellung auf Grund Nachweiſes durch dieſe Urkunde. 
Vollſtreckungstitel mit umgeſtellter Urkunde, ferner 
eine Abſchrift der Abtretungsurkunde ſind dem Schuld: 
ner zuzuſtellen. 

b) Der Gläubiger iſt im Grundbuch eingetragen. 
Dies kann bei der Brief- und muß bei der Bud: 
hypothek der Fall ſein; 8 1154 Abſ. 2 und 3 BGB. 
Die Umſtellung der Klauſel erfolgt dann auf Grund 
Nachweiſes durch die öffentliche oder öffentlich be— 
glaubigte Urkunde (auch bei Briefhypotheken muß 
in einem ſolchen Falle auf Grund des $ 29 GBO. 
immer eine derartige Urkunde vorliegen). Zuzu— 
ſtellen iſt dem Schuldner der Vollſtreckungstitel mit 
umgeſtellter Klauſel. Die Zuſtellung auch der 
Beweisurkunden iſt nach S 799 RZ3PO. nicht er: 
forderlich. 


3. Der Schuldner iſt Geſamtrechtsnachfolger. 

a) Der Schuldner iſt im Grundbuch nicht ein— 
getragen. Dies kann ſelbſtverſtändlich bei der Brief— 
wie bei der Buchhypothek der Fall ſein. Die Um— 
ſtellung der Klauſel erfolgt auf Grund Nachweiſes 
entweder durch Erbſchein oder durch öffentliches 
Teſtament mit gerichtlichem Eröffnungsprotokoll. 
Auf Erteilung dieſer Urkunden kann der Gläubiger 
nach §8 792 R3PO. klagen. Zuzuſtellen find dem 
Schuldner der Vollſtreckungstitel mit umgeſtellter 
Klauſel, ferner eine Abſchrift der Beweisurkunden. 
Einer vorherigen Berichtigung des Grundbuchs be— 
darf es auf Grund des § 17 Abſ. 1 3G. nicht. 
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b) Der Schuldner iſt im Grundbuch eingetragen. 
Dies kann ſelbſtredend bei der Brief: wie bei der 
Buchhypothek der Fall ſein. Die Umſtellung der 
Klauſel erfolgt dann auf Grund Nachweiſes durch 
Erbſchein oder Teſtament mit Eröffnungsprotokoll; 
dieſe Urkunden ſind im vorliegenden Falle immer 
vorhanden, denn ſonſt hätte ja das Grundſtück 
nach §S 36 GBO. nicht umgeſchrieben werden können. 
Zuzuſtellen iſt der Vollſtreckungstitel mit umgeſtellter 
Klauſel, dagegen nach 8 800 Abſ. 2 R3Z3P O. nicht 
die Beweisurkunden. 

4. Der Schuldner iſt Sonderrechtsnachfolger. 

Wie ſchon erwähnt, iſt in dieſem Falle der 
Vollſtreckungstitel gegen den Sonderrechtsnachfolger 
nur dann wirkſam, wenn der Rechtsvorgänger ſich 
der Zwangsvollſtreckung gegen den jeweiligen Eigen: 
tümer unterworfen hat und dieſe Unterwerfung im 
Grundbuch eingetragen iſt, 8 800 RZBO. 

Der Schuldner iſt hier immer eingetragen, da 
ja nach $ 873 BGB. die vorherige Umſchreibung 
die Vorausſetzung des Eigentumserwerbs und damit 
der Sonderrechtsnachfolge in die Hypothekenſchuld 
iſt. Die Umſchreibung der Klauſel erfolgt auf 
Grund Nachweiſes durch die Eigentumserwerbs⸗ 
urkunde, die nach $ 925 BGB., Art. 143 EG. 
BGB. und Art. 81 AG. BGB. immer eine öffent⸗ 
liche ſein muß und ſpeziell in Bayern regelmäßig 
eine notarielle ſein wird. Zuzuſtellen ſind dem 
Schuldner Vollſtreckungstittl mit umgeſtellter 
Klauſel, dagegen nicht auch die Erwerbsurkunde. 

5. Zuſtändig zur Erteilung der Umſtellungs⸗ 
klauſeln iſt nunmehr auf Grund des 8 797 Abſ. 2 
RZBO. in Verbindung mit Art. 141 EG. BGB. und 
Art. 167 AG. BGB. nurmehr der Notar, welcher 
die Urkunde verwahrt; die Zuſtändigkeit des Grund⸗ 
buchamtes iſt alſo bei den neurechtlichen Urkunden 
nicht mehr gegeben. 

Ueber die Beweisurkunden und die Zuſtändigkeit 
zur Fertigung von beglaubigten Abſchriften hievon 
gilt das oben zu Il am Ende Geſagte. Im Falle 
der Sonderrechtsnachfolge des Gläubigers wird 
dieſer eine Abſchrift der Abtretungsurkunde in der 
Regel ſchon in Händen haben; dieſe Abſchrift 
wird dann der Ausfertigung der Haupturkunde 
einfach beigeheftet, ſelbſtredend nur inſoweit, als 
die Zuſtellung einer beglaubigten Abſchrift auch 
dieſer Beweisurkunde überhaupt erforderlich iſt. 


IV. 


Wir haben hiemit das etwas ſonderbare Er: 
gebnis: Obwohl die Eintragungen der in Grund— 
bücher umgewandelten Hypothekenbücher ($ 600 
DAfGGBAe.) nach $ 891 BGB. nicht die Eigen: 
ſchaft eines Rechtsnachweiſes, ſondern lediglich einer 
Rechtsvermutung haben, haben dieſe Eintragungen 
doch die Kraft, bei den Hypothekenurkunden der 
Gruppe II den Nachweis der Rechtsnachfolge zu 
liefern; denn der Art. 134 AG. ZO. iſt nicht 
aufgehoben worden, ſondern iſt im Gegenteil durch 
Art. 8 AG. ZPO., 166 Abſ. 2 AG. BGB. aus⸗ 
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drücklich aufrecht erhalten. Es könnte die Frage 
entſtehen, ob dieſer Art. 134 AG. ZPO. wenigſtens 
dann nicht mehr gilt, wenn die Rechtsänderung 
ſeit Geltung des Grundbuchrechtes eingetreten iſt; 
doch muß dieſe Frage wohl verneint werden. Zur 
Umſtellung von Vollſtreckungsklauſeln bei Hypo⸗ 
thekenurkunden der Gruppe II iſt alſo das Grund— 
buch ſchlechtweg Beweisurkunde. Der Schutz des 
Schuldners liegt in 8 768 R3PO. 


E. Die „ſofertige Zwangs vollſtreckung aus dieſen Ur 
kunden. 


Dieſer Ausdruck iſt eigentlich irreführend; denn 
er will nur beſagen, daß es nach materieller Rich⸗ 
tung zur Vollſtreckung aus dem Anſpruch der vor: 
herigen Klage nicht bedarf; im übrigen kann aus 
dem in den „ſofort vollſtreckbaren“ Urkunden nieder⸗ 
gelegten Anſpruch keineswegs ſofort vollſtreckt 
werden, ſondern ſelbſtredend erſt dann, wenn dieſer 
Anſpruch fällig geworden iſt. 

Die Fälligkeit iſt nun abhängig entweder 

a) von der Kündigung; dies iſt beſonders der 
Fall bei den gegen beſtimmte Kündigungsfriſt aus- 
geliehenen Kapitalien; den Eintritt der Tatſache 
der Kündigung hat der Gläubiger zu beweiſen; oder 

b) von dem Eintritt eines beſtimmten Kalender: 
tages; dies iſt der Fall bei den Zinſen der vor: 
genannten Kapitalien, ferner bei den Kapitalien 
ſelbſt, wenn dieſe in Friſten, Annuitäten oder an 
einem im Voraus beſtimmten Tage zurückzuzahlen 
ſind. 

Wie bekannt, ſetzt die Zwangsvollſtreckung nach 
formeller Richtung eine vollſtreckbare Ausfertigung 
der Urkunde voraus. 

Zu der Zeit, da die vollſtreckbare Urkunde er: 
richtet wird, find die Anſprüche, aus denen jeiner: 
zeit vollſtreckt werden ſoll, regelmäßig noch nicht 
fällig. Bezüglich der Erteilung einer vollſtreckbaren 
Ausfertigung für noch nicht fällige Anſprüche kann 
nun ein verſchiedener Standpunkt eingenommen 
werden. 

a) Entweder darf die zur Erteilung der voll⸗ 
ſtreckbaren Ausfertigung zuſtändige Behörde (No: 
tar oder Gericht) dieſe erſt dann erteilen, wenn 
ihr die Tatſache der Fälligkeit vom Gläubiger 
nachgewieſen iſt. Iſt dann in dieſem Fall einmal 
die Vollſtreckungsklauſel erteilt, ſo ſteht damit auf 
jeden Fall feſt, daß der Anſpruch fällig iſt, und 
es entfällt damit für die Vollſtreckungsorgane die 
Pflicht, ihrerſeits zu prüfen, ob der Anſpruch fällig 
iſt oder nicht. 

b) Oder Notar oder Gericht können die voll— 
ſtreckbare Ausfertigung ſchon gleich bei Errichtung 
der Urkunde erteilen, ohne Rückſicht darauf, ob der 
Anſpruch fällig iſt oder nicht. Der Umſtand, daß 
die Vollſtreckungsklauſel erteilt iſt, beſagt dann 
noch nicht, daß der Anſpruch fällig iſt. Vielmehr 

iſt es in dieſem Falle Sache der Vollſtreckungs— 
organe, in jedem einzelnen Falle vor Beginn der 


Zeitſchrift f für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 18. 5 


287 


Zwangsverwaltung zu prüfen, ob der Anſpruch 
wirklich fällig und damit vollſtreckbar iſt. 


J. 


Die neurechtlichen Urkunden, alſo die Urkunden 
der Gruppe III befolgen ein gemiſchtes Syſtem. 

1. Soweit die Fälligkeit und damit die ſofortige 
Vollſtreckbarkeit des Anſpruchs von einer Kündi— 
gung abhängt, darf die vollſtreckbare Ausfertigung 
erſt dann erteilt werden, wenn die Kündigung 
nachgewieſen iſt und zwar durch öffentliche oder 
öffentlich beglaubigte Urkunden, 83 726,795 R3PO. 
Hier beſteht nun die Streitfrage, ob die Kündi⸗ 
gung ſelbſt in öffentlich oder öffentlich beglaubigter 
Urkunde erklärt werden muß, oder ob nur der 
Nachweis, daß die Kündigung erfolgt iſt, in ſolcher 
Form geliefert werden muß. Für das Erfordernis 
dieſer Form für beide Urkunden mit Recht BayObLG. 
6, 457, dagegen Bay Rot 3. 1913 S. 176. S. auch 
Gaupp⸗Stein 1908 Bd. 2 S. 415 Note 29. 

2. Soweit dagegen die Fälligkeit des Anſpruchs 
von dem Eintritt eines beſtimmten Kalendertages 
abhängig iſt, alſo bei Zinſen, Friſten, Annuitäten, 
ferner bei einem im Voraus an einem beſtimmten 
Termine fälligen Kapitale, kann die vollſtreckbare 
Ausfertigung ſogleich erteilt werden, $ 726 mit 
§ 751 Abſ. 1 R3PO. Hier haben alſo die Voll: 
ſtreckungsorgane im einzelnen Fall die Fälligkeit 
des Anſpruchs zu prüfen. 

3. Iſt, was die Regel iſt, die vollſtreckbare 
Ausfertigung zuerſt nur wegen der Zinſen erteilt 
worden, und ſoll nunmehr, nach erfolgter und 
nachgewieſener Kündigung, die vollſtreckbare Aus⸗ 
fertigung auch wegen des Kapitals erteilt werden, 
ſo kann ſich der Gläubiger gegen Rückgabe der 
bisherigen beſchränkten Ausfertigung eine neue, 
weitere, auf Zinſen und Kapital ſich erſtreckende 
Ausfertigung erteilen laſſen, 8733 R3PO. Zweck⸗ 
mäßigerweiſe kann er aber auch der ſchon beſchränkt 
erteilten vollſtreckbaren Ausfertigung einfach eine 
nun auch das Kapital ergreifende Erweiterungs— 
klauſel beifügen laſſen. S. Gaupp⸗Stein a. a. O. 
zu § 733 Abſ. 1 letzter Abſchnitt. Nach § 750 
R3PO. muß die vollſtreckbare Ausfertigung mit 
Abſchrift der Kündigungsurkunde dem Schuldner 
vor Beginn der Zwangsvollſtreckung zugeſtellt werden. 

4. Zuſtändig zur Erteilung dieſer Klauſeln iſt 
nach § 797 Abſ. 2 R3PO. der Notar, der die 
Urkunde verwahrt. 


II. 


Für die Schuld- und Hypothekenurkunden der 
Gruppe II gelten die gleichen Grundſätze. S. Art. 133, 
137 Abſ. 1 AG. ZPO. Wegen der ausdehnenden 
Vollſtreckungsklauſel (Erweiterungsklauſel) ſ. Art 132 
AG. ZPO. Zuſtändig zur Erteilung dieſer Klauſeln 
iſt ſowohl der Notar, der die Urkunde verwahrt, 
als auch das Hypotheken⸗⸗( Grundbuch Jamt, bei dem 
die Hypothek eingetragen iſt, Art. 132 Abſ. 3 a. a. O. 


III. 


Dagegen konnten die Urkunden der Gruppe I, 
und zwar die innerhalb der II. Periode errichteten 
Urkunden, welche über ein erſt nach Kündigung 
fälliges Kapital errichtet wurden, ſogleich bei ihrer 
Errichtung, alſo ſchon vor erfolgter Kündigung 
und Fälligkeit, vollſtreckbar ausgefertigt werden. 
S. Zink, Notariatsgeſetz, 1862, Bd. 1 S. 329; 
Wernz. Komm. z. bayer. PO. 1872 S. 677 oben. 

Waͤhrend alſo die Urkunden der Gruppe III 
und II vorerft nur wegen der Zinſen und erſt 
nach erbrachtem Nachweis der Fälligkeit auch wegen 
des Kapitals für vollſtreckbar erklärt werden und 
wurden, wurden dieſe Urkunden der Gruppe I ſogleich 
ſchlechtweg, alſo ſowohl wegen Zinſen als auch wegen 
des Kapitals, für vollziehbar oder vollſtreckbar er⸗ 
klärt. Hieraus ergibt ſich: Daraus, daß für dieſe Ur⸗ 
kunden eine allgemeine vollſtreckbare Ausfertigung 
ſchon vorliegt, folgt noch nicht, daß der Hauptſache⸗ 
anſpruch ſchon fällig und vollſtreckbar iſt; vielmehr 
muß hier dem Vollſtreckungsorgan des weiteren 
noch der Nachweis erbracht werden, daß der An: 
ſpruch durch Kündigung fällig geworden iſt. Vor 
Beginn der Zwangsvollſtreckung muß neben der Aus⸗ 
fertigung auch dieſe Kündigungsurkunde (Er— 
ganzungsurkunde) dem Schuldner zugeſtellt werden; 
Art. 821 bayer. PO. Die Streitfrage, ob die 
Kündigung ſelbſt mit öffentlicher oder öffentlich 
beglaubigter Urkunde erklärt werden muß, entfällt 
hier; denn als Ergänzungsurkunden im Sinn des 
5 821 a. a. O. genügen einfache Privaturkunden; 
ſ. Wernz a. a. O. S. 676 Note 8 Abſ. 3. 

Bezüglich der innerhalb der I. Periode er⸗ 
richteten Urkunden der Gruppe I ift daran zu 
erinnern, daß bei dieſen Urkunden eine vollſtreck⸗ 
bare Ausfertigung überhaupt nicht in Frage kommen 
kann. Bezüglich des Nachweiſes der Fälligkeit 
gilt aber das eben Ausgeführte. 


F. Zuſammenfaſſung. 


Dieſen Ausführungen ſei eine kurze Zuſammen⸗ 
faſſung der für das heutige Recht geltenden 
Grundſätze beigefügt. 

Für Bayern ſind vier Perioden von voll— 
ſtreckbaren Hypothekenurkunden zu unterſcheiden. 

I. Periode: Die vom 1. Juni 1826 bis zum 
1. Juli 1862 von den Hypothekenämtern errichteten 
Hypothekenbriefe. 

II. Periode: Die vom 1. Juli 1862 bis zum 
1. Oktober 1879 von den Notaren errichteten 
Schuld⸗ und Hypothekenbriefe. 

III. Periode. Die vom 1. Oktober 1879 bis 
zur Einführung des Grundbuchrechtes von den 
Notaren errichteten Schuld- und Hypothekenbriefe. 

IV. Periode. Die ſeit Geltung des Grundbuch— 
rechtes von den Notariaten errichteten Schuldbekennt— 
niſſe mit Hypothekenbeſtellung. 

Dieſe Urkunden zerfallen wieder in drei Gruppen. 
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I. Gruppe. | 

Zu ihr gehören die während der erſten Periode 
errichteten, und die während der zweiten Periode 
errichteten und vollſtreckbar ausgefertigten Urkunden. 
Die formellen Vorausſetzungen der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung richten ſich nach den Beſtimmungen der 
alten bayer. Prozeßordnung. 

Die Hauptgrundſätze ſind folgende. 

Eine ausdrückliche Unterwerfung des Schuldners 
unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung iſt nicht 
erforderlich. 

Gegen einen neuen Eigentümer des Grund— 
ſtücks, der Sonderrechtsnachfolger des urſprüng⸗ 
lichen Hypothekenſchuldners iſt, kann aus den Ur⸗ 
kunden nicht vollſtreckt werden. 

Die Urkunden der I. Periode bilden in ihrer 
Urſchrift Vollſtreckungstitel, von jenen der II. Pe⸗ 
riode mußte eine vollſtreckbare Ausfertigung erteilt 
werden. 

Dieſe letzteren Urkunden konnten gleich bei 
ihrer Errichtung nicht nur wegen der Zinſen, ſondern 
auch wegen der Hauptſache vollſtreckbar ausgefertigt 
werden. 

Drei Tage vor Beginn der Zwangsvollſtreckung 
iſt Urſchrift, bzw. vollſtreckbare Ausfertigung dem 
Schuldner zuzuſtellen. 

Im Fall der Rechtsnachfolge findet eine Um⸗ 
ſtellung der Klauſel nicht ſtatt; vielmehr iſt auch 
in dieſem Falle (bei den Urkunden der I. Periode) 
Urſchrift, (bei den Urkunden der II. Periode) Aus⸗ 
fertigung mit der auf den urſpünglichen Gläubiger 
und Schuldner lautenden Vollſtreckungsklauſel dem 
Schuldner zuzuſtellen, in beiden Fällen aber noch 
eine Abſchrift der die Rechtsnachfolge nachweiſenden 
Urkunden (Ergänzungsurkunden). Im Falle er: 
forderlicher vorhergegangener Kündigung iſt ferner 
eine Abſchrift der, wenn auch privaten, Kündigungs⸗ 
urkunde zuzuſtellen. 


II. Gruppe. 

Sie umfaßt die während der II. Periode er⸗ 
richteten, aber erſt ſpäter vollſtreckbar ausgefertigten 
Urkunden, ferner alle während der III. Periode 
errichteten Urkunden. 

Die formellen Vorausſetzungen der Zwangs⸗ 
vollſtreckung richteten ſich nach den Beſtimmungen 
der Art. 127 ff. AG. ZPO. und, ſoweit hier keine 
Beſtimmungen getroffen ſind, nach den Vorſchriften 
der R3PO. 

Für ſie gilt beſonders folgendes. 

Die ausdrückliche Unterwerfung unter die ſo— 
fortige Zwangsvollſtreckung in der Urkunde iſt nicht 
erforderlich. 

Auch gegen den neuen Eigentümer des Grund— 
ſtücks, der Sonderrechtsnachfolger des Schuldners 
iſt, alſo gegen den „dritten Beſitzer der Sache“ 
findet die Zwangsvollſtreckung aus der Urkunde 
ſtatt; ein diesbezüglicher Vermerk im Grundbuch 
iſt nicht erforderlich. 

Vorausſetzung der Zwangsvollſtreckung iſt eine 


vollſtreckbare Ausfertigung der Urkunde, und deren 
Zuſtellung an den Schuldner drei Tage vor Be⸗ 
ginn der Vollſtreckung. 

Die Ausfertigung wurde vorerſt nur bezüglich 
der jeweils fälligen Zinſen erteilt. Zur Erteilung 
der Ausfertigung bezüglich der Hauptſache war 
und iſt Nachweis der Kündigung durch öffentliche 
Urkunde erforderlich. 

Im Falle der Rechtsnachfolge findet Umſtellung 
der Klauſel für oder gegen den Rechtsnachfolger 
ſtatt. Damit die Klauſel umgeſtellt wird, iſt Nach⸗ 
weis der Rechtsnachfolge durch öffentliche oder 
öffentlich beglaubigte Urkunden erforderlich. Vor 
Beginn der Vollſtreckung iſt dann Ausfertigung 
mit umgeſtellter Klauſel, ferner eine Abſchriſt der die 
Rechtsnachfolge nachweiſenden Urkunden zuzuſtellen. 

Zum Nachweis der Rechtsnachfolge genügt auch 
die Eintragung der Rechtsnachfolge im Grundbuch. 
In dieſem Falle bedarf es keiner Zuſtellung einer 
Abſchrift des Eintrags im Grundbuch, wohl aber 
iſt in der Umſtellungsklauſel auf dieſen Eintrag 
hinzuweiſen. 

Im Falle der Vollſtreckung aus dem Kapital 
iſt dem Schuldner des weiteren auch eine Abſchrift 
der Kündigungsurkunde zuzuſtellen. 

Zuſtändig zur Erteilung einer vollſtreckbaren 
Ausfertigung der Urkunde iſt der Notar, der die 
Urkunde verwahrt. 

Zuſtändig zur Erteilung der Umſtellungsklauſel 
oder der Erweiterungsklauſel iſt ſowohl dieſer als 
auch das Grundbuchamt. 

= III. Gruppe. 

Sie umfaßt die ſeit Geltung des Grundbuch⸗ 
rechtes errichteten Urkunden. 

Die formellen Vorausſetzungen der Zwangs— 
vollſtreckung richten ſich nach den Beſtimmungen 
der RZ3PO. 

Der Schuldner muß ſich in der Urkunde der 
ſofortigen Zwangsvollſtreckung ausdrücklich unter— 
werfen. 

Soll ſie auch gegen den dritten Beſitzer der 
Sache, den Sonderrechtsnachfolger, wirkſam ſein, 
ſo muß dies in der Urkunde eigens ausbedungen 
werden, und muß dieſer Unterwerfungsvermerk in 
das Grundbuch eingetragen werden. 

Im übrigen gilt das oben zu II Geſagte mit 
folgenden Abweichungen. 

Die Eintragung der Rechtsnachfolge im Grund— 
buch vermag den erforderlichen Nachweis der Rechts 
nachfolge durch öffentliche oder öffentlich beglaubigte 
Urkunden nicht zu erſetzen; iſt aber die Rechts⸗ 
nachfolge im Grundbuch eingetragen, ſo iſt die 
für die Regel erforderliche Zuſtellung auch der Nach— 
weisurkunden an den Schuldner nicht mehr nötig. 

Zuſtändig zur Erteilung der vollſtreckbaren 
Ausfertigung, aber auch zur Erteilung der Um— 
ſtellungs- und Erweiterungsklauſel iſt nurmehr 
das Notariat, das die Urkunde verwahrt. 
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Kleine Mitteilungen, 


Offenbarungseid auf Grund Arreſtbeſehls. Das Land⸗ 
gericht München I hat am 23. April 1915 in einer Sache, 
in der der auf Grund eines Arreſtbefehls zum Offen⸗ 
barungseid geladene Schuldner ſeine Pflicht zur Leiſtung 
des Eides beſtritten und das Amtsgericht durch Beſchluß 
dieſen Wider ſpruch als unbegründet zurückgewieſen 
hatte, auf ſofortige Beſchwerde des Schuldners folgenden 
Beſchluß erlaſſen: 

1. „Unter Aufhebung des Beſchluſſes des K. Amts⸗ 
gerichts München vom 25. März 1915 wird X. X. 
als zur Leiſtung des Offenbarungseides nicht ver⸗ 
pflichtet erklärt. 

2. Die Koſten uw 
Gründe: Die ſofortige Beſchwerde .. .. ift 

ſachlich begründet. 

Allerdings war die Entſcheidung des Amtsgerichts, 
daß X. X. auf Grund des Arreſtbefehls zur Leiſtung 
des Offenbarungseides verpflichtet ſei, zur Zeit der 
Erlaſſung zutreffend. Denn der Einwand des Antrags⸗ 
gegners, daß auf Grund eines Arreſtbefehls nicht die 
Leiſtung des Offenbarungseides erzwungen werden 
könne, iſt nicht gerechtfertigt (Gaupp⸗Stein 8 807 
ZPO. Anm. II 1, Neumiller Anm. zu 8 929 ZPO.). 
Mit dem Ablauf der einmonatigen Friſt des 8 929 
Abſ. 2 3BöOO konnte jedoch die Leiſtung nicht 
mehr begehrt werden. Es kann davon abgeſehen 
werden, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob durch 
die Ladung zum Offenbarungseid ſchon der Arreſt voll⸗ 
zogen, die Friſt alſo gewahrt wird. Denn die Leiſtung 
des Offenbarungseides ſoll den Zweck haben, dem 
Gläubiger zur Ermittlung von Vermögensſtücken des 
Schuldners zwecks Ermöglichung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung zu verhelfen. Wenn wie hier nach der 
Leiſtung des Eides dieſer Zweck wegen Ablaufes der 
Friſt des 8 929 Abi. 2 ZPO. nicht verfolgt werden 
kann, iſt auch die Leiſtung des Eides als zwecklos nicht 
mehr zuläſſig. (OL Gitſpr. 14, 198; Gaupp⸗Stein 
8929 Anm. II 2). 

Dieſe Begründung beleuchtet ſo recht die Unhalt⸗ 

barkeit und Abänderungsbedürftigkeit dieſer Recht⸗ 
ſprechung. Ausdrücklich ſagt der Beſchluß, daß auf 


Grund eines Arreſtbefehls die Leiſtung des Offen⸗ 


barungseides erzwungen werden kann. Nun 


verſuche man einmal einen Schuldner, der den Eid 


nicht leiſten will, auf Grund eines Arreſtes bei 
dieſer Rechtſprechung zum Eide zuzwingen. (Zwang 
iſt doch nur die Ueberwindung eines entgegen- 
ſtehenden Willens!) Der Schuldner braucht nur 
ſeine Pflicht zur Leiſtung des Eides mit einer der üb— 
lichen faulen Begründungen oder ganz ohne Begründung 
zu beſtreiten, eventuell, falls noch erforderlich, die Ent⸗ 
ſcheidung des Beſchwerdegerichts anzurufen — und es 
iſt ganz unmöglich, mit dieſer Rechtſprechung den Eid 
zu bekommen. Denn bis der Beſchluß des Amtsgerichts, 
eventuell ein ſolcher des Beſchwerdegerichts rechtskräftig 
geworden iſt, iſt die Friſt des $ 929 Abſ. 2 ZPO. ſtets 
längſt abgelaufen. Und ſelbſt wenn es ausnahmsweiſe 
gelänge, die Rechtskraft des Beſchluſſes und einen neuen 
Eidesleiſtungstermin innerhalb der Friſt zu bekommen 
(was praktiſch unmöglich iſt), dann bräuchte der Schuld— 
ner auch noch nichts zu befürchten: bis eine Verhaftung 
auszuführen wäre, iſt dann die Friſt ganz ſicher ab— 
gelaufen. 

Eine Rechtſprechung, die es geſtattet, den von ihr 
ſelbſt erkannten und anerkannten Willen des Geſetzes 
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durch ein kinderleichtes Manöver unter allen Um: 
ſtänden und endgültig zu hintertreiben ), hinter- 
treibt eigentlich ſelbſt und eigenhändig die Verwirk⸗ 
lichung des geſetzgeberiſchen Willens. Dabei zwingt 
fein Geſetzeswort zu einer ſolchen Recht- 
ſprechung! Es iſt vielmehr eine juriſtiſch durchaus 
mögliche Auffaſſung, die auch von gewichtigen Stimmen 
geteilt wird, daß der Arreſt mit der Zuſtellung der 
Ladung zum Offenbarungseid vollzogen ſei (vgl. 
OLG. Kiel in OLG. 22, S. 373; Neumiller 1911 
Anm. 1 zu 8 929; Sydow-Buſch 1913 Anm. 5 
zu $ 929, u. a). Dieſe letztere Anſicht iſt auch ver⸗ 
nunft⸗ und zweckmäßig, weil fie den faulen Schuldnern 
und Schwindlern ihr Handwerk legt. 

Dazu iſt aber auch zu bedenken, daß die Erwägung 
des Landgerichts München (das ſich hier der neueren 
Rechtſprechung des Kammergerichts anſchließt), daß die 
Eidesleiſtung nach Ablauf der Friſt des 8 929 Abi. 2 
ZPO. zwecklos wäre, weil ja auf Grund dieſes 
Arreſtes doch nicht mehr gepfändet werden könne, falſch 
it. Bekanntlich kann nach Ablauf der Friſt das Arreſt— 
geſuch erneuert werden. Gerade bei jenen Arreſt⸗ 
beklagten wird eine ſolche Erneuerung beſonders am 
Platze fein, die durch den Unfug der Beſtreitung der 
Eidesleiſtungspflicht den Willen des Geſetzgebers wie 
die Rechte des Gläubigers argliſtig verkürzen wollen. 
Ein derartiges Vorgehen iſt an und für ſich ſchon ein 
Arreſtgrund! Es geht darum auch nicht an, mit dem 
Kammergericht (OLG. 19, 162) zu ſagen: „Ob es 
dem Gläubiger ſpäter gelingen wird, einen neuen Schuld⸗ 
titel zu erwirken und aus ibm neu zu pfänden, iſt 
ungewiß und muß daher außer Betracht bleiben.“ 
Selbſt wenn im Einzelfall eine Erneuerung des Arreſtes 
nicht praktiſch würde, hätte der Arreſtgläubiger doch 
ein Intereſſe, daß entſprechend dem ihm vom Geſetze 
gewährten Anſpruch der Eid geleiſtet wird, weil ja 
doch auch die Vollſtreckung des Hauptſacheurteils in 
Frage kommt. Da bis zu einem neuerlichen Eides— 
leiſtungstermin auch ein etwa gegen den Arreſtbefehl 
erhobener Widerſpruch entſchieden ſein wird, iſt bei 
beſtätigtem Arreſtbefehl die Wahrſcheinlichkeit eines 
ſpäteren Unterliegens des Arreſtgläubigers in der 
Hauptſache ſo gering, daß man billigerweiſe viel eher 
dieſe Möglichkeit außer Betracht zu laſſen hat. Nach— 
dem auch ſonſt der Eid auf Grund eines Vollſtreckungs— 
titels verlangt werden kann, ohne daß auch gerade auf 
Grund dieſes gleichen Titels gepfändet werden müßte, 
iſt nicht einzuſehen, warum das hier anders ſein ſollte. 

Und noch ein weiteres iſt zu beachten. Wenn das 
Beſchwerdegericht die Eidesleiſtungspflicht verneint, 
weil im Moment ſeiner Entſcheidung die vierwöchige 
Friſt bereits abgelaufen, eine Eides leiſtung nach 
Ablauf der Friſt aber unzuläſſig iſt, wie 
entſcheidet das Beſchwerdegericht dann, wenn es aus— 
nahmsweiſe ſchon einmal 8 oder 14 Tage vor Ablauf 
der Friſt zu entſcheiden hat? Bekanntlich kann der 
neuerliche Eidesleiſtungstermin erſt nach Rechtskraft 
des die Pflicht bejahenden Beſchluſſes des Beſchwerde— 
gerichts angeſetzt werden. Rechtskräftig wird der Be— 
ſchluß aber erſt 14 Tage nach der Zuſtellung dieſes 
Beſchluſſes. Der neue Eidesleiſtungstermin wird alſo 


) Das Kammergericht gibt in ſeinem Beſchluß vom 
12. März 1907 (DEO. 14, 200) ſelbſt zu, daß bei 
der von ihm geübten Rechtſprechung der Nutzen des 
Offenbarungseids verfahrens für den Arreſtgläubiger 
gleich Null iſt! 
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kaum eher als 3 Wochen nach der Entſcheidungsfällung 
des Beſchwerdegerichts ſtattfinden können. In dieſem 
Zeitpunkt iſt aber die 4wöchige Friſt unter allen Um— 
ſtänden längſt abgelaufen, die Eidesleiſtung nach der 
hier bekämpften Anſicht alſo unzuläſſig. Hat es dann 
überhaupt jemals einen Sinn, wenn das Beſchwerde⸗ 
gericht die Eidesleiſtungspflicht bejaht? Folgerichtig 
muß das Beſchwerdegericht, das doch mit dieſem Gang 
der Ereigniſſe rechnen muß, da eben immer die Pflicht 
verneinen, gleichgültig, ob ſeine Entſcheidung vor 
oder nach Ablauf der 4wöchigen Friſt ergeht! Solche 
Ergebniſſe einer nicht durch den unabänderlichen Ge- 
ſetzesbuchſtaben bedingten Rechtſprechung müßten 
meines Erachtens doch zu einer Umkehr auf dem eins 
geſchlagenen Weg führen! 
Rechtsanwalt Dr. Fürnrohr in München. 


Die Koſtenentſcheidung des oberſten Landesgerichts 
bei Privatklage und Widerklage und die Praxis. Der 
durch die Entſcheidung des Obs G. (Ob“ GSt. 12, 
147 ff.) aufgeſtellte Grundſatz, daß die Koſten und 
Auslagen, die durch eine Privat- und eine Widerklage 
entſtehen, zwei ſelbſtändige Maſſen bilden, verurſacht 
in der Praxis d. h. bei der Koſtenfeſtſetzung nicht ge— 
ringe Schwierigkeiten. Nehmen wir den häufigen Fall, 
daß beide Teile verurteilt und demgemäß die Koſten 
und Auslagen der Privatllane dem Angeklagten 
(Widerkläger), die der Widerklage dem mit ihr be— 
langten Privatkläger zur Laſt gelegt werden, und be= 
achten, daß zu den Koſten auch ohne ausdrücklichen 
Ausſpruch im Urteilsſatze die notwendigen Auslagen 
zählen, ſo weiß man vielfach nicht, wie man in einer 
dem Schuldſpruche gerecht werdenden Weiſe verteilen, 
d. i. ausſcheiden ſoll. Ginge man buchſtabenmößig vor, 
fo müßte der Augeklagte, obwohl er mit feiner Privat— 
klage (Widerklage) durchgedrungen iſt und die Ver— 
urteilung des Privatklägers erreicht hat, ſämtliche 
Koſten, auch diejenigen ſeines Anwaltes, abgeſehen 
von den Auslagen für zur Widerklage geladene ſach⸗ 
dienliche Zeugen tragen; eigene Gerichtskoſten er— 
wachſen ja gemäß 8 70 Abſ. 3 GKG. durch die Wider- 
klage nicht. Dieſes Ergebnis der oberſtrichterlichen 
Rechtſprechung kann keineswegs befriedigen. Es wäre, 
falls zur Zeit der Erhebung der Privatklage bereits 
auch die Vorausſetzungen für die Anhängigmachung 
der Widerklage gegeben waren, eine Belohnung des— 
jenigen, welcher zuerſt die Hilfe des Gerichtes in Ans 
ſpruch genommen hat; er bliebe von allen Koſten 
und Auslagen befreit. Der mit der Feſtſetzung der 
Koſten betraute Richter ſucht daher auf dem Wege 
der Erforſchung, aus welchen Gründen der Angeklagte 
und Widerkläger einen Verteidiger beſtellt hat, ob aus— 
ſchließlich zur Bekämpfung der Privatklage oder zur Ver— 
folgung der den Gegenſtand der Widerklage bildenden 
ſtrafbaren Handlung, eine Verteilung dieſer Auslagen 
herbeizuführen und jo die Härten des angegebenen 
Grundſatzes nach Kräften zu mildern. Freilich kann 
er ſich dieſes Urteil nur aus den Gerichtsakten unter 
Heranziehung der anwaltſchaftlichen Handakten bilden. 
Ob er auf Grund dieſes Aktenbefundes immer zu einer 
richtigen Entſcheidung gelangen wird — man beachte, 
daß bei Referatswechſel, Verſetzungen uſw. oft der 
Urteilsrichter nicht Feſtſetzungsrichter iſt — iſt mehr 
als fraglich. Und wie erſt dann, wenn die Widerklage 
auf Grund einer erſt nach Erhebung der Prwatklage 
begangenen Straftat erhoben wird? 
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Leider kommt das Ob“ G., da eine weitere Bes 
ſchwerde ſelbſt gegen einen abweichenden Feſtſetzungs⸗ 
beſchluß zweiter Inſtanz nicht möglich iſt, niemals in 
die Lage, ſeine bei wörtlicher Auslegung der Be⸗ 
ſtimmungen der RStPO. wohl theoretiſch richtige 
Entſcheidung vom praktiſchen Standpunkt aus nach⸗ 
zuprüfen. 

Es unterliegt nicht dem geringſten Zweifel, daß 
das Gericht viel eher und ſicherer bei entſprechender Ver⸗ 
teilung der Koſten — wenn man den zivilprozeſſualen 
Ausdruck übernehmen darf — nach Obſiegen und 
Unterliegen, alſo quotenmäßig den tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſen Rechnung tragen würde. Es iſt wohl nicht 
richtig, wenn in der obenangeführten Entſcheidung 
geſagt wird, daß, wenn die Privatklage abgewieſen, 
der Widerklage dagegen ſtattgegeben worden iſt, der 
freigeſprochene Angeklagte nach früherer Rechtſprechung 
mit einem angemeſſenen Teil der Koſten aus 8 70 GK. 
zu belaſten geweſen ſei, alſo der unterlegene Privatkläger 
hieraus einen Vorteil gezogen habe. Denn bei dieſer 
Sachlage konnte vernünftigerweiſe eine angemeſſene 
Verteilung überhaupt nicht in Frage kommen, vielmehr 
wären dem Privatkläger die ſämtlichen Koſten des Ver⸗ 
fahrens einſchließlich der dem Angeklagten und Wider⸗ 
kläger erwachſenen notwendigen Auslagen zu über⸗ 
bürden geweſen. Eine angemeſſene Verteilung der 
Koſten und Auslagen hätte nur dann einzutreten ge⸗ 
habt, wenn den Anträgen beider Parteien auf Ver⸗ 
urteilung voller oder teilweiſer Erfolg beſchieden war. 

Gewiß mag eine „Einheit und Untrennbarkeit“ 
des Verfahrens bei Privat⸗ und Widerklage rechtlich 
nicht gegeben ſein, aber prozeßtechniſch liegt ſie vor. 
Schon aus dieſem Grunde verdiente angeſichts der 
tatſächlichen Einheitlichkeit des Verfahrens der frühere 
Standnunkt den Vorzug vor der neueren Auslegung, 
welche weit größere Härten als der bisherige Stand— 
punkt in ſich ſchließt und im Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
wenig begrüßenswerter Willkür Vorſchub geleiſtet, die 
nicht immer einen gerechten Ausgleich herbeiführen 
kann. Fällt dann doch die Ausſcheidung ſehr oft nicht 
einmal in Uebereinſtimmung mit dem Urteilsſatze aus! 

Rechtsanwalt Sinsheimer in Grünſtadt. 


Aus der Jechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Erfüllungsgehilſe hinſichtlich der vor dem Vertrags⸗ 
ſchluß zu erfüllenden Pflichten. Aus den Gründen: 
Der Bankier, der in Verbindung mit einem Ver— 
äußerungsgeſchäft über Wertpapiere den Erwerber fahr: 
läſſig falſch berät und ihn dadurch zu dem Erwerbe der 
Wertpapiere veranlaßt, haftet auf Grund des zwiſchen 
ihnen nach der Ratserteilung zuſtandegekommenen Ver— 
trags dem Erwerber auf Schadenserſatz. Er haftet aber 
auch, wenn die Ratserteilung nicht durch ihn ſelbſt, 
ſondern durch einen feiner Angeſtellten erfolgt iſt, und 
zwar nach der Vorſchrift des §S 278 BGB. (vgl. RG. 42, 
131; 67, 394: JW. 1905, 50235; 10, 183°, 80822; 11, 809, 
Warneyer 1908 Nr. 462, 463; 15 Nr. 16). Es handelt 
ſich hierbei um die Erfüllung einer Nebenverpflichtung 
aus dem Kauf- oder ſonſtigen Veräußerungsvertrage, 
die nach den Grundſätzen dieſes Vertrags zu beurteilen 
iſt, obwohl ſie ſchon vor deſſen Abſchluſſe zu erfüllen 
iſt. Daß der § 278 auch auf die vor dem Vertrags— 


| 
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ſchluſſe zu erfüllenden Pflichten Anwendung finden 
kann, hat der Senat nicht nur für den hier gegebenen 
Fall (Warneyer 15 Nr. 16), ſondern auch für den 
der Haftung wegen Verſchuldens bei den Verhandlungen 
über einen demnächſt zuſtandegekommenen Vertrag aus» 
9 en (JW. 15, 240). (Urt. des III. ZS. vom 
20. April 1915, III 472/14). — a — 
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II. 


Zu $ 439 BGB. Hat der Käufer einen der Kauf⸗ 
ſache anhaftenden Mangel im Rechte gelaunt, fo braucht 
der Verkäufer ihn auch dann nicht zu vertreten, wenn 
der Käufer ſich über die rechtliche Tragweite des Mangels 
geirrt hat; anders jedoch bei einem Irrtum über den 
tatſächlichen Umfang der Beſchräukung. Der Kläger 
hat von den Beklagten ein Grundſtück gekauft und 
aufgelaſſen erhalten. In den Kaufvertrag iſt der Satz 
aufgenommen: „Dem Grundſtücke liegt von früher 
folgende ins Grundbuch nicht eingetragene Privatver— 
einbarung an: Der Herr Käufer verpflichtet ſich für 
ih und feine Beſitznachfolger, auf dem ihm hier ver⸗ 
kauften Platze keine Gärtnerei, Blumenhandlung und 
Kranzbinderei betreiben zu laſſen, hiervon ausgenommen 
bleibt der kleine Laden an der O.dorferſtraße, welcher 
auch fernerhin zum Blumenladen benutzt werden kann.“ 
Der Kläger hat auf dem Grundſtück einen Neubau mit 
einem Blumenladen an der Ot.dorferſtraße errichtet, 
den die Blumenhändlerin N. mietete. Bald darauf 
klagte ein Nachbar, der Blumenhändler C., geſtützt auf 
obigen Vermerk, gegen den Kläger auf Verhinderung 
des Blumengeſchäftsbetriebs, und ſiegte ob. Der Kläger 
verlangt jetzt von den Beklagten Erſatz des Schadens. 

Aus den Gründen: Der Kläger behauptet, die 
Beklagten hätten bei dem Vertragsſchluß eine Gewähr 
dafür übernommen, daß in den Neubau ein 78000 M 
Jahresmiete bringender Blumenladen hineingebaut 
werden könne, vorausgeſetzt nur, daß dieſer Laden und, 
was zu ihm gehöre, nicht größer ſei als der bisherige 
und ſich an derſelben Stelle wie dieſer befinde. Das 
BG. weiſt dieſen Klagegrund zurück, weil nach feiner 
Anſicht die Beklagten bei den Kaufverhandlungen 
lediglich ihre Auffaſſung von der Tragweite der in 
den Vertrag aufgenommenen Privatvereinbarung über 
den Blumenladen zum Ausdrucke gebracht hätten, ohne 
ſich für den im Falle ihrer Unrichtigkeit dem Kläger 
erwachſenden Schaden damit verantwortlich machen zu 
wollen; dem Kläger ſei auch der Nachweis nicht ge— 
lungen, daß die Beklagten eine Gewähr dafür über— 
nommen hätten, die Beſchränkung werde einen ge— 
wiſſen Umfang nicht überſchreiten. Dieſe Auffaſſung 
des Berufungsgerichts wird der Rechtslage des Falles 
nicht gerecht. Es handelt ſich offenbar um eine der 
Eintragung in das Grundbuch nicht bedürfende Grund— 
gerechtigkeit des alten Rechts. Der Wortlaut dieſer in 
den Vertrag aufgenommenen Privatvereinbarung läßt, 
wie das Urteil mit Recht bemerkt, Zweifel über ihren 
Umfang zu. In dem vorangegangenen Rechtsſtreite des 
C. gegen den Kläger iſt ſie dahin ausgelegt worden, 
daß der Betrieb eines jeden Blumenladens im Neubau 
unzuläſſig iſt. Es könnte an ſich zweifelhaft ſein, ob 
die Beklagten an dieſe Entſcheidung gebunden ſind, da 
ſie an jenem Rechtsſtreite nicht teilgenommen haben. 
Der Kläger behauptet jedoch, daß er den Beklagten im 
Laufe jenes Rechtsſtreits erklärt habe, er wolle ihnen 
den Streit verkünden, und nur auf Wunſch der Be— 
klagten, damit ſie als Zeugen auftreten könnten, davon 
Abſtand genommen habe; iſt das richtig, die Streit— 
verkündung alſo nur auf ihre Veranlaſſung unter— 
blieben, ſo müßten ſie ſich jene Entſcheidung in dem 
früheren Rechtsſtreit ſo gefallen laſſen, wie es der Fall 
wäre, wenn ihnen der Streit verkündet worden wäre. 
In jedem Falle iſt aber, da die Beklagten die Ver— 
bindlichkeit jener Entſcheidung nicht in Abrede geſtellt 
haben, vorerſt davon auszugehen, daß die durch die 


Grundgerechtigkeit geſchaffene Beſchränkung den in 
jener Entſcheidung feſtgeſtellten Umfang hat. Da es 
ſich hier nicht um eine auf öffentlichrechtlicher Grund— 
lage beruhende Bau-oder Nutzungsbeſchränkung handelt, 
ſo ſteht nicht, wie die Reviſion meint, eine Eigenſchaft 
der Kaufſache i. S. des 8 463 BGB. und ein Sach— 
mangel, ſondern ein Mangel im Recht in Frage (JW. 
1907 S. 478 Nr. 9; RG. Bd. 69 S. 356; Warneyer Erg. 
Bd. 1914 Nr. 11 und Nr. 215). Nach & 434 BGB. iſt 
der Verkäufer verpflichtet, dem Käufer den verkauften 
Gegenſtand frei von Rechten zu verſchaffen, die von 
Dritten gegen den Käufer geltend gemacht werden 
können. Der Kläger könnte daher Befreiung von der 
Beſchränkung verlangen, wenn und ſoweit ihm nicht 
aus § 439 BGB. entgegengehalten werden kann, daß 
die Beklagten den Mangel im Rechte nicht zu ver— 
treten haben, weil er den Mangel bei dem Kaufe ge— 
kannt habe. Die Belaſtung, ſoweit ſie in den Vertrag 
aufgenommen iſt, hat er gekannt. Hätte er ſich nur 
in Unkenntnis über deren rechtliche Tragweite befunden, 
ſo könnten die Beklagten ſich ihm gegenüber auf den 
§ 439 BGB. berufen (RG. Bd. 52 S. 169). Hier da⸗ 
gegen liegt die Sache ſo wie in dem Urteile des 
erkennenden Senats vom 3. Juli 1909 (Warneyer 
Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 501). Der Kläger wußte nicht, daß 
die Grundgerechtigkeit ſoweit ging, daß im Falle eines 
Neubaues ein Blumengeſchäft auch nicht in dem bis— 
herigen Umfange betrieben werden durfte. Der tat— 
ſächliche Umfang des Mangels im Rechte war ihm 
nicht bekannt, und daher iſt 8 439 BGB. nicht an— 
wendbar. Die Beklagten hätten daher gemäß § 434 
BGB. den Kläger von dieſem ſo weitgehenden Rechte 
des C. in der Weiſe zu befreien, daß der Kläger in 
dem Neubau einen Blumenladen haben darf, der nicht 
größer iſt als der alte und an derſelben Stelle liegt. 
Dieſe Pflicht würden ſie ſchon dann haben, wenn ſie 
über den tatſächlichen Umfang der Beſchränkung außer 
dem in den Vertrag Aufgenommenen nichts mitgeteilt 
hätten, um ſoviel mehr dann, wenn ſie in dem Kläger 
ſeine Annahme von dem geringeren Umfange der Be— 
ſchränkung hervorgerufen haben, mag es auch in der 
Form der rein perſönlichen Meinungsäußerung ge— 
ſchehen fein. (Urt. des V. ZS. vom 4. März 1915, 
V 283/1914). E. 
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Wer iſt bei der Vollſtreckungsgegenklage der richtige 
Beklagte, wenn der Anſpruch abgetreten iſt? Aus 
den Gründen: Der Kläger, nach vollſtreckbarer 
notarieller Urkunde Schuldner der Grubengewerkſchaft 
E., hat gegenüber der Beklagten, auf welche die Rechte 
der Gewerkſchaft übergegangen ſind, durch Klage nach 
8 767 3PO. gegen den in der Urkunde anerkannten 
Anſpruch verſchiedene Einwände erhoben. Das Be— 
rufungsgericht hat die Klage mangels Sachlegitimation 
der Beklagten abgewieſen, weil die beurkundete Forde— 
rung an die Gewerkſchaft A. abgetreten und die Voll— 
ſtreckungsklauſel dieſer Gläubigerin erteilt ſei. Der Ein— 
wand des Klägers, die Abtretung ſei zum Schein er— 
folgt, iſt als unerheblich zurückgewieſen worden. Das 
wird von der Reviſion mit Unrecht beanſtandet. Die 
Klage aus 8 767 3PO. muß gegen den gerichtet werden, 
von dem die Einleitung und Durchführung der Zwangs— 
vollſtreckung zu erwarten iſt. Das kann im Falle der 
Abtretung an ſich der abtretende ebenſo ſein wie der 
neue Gläubiger. Iſt aber die Vollſtreckungsklauſel auf 
dieſen umgeſchrieben, dann kommt nur er als voll— 
ſtreckungsberechtigter Gläubiger in Betracht. Die Klage 


iſt daher gegen ihn zu richten, bis eiwa auf Ein⸗ 


wendung oder Klage nach SS 732, 768 3PO. die Un— 
zuläſſigkeit der Vollſtreckungsklauſel feſtgeſtellt iſt. Das 
muß auch gelten, wenn die Abtretung nur zum Schein 
erfolgt iſt. Denn daraus folgt nur die Nichtigkeit 
der Abtretung, nicht auch die Nichtigkeit der Voll— 
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ſtreckungsklauſel. Die Auffaſſung des BG. entſpricht 
alſo dem 8 767 ZBO. und verſtößt auch nicht gegen 


§ 117 BGB. (Urt. d. III. 35. v. 8. Juni 1915, III 
598/14). — a — 
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IV. 

Keine Zurückverweiſung an das Landgericht, wenn 
das BG. uur über einen einzelnen Einwand abändernd 
erkennt. Das LG. hatte wegen Verjährung abgewieſen, 
das OLG. verwarf den Verjährungseinwand und ver— 
wies zurück. Das RG. hob auf. 6 

Aus den Gründen: Der Ausſpruch des BG., 
daß der Verjährungseinwand verworfen werde, ſtellt 
zwar ein Zwiſchenurteil nach § 303 ZPO. dar. Allein 
durch die Zurückverweiſung an das LG. hat das BG. 
zu erkennen gegeben, daß es ein den Rechtszug vor— 
läufig beendigendes Urteil hat erlaſſen wollen. Gegen 
ein ſolches Urteil iſt das Rechtsmittel der Reviſion 
ſtatthaft (RG. 7, 427). . . .. Die Zurückverweiſung 
verletzt die SS 537, 538 ZPO. Sie durfte nur erfolgen, 
wenn das BG. den Klaganſpruch dem Grunde nach 
für berechtigt erklärte. Das BG. mußte ſelber den 
geſamten Streitſtoff, alle Klaggründe, Einwendungen 
uſw. erledigen, ſoweit fie den Grund des Anſpruchs 
betrafen. Nach 8 537 ZPO. find Gegenſtand der Ver— 
handlung und Entſcheidung des BG. alle einen zu— 
erkannten oder aberkannten Anſpruch betreffenden 
Streitpunkte, über die gemäß den Anträgen eine Ver— 
handlung und Entſcheidung erforderlich iſt, „ſelbſt 
wenn über dieſe Streitpunkte in erſter Inſtanz nicht 
verhandelt oder nicht entſchieden ift*. Eine Ausnahme 
beſtimmt der § 538 Abſ. 1 Nr. 3 dahin, daß das BG. 
unter den dort gegebenen Vorausſetzungen über den 
Betrag des Anſpruchs nicht zu verhandeln und zu 
entſcheiden hat. Den Streit über den Grund hat 
das BG. ausſchließlich und vollſtändig zu erledigen, 
und zwar ſo erſchöpfend, daß für das landgerichtliche 
Verfahren in der Tat nur die Höhe des Anſpruchs 
betreffende Angriffs- und Verteidigungsmittel übrig— 
bleiben. Das BG. war nicht gehindert, ein Zwiſchen— 
urteil nach § 303 ZPO. zu erlaſſen, mußte aber als— 
dann die Sache zur Verhandlung und Entſcheidung 
über den ſonſtigen Streitſtoff des Anſpruchsgrundes. 
im Rechtszuge der Berufung weiterführen. Auf dieſem 
Boden ſteht, übereinſtimmend mit der Rechtslehre, in 
einheitlicher Rechtſprechung das Reichsgericht (vgl. RG. 
3, 376, 411; 22, 392; 45, 317; 47, 366; 53, 1006 f.; 
61, 412; 70, 182; JW. 1908, 45218). Der einzige 
Grund, den das BG. für ſeine abweichende Meinung 
aus der Erwägung ſchöpft, daß der Partei kein Rechts— 
zug entzogen werden dürfe, trifft nicht zu und iſt vom 
RG. mehrfach widerlegt worden (RG. 70, 182 ff; JW. 
1908, 4521). Die Partei hat ein Recht darauf, daß 
über den Anſpruch, nicht darauf, daß über jeden 
Streitpunkt in zwei Rechtszügen entſchieden werde. 
Danach iſt zwar die Entſcheidung über den Verjährungs— 
einwand — als Zwiſchenurteil nach $ 303 ZPO. — 
aufrechtzuerhalten, aber die Zurückverweiſung an das 
LG. zu beſeitigen. Zur Erledigung des Rechtsſtreits 
nach Maßgabe der §8 537 und gegebenenfalls 538 Abſ. 1 
Nr. 3 ZPO. iſt die Zurückverweiſung an das BG. ge 
boten (RG. 5, 376, 411: 22, 392). (Urt. des III. 38. 
vom 12. April 1915, III 531/14). — 4 — 
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B. Strafſachen. 
I. 


Hat jemand die Erlaubnis erhalten zu einem 
beſtimmten Zwecke mit Kriegsgefangenen zu verkehren, 
jo fällt ein über dieſen Zweck hinausgehender Verkehr 
unter das ſonſt für den Verkehr mit ihnen erlaſſene 
allgemeine Verbot, auch wenn er zeitlich und ört⸗ 
lich mit dem genehmigten Verkehr zujammenfällt. 
Aus den Gründen: Das Generalkommando 
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zu M. hat unter Bezugnahme auf $ Ib des Geſetzes 
über den Belagerungszuſtand vom 4. Juni 1851) 
jeden mündlichen oder ſchriftlichen, mittelbaren oder 
unmittelbaren Verkehr irgendwelcher Art hierzu nicht 
berechtigter Militär⸗ oder Zivilperſonen mit Kriegs⸗ 
gefangenen verboten. Gegen dieſes Verbot ſoll der 
Angeklagte dadurch verſtoßen haben, daß er einem Ge= 
fangenen Brot und Tabak gab. Dieſe Tatſache hat 
der Angeklagte zugegeben, er will ſich jedoch nicht 
ſtrafbar gemacht haben, weil ihm der Verkehr mit den 
Gefangenen geſtattet geweſen ſei, indem ihm die letzteren 
auf Anordnung des Barackenlagerkommandanten bei 
dem Abladen von Holz für den Barackenbau geholfen 
hätten, ſo daß er dadurch in mündlichen unmittelbaren 
Verkehr mit ihnen getreten ſei. Auf Grund des feſt— 
geſtellten Sachverhalts iſt das LG. der Meinung des 
Angeklagten beigetreten, daß ſeine auf das Abladen 
des Holzes gerichtete Tätigkeit ſich von der zwiſchen⸗ 
durch auf die Beſorgung des Brotes und des Tabaks 
gerichteten Tätigkeit nicht trennen laſſe, und hat des⸗ 
halb angenommen, daß der Verkehr berechtigt geweſen 
iſt, auch ſoweit es ſich um die Beſorgung von Brot 
und Tabak handelte. Dieſe Auffaſſung kann nicht ge— 
billigt werden. Sie beruht auf einer Verkennung des 
Sinnes und der Bedeutung des Verbots. Aus der 
Bekanntmachung des Generalkommandos und 8 9 b 
Bel Zuſtc. geht hervor, daß der Militärbefehlshaber 
das Verbot im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit er— 
laſſen hat. Von einem berechtigten Verkehr mit Kriegs- 
gefangenen ſoll nach dieſen Vorſchriften nur die Rede 
fein, wenn die Militärbehörde ihn geſtattet hat. Ans 
ſoweit der, dem ein ſolcher Verkehr genehmigt worden 
iſt, die ſich aus dem Zwecke der Genehmigung ergebenden 
Grenzen des ihm erlaubten Verkehrs überſchreitet, iſt 
er eine zum Verkehr nicht berechtigte Perſon. Es würde 
zu unhaltbaren Zuſtänden führen, insbeſondere mit den 
Zwecken der öffentlichen Sicherheit unvereinbar ſein, 
wenn derjenige, dem zu beſtimmten Zwecken der Ver— 
kehr mit den Kriegsgefangenen von der Militärbehörde 
geſtattet worden iſt, daraufhin zu jeder Art von Ver 
kehr mit den Gefangenen berechtigt ſein ſollte, ohne 
ſich weiter um die Anordnung der Militärbehörde zu 
kümmern. Darauf, ob die Verabfolgung von Brot 
und Tabak zeitlich und örtlich mit dem Holzabladen 
zuſammenfiel, konnte es nicht ankommen. Das LG. 
hätte prüfen müſſen, zu welchem Zweck dem Ange— 
klagten von der Militärbehörde die Genehmigung zum 
Verkehr mit den Kriegsgefangenen erteilt worden war, 
und nach dem Ergebnis dieſer Prüfung ſich darüber 
ſchlüſſig machen ſollen, ob die Hingabe von Brot und 
Tabak von der Militärbehörde genehmigt iſt oder nicht. 
(Urt. des V. StS. vom 18. Mai 1915, 5 D 66/1915). 
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II. 


Verhältnis der Verordnungen des Militärbefehls⸗ 
habers zu ſolchen des Bundesrats. Aus den Gründen: 
Fehl geht vor allem die Behauptung der Reviſion, 
das Geſetz über den Belagerungszuſtand ſei, weil 
Landesgeſetz, ſoweit es zum Schutze von Branntwein— 
verkaufsverboten gedient habe, außer Kraft getreten, 
weil durch die Bundesratsverordnung vom 26. März 
1915 „die Materie des Branntweinhandels reichsrecht— 
lich geregelt fei*. Durch den Art. 68 RVerf. iſt das 
preußiſche Geſetz über den Belagerungszuſtand, ſoweit 
es hier in Betracht kommt, zum Reichsrecht geworden. 
Der Satz, daß Reichsrecht dem Landesrecht vorgeht, 
iſt alſo ihm gegenüber nicht anwendbar. Verneint 
muß aber auch werden, daß die Bundes ratsverordnung 
vom 26. März 1915 als ſpäteres Geſetz die Anwendung 
des § 9b Bel ZuſtG. irgendwie einſchränke. Nach 8 9b 
hat Gefangnisſrafe zu gewärtigen, wer während des 


1) Diese Veſtimmung entiſpricht bekanntlich der in Art. 42 
bauer. Krauſtch., die Rechtſprechung zu letzterer wird den meiſten 
Leſern durch das Beibl. zum bayer. IM Bl. bekannt. ed. 
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Kriegszuſtandes ein Verbot übertritt, das der Militär⸗ 
befehlshaber im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit 
erlaſſen hat. Nach der BRVBO. vom 26. März 1915 
iſt Gefängnisſtrafe oder Geldſtrafe dem angedroht, 
der das von der zuſtändigen Landesbehörde erlaſſene 
Branntweinverkaufsverbot übertritt. Deutlich erkenn— 
bar iſt aus beiden Rechtsnormen, daß die erſte von 
ihnen dazu dient, den im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit während des Kriegszuſtandes von den 
Militärbefehlshabern erlaſſenen Verboten den Gehor— 
ſam zu ſichern, die zweite aber allgemein dem Schutze 
des Verordnungsrechts der Landesbehörden auf einem 
beſtimmten Gebiete dienen ſoll. Beide ſchließen ſich 
daher ihrem Zweck und Gegenſtande nach in keiner 
Weiſe aus, ſondern können nebeneinander beſtehen. 
Es iſt kein Anhaltspunkt dafür zu finden, daß es i. S. 
der BR VO. liege, fie auch auf Zuwiderhandlungen 
gegen Branntweinverkaufsverbote der Militärbefehls— 
haber während des Kriegszuſtands anzuwenden. Gegen 
die fortdauernde Geltung des § 9b BelYZuft®. für Fälle 
der hier in Rede ſtehenden Art ſpricht auch der Um⸗ 
ſtand nicht, daß nach $ 4 des Geſetzes mit dem Eintritt 
des Kriegszuſtands die vollziehende Gewalt an die 
Militärbefehlshaber übergegangen iſt. Denn wenn in- 
folgedeſſen auch die Verordnungsbefugniſſe der Landes— 
behörden den Militärbefehlshabern zuſtehen, ſo ſind 
und bleiben doch die Verbote, die ſie im Intereſſe der 
öffentlichen Sicherheit erlaſſen, i. S. des § 9b des Ge— 
ſetzes vom Militärbefehlshaber erlaſſene Verbote. 9 
vom 8. Juni 1915, 5 D 123/1915). 
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III. 


Gewaltanwendung bei der Verführung? Aus den 
Gründen: Allerdings wäre es rechtsirrig ge— 
weſen, wenn das LG. angenommen hätte, daß eine 
Verurteilung wegen Verführung eines unbeſcholtenen 
Mädchens auch dann erfolgen könne, wenn das Mäd— 
chen zur Duldung des Beiſchlafs durch Gewalt ge— 
zwungen worden iſt. Die Urteilsgründe geben aber 
keinen hinreichenden Anlaß zu der Annahme, daß das 
LG. ſich in ſolchem Irrtum befunden hätte. In den 
Gründen iſt zwar geſagt, daß der Angeklagte als Mittel 
zur Verführung ſanfte, milde Gewalt angewendet und 
daß dies genügt habe, um das ſchwächliche Mädchen 
gefügig zu machen. Daß aber dieſe ſanfte, milde Ge— 
walt geeignet geweſen ſei, das Mädchen zur Duldung 
zu zwingen, ſeinen Widerſtand zu brechen, ſagt das 
Urteil nicht. Das ergibt ſich als Meinung des LG. 
auch nicht etwa aus der Feſtſtellung, der Angeklagte 
habe dem Mädchen, als es ſchreien und ſich wehren 
wollte, den Mund zugehalten und geſagt, ſie ſolle ruhig 
ſein, ſonſt hörten es die Leute. Denn auch dies kann 
noch innerhalb des Rahmens der milden Gewalt zur 
Verführung liegen. Der behauptete Rechtsirrtum er— 
hellt endlich auch nicht aus der Wendung des Urteils, 
dem Angeklagten ſei dank ſeiner Körperkraft jeden— 
falls auch nicht bewußt geworden, daß er einen ernſt— 
lichen Widerſtand des Mädchens gewaltſam zu über— 
winden hatte. Denn dieſe Wendung kann ſehr wohl 
nur gebraucht ſein, um auszudrücken, daß nach der 
Ueberzeugung des LG. der Angeklagte in keinem Falle 
den Vorſatz zur Notzucht, ſondern nur den zur Vers 
führung hatte; ſie braucht nicht im Sinne der Feſt⸗ 
ſtellung gedeutet zu werden, und iſt nicht im Sinne 
der Feſtſtellung zu deuten, daß tatſächlich ernſthafter 
Widerſtand durch die angewendete Gewalt gebrochen 
worden ſei. So betrachtet ſtehen auch die Urteils— 
feſtſtellungen in keinem Widerſpruche zueinander und 
die Entſcheidung des LG. in Uebereinſtimmung mit 
der von der Reviſion angeführten, in Goltdrch. für 
Strafrecht Bd. 48 S. 451 abgedruckten Entſcheidung 
des Reichsgerichts. (Urteil des V. ZS. vom 16. April 
1915, 5 D 1316/1914). E. 
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Oberſtes Landesgericht. 
Zivilſachen. 


Prozeßvollmachten unterliegen der Stempelpflicht 
nach Tarifſtelle 43 Abſ. V zum bayer. Stemp@. nicht, wenn 
von ihnen in einem anhängigen Verfahren Gebrauch 
gemacht wird, wohl aber dann, wenn fie zur Vertretung 
in einem erſt anhängig zu machenden Rechtsſtreit ans: 
geſtellt werden. Aus den Gründen: Nach der von 
der Regierungsfinanzkammer als verletzt bezeichneten 
Tarifſtelle 43 Abſ. V des Tarifs zum Stempelgeſetze 
wird die erſtmalige Anzeige des Bevollmächtigten an 
das Gericht oder die Behörde, daß er im Namen ſeines 
Auftraggebers handle, wenn ihr eine ſchriftliche (privat⸗ 
ſchriftliche, notariell beurkundete oder beglaubigte) 
Vollmacht nicht zugrunde liegt, einer ſchriftlichen Voll⸗ 
macht, gleichgeachtet“. Schriftliche, alſo nicht in einem 
Verhandlungstermine zum Sitzungsprotokoll oder in 
geeigneten Fällen zum Protokolle des Gerichtsſchreibers 
erklärte Vollmachten zählen nicht zu den in S 2 Abſ. 3 
KG. bezeichneten Urkunden (Pfafferoth. Gerichtskoſten⸗ 
weſen, 9. Aufl, S. 9 Anm. 1 Abſ. 1; Rittmann, BAG. 
4. Aufl. S. 7 Nr. 3); daher kann auch die Frage der 
Stempelpflicht der erſtmaligen Anzeige nicht, wie es 
das LG. verſucht, an der Hand dieſer Vorſchrift des 
GKG. beantwortet werden. Es iſt vielmehr wegen 
der grundſätzlichen Gleichſtellung der erſtmaligen An— 
zeige mit einer ſchriftlichen Vollmacht vor allem zu 
unterſuchen, welchen Standpunkt das bayer. StempG. 
in Anſehung der Beſteuerung der Vollmacht, d. i. der 
in der Tarifſtelle 43 Abſ. J aufgeführten Urkunde 
(Art. 1, 2 StempG.) einnimmt. Das LG. ſieht den 
Stempel für einen gewöhnlichen Urkundenſtempel an, 
der ohne Rückſicht auf den Gebrauch der Urkunde im 
Prozeß erhoben wird, die Unterſuchung führt aber zu 
einem entgegengeſetzten Ergebnis. Nach der Begründung 
zum Entw. eines Geſ. über Aenderungen im Gebühren— 
weſen (KVerh. 1913/14, Beil. Bd. 5, Beil. 763 S. 497, 
498) kamen für die in Ausſicht genommene Geſtaltung 
der Rechtsgeſchäftsbeſteuerung im weſentlichen drei 
Regelungen in Betracht: Die Rechtsgeſchäftsbeſteuerung 
nach dem Gebührenprinzip in dem Sinne, daß nur 
behördlich (notariell) beurkundete Geſchäfte der Be— 
ſteuerung unterliegen, die Rechtsgeſchäftsbeſteuerung 
nach dem Produktionsprinzipe, wonach außer den be— 
hördlich oder notariell errichteten Urkunden auch ſolche 
Urkunden beſteuert werden, die bei einer Behörde oder 
einem Notar eingereicht werden, endlich die allge— 
meine Rechtsgeſchäftsbeſteuerung nach dem Prinzipe 
der Urkundenbeſteuerung, wonach die rechtsgeſchäft— 
lichen Urkunden beſteuert werden ohne Unterſchied, ob 
ſie behördlich (gerichtlich, notariell) oder privatſchrift— 
lich errichtet ſind, ferner ohne Unterſchied, ob ſie einer 
Behörde oder einem Notar vorgelegt werden oder 
nicht. Der Entwurf entſchied ſich, dem Vorbilde 
Preußens und anderer Bundesſtaaten folgend, für die 
allgemeine Rechtsgeſchäftsbeſteuerung nach dem Prin— 
zipe der Urkundenbeſteuerung. Der zur Prüfung des 
Entwurfs berufene beſondere (XV.) Ausſchuß der 
Kammer der Abgeordneten lehnte jedoch einſtimmig 
die Einführung der von der Staatsregierung vorge— 
ſchlagenen allgemeinen Verkehrsbeſteuerung grundſätz— 
lich ab und zwar — nach dem Berichte des Abge— 
ordneten Dr. Einhauſer in der Sitzung vom 31. Juli 
1914 (Sten B. Bd. XII S. 381) — im Hinblick auf die 
Belaſtung und Beläſtigung des privaten rechtsgeſchäft— 
lichen Verkehrs, die zu übernehmen in einer Zeit wirt— 
ſchaftlichen Tiefſtandes beſonders bedenklich erſcheine. 
Dieſe grundſätzliche Stellungnahme führte dazu, im 
Tarife die Vorſchläge eines Mietſtempels, eines Pacht— 
ſtempels, ferner die Vorſchläge eines Stempels auf 
privatſchriftliche Verträge und Geſchäfte des Mobiliar— 
verkehrs, wie er in den Tarifſtellen 2, 27, 28, 35, 36, 
9, 42 Abſ. III, 44 mitvorgeſehen war, abzulehnen. 
Nach den Beſchlüſſen des Ausſchuſſes, in deren Faſſung 
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der Geſetzentwurf, von einigen hier nicht in Betracht 
kommenden Aenderungen und Zuſätzen abgeſehen, 
ſchließlich die Zuſtimmung der beiden Kammern des 
Landtags fand (Beil. Bd. 7, Beil. 1014 S. 1015 ff., 
Beil. 1033 S. 1087, Beil. 1076 S. 1174 ff.), iſt der 
Stempel in dieſen Fällen nur zu erheben, wenn die 
Verträge oder rechtsgeſchäftlichen Erklärungen notariell 
beurkundet oder beglaubigt ſind. Eine Folge dieſes 
grundſätzlichen Standpunkts der Ausſchußbeſchlüſſe war 
es aber auch, daß die in dem Geſetzentwurfe (Beil. 763) 
der Tarifitelle 73 Abſ. 1 des preuß. StempG. vom 
31. Juli 1895 in der Faſſung der Bek. vom 26. Juni 
1909 (GeſSamml. S. 535) nachgebildete Tariſſtelle 43 
Abſ. I des bayer. StempG.: „Vollmachten, Ermächti⸗ 
gungen und Aufträge zur Vornahme von Geſchäften 
rechtlicher Natur für die Vollmachtgeber“ endgültig 
die Faſſung erhielt: „Vollmachten, Ermächtigungen 
und Aufträge zur Vornahme von Geſchäften recht— 
licher Natur bei Gericht oder Behörden“, wobei die 
Erhebung des Mindeſtſteuerſatzes von 0,50 Man einen 
den Betrag von 600 M nicht überſteigenden Wert 
des Gegenſtandes der Vollmacht geknüpft wurde. Auf 
dieſe grundſätzliche Umgeſtaltung der Vorlage und 
insbeſondere auf die Einſchränkung, die hienach der 
Vollmachtſtempel erfahren hat, wurde auch in der 
Sitzung der Kammer der Abgeordneten vom 31. Juli 1914 
ausdrücklich hingewieſen. Der Abgeordnete Dr. Ein⸗ 
hauſer hob in ſeinem Berichte (a. a. O. S. 382) her⸗ 
vor, daß der Vollmachtſtempel nur angenommen 
wurde, „in der Beſchränkung auf Fälle des Auftretens 
vor Gericht oder Behörden unter Ablehnung der Aus— 
dehnung auf den Privatverkehr, Bankverkehr uſw.“. 
Und der Abgeordnete Gerichten (a. a. O. S. 386), der 
noch in der Sitzung vom 31. Juli 1914 mit dem Hin⸗ 
weis auf die durch den Vollmachtſtempel geſchaffene 
Belaſtung von Handel und Verkehr die Beſeitigung 
des Vollmachtſtempels überhaupt beantragte, führte 
aus, daß durch die Beſchlüſſe des Ausſchuſſes — unter 
Aufrechthaltung der Beſteuerung der Vollmachten als 
folder — die Stempelpflicht dahin „beſchränkt“ wurde, 
daß „künftig nur die Prozeßvollmachten und die Ein⸗ 
reichung der Vollmachten bei Behörden der Stempels 
pflicht unterliegen ſollen“. Nach der Entſtehungs- 
geſchichte des Geſetzes, dem Wortlaut und Sinne der 
Tarifſtelle 43 Abſ. I ift daher davon auszugehen, daß 
das bayer. StempG. einen allgemeinen Vollmacht⸗ 
ſtempel im Sinne des preuß. Stemp®. nicht kennt. 
Die Vollmachten ſind in Bayern nur dann ſtempel⸗ 
pflichtig, wenn ſie zur Vertretung vor Gericht oder 
einer Behörde ermächtigen, alſo nur inſoweit, als ſie 
zum Gebrauche bei Gericht oder einer Behörde aus⸗ 
geſtellt ſind. Vollmachten, die nicht dazu beſtimmt 
ſind, bei Gericht oder einer Behörde gebraucht zu 
werden, find nach dem bayer. Stemp®. nicht ſtempel⸗ 
pflichtig. Daraus folgt aber, daß auch das Verhält⸗ 
nis des bayer. Vollmachtſtempels zum GKG. ein anderes 
iſt als das des preuß. Vollmachtſtempels, der als ein 
gewöhnlicher Urkundenſtempel, der ohne Rückſicht auf 
einen bejtimmten Gebrauch der Vollmacht erhoben 
wird, von der Vorſchrift des 8 2 Abſ. 2 des GKG. 
nicht berührt wird (RG. Bd. 17 S. 427 ff., Pfafferoth, 
Gerichtskoſtenweſen S. 9 Anm. 1 Abſ. 1). Nach der 
Geſtaltung dagegen, die der Vollmachtſtempel in der 
bayeriſchen Geſetzgebung erhalten hat, fallen die Voll— 
machten, von denen in einer gerichtlichen Angelegen— 
heit der im § 1 dieſes Geſetzes bezeichneten Art Ge⸗ 
brauch gemacht wird (Prozeßvollmachten), unter die 
Vorſchrift des 82 Abſ. 2 GKG., da fie nur mit Rüd: 
ſicht auf ihren Gebrauch bei Gericht dem Stempel 
unterworfen ſind und ohne dieſen Gebrauch nicht 
ſtempelpflichtig ſein würden, der Stempel ſonach unter 
dieſen Umſtänden als eine Beſteuerung des Rechts— 
ſtreits anzuſehen iſt. Die Erhebung des Stempels iſt 
daher bei Prozeßvollmachten ausgeſchloſſen, voraus— 
geſetzt, daß von ihnen im Verfahren Gebrauch gemacht 
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wird. Unter die Tarifſtelle 43 Abſ. I fällt hienach 
die Vollmacht, die dem Rechtsanwalt oder, ſoweit eine 
Vertretung durch Anwälte nicht geboten iſt, einer 
ſonſtigen prozeßfähigen Perſon zur Vertretung des 
Auftraggebers in einem bei dem Landgericht oder 
Amtsgericht anhängig zu machenden Rechtsſtreit, ins- 
beſondere zur Erhebung der Klage erteilt wird; denn 
hier geht der Gebrauch der Vollmacht dem Verfahren 
voraus. Dagegen iſt der Eintritt der Stempelpflicht 
nach Tarifſtelle 43 Abſ. I ausgeſchloſſen bei der Voll— 
macht, die der Beklagte einem Bevollmächtigten aus— 
ſtellt, und bei den Vollmachten, durch die der Kläger 
oder der Beklagte in den höheren Inſtanzen einen 
Prozeßbevollmächtigten beſtellt; denn in dieſen Fällen 
wird von der Vollmacht im Verfahren Gebrauch ge— 
macht. Das gleiche wie für die Stempel pflicht der 
Vollmachtsurkunde hat aber auch für die Stempel— 
pflicht der „erſtmaligen Anzeige“ i. S. der Tarif— 
ſtelle 43 Abſ. V zu gelten. Die Anzeige des Abſ. V 
der Tarifſtelle 43 bildet ſtempelrechtlich einen Erſatz 
für die fehlende ſchriftliche Vollmacht. Sie iſt daher 
hinſichtlich der Stempelpflicht ebenſo zu behandeln 
wie dieſe. Demnach unterliegt die in der Einreichung 
der Klageſchrift namens des Klägers liegende oder 
damit verbundene Vertretungsanzeige des (nur münd— 
lich) bevollmächtigten Anwalts dem Stempel der 
Tarifſtelle 43, dagegen bleibt jede fernere erſtmalige 
Anzeige des jeweils bevollmächtigten Vertreters der 
einen oder der anderen Partei in dieſer oder in der 
höheren Inſtanz ſtempelfrei. (Beſchl. des II. ZS. vom 
23. Juni 1915, Reg. V Nr. 12/1915). M. 
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Pücheranzeigen. 


Güthe, Dr. Georg, Geh Juſtizrat und vortr. Rat im 
Juſtizminiſterium und Schlegelberger, Dr. Franz, 
Kammergerichtsrat. Kriegsbuch. Die Kriegs 
geſetze mit der amtlichen Begründung und 
der geſamten Rechtſprechung und Rechts⸗ 
lehre. Sonderband des Jahrbuchs des deutſchen 
Rechtes. Zwei Hälften. 944 und XVIII Seiten. 
Berlin 1915, Verlag von Franz Vahlen. Preis des 
ganzen Werkes geh. Mk. 19.—, geb. Mk. 22.—. 

Das Werk bringt den Wortlaut ſämtlicher Kriegs— 
geſetze und Kriegsverordnungen des Bundesrats und 
des Reichskanzlers und ihre amtliche Begründung 
nebſt den weſentlichen Ausführungsbeſtimmungen, ſowie 
den geſamten Stoff, der durch Rechtſprechung und Rechts— 
lehre beigebracht iſt. An die 300 beträgt die Zahl der 
in einem beſonderen Verzeichnis nach der Zeitfolge 
aufgeführten Geſetze und Verordnungen und, was 

Rechtſprechung und Rechtslehre zur Durchdringung 


und Verarbeitung dieſes Rechtſtoffs beigetragen haben, 


zeigen uns die nach der Art des Jahrbuchs des deut— 
ſchen Rechts zu den einzelnen Beſtimmungen gebrachten 
knappen Auszüge aus Entſcheidungen, Aufſätzen uſw., 
die z. B. zu dem Kriegsteilnehmerſchutßzgeſetz und der 
Bek. über die Vertretung der Kriegsteilnehmer faſt 
140 Seiten füllen. Das Werk, dem ein ausführliches 
Wortvergeichnis beigegeben iſt, erfüllt trefflich feinen 
Zweck, das deutſche Kriegsrecht zuſammenfaſſend und 
überſichtlich darzuſtellen, und gereicht nicht nur den 
Herausgebern, ſondern auch dem Verleger zum Ruhme. 
Es war im Juni dieſes Jahres ſchon in allen Teilen 
fertig geſtellt und ſollte in wenigen Tagen erſcheinen, 
als bekannt wurde, daß eine grundlegende Aenderung 
der die Volksernährung betreffenden Verordnungen 
bevorſtehe; der Verlag hat das Opfer nicht geſcheut, 
aus dieſem Grunde die dieſe Vorſchriften enthaltende 
zweite Hälfte des Werkes erſt nach einer völligen 
Umarbeitung herauszugeben; die erſte Hälfte umfaßt 
nun die Zeit bis Anfang Juni, die zweite die bis Mitte 
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Juli; eine Fortſetzung iſt für den — wohl kaum zu 
verneinenden — Fall eines Bedürfniſſes in Ausſicht 
genommen. — Rühmen die Herausgeber im Vorwort 
die Leiſtung des deutſchen Geſetzgebers und der zur 
Anwendung und wiſſenſchaftlichen Durchdringung des 
neuen Rechtes Berufenen, ſo ſei hier auch noch des 
deutſchen Volkes gedacht, das in ſeiner großen Mehr⸗ 
heit den guten Willen zeigt, ſich in die Menge der 
Vorſchriften zu fügen; möge das Kriegsbuch unter 
allen, die das Recht anzuwenden haben, die weite 
Verbreitung finden, die ein ſo vorzüglicher Führer 
und Berater verdient, dann wird es auch denen zu— 
gute kommen, denen vor der Fülle der auf fie angus 
wendenden Vorſchriften bänglich zu Mute werden könnte. 
— t. 


Szezesuy, Vikter, Regierungsrat a. D. in Berlin-Halenfee. 
Die Kriegsgeſetze und Verordnungen über 
die Höchſtpreiſe, Sicherſtellung der Volks⸗ 
ernährung, der Rohſtoffe, Metalle uſw. 
mit den Ausführungsbeſtimmungen von Preußen, 
Bayern, Sachſen, Württemberg und Baden. Stutt- 
gart 1915, J. Heß. 484 S. Preis geh. Mk. 5.20. 


Bewunderung im Ausland erregt es, daß Deutſch— 
land es verſtanden hat, die geſamte Volksernährung 
und den Fortgang der Produktion ſicherzuſtellen. Die 
geſamten Beſtimmungen hierüber nach dem Stande 
von Anfang Mai 1915 bringt der Verfaſſer in der 
vorliegenden Schrift. Zum Teil find fie mit ein— 
gehenden Erläuterungen verſehen. 

Schweldnitz. Landgerichts rat Alfons Hackenberger. 


Baum, Dr. Georg, Rechtsanwalt am Kammergericht in 
Berlin. Das vertragliche Wettbewerbs⸗ 
verbot (Konkurrenzklauſel). Nebſt Kom⸗ 
mentar zum Geſetz vom 10. Juni 1914. 12. XII, 
231 S. Berlin 1914, J. Guttentag. Geb. Mk. 3.— 


Vor der Gewerbenovelle vom 16. Dezember 1907 
klagte hier ein Fabrikant gegen ſeinen früheren Werk— 
meiſter, der Jahrzehnte lang bei einem Gehalt von 
zuletzt 1200 Mk. für ihn tätig geweſen war, auf 
Zahlung von 3000 Mk. Vertragsſtrafe. Der Beklagte 
brachte außer anderen Einwendungen (unbegründete 
Entlaſſung, Notlage, Einverſtändnis des Klägers) auch 
vor, daß die Vereinbarung einer Vertragsſtrafe von 
3000 Mk. bei dem Gehalt (nur 800 Mk. bei Vertrags- 
abſchluß) unſittlich geweſen ſei. Der Beklagte hätte, 
ſo ſchwer es dem Senat gefallen wäre, verurteilt 
werden müſſen, denn die Gewerbeordnung hatte für 
ihn nicht die Wohltaten, die der Handlungsgehilfe 
nach 8 75 HGB. und andere Schuldner nach 8 343 
BGB. genoſſen. Da kam in letzter Stunde vor dem 
Senat ein Vergleich zu ſtande. „Der Beklagte erklärt: 
Ich habe mit meiner Handlungsweiſe dem Herrn K. 
gegenüber Unrecht getan, wenn auch ohne böſe Ab— 
ſicht. Die Klägerin erklärt ſich mit dieſer Erklärung 
für befriedigt und übernimmt mit Rückſicht auf die 
Mittelloſigkeit des Gegners die ſämtlichen Koſten des 
Prozeſſes (1 U 23/07). Ein Edelmut des Klägers, 
der wohl ſeinesgleichen ſucht! 

Dieſe innerlich nicht gerechtfertigte Gegenſätzlich— 
keit in der Rechtſtellung der verſchiedenen Arbeit— 
nehmergattungen iſt durch das Geſetz vom 10. Juni 
1914 nur noch verſchärft worden. Da iſt denn die 
obige Schrift, teils Monographie, teils Kommentar, 
aus der Feder eines ſo anerkannten Sachkundigen ein 
verdienſtvoller Führer. Baum gibt nach einer ge— 
ſchichtlichen Darſtellung neben der Kommentierung 
des Geſetzes vom 10. Juni 1914 eine Darſtellung des 
einſchlägigen Rechts bei den Technikern und den 
ſonſtigen Arbeitnehmern; ferner behandelt er das 
Wettbewerbsverbot außerhalb des Arbeitsvertrages, 
für das ſich ja namentlich hinſichtlich der freien Be— 
rufe (Aerzte, Zahnärzte, Künſtler uſw.), aber auch 
hinſichtlich der Kartelle und der Tarifgemeinſchaften, 
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eine umfangreiche Rechtſprechung herausgebildet hat. 
Insbeſondere ſind die Begriffe des Handlungsgehilfen, 
des Gewerbegehilfen und des Technikers für das 
Gebiet des Wetlbewerbsverbotes eingehend dargelegt. 
Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die neuen Bundesrats- und Neichskanzlerverord⸗ 
nungen bürgerlich rechtlichen Inhalts. (Letzter Bericht 
S. 249). Im RGBl. find ſeit 22. Juli 1915 folgende 
Bundesrats⸗ und Reichskanzlerverordnungen ver⸗ 
öffentlicht: 

1. betr. die Friſten des Wechſel- und Scheckrechts 
für Elſaß⸗Lothringen, Oſtpreußen uſw., vom 22. Juli 
1915, S. 450; 

2. über die Geltendmachung von Anſprüchen von 
Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben, vom 
22. Juli 1915, S. 451; 

3. über die Aufhebung des Verbots der Kauf— 
verträge über Brotgetreide, Gerſte und Hafer, vom 
23. Juli 1915, S. 465; 

4. gegen übermäßige Preisſteigerung, vom 23. Juli 
1915, S. 467, abgeändert durch Bek. vom 22. Auguſt 
1915, S. 514; 

5. für das Verfahren vor dem Reichsſchiedsgerichte 
für Kriegsbedarf, vom 22. Juli 1915, S. 469; 

6. betr. Aenderung der Poſtordnung vom 20. März 
1900, vom 23. Juli 1915, S. 474; 

7. über das Außerkrafttreten der VO. über das 
Verbot des Vorverkaufs von Oelfrüchten der Ernte 
des Jahres 1915 vom 22. Juni 1915, vom 24 Juli 
1915, S. 476; 

8. über die Wahlen nach dem Gewerbegerichts— 
geſetz und dem Geſetze, betr. Kaufmannsgerichte, vom 
26. Juli 1915, S. 481. 

Hiezu iſt zu bemerken: 

Zu 1: Der S. 204 d. ZfR. näher erörterte End⸗ 
termin iſt auf 30. Oktober 1915 verlegt worden (wohl- 
gemerkt: nicht 31. Oktober 1915). 

Zu 2: Die Wirkſamkeit der Bek. iſt in der Weiſe 
ausgedehnt, daß an die Stelle des 31. Juli 1915 der 
31. Oktober 1915 tritt (ZIR. 1915 S. 37, 250). 

Zu 3: Damit iſt ein großer Teil der erſt am 
18. Juni 1915 in Kraft getretenen Bekanntmachung 
über das Verbot des Vorverkaufs der Ernte des Jahres 
1915 vom 24. Juli 1915 ab wieder aufgehoben 
worden. Es dürfen nämlich jetzt Verkäufe über Roggen, 
Weizen, Spelz (Dinkel, Feſen), Emer, Einkorn, Hafer, 
Gerſte allein oder mit anderem Getreide gemiſcht, ferner 
Miſchfrucht, worin ſich Hafer befindet, aus der in— 
ländiſchen Ernte des Jahres 1915 wieder abgeſchloſſen 
werden. Soweit zu ſolchen Verkäufen nach den Vor— 
ſchriften der VO. über den Verkehr mit Brotgetreide 
und Mehl aus dem Erntejahr 1915 vom 28. Mai 1915 
(RG Bl. S. 363), der VO. über den Verkehr mit Gerſte 
aus dem Erntejahr 1915 vom 28. Juni 1915 (RGBl. 
S. 384) und der VO. über die Regelung des Verkehrs 
mit Hafer vom 28. Juni 1915 (RGBl. S. 393) die Ge⸗ 
nehmigung des Kommunalverbandes erforderlich iſt, 
behält es hierbei ſein Bewenden. Verkäufe, die vor 
dem 24. Juli 1915 abgeſchloſſen wurden und alſo nichtig 
ſind, dürften nach Maßgabe des S 141 BGB. wieder 
Rechtskraft gewinnen können. 

Zu 4: Das Gebaren gewiſſer Wucherer machte 
es notwendig, die Landeszentralbehörde während des 
Krieges zu ermächtigen, das Eigentum an Gegenſtänden 
des täglichen Bedarfes (Nahrungs- und Futtermittel, 
rohe Naturerzeugniſſe, Heiz- und Leuchtſtoffe), die vom 
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Eigentümer zur Veräußerung erzeugt oder erworben 
find und trotzdem zurückgehalten werden, auf andere 
Perſonen zu übertragen. Die Uebertragungsanordnung 
iſt an den Beſitzer der Gegenſtände zu richten; das 
Eigentum geht über, ſobald die Anordnung dem Be⸗ 
ſitzer zugeht. Der Uebernahmepreis wird unter Berück- 
ſichtigung des Einkaufspreiſes und der Güte und Ver⸗ 
wertbarkeit der Gegenſtände von der höheren Ver— 
waltungsbehörde nach Anhörung von Sachverſtändigen 
endgültig feſtgeſetzt; ſie beſtimmt darüber, wer die baren 
Auslagen des Verfahrens zu tragen hat. Einkaufs⸗ 
preiſe auf Grund von Verträgen, die in den letzten 
zwei Wochen vor der Bekanntgabe der Enteignungs— 
anordnung an den Beſitzer oder vorher in der Abſicht 
geſchloſſen worden ſind, einen höheren Uebernahme⸗ 
preis zu erzielen, werden bei Feſtſtellung des Preiſes 
nicht berückſichtigt. Die Preisfeſtſetzung durch die höhere 
Verwaltungsbehörde bedarf der Beſtätigung der Landes⸗ 
zentralbehörde, ſofern der feſtgeſetzte Uebernahmepreis 
den Einkaufspreis um 5 vom 100 überſteigt. Bei den 
nach dem 23. Juli 1915 aus dem Ausland eingeführten 
Gegenſtänden iſt als Mindeſtpreis der Einkaufspreis 
im Ausland und ein Zuſchlag zuzubilligen, der unter 
Berückſichtigung der mit der Einführung verbundenen 
Koſten und Gefahren zu bemeſſen iſt. Der Uebernahme⸗ 
preis iſt bar zu bezahlen. Alle Streitigkeiten entſcheiden 
die Verwaltungsbehörden, welche auch die Ausführungs- 
beſtimmungen erlaſſen. Die VO. iſt nicht anwendbar 
auf Gegenſtände, für welche Höchſtpreiſe feſtgeſetzt ſind. 

Zu 5: Das Reichsſchiedsgericht für Kriegsbedarf 
ſetzt in Streitfällen den Uebernahmepreis für Gegen» 
ſtände der in §S 1 der VO. über die Sicherſtellung von 
Kriegsbedarf vom 24. Juni 1915 bezeichneten Art feſt, 
die durch Kriegsminiſterien oder das Reichsmarineamt 
uſw. enteignet worden find. Es ſetzt ferner den Ueber— 
nahmepreis feſt, ſoweit vor dem Inkrafttreten der Ver⸗ 
ordnung von den Militär⸗ und Marinebehörden, ein⸗ 
ſchließlich der Befehlshaber über das Eigentum an 
beſchlagnahmten Gegenſtänden der bezeichneten Art 
verfügt worden iſt. Dies gilt nicht, wenn der Ueber⸗ 
nahmepreis vertraglich vereinbart oder nach den Be⸗ 
ſtimmungen des Kriegsleiſtungsgeſetzes vom 13. Juni 
1873 oder durch rechtskräſtiges Urteil feſtgeſetzt worden 
iſt. Alle übrigen Beſtimmungen beſchäftigen ſich mit 
der Zuſammenſetzung und dem Verfahren des Schieds- 
gerichts. 

Zu 6: Enthält Vorſchriften über das Verfahren 
beim Wechſel- und Scheckproteſt. Die Verordnung gilt 
auch in Bayern (GBl. 1915 S. 604). 

Zu 7: Hier gilt ſinngemäß das zu Ziff. 3 Er⸗ 
wähnte. 

Zu 8: Die Amtsdauer der Beiſitzer der Gewerbe⸗ 
gerichte und der Kaufmannsgerichte wird, ſoweit ſie 
vor dem 31. Dezember 1916 abläuft, bis zum 31. De⸗ 
zember 1916 verlängert. Es würde ſich empfehlen, 
dieſe Vorſchriften auch auf Wahlen anderer Art aus— 
zudehnen. 

Ueber die Reichskanzlerbekanntmachungen betr. die 
Verlängerung der Prioritätsfriſten in ausländiſchen 
Staaten vom 15. Juni 1915 (RGBl. S. 447) und in 
Belgien vom 19. Auguſt 1915 (RGBl. S. 511) vgl. 
ZN. 1915 S. 250 und 251. 

Die Bundesratsbekanntmachung über die Regelung 
der Kriegswohlfahrtspflege vom 22. Juli 1915 (RG Bl. 
1915 S. 449) betrifft öffentliche Sammlungen und 
Unterhaltungen zugunſten von Kriegswohlſahrts⸗ 
zwecken und iſt ſtrafrechtlicher Natur. pr. Haberſtumpf. 
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Zur Auslegung und Handhabung des 
Kriegsleiſtungsgeſetzes.) 
(Reichsgeſetz über die Kriegsleiſtungen 
vom 13. Juni 1873 nebſt Ausführungsverordnung 
vom 1. April 1876). 


Bon Dr. Fritz Kaufmann, Rechtsanwalt in Mannheim. 


Das Kriegsleiſtungsgeſetz (KL G.) vom 13. Juni 
1873, das in dem preuß. Geſetz vom 11. Mai 
1851 und in der preuß. VO. vom 30. No⸗ 
vember 1850 ſeine Vorläufer hat, iſt in ſeiner 
Handhabung während des jetzigen Krieges häufig 
die Quelle gegenſätzlicher Auslegungen, die mangel: 
hafter Geſetzestechnik und unklarer Ausdrucksweiſe 
zuzuſchreiben ſind. Das Geſetz iſt ſeinerzeit zwar 
in einer freien“) Kommiſſion durchberaten worden; 
allein die Verhandlungen dieſer Kommiſſion wurden 
der Oeffentlichkeit nicht zugänglich gemacht. Es iſt 
alsdann im Plenum, wie es trotz umfangreicher 
Verhandlungen den Anſchein erweckt, durchgepeitſcht 
worden. Eine Reihe weſentlicher Beſtimmungen ma— 
teriellrechtlicher Natur find unerörtert geblieben. 
Dürftig für die Auslegung bleiben die Verhand— 
lungen im Plenum, aus denen nicht unerwähnt 
bleiben ſoll, daß die Schaffung eines Reichs— 
verwaltungsgerichtshofes (als letzte Inſtanz 
für die Verfolgung der Anſprüche aus dem KLG.) 
Gegenſtand lebhafter Erörterung geweſen iſt. Das 
Geſetz hat durch manchen weitbegrenzten Begriff, 
manche kluge Beſtimmung einen gewiſſen Ewigkeits— 
wert erhalten und bewährt fich hierwegen auch heute 
noch, während es in anderen Beſtimmungen ſowohl 


1) Vgl. Sten B. über die Verh. des Deutſchen 
Reichstags I. L.⸗P. IV. Seſſ. 1873 Bd. 1 S. 157 ff., 
572 ff., 607 ff., Bd. 2 S. 785 ff., 921 ff., 949 Bd. 3, An⸗ 
lagen, Aktenſtücke Nr. 26 nebſt Motiven 96, 109, 121, 
126, 154. 

) Der Abgeordnete Dr. Friedenthal nannte die 
„freien Kommiſſionen“ eine „Erfindung von außer— 
ordentlich zweifelhaftem Werte“ (Bd. 1 S. 616). 


materiellrechtlicher wie formaler Natur wegen ſeiner 
unklaren Faſſung viel zu wünſchen übrig laͤßt. 
Es erſcheint daher als Pflicht aller, die bei der 
praktiſchen Handhabung des Geſetzes mitwirken, 
ihre Erfahrungen der Oeffentlichkeit zugänglich zu 
machen, damit ſie als Material bei einer etwaigen 
künftigen Umgeſtaltung des Geſetzes in Betracht 
gezogen werden können. Einige Fragen von beſon⸗ 
derem Intereſſe ſollen hier erörtert werden: 


J. Zur rechtlichen Grundlage des Natural: 
quartiers (Maſſenquartiers) und zur 
Frage der Vergütung bei Ueberweiſung 
disponibler, gemeindeeigener Gebäude. 

Zu einem praktiſch wichtigen Falle hat ſich die 
Frage ausgewachſen, ob Gemeinden, deren dis— 
ponible Gebäude auf Grund des Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetzes zu Maſſenquartieren in Anſpruch genommen 
werden, der Naturalquartierſervis gemäß KLG. § 3 
Ziff. 1 und 98 9 zuzubilligen iſt, oder ob fie gemäß 
88 4, 14 Abſ. 1 KLG. nur Vergütung für die 
durch die Benutzung herbeigeführte Beſchädigung 
und außerordentliche Abnutzung verlangen können. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß disponible, 
gemeindeeigene Gebäude für Kriegszwecke unent— 
geltlich zu überlaſſen ſind (§ 14 Abſ. 1 KLG.) ). 
Was Friedmann a. a. O. hierüber unter Berufung 
auf die Geſetzesmaterialien und die Verhandlungen 
des Reichstages ausführt, iſt durchaus zutreffend 
und ergibt ſich aus der hier klaren Faſſung des 
Geſetzes. Wenn er meint, daß das preußiſche 
Geſetz vom 11. Mai 1851 keinen Anhaltspunkt 
für eine gegenteilige Auffaſſung, nämlich für die 
Entgeltlichkeit des Naturalquartiers in disponiblen, 
gemeindeeigenen Gebäuden bietet, jo könnte er jo: 
gar auf Grund der rechtsgeſchichtlichen Entwicklung 
der ganzen Frage bis zum Inkrafttreten des KLG. 
den Nachweis führen, daß für Naturalquartier 
9 niemals Servis bezahlt worden iſt. 


00 Vgl. die Abhandlung von Rechtsanwalt Dr. 
Friedmann-Karlsruhe in JW. 1915 Nr. 12 S. 677. 
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Aber eben nur bis zur Schaffung des KLG. Das 
Naturalquartier war, wie die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung zeigt, bis zur neueſten geſetzlichen Rege⸗ 
lung ſogar ganz unentgeltlich. § 3 der preuß. 
Allerhöchſten Verordnung vom 12. November 1850 
(Verhandlungen der Preuß. 2. Kammer, Anlagen 
Nr. 185, 1850/51, Bd. 3 S. 12 in Verb. mit 
§ 2 lit. A daſelbſt) beſagt ausdrücklich, daß für 
die Gewährung des Naturalquartiers für Offiziere, 
Militärbeamte, Mannſchaften und Pferde ſowohl 
der mobilen Truppe auf Märſchen und in Kan⸗ 


tonierung als auch der nicht mobilen Truppe in 
den Garniſonen und Feſtungen keine Vergütung 
aus Staatsfond gewährt wird. Die Motive (Nr. 21 


der Anlagen zu den Verhandlungen der 2. Kammer 
in dem angeführten Band 3 S. 155f.) berufen ſich 


hierbei ausdrücklich auf den vieljährigen 


Kriegsgebrauch, der die Gewährung des 


Naturalquartiers zu den unentgeltlichen Kriegs- 


leiſtungen geſtempelt habe. 
wegen Vergütung der Kriegsleiſtungen vom 3. Juni 
1814 bezeichnet die Naturaleinquartierung 
als eine Kommunallaſt, welche ſonach von der Ver⸗ 
gütung ausgeſchloſſen ſei; ebenſo zählt das all⸗ 
gemeine Regulativ über das Servis- und Ein⸗ 
quartierungsweſen vom 17. März 1810 die Lei⸗ 
ſtungen des Naturalquartiers ſowie ſämtliche Garni⸗ 
ſonseinrichtungen zu den den Kommunen obliegen⸗ 
den Gewährungen und nach dem Staatsminiſterial⸗ 
beſchluß vom 6. Januar 1819 findet ſelbſt in 
Friedenszeiten dafür dann keine Entſchädigung 
ſtatt, wenn die Bequartierung 3 Tage oder weniger 
dauert.“ Die Kommiſſion, die zur Prüfung der 
von der preußiſchen Regierung den Kammern zur 
nachträglichen Zuſtimmung vorgelegten Verordnung 
vom 12. November 1850 berufen war, hat in ihrem 
Bericht an die 2. Kammer (Nr. 78 der Anlagen 
des 3. Bandes S. 563) allerdings mit 7 gegen 
6 Stimmen bereits einen Beſchluß angenommen, 
daß die Forderung unentgeltlichen Naturalquartiers 
trotz des Hinweiſes in den Motiven auf den viel— 
jährigen Kriegsgebrauch nur bedingt gerechtfertigt 
erſcheine, indem es an einem zureichenden Grunde 
fehle, für die in den Garniſonen verbleibenden 
Truppen größere Anſprüche als in Friedenszeiten 
zu erheben. Mit dem KLG. iſt im Rahmen des 
89 Ziff. 1—3 die Entgeltlichkeit der Naturalquartier— 
leiſtung (§S 3 Ziff. 1 KLG.) ausdrücklich anerkannt 
und es wird nachher darzulegen ſein, daß ſie auch 
bei Ueberlaſſung gemeindeeigener disponibler Ge— 
bäude zutrifft. Friedmanns Schlußfolgerung, daß 
kein Servis für Naturalquartier bezahlt wird, 
wenn es ſich um ſolche Gebäude handelt, kann 
nicht als zutreffend anerkannt werden. Er über: 
ſieht ein gewichtiges Moment. Es kommt nämlich 
bei der Frage nicht ſo ſehr darauf an, ob und 
daß disponible gemeindeeigene Gebäude über: 
laſſen werden; ausſchlaggebend iſt vielmehr die 
Zweckbeſtimmung der requirierten Gebäude 
und die Frage, ob der Gemeinde außer der 
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bloßen Ueberlaſſung noch weitere Aufwen⸗ 
dungen erwachſen. Dieſes Moment darf nicht 
außeracht gelaſſen werden; aus ihm allein läßt 
ſich die Frage beantworten. Unbedenklich iſt ſie 
zu verneinen, ſoweit es ſich um bloße Ueber⸗ 
laſſung der Gebäude zu militäriſchen Zwecken 
handelt, ohne daß ſich daran eine weitere Leiſtungs⸗ 
pflicht außer der Ueberlaſſung knüpft. Die Praxis 
hat eine Reihe ſolcher Fälle gezeitigt, wie beiſpiels⸗ 
weiſe: Ueberlaſſung von Räumen zum Abhalten 
von Appell, Putzſtunde, Inſtruktion, Turnunter⸗ 
richt, Exerzieren in geſchloſſenen Raͤumen bei 
ſchlechtem Welter uſw. Hierbei erwaͤchſt der Ge⸗ 
meinde keine weitere Leiſtungspflicht; ſie überläßt 
gemäß $ 3 Ziff. 4, § 14 Abſ. 1 KLG. die Räume 
oder Gebäude der Militärbehörde, die ſie mit 
zweckdienlichen Einrichtungen verſehen und zweck⸗ 
entſprechend, etwa durch Einziehen von Wänden 
verändern mag. Weſentlich bleibt, daß hierdurch 
der Gemeinde kein Aufwand aus eigener Taſche 
erwächſt. Für die entzogene Benützung bleibt ſie 
ohne Vergütung. Ihr Anſpruch beſchränkt ſich 
auf Spätere Vergütung für außerordentliche Ab- 


nutzung und Beſchädigung, wobei der Begriff der 


außerordentlichen Abnutzung ſelbſtverſtändlich von 


dem Standpunkte der Gemeinde und nicht etwa 


von dem der Militärbehörde aus auszulegen iſt. 
Die Frage der Servisvergütung wird man auch 
dann verneinen müſſen, wenn gemeindeeigene dis⸗ 
ponible Gebäude zwar zwecks Beſchaffung von 
Naturalquartier bzw. Maſſenquartier überlaſſen, 
die mit der Gewährung des Naturalquartiers ver⸗ 
bundenen Leiſtungen aber nicht von der Gemeinde, 
ſondern von der Militärbehörde bewirkt werden. 
Dieſe Leiſtungen erſtrecken ſich auf die Beſchaffung 
des Zubehörs (Lagerſtätte, Feuerung, Beleuchtung, 
Waſſerverſorgung) (§ 3 Servisvorſchrift, 8 9 Abſ. 2 
KG.). Werden dieſe Leiſtungen aber von der 
Gemeinde bewirkt, ſo entſpricht es nicht nur der 
Billigkeit, daß ſie nunmehr Vergütung erhält, 
weil ſie tatſächlich über die Ueberlaſſung der 
Gebäude hinaus pekuniäre Opfer bringen 
muß, ſondern es muß ihr auch ein Rechtsanſpruch 
auf den Servis zuerkannt werden. Hier liegt der 
Schlüſſel für die Anwendbarkeit der Beſtimmungen 
des § 3 Ziff. 1 in Verbindung mit § 9 Ziff. 1 
bis 3 KLG., die ſchlechterdings illuſoriſch würden, 
wollte man a limine die Gewährung der Der: 
gütung für Naturalquartier bzw. Maſſenquartier 
an die Gemeinde verneinen, wo fie doch der zu: 
nächſt Leiſtungspflichtige auch für die Gewährung 
von Naturalquartier iſt (S 3 KLG.). Es iſt in 
der Praxis wohl denkbar, daß die Gemeinde nur 
einen Teil der erwähnten Leiſtungen bewirkt, wie 
beiſpielsweiſe Beleuchtung, Heizung und Waſſer— 
verſorgung, während die Militärbehörde aus ihren 
Beſtänden die Lagerſtätten ſtellt, ſo daß im Ver⸗ 
hältnis zur Leiſtung ($ 3 Servisvorſchrift) der 
Servis nach Bruchteilen zu gewähren iſt. Die 
Beſchaffung von Maſſenquartieren, die begrifflich 


die Gewährung von Naturalquartieren im großen 
darſtellen, kann darnach nur in $3 Ziff. 1 
KLG. in Verbindung mit $ 9 daſelbſt ihre 
rechtliche Grundlage finden. In der Praxis ver⸗ 
treten findet ſich auch die Anſicht, daß die An⸗ 
forderung von Maſſenquartieren unter $ 3 Ziff. 4 
KLG. (Ueberweiſung von Gebäuden) fällt, mit der 
Begründung, daß die Neubeſchaffung von Gegen⸗ 
ſtänden für das Naturalquartier dem Leiſtungs⸗ 
pflichtigen nicht zugemutet und Naturalquartier 
auf Grund des § 3 Ziff. 1 nur dann gefordert 
werden könne, wenn die Räume bereits ausgeſtattet 
feien. Für dieſe Rechtsauffaſſung fehlt es im Geſetz 
an jeglicher Grundlage; die Naturalquartier⸗ 
leiſtungspflicht umfaßt notwendigerweiſe auch die 
Verpflichtung zur Stellung des Zubehörs. Sie 
beſchränkt ſich zwar auf die vorhandenen Räume. 
Das Geſetz ſagt aber keineswegs: auf die bereits 
eingerichteten Räume; es iſt daher die An⸗ 
nahme unbedenklich, daß $ 4 die Naturalquartier: 
leiſtungspflicht überhaupt nicht treffen will, ſondern 
nur die Grundlage für die Ueberlaſſung von Ge⸗ 
bäuden für andere militäriſche Zwecke bildet. Für 
die nach 8 4 überwieſenen Gebäude iſt 8 14 
Abſ. 1 und 2 anzuwenden; es kann ſich, da 
das Geſetz einen ausdrücklichen Unterſchied macht 
zwiſchen der Leiſtungspflicht der Gemeinde zur 
Ueberlaſſung von Gebäuden allgemein ($ 3 Ziff. 4 
KLG.) und zwiſchen der Beſchaffungspflicht von 
Naturalquartier (8 3 Ziff. 1 KG.), alſo nicht 
um eine Leiſtungspflicht bezüglich des Natural⸗ 
quartiers handeln. § 3 Ziff. 4 bildet ſonach die 
rechtliche Grundlage für die Beſchaffung der Ge: 
bäude zu den obenerwähnten militäriſchen Zwecken 
für Abhaltung von Unterricht uſw. mit Ausnahme 
des Naturalquartiers, während § 3 Ziff. 1 aus⸗ 
ſchließlich für Naturalquartier übrig bleibt, andern⸗ 
falls die beſondere Hervorhebung in § 3 Ziff. 1 
unverſtändlich wäre. Auch hieraus folgt mit 
zwingender Notwendigkeit, daß nach § 9 Ziff. 1 
bis 3 KLG. der Servis zu zahlen iſt, wenn außer 
dem Raum auch die Einrichtung geſtellt wird. 
Streitig iſt, ob außer dem Servis (gemäß 8 9) 
auch noch eine Entſchädigung für außergewöhnliche 
Abnutzung oder Beſchädigung nach $ 14 zu ent⸗ 
richten iſt. M. E. muß dies rundweg verneint 
werden, da im Rahmen des Kriegsleiſtungsgeſetzes 
der 8 3 Ziff. 1 in Verbindung mit $ 9 einerſeits und 
der 8 3 Ziff. 4 in Verbindung mit 8 14 anderer: 
ſeits jeweils als förmliche leges speciales anzuſehen 
find. § 14 kann ſich aber nur auf § 3 Ziff. 4 beziehen. 
Entweder handelt es ſich um die Ueberlaſſung 
disponibler gemeindeeigener Gebäude; alsdann hat 
die Gemeinde mangels eigener pekuniärer Opfer 
auch keinen Anſpruch auf Vergütung, ausgenommen 
den Entſchädigungsanſpruch; oder es handelt ſich 
um privateigene (im weiteſten Sinne) oder nicht 
disponible gemeindeeigene Gebäude: dann tritt 
zur Entſchädigung auch die Vergütung für die 
entzogene Nutzung. § 14 Abſ. 1 kann ſich alſo 
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nicht auf § 3 Ziff. 1 beziehen, weil eine Vergütung 
überhaupt nicht bezahlt wird, und 8 14 Abſ. 2 
kann es um deswillen nicht, weil die mit 8 3 
Ziff. 1 korreſpondierende Vergütung in 89 bereits 
geregelt iſt. Darnach wird man folgende Fragen 
verneinen müſſen: 

1. ob außer dem Servis für Naturalquartier 
auch eine Entihädigung für außergewöhnliche 
Abnutzung bezw. Beſchädigung, 

2. erſt recht: ob über den Servis hinaus eine 
beſondere Vergütung nach $ 14 Abſ. 2 verlangt 
werden kann. Dieſe Folgerungen find ſchlüſſig 
zu ziehen aus der Faſſung des Geſetzes. (Die 
Geſetzesmaterialien geben in ihrer Dürftigkeit keinen 
Aufſchluß). Es kann bei dieſer Rechtslage vor⸗ 
kommen, daß die Gemeinde oder der Privatmann, 
welche zu Kaſernenzwecken Gebäude oder Räume 
überlaſſen (8 14 Abſ. 2), trotzdem ihnen über die 
Ueberlafſung hinaus keine Leiſtungspflicht erwächſt, 
bei der ihnen zu gewährenden Vergütung beſſer 
fahren, als die Gemeinde oder die Quartierwirte, 
die womöglich unter unverhältnismäßig großen 
Opfern durch Beſchaffung des Inventars für das 
Naturalquartier (Maſſenquartier) nur den Servis 
beziehen. In dieſem Punkte bedarf zwar nicht 
das Geſetz, wohl aber bedürfen die Servisſätze 
einer den neuzeitlichen wirtſchaftlichen Verhältniſſen 
angepaßten Verbeſſerung, die ſich nebenbei bemerkt 
— auf die Sätze für Naturalverpflegung erſtrecken 
muß. 

Die befriedigendſte Löſung für die Gemeinde 
wäre die in der Praxis ſchon vereinzelt durchgeführte 
Regelung, daß während des jetzigen Krieges im 
Wege der freien Vereinbarung die Naturalquartier: 
leiſtungspflicht auf die Beſchaffung lediglich des 
Raumes beſchraͤnkt wird, während die Militär: 
behörde das geſamte Zubehör auf eigene Koſten 
beſtreitet. Bei der ſchwerwiegenden Bedeutung 
der wirtſchaftlichen Seite dieſer Frage iſt gerade 
hier eine geſetzliche Neuregelung in der Weiſe 
geboten, daß, ſoweit es ſich um die Beſchaffung 
von Maſſenquartieren durch die Gemeinde handelt, 
die Leiſtungspflicht ſich auf die Ueberlaſſung des 
unveränderten Raumes beſchränkt, alle übrigen 
Laſten aber (Waſſer, Licht, Heizung, Lagerſtätten, 
geſchultes Perſonal uſw.) von der Militärbehörde 
ausſchließlich getragen werden, und, ſoweit es ſich 
um Private handelt, die Vergütung wenigſtens 
annähernd den tatſächlichen Aufwendungen entſpricht. 
Wie oben erwähnt, iſt die Frage, ob die Beſchaffung 
von Maſſenquartieren ihre rechtliche Grundlage in 
83 Ziff. 1 in Verbindung mit $I KLG. hat, nicht 
unbeſtritten. So hat die Stadtgemeinde Mann— 
heim zunächſt den Standpunkt eingenommen, daß 
eine Beſchreibung des baulichen Zuſtandes zwecks 
ſpäterer Feſtſtellung der Vergütung für außer⸗ 
gewöhnliche Abnutzung und Beſchädigung ſtattfinden 
müſſe (rechtliche Grundlage wäre alſo § 3 Ziff. 4 
in Verbindung mit $ 14 KG.), während die 
Abſchätzungskommiſſion für Gebäulichkeiten in 
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Mannheim den Standpunkt vertrat, daß, da die 
Gewährung von Maſſenquartier in Frage ſtehe, 
83 Ziff. 1 in Verbindung. mit 89 KLG. die recht⸗ 
liche Grundlage abgebe, ſomit der Servis die aus⸗ 
ſchließliche und erſchöpfende Gegenleiſtung für das 
Naturalquartier darſtelle, eine Vergütung für Be⸗ 
ſchädigung oder beſondere Abnutzung alſo nicht in 
Frage komme. Das preußiſche Kriegsminiſterium 
war in dieſer Frage ſchwankend. Es ſchien zunächſt 
die Ueberlaſſung von Gebäuden nach 8 3 Ziff. 4 
in Verbindung mit $ 14 KLG. im Auge zu haben, 
wobei der Militärbehörde natürlich die Geſtellung 
alles Zubehörs ausſchließlich zur Laſt gefallen wäre, 
hat aber dann vielleicht aus wirtſchaſtlichen Erwä⸗ 
gungen heraus die Zahlung des Naturalquartier⸗ 
ſerviſes zugeſtanden, den größeren Teil der Laſt dadurch 
auf die Gemeinde abgewälzt. Die Beſchreibung 
des baulichen Zuſtandes iſt ſomit entfallen. Heute 
iſt in Mannheim der Zuſtand der, daß es bei 
allen Ueberlaſſungen zu Kaſernierungszwecken, alſo 
mit Ausnahme lediglich des Naturalquartiers 
(Maſſenquartiers), für das die Millitärbehörde 
den Servis zahlt, ſowie in allen übrigen Fällen, 
da es ſich ſtets (ſo bei den Lazaretten und ſonſt 
von der Militärbehörde in Anſpruch genommenen 
Gemeinde⸗Schulgebäuden) infolge Zuſammenlegung 
des Schulunterrichts um disponible, gemeindeeigene 
Schulhäufer handelt, bei 8 14 Abſ. 1 KLG. fein 
Bewenden hat. 

Die hier angeſchnittenen Fragen haben dem 
Deutſchen Städtetag Veranlaſſung gegeben, in 
einem Rundſchreiben an die Mitgliedsſtädte des 
Deutſchen Städtetags (d. d. Berlin C 2 10. April 
1915 gez. Dr. Luther) Stellung zu nehmen. Man 
findet da die Auffaſſung vertreten, daß bei Maſſen⸗ 
quartieren 8 3 Ziff. 1 in Verbindung mit 89 
KLG. anzuwenden iſt — auf dieſen Standpunkt 
hat ſich der bayeriſche Städteverband geſtellt, aller⸗ 
dings nicht zu ſeinem wirtſchaftlichen Vorteil; 
im Gegenſatz hierzu hat, wie dem Rundſchreiben 
zu entnehmen iſt, eine größere rheiniſche Stadt 
gegenüber der Militärbehörde mit Erfolg den 
Standpunkt vertreten, daß für Maſſenquartiere 
die Garniſonverwaltung Ausſtattung und Zubehör 
zu beſchaffen habe und daher § 3 Ziff. 4 in Ver⸗ 
bindung mit $ 14 Anwendung finde; d. h. die 
Gemeinde überläßt den Raum in ſeinem Natural⸗ 
zuſtand, die Militärbehörde ſtattet ihn aus. Die 
rheiniſche Stadt iſt von der Erwägung ausgegangen, 
daß nach § 3 Ziff. 1 KLG. die Gemeinde oder der 
einzelne Leiſtungspflichtige nicht verpflichtet ſei, 
Gegenſtände für das zu gewährende Naturalquartier 
zu beſchaffen, eine Auffaſſung, die ich, wie oben 
dargelegt, nicht teile, die aber im wohlverſtandenen 
wirtſchaftlichen Intereſſe der Gemeinde liegt. 

Wenn nach § 3 Ziff. 1, §S 9 KLG. der Servis 
bezahlt wird, der Privatquartiergeber nur den 
Raum, die Gemeinde aber die Ausſtattung ge— 
währt, ſo iſt es, wie in dem Rundſchreiben 
ausgeführt wird, fraglich, wie die Verteilung des 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 19. 


Serviſes zu erfolgen hat. Als Schlüſſel für die 
Beantwortung deutet das Rundſchreiben auf die 
Bemeſſung des Serviſes als Gegenleiſtung zu / 
für den Raum, zu je / für Ausſtattung bzw. 
Beleuchtung und Heizung hin (8 3 Servisvorſchrift) 
und empfiehlt den Weg freier Vereinbarung zwiſchen 
Gemeinde und Saalbeſitzer. Kommt dieſe freie 
Vereinbarung nicht zuſtande, ſo ſcheint mir für 
das interne Verrechnungsverhältnis in rechtlicher 
Hinſicht die Verteilung im vorerwähnten Sinne 
zutreffend zu ſein, wobei bei den niedrigen Servis⸗ 
ſaͤtzen keines der Beteiligten auf ſeine Koſten kommt, 
der ſonſt wohl überhaupt nicht beſchäftigte Saal⸗ 
beſitzer aber immer noch beſſer daran zu ſein 
ſcheint, als die Gemeinde, die für 10 oder 15 
Pfennige pro Tag und Mann für Ausſtattung 
un verhältnismäßig hohe Koſten zu tragen hat. 

Wie oben bereits ausgeführt, iſt der Servis 
nach 8 9 als eine Entſchädigung zu betrachten, durch 
die alle Leiſtungen abgegolten ſind, ſodaß weder 
eine weitere Vergütung noch eine Entſchädigung 
für außerordentliche Abnutzung oder Beſchädigung 
verlangt werden kann. Nur das in § 35 KLG. 
vorgeſehene Spezialgeſetz kann jpäterhin einer außer: 
gewöhnlichen Belaſtung durch eine entſprechende 
Beſtimmung Rechnung tragen. 

(Schluß folgt.) 


Zwei Grundſchuldfragen. 


Von Dr. Hermann Wein, Notariatspraktikant 
N in München. 


1 


Hat ſich eine Hypothek mit dem Eigentum in 
einer Perſon vereinigt, ohne daß dem Eigentümer 
auch die Forderung zuſteht, ſo bleiben für die hie⸗ 
durch entſtandene Grundſchuld die für die Hy⸗ 
pothekforderung getroffenen Beſtimmungen über 
Verzinslichkeit, Zinsſatz, Zahlungszeit, Kündigung 
und Zahlungsort maßgebend. $ 1177 Abi. 1 
Satz 2 BGB. ſpricht dieſen Rechtsſatz ohne Ein⸗ 
ſchränkung aus. Auch Staudinger, 7/8. Aufl. 
8 1177 Ib, Planck $ 1177 Anm. 3 a, RGRtomm. 
2. Aufl. $ 1177 Anm. 4 wiederholen dieſe geſetz⸗ 
liche Vorſchrift ohne weiteres und erklären ſchlecht⸗ 
hin, daß durch ſie die Anwendung der ſonſt für 
die Grundſchuld geltenden Vorſchriften der 88 1193, 
1194 BGB. ausgeſchloſſen iſt. 

Allein in dieſer Allgemeinheit kann der vor⸗ 
a Beſtimmung Geltung nichi zugeſprochen 
werden. 

So iſt ſchon mit Recht in der Bayzif. 1911 
S. 9 ff. nachgewieſen worden, daß bei Amorti⸗ 
ſationshypotheken auf die infolge der Annuitäten⸗ 
entrichtung entſtandenen Eigentümergrundſchulden 
weder die Hypothekbedingungen über die Verzins⸗ 
lichkeit, noch die über Kündigung und Zahlungs⸗ 
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zeit, in der Regel auch nicht die über Zahlungsort, 
Anwendung finden.“) 

Aber auch außer den Amortiſationshypotheken 
gibt es Fälle, in welchen die gleiche Anwendung 
der für die Hppothek getroffenen Nebenbeſtim⸗ 
mungen auf die an Stelle der Hypothek getretene 
Grundſchuld nicht möglich iſt. 

Ein praktiſches Beiſpiel wird dies zeigen: A 
will ſein Grundſtück bebauen; er erhält 60 000 M 
Baugeld zugeſichert mit der Abrede, daß dieſes 
nicht ſofort auf einmal, ſondern in Raten nach 
Fortſchreiten des Baues auszuzahlen iſt. Zur 
Sicherung des Baugeldes beſtellt er für den Bau⸗ 
geldgeber eine feſte Hypothek zu 60 000 A, ver: 
zinslich mit 4½%p von der Hingabe der Baugeld⸗ 
beträge an. Bevor die letzte Baugeldrate aus⸗ 
bezahlt iſt, verkauft A das Bauobjekt an B; B 
übernimmt hiebei in Anrechnung auf den Kauf⸗ 
preis die ganze Baugeldhypothek zu 60 000 M, 
alſo auch die erſt künftig entſtehende Schuld für 
die noch ausſtehende letzte Rate zur ſerneren Ver⸗ 
zinſung und vertragsmäßigen Heimzahlung. Nach 
grundbuchamtlicher Eintragung des Eigentums⸗ 
wechſels verweigert der Baugeldgeber (3. B. wegen 
Abweichung von den Bauplänen) die Auszahlung 
der letzten Baugeldrate zu 20 000 M. 

Infolge Nichtvalutierung dieſes Betrags ent⸗ 
ſteht in Höhe von 20 000 M eine Grundſchuld 
und zwar für 4, da dieſer zur Zeit der Hypothek⸗ 
eintragung der Eigentümer war (vgl. RERFKomm. 
2. Aufl. $ 1163 Anm. 4 und die dortigen Zitate). 
Auf dieſe Grundſchuld werden, wenn eine Amorti⸗ 
ſationshypothek nicht in Frage ſteht, die Zahlungs⸗ 
beſtimmungen der Hypothek ohne weiteres An⸗ 
wendung finden können. Wie aber ſteht es mit 
den Verzinſungsbeſtimmungen? Die der Hypothek 
zugrunde liegenden Forderungen ſind von der Hin⸗ 
gabe der Baugeldbeträge an zu verzinſen. Für 
die zur Grundſchuld gewordenen 20 000 A, be: 
züglich deren durch die erwähnte Weigerung des 
Baugeldgebers feſtſteht, daß eine Auszahlung nicht 
mehr in Betracht kommt, kann eine Verzinſung 
nicht beginnen. Kann aber die Verzinſung nicht 
beginnen, ſo iſt und bleibt die Grundſchuld un⸗ 
verzinslich. An die Stelle der an und für ſich 
— wenn auch befriſtet — verzinslichen Hypo⸗ 
thekforderung iſt alſo eine ſchlechthin un verzinsliche 
Grundſchuld getreten. 

Nun wird ja im vorgedachten Falle dem A 
wohl ein obligatoriſcher Anſpruch gegen B auf 
Verzinſung der 20 000 M zuſtehen, da B als 
Gegenleiſtung für die Kebertragung des Kaufs— 
gegenſtandes eine verzinsliche Schuld übernahm. 
Bis aber auf Grund dieſes obligatoriſchen An— 
ſpruchs B freiwillig oder durch Urteil gezwungen 
die Abänderung der unverzinslichen Grundſchuld 
in eine verzinsliche eintragen läßt, kann die für 


) Vgl. auch Soergel, Rſpr. 1909 8 1177: 
Königsberg, 23. Januar 1909. 


A entſtandene Grundſchuld im Grundbuch nur 
zinslos gebucht werden. 

Es zeigt ſich alſo, daß $ 1177 Abſ. 1 Satz 2 
BGB. nicht in der Allgemeinheit gilt, die ſein 
Wortlaut vermuten ließe. 


II. 


Wenn ein Grundſtück veräußert wird, auf welchem 
eine durch Annuitätenzahlungen zum Teil getilgte 
Hypothek eingetragen iſt, ſo iſt es üblich und auch 
im Muſter XXXIV zur DAfGBAe. vorgeſehen, 
daß der bisherige Eigentümer alle durch die bis⸗ 
herige Annuitätenzahlung erworbenen Rechte auf 
den Erwerber unter deſſen Zuſtimmung überträgt 
und die Umſchreibung dieſer Rechte im Grundbuch 
bewilligt, ohne indes den Vollzug zu beantragen. 

Dieſe Praxis bedeutet zwar eine Vereinfachung 
des Grundbuchverkehrs, birgt aber unter Umſtänden 
eine nicht zu überſehende Gefahr in ſich aus fol⸗ 
genden Gründen: 

Die Rechte, die der bisherige Eigentümer durch 
die Annuitätenentrichtung erworben hat, ſind 
Eigentümergrundſchulden. Dieſe Eigentümergrund⸗ 
ſchulden erklärt der bisherige Eigentümer auf den 
Erwerber zu übertragen. Die diesbezügliche Er⸗ 
klärung enthält im Zuſammenhalt mit der Zu⸗ 
ſtimmung des Erwerbers die dingliche Einigung 
der Vertragsteile über den Rechtsübergang i. S. 
des 8 873 Abſ. 1 BGB. Der Betroffene hat 
ferner die nach 8 19 GBO. erſorderliche Ein⸗ 
tragungsbewilligung erklärt. Indes, da der Ein⸗ 
tragungsantrag — mit Abſicht — nicht geſtellt 
iſt, kann eine Eintragung der Rechtsänderung im 
Grundbuch nicht erfolgen (8 13 Abi. 1 Satz 1 
GB0O.). Weil aber nach $ 873 BGB. die Ein⸗ 
tragung zur Vollendung des Rechtsgeſchäfts 
unerläßlich iſt, iſt dieſes im gedachten Falle noch 
nicht vollendet. Die Eigentümergrundſchulden ſind 
daher tatſächlich noch nicht auf den Erwerber über⸗ 
gegangen, ſondern ſtehen als Grundſchulden nach 
wie vor dem bisherigen Eigentümer zu. 

Anzunehmen, daß der Uebergang einer dem 
bisherigen Eigentümer zuſtehenden Eigentümer⸗ 
grundſchuld auf den Erwerber des Grundſtücks 
nicht der Formen des §8 873 BGB. bedürfe, 
ſondern kraft Geſetzes mit der Umſchreibung des 
Grundſtückseigentums vor ſich gehe, wäre natürlich 
verfehlt. Ein ſolches Ergebnis wäre nur denkbar, 
wenn die Eigentümergrundſchuld ein ſubjektiv⸗ding⸗ 
liches Recht wäre; davon kann aber keine Rede ſein. 

Die Folge hievon iſt, daß die in Frage 
ſtehenden Grundſchulden trotz der erklärten Ueber: 
tragung noch ein Zugriffsobjekt für Gläubiger des 
bisherigen Eigentümers ſind. Wird Konkurs über 
deſſen Vermögen beantragt, ſo fallen dieſe Rechte 
in die Konkursmaſſe. Und wollen die Gläubiger 
des bisherigen Eigentümers mit Einzelvollſtreckung 
vorgehen, ſo können ſie die Grundſchulden pfänden 
laſſen, nämlich durch Pfändung des Grundbuch— 
berichtigungsanſpruchs des bisherigen Eigentümers, 
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Eintragung des letzteren als Grundſchuldinhabers 
und Eintragung der erwirkten Grundſchuldpfändung 
im Grundbuch (vgl. Bay Not Z. 1914 S. 476 ff.). 
Die Gläubiger werden ſich an dieſe Grundſchulden 
um ſo lieber halten, als ſie durchweg ſehr guten 
Rang haben; denn Annuitätenhypotheken find in 
der Regel Bankhypotheken und die an ihre Stelle 
getretenen Grundſchulden kommen dann unmittel⸗ 
bar nach dem wirklichen Bankguthaben (8 1176 
BGB.). 

In den beiden vorgedachten Vollſtreckungs⸗ 
fällen kann der Erwerber, der mit dem Eindringen 
ſolcher fremden Rechte auf ſein Grundſtück gewiß 
nicht rechnete und nach der erwaͤhnten üblichen 
Urkundenfaſſung als Laie nicht rechnen konnte, zu 
Schaden kommen und er wird von dem mit Voll⸗ 
ſtreckung bereits verfolgten Vorbeſitzer regelmäßig 
keinen Erſatz erlangen können. 

Dieſe Gefahr könnte nicht etwa mit der Ein⸗ 
wendung beſtritten werden: der bisherige Eigen⸗ 
tümer habe alle Rechte hinſichtlich der Annuitäten⸗ 
gutmachungen übertragen; damit habe er auch 
ſeinen Grundbuchberichtigungs⸗Anſpruch an den Er⸗ 
werber abgetreten; da er alſo ſelbſt dieſen Berich⸗ 
tigungsanſpruch nicht mehr habe, könne dieſer auch 
nicht mehr von ſeinen Gläubigern gepfändet werden; 
ohne vorherige Pfändung des Berichtigungsanſpruchs 
könnten aber die Gläubiger auch nicht die Pfändung 
der Grundſchuld erwirken. 

Dieſer Einwand würde — ſelbſt wenn er be: 
gründet wäre — doch die Bedenken, welche für 
Konkursfälle beſtehen, nicht entkräften. Er iſt aber 
auch ſür die Zwangsvollſtreckung in die Grund⸗ 
ſchulden allein nicht gerechtfertigt. 

Denn der Berichtigungsanſpruch iſt untrenn⸗ 
bar verbunden mit dem Rechte, auf Grund deſſen 
die Berichtigung beanſprucht werden kann (val. 
RGR.⸗Komm. 2. Aufl. $ 894 Anm. 2). Steht 
dieſes Recht wie hier noch dem bisherigen Eigen⸗ 
tümer zu, ſo ſteht auch der Berichtigungsanſpruch 
noch dieſem und zwar nur dieſem zu; dem Er: 
werber des Grundſtücks könnte er — trotz ſeiner 
Anſprüche hierauf — nicht zugeſprochen werden, 
da er eben das den Berichtigungsanſpruch er: 
zeugende dingliche Recht (die Grundſchuld) noch 
nicht inne hat. 

Auch wäre nicht richtig, anzunehmen, daß eine 
Pfändung der Grundſchuld dem neuen Grundſtücks— 
eigentümer deswegen nicht ſchaden könne, weil die 
Pfändung erft nach der Bewilligung der Grundſchuld— 
umſchreibung erſolgte und daher dieſer nachginge. 

Wenn auch die Bewilligung der Grund— 
ſchuldumſchreibung ſchon vor dem Antrag auf Ein— 
tragung der Grundſchuldpfändung beim Grundbuch— 
amt einlief, ſo ſchützt dies den Grundſtückserwerber 
nicht; denn entſcheidend für die Erledigung mehrerer 
das gleiche Recht berührender Verfügungen iſt die 
Reihenfolge der Anträge auf grundbücherliche 
Eintragung. Der neue Eigentümer hat aber bis— 
her einen ſolchen Antrag überhaupt nicht geſtellt, 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 19. 


— 


— . 


alſo kommt ihm der Pfändungspfandgläubiger als 
erſter Antragſteller zuvor (8 17 GBO., vgl. Meikel, 
GBO. § 17 Anm. 3 und die dortigen Zitate). 

Aber nicht nur bei Annuitätenhypotheken be⸗ 
ſteht die obengedachte Gefahr; auch bei ſonſtigen 
feſten Hypotheken, die im Zeitpunkte der Ver⸗ 
aͤußerung des Grundſtücks teilweiſe löſchungsreif 
waren, kann ſich das gleiche Bild ergeben. Noch 
beſonders aber ſind die Höchſtbetragshypotheken 
zu erwähnen. Wird ein Grundſtück mit einer 
ſolchen Hypothek belaſtet veräußert, ſo iſt nicht 
ſelten im Zeitpunkte der Veraͤußerung das der 
Höchſtbetragshypothek zugrunde liegende Schuld⸗ 
verhältnis — Kontokorrentkredit oder ſonſtige ge⸗ 
ſchäftliche Verbindung — noch nicht abgeſchloſſen, 
namentlich wenn es mit dem neuen Eigentümer 
fortgeſetzt werden fol. Kommt dann jpäter das 
Schuldverhältnis zum Abſchluß, ſo entſteht mit 
der Schlußabrechnung in Höhe des nicht mit For⸗ 
derungen ausgefüllten Hypothekbetrags eine Grund⸗ 
ſchuld und zwar wiederum zugunſten deſſen, der im 
Zeitpunkte der Hypothekbeſtellung der Grundſtücks⸗ 
eigentümer war (vgl. RGR Komm. 2. Aufl. 8 1190 
Anm. 1). Iſt nun auch den Gläubigern dieſes 
früheren Eigentümers der Zugriff auf die an Stelle 
der Höchſtbetragshypothek entſtandene Grundſchuld 
vor der Schlußabrechnung nicht möglich und inſofern 
hier die Gefahr des Eindringens fremder Rechte ver⸗ 
ringert, ſo iſt andrerſeits die Rechtsſtellung des neuen 
Eigentümers dadurch gefährdeter, daß eine Ueber⸗ 
tragung der erſt künftig und bedingt entſtehenden 
Grundſchulden und die Bewilligung ihrer Um⸗ 
ſchreibung in der Veräußerungsurkunde nicht ſelten 
nicht vorgeſehen ſein wird, ſo daß der neue Eigen⸗ 
tümer bei drohendem Zugriff eines der gedachten 
Gläubiger nicht in der Lage wäre, ihm einfach 
durch Antrag auf Eintragung der bereits be⸗ 
willigten Rechtsänderung zuvorzukommen. 

In der Praxis iſt nun allerdings die beſprochene 
Gefahr ſehr häufig dadurch gemildert, daß zu— 
gunſten eines Nachhypothekgläubigers eine Vor⸗ 
merkung nach $ 1179. BGB. eingetragen iſt. Je⸗ 
doch darf dabei nicht überſehen werden, daß auf 
Grund dieſes Eintrags nur der berechtigte Nach⸗ 
hypothekgläubiger die Löſchung der entſtandenen 
Grundſchuld verlangen kann, nicht auch der ge⸗ 
fährdete Eigentümer. 

Nach all dem dürfte es ſich empfehlen, in 
geeigneten Fällen, namentlich wenn es ſich um 
größere Summen oder um unſichere Veräußerer 
handelt, bei der Veraͤußerung die Berichtigung 
des Grundbuchs durch Eſchung der löſchungs⸗ 
reifen Beträge herbeizuführen und, ſoweit bei 
übernommenen Höchſtbetragshypotheken eine ſolche 
Löſchung noch nicht möglich iſt, weil eine Schluß⸗ 
abrechnung noch nicht vorliegt, die Uebertragung 
der entſtehenden Grundſchulden auf den Grund— 
ſtückserwerber und die Bewilligung der Um— 
ſchreibung dieſer Rechte vorzuſehen. 


. — ——— — — —— — — 
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Kleine Mitteilungen. 


Einige Bemerkungen zu den neuen Beſtimmungen 
über Tagegelder und Neiſekoſten. Die Verordnung vom 
17. Juli 1915 über die Entſchädigung der Beamten 
bei Vornahme auswärtiger Dienitgeihäfte (GVBl. 
S. 563) mit der dazu als Erläuterung und Ergänzung 
dienenden Bekanntmachung vom 20. Juli 1915 (GVBl. 
S. 574) verfolgt einen doppelten Zweck. 

Einmal werden dadurch die zum größten Teil in 
der Verordnung vom 11. Februar 1875 (GVBl. ©. 105) 
und den Abänderungsbeſtimmungen des 8 11 der VO. 
vom 10. Dezember 1908 (GVBl. S. 1041) enthaltenen, 
zum Teil aber auch in ziemlich zahlreichen ſonſtigen 
Erlaſſen zerſtreuten Beſtimmungen über dieſen Gegen⸗ 
ftand zuſammengefaßt und einheitlich geſtaltet, es 
werden aber auch — und dies dürfte für die betei⸗ 
ligten Beamten wohl das Wichtigere ſein — die ſeit⸗ 
her bei Dienſtreiſen den Beamten gewährten Auf⸗ 
wandsentſchädigungen nicht unerheblich gekürzt. 

Um zunächſt die Kürzungen zu erwähnen, ſo ent⸗ 
ſtehen ſie dadurch, daß das ſeitherige Taggeld (ähnlich 
wie das ſeither bei den Gendarmen üblich war) in 
ein Tag geld im engeren Sinn und ein Uebernach⸗ 
tungsgeld zerlegt wird (VO. 8 3 Abſ. Ia), daß bei nur 
dreiſtündiger Dauer des Dienſtgeſchäftes überhaupt kein 
Taggeld gewährt wird und daß bei längerer Dauer 
des auswärtigen Dienſtgeſchäſtes an einem Orte eine 
Minderung der Aufwandsentſchädigung eintritt. Alle 
drei Kürzungen ſind rechneriſch dadurch begründet, 
daß durch Wegfall des Uebernachtens und durch 
längeren Aufenthalt eines Beamten an demſelben Ort 
eine Minderung des tatſächlichen Aufwands eintritt 
und daß bei einer Abweſenheit von kurzer Dauer 
regelmäßig überhaupt kein Aufwand entſteht. Es 
entſpricht alſo die Kürzung dem Grundſatze, daß die 
Tagegelder nicht eine Entſchädigung für eine Leiſtung 
des Beamten ſondern nur einen Erſatz der durch den 
dienſtlichen Auftrag erwachſenen beſonderen Auslagen 
darſtellen. 

Das nunmehr gewährte Taggeld und das Uebernach— 
tungsgeld zufammen find im Betrag gleich den feit- 
herigen Taggeldern. Die Klaſſeneinteilung nach den 
neuen Beſtimmungen unterſcheidet ſich von der ſeit— 
herigen des 8 11 der VO. vom 10. Dezember 1908 
(GVBl. S. 1041) nur inſofern, als in erſtere eine 
Anzahl von Perſonen beſonders eingeſetzt ſind, die 
nicht zu den in der Gehaltsordnung aufgeführten Be— 
amten gehören und deren Tagegelder ſeither in Sonder: 
entſchließungen geregelt waren. 

Eine Kürzung der Tagegelder gegenüber früher 
tritt daher nur ein, wenn das Dienſtgeſchäft ein 
Uebernachten d. h. ein Nachtquartier (8 9 Abſ. 1 
BD.) nicht notwendig macht. Ein Uebernachtungsgeld 
ohne tatſächliches Nachtquatier kann nur dann in Be: 
tracht kommen, wenn das Dienſtgeſchäft auch die 
Nacht in Anſpruch nimmt. Die Verordnung ſpricht 
zwar in 89 nur von den Nächten, die der Beamte 
zur Reiſe verwendet, das Uebernachtungsgeld wird 
aber doch jedenfalls auch dann beanſprucht werden 
können, wenn der Beamte die Nacht zur Erledigung 


des Dienſtgeſchäftes ſelbſt verwendet oder aus anderen 
Gründen ein Nachtquartier nicht beziehen kann. Für wird es in München oder ſonſt in größeren Städten 
Reifen im Schlafwagen gilt das Beſondere, daß der [dem Beamten wohl geſtattet fein zur Fahrt zum und 


Betrag für die Bettkarte nur, ſoweit er das Ueber— 
nachtungsgeld überſteigt, alſo nicht neben dieſem ge⸗ 
fordert werden kann. (VO. 8 9 Abſ. 2.) Kehrt der Be⸗ 
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amte ftatt zu übernachten bei einem mehrtägigen 
Dienſtgeſchäft nach Hauſe zurück, ſo kann er das 
Uebernachtungsgeld nicht beanipruchen, erhält jedoch 
die Reiſekoſten bis zum Betrage des Uebernachtungs⸗ 
geldes erſetzt. 

Die Beſtimmung, daß bei einem Zeitaufwand von 
weniger als drei Stunden ein Taggeld nicht gewährt 
wird, hat keine große praktiſche Bedeutung, da ja nur 
Dienſtreiſen an Orte, die mindeſtens drei Kilometer 
entfernt ſind, ein Recht auf Entſchädigung gewähren. 

Auch die Beſtimmung, daß bei einem Aufenthalt 
von mehr als zwei Wochen eine Verminderung der 
Aufwandsentſchädigung auf ¼0 eintritt, trifft — von 
den Fällen der Geſchäftsaushilfe und Stellvertretung 
abgeſehen — nur ganz wenige Beamtenkategorien. 
Daß bei Geſchäftsaushilfen und Stellvertretungen 
nach Anordnung des Miniſteriums dieſe Minderung 
auf 10, bei unverheirateten Beamten mit oder ohne 
Haushalt ſogar auf °/ıo herabgehen kann (8 11 Abſ. 4 
BO.) iſt wohl nur auf finanzielle Rückſichten nicht 
aber auf innere Gründe zurückzuführen. Es ergibt 
ſich hier übrigens die Frage, in welchem Verhältnis 
die Anordnung in Ziff. 4 der Bek. vom 3. Auguſt 1914 
(GVBl. S. 340), wonach während der Kriegszeit den 
zu Geſchäftsaushilfen oder Stellvertretungen abge⸗ 
ordneten Beamten höchſtens die Hälfte des regel⸗ 
mäßigen Taggeldes gewährt werden darf, zu der Be⸗ 
ſtimmung in 8 11 Abi. 4 ſteht. Jene Anordnung 
wird als lex specialis durch die generellen Vor- 
ſchriften der VO. vom 17. Juli 1915 nicht aufgehoben, 
beſteht alſo neben dieſer fort. Andererſeits iſt die 
Anwendung des 8 11 Abſ. 4 von miniſterieller Ans 
ordnung abhängig. Wird nun tatſächlich vom 1. Au⸗ 
guſt 1915 während des Krieges in ſolchen Fällen nur 
die Hälfte der in 8 11 Abſ. 4 beſtimmten gemin⸗ 
derten Aufwandsentſchädigung gewährt werden oder 
wird die Hälfte der in 8 11 Abſ. 1 bezeichneten Ent⸗ 
ſchädigung als regelmäßiges Taggeld im Sinne der 
Ziff. 4 der Bek. vom 3. Auguſt 1914 angeſehen werden? 
Letzteres wird anzunehmen ſein, da man ſonſt doch 
auf allzu geringe Beträge herunterkommen würde. 

Von weiteren Neuerungen der Verordnung iſt 
noch hervorzuheben, daß nach 8 2 Abſ. 1 für Dienſt⸗ 
reiſen innerhalb der Gemeindemarkung des Dienſt— 
ſitzes auch dann Aufwands- und Reiſekoſtenentſchädi⸗ 
gung nicht gewährt wird, wenn der Ort des aus⸗ 
wärtigen Dienſtgeſchäfts weiter als 3 Kilometer vom 
Dienſtſitz entfernt iſt. 

Das Nichtwohnen am Dienſtſitz kommt für die 
Berechnung der Entſchädigung nur dann in Betracht, 
wenn ſie eine Minderung des Zeitaufwands oder der 
Koſten mit ſich bringt, andernfalls bleibt dieſer Um— 
ſtand unberückſichtigt (8 2 Abſ. 2). 

Neu iſt die Beſtimmung, daß Beamte von den 
Gehaltsklaſſen 16 an abwärts regelmäßig nurmehr 
die Koſten einſpänniger Fuhrwerke verrechnen dürfen 
(S 15 Abſ. 2 VD.). 

Die Beſtimmung, daß die Benützung eines Kraft— 
wagens regelmäßig nicht zuläſſig iſt (8 15 Abſ. 3 
VO ., Ziff. 15 der Bek.) wird ſich wohl nur auf die 
Fälle beziehen, in denen die eigentliche Dienſtreiſe 
mittels Kraftwagens erledigt werden ſoll. Dagegen 


vom Bahnhof ein Auto zu benützen (val. Ziff. 13 
Abſ. 1 der Bek.) 
Wünſchenswert wäre es geweſen, wenn bei dieſer 
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Gelegenheit auch die Frage geregelt worden wäre, ob 
und in welchen Fällen der Beamte bei Vornahme von 
Dienſtgeſchäften in größeren Städten eine Fahrgelegen⸗ 
heit (die Straßenbahn) benützen kann. Nach den gegen⸗ 
wärtigen Beſtimmungen kann jedenfalls ein Erſatz 
derartiger Auslagen, ſo ſehr dies in manchen Fällen 
der Billigkeit entſprechen dürfte, nicht gewährt werden. 
Oberregierungsrat Sendtner in München. 


Genehmigung einſeitiger Willenserklärnngen. Es 
war bisher angeſichts des Wortlauts des 8 1831 BGB. 
unbeſtritten, daß die Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts bei einſeitigen Willenserklärungen nicht nach⸗ 
träglich erfolgen kann. Bezüglich der Erklärungen, 
die, wie z. B. die Ausſchlagungserklärung, gegenüber 
einer Behörde abzugeben ſind, beſtand Streit inſoferne, 
als einige forderten, daß die Genehmigung ſchon bei 
Abgabe der Erklärung vorliegen müſſe (vgl. Entſch. 
FG. 2, 216; 5, 143 und die bei Staudinger zu 8 1831 
BGB. angeführten Schriften und Entſcheidungen), 
während die überwiegende Meinung dahin ging, daß 
es genüge, wenn die Genehmigung erteilt iſt, bevor 
die Erklärung bei der Behörde einläuft, der gegen⸗ 
über fie abzugeben iſt (vgl. Entſcheidung des Kammer⸗ 
gerichts vom 1. April 1912, Entſch. FG. 12, 105). 

Nach dieſer Anſicht genügt es alſo bei genehmi⸗ 
gungspflichtigen Erbſchaftsausſchlagungen, die vor 
dem erſuchten Richter abgegeben werden, wenn 
der Rechtshilferichter nach Entgegennahme der Aus⸗ 
ſchlagungserklärung die Akten dem Vormundſchafts⸗ 
richter zuleitet und dieſer die Erklärung vor Ablauf 
der Ausſchlagungsfriſt und vor Einlauf der Akten 
beim Nachlaßgericht genehmigt. Nach der ſtrengeren 
Auffaſſung wäre die Ausſchlagung auch in dieſem 
Falle unwirkſam. Mit Rückſicht auf die Möglichkeit, 
daß das Nachlaßgericht die letztere Auffaſſung bevor⸗ 
zugt, war bisher der erſuchte Richter veranlaßt, 
darauf hinzuwirken, die Genehmigung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts vor Abgabe der Erklärung zu erlangen. 
Daß dies in allen Fällen, in denen der erſuchte Richter 
nicht zugleich der für die Erteilung der Genehmigung 
zuſtändige Vormundſchaftsrichter war, insbeſondere 
an den ſtark belaſteten Gerichten großer Städte, oder 
wenn es ſich um ein auswärtiges Vormundſchafts⸗ 
gericht handelte, zu recht erheblichen Unzuträglich— 
keiten, ſowohl für das Gericht, wie auch für die Be⸗ 
teiligten führte, iſt ohne weiteres einleuchtend. 

Mit Genugtuung muß daher die Entſcheidung 
des 4. Zivilſenats des Reichsgerichts vom 25. Februar 
1915 IV 378/14) begrüßt werden, die nicht nur dieſe 
Streitfrage in befriedigendſter Weiſe erledigt, ſondern 
auch darüber hinaus für die Auslegung des 8 1831 
ſowie der SS 111 und 1398 BGB. von einſchneidender 
Bedeutung iſt. 

In dieſem Urteil vertritt das Reichsgericht die 
Auffaſſung, daß in den Fällen, in denen die Abgabe 
der Erklärung innerhalb einer geſetzlich feſtgelegten 
Friſt erfolgen muß, wie z. B. bei der Erbſchaftsaus⸗ 
ſchlagung, es genügt, wenn die rechtzeitig abgegebene 
Willenserklärung noch innerhalb der Friſt vom Vor— 
mundſchaftsgericht gegenüber dem geſetzlichen Vertreter 
(S 1828 BGB.; 8 16 Abſ. 1 FGG.) genehmigt wird. 
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ſeitiger Willenserklärungen für rechtswirkſam. In 
ſeiner Begründung geht es davon aus, daß die Vor⸗ 
ſchrift der 88 111, 1831 BGB. deshalb geſchaffen 
wurde, damit nicht Perſonen, die durch dieſe Rechts⸗ 
geſchäfte berührt werden, über ihre Wirkſamkeit im 
Ungewiſſen bleiben (vgl. Mot. zu 865 EGz. BGB.). 
Dieſe Erwägung treffe dann nicht zu, wenn das Geſetz 
die Abgabe der Erklärung an eine Friſt binde, da hier 
die Ungewißheit mit dem Ablauf der Friſt ende. 

Mag auch die Rechtsanſchauung des Reichsgerichts 
ſcheinbar dem Wortlaut des 8 1831 zuwiderlaufen, ſo 
wird ſie doch dem Sinne der Vorſchrift vollkommen 
gerecht. Es iſt daher m. E. verfehlt, dieſe (bereits 
im Kommentar der Reichsgerichtsräte vertretene) 
Rechtsauſfaſſung wegen des Wortlauts des 8 1831 
BGB. abzulehnen, wie dies Staudinger in ſeiner 
7./8. Auflage tut. Denn die Geſetze ſind nicht ge⸗ 
ſchaffen, um den Rechtsverkehr zu erſchweren, ſondern 
um ihn zu regeln. Es iſt daher zu hoffen, daß die 
Untergerichte ſich ohne Ausnahme der Auffaſſung des 
Reichsgerichts anſchließen werden. 

Amtsrichter Dr. Bretzfeld in München. 


Aus der Lechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


du $$ 1154, 1155 BG3.: Wie weit können gegenüber 
dem Schutze des autgläubigen Hypethekenbrieferwerbers 
Mängel in der Bevollmächtigung, ſowie die Fälſchung 
von Abtretungs erklärungen, vorgeſpiegelte oder für eine 
nicht berechtigte Perſon abgeſchloſſene obligatoriſche 
Grundgeſchäfte berückſichtigt werden 7 Für die 4 klagenden 
Geſchwiſter H., die zuſammen mit ihrem Bruder C. H., 
ihrem Streitgehilfen, die Grundſtücke V.dorf Bd. VII 
Bl. 324, 325, 326 und 328 veräußert hatten, waren auf 
dieſen Grundſtücken Reſtkaufgelder eingetragen, und zwar 
auf Bl. 324 je 10000 M, auf Bl. 325 je 12 000 M, auf 326 
je 9000 M und auf 328 je 9400 M. Ueber die Hypotheken 
waren ohne Wiſſen der Gläubiger, auf Veranlaſſung 
des Notars Dr. B., der ſpäter wegen Unterſchlagungen 
und Fälſchungen flüchtig wurde, Hypothekenbriefe ge— 
bildet und von B. in Beſitz genommen worden. B. 
befand ſich auch im Beſitz einer am 23. Oktober 1910 
von ihm zu notariellem Protokoll genommenen Boll» 
macht, die die Kläger (wie ſie behaupten, durch B. ge⸗ 
täuſcht) für ihren Bruder, den Streitgehilfen, ausgeſtellt, 
ſpäter aber, nachdem ſie Kenntnis erlangt, angeblich 
widerrufen hatten. Unter dem Datum des 27. Auguſt 
1911 ſtellte der Notar Dr. B. zu den vorerwähnten 
Hypotheken von V.dorf Bl. 324 und 325 in voller Höhe 
(4, 10000 M und 4 12 000 M) und zu den Hypotheken 
von B.dorf Bl. 326 und 328 in Höhe von je 16 000 M 
(474000 M und 4 4000 ) Abtretungserklärungen 
her, wonach C. H. namens der Kläger die 8 erſtgenannten 
Hypotheken (88000 M) einem Hugo M., die letzt— 
erwähnten 32000 M einer Firma F. und Th. übertrug. 
Die Unterſchriften des C. H. fälſchte er entweder, wie der 
Streitgehilfe behauptet, oder er benutzte, wie er ſelbſt 
angegeben hat, Blankounterſchriften, die ihm C. H. zu 
anderen Zwecken gegeben hatte. Er beglaubigte die 
Unterſchriften mit dem Vermerk, daß der Ausſteller 
als Bevollmächtigter ſeiner Geſchwiſter durch notariell 
beglaubigte Vollmacht vom 23. Oktober 1910 aus: 
gewieſen ſei. Die Firma F. und Th., deren Mitinhaber 


Kenntnis. Im September oder Oktober 1911 trat B. 
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durch den Makler Sch. wegen Veräußerung der Hypo⸗ 
theken Bl. 326/8 mit dem Beklagten in Verbindung. 
Er ließ ſich von ſeinem Schwager F. Blankounter⸗ 
ſchriften unter Abtretungsformularen erteilen, die vom 
11. Oktober 1911 datiert und von dem Notar Dr. O., dem 
Teilhaber des B., beglaubigt wurden. Dem F. ſpiegelte 
er dabei vor, es handle ſich um Rückabtretungen anderer 
Hypotheken, die er im Grundbuch auf den Namen der 
Firma ohne deren Wiſſen hatte eintragen laſſen. Nach⸗ 
dem er die Blankoabtretungen FJ.'s (durch Einfügung 
der Teilhypotheken Bl. 326 /8 und des Beklagten als 
Zeſſionars) ausgefüllt hatte, übergab er die Abtretungs⸗ 
urkunden mit den in feinem Beſitz befindlichen Hypo» 
thekenbriefen und einer vom 27. März 1911 datierten 
Ausfertigung der Vollmacht vom 23. Oktober 1910 
dem Makler des Beklagten. Die Hypothekenbriefe 
Bl. 324 /5 hatte B., wahrſcheinlich aus Anlaß von 
Börſengeſchäften, mit der Abtretungserklärung des C. H. 
Hugo M. wirklich übergeben und erhielt fie nach Abs 
wickelung der Geſchäfte mit einer von Hugo M. aus⸗ 
geſtellten, vom 8. Mai 1912 datierten Abtretungs⸗ 
urkunde, die bis auf den Namen des neuen Gläubigers 
ausgefüllt war und von ihm beglaubigt wurde, zurück. 
Er trat wiederum durch Sch. mit dem Beklagten in 
Verbindung und übergab, nachdem er die Abtretungs⸗ 
verhandlungen im Namen der Firma F. und Th. ge⸗ 
führt und abgeſchloſſen hatte, die vorerwähnte Ab⸗ 
tretungsurkunde des Hugo M., mit dem Namen des 
Beklagten als Erwerbers ausgefüllt, nebſt der Ab» 
tretungserklärung C. H.'s und den Hypothekenbriefen, 
unter Hinweis auf die ſchon früher übergebene Boll» 
macht des C. H., dem Makler des Beklagten. Die Um⸗ 
ſchreibung im Grundbuch, durch einſtweilige von den 
Klägern erwirkte Verfügungen zunächſt verhindert, iſt 
im Laufe des Rechtsſtreits bei den Hypotheken auf 
Bl. 324 / bewirkt worden, dagegen befinden ſich die 
Hypothekenbriefe von Bl. 326 /8 zufolge eines Vergleichs 
der Parteien im Beſitz der zu Treuhändern beſtellten 
Anwälte des Beklagten. Die Kläger haben gegen den 
Beklagten mit dem Antrage geklagt, daß feſtgeſtellt 
werde, die dem Beklagten abgetretenen Hypotheken 
gehörten ihnen, nicht dem Beklagten, und daß der 
Beklagte verurteilt werde, die Rückgabe der Hypotheken- 
briefe, bei den Hypotheken Bl. 324/5 auch die Grund— 
buchberichtigung zu bewilligen Das NG. erachtete 
gleich dem OLG. die Klage bezüglich der Teilhypotheken 
von Bl. 326,8 für begründet, im übrigen aber die 
Abweiſung der Klage für gerechtfertigt. 

Aus den Gründen: Der Berufungsrichter iſt 
übereinſtimmend mit der Rechtſprechung des Reichs— 
gerichts (vgl. die zum Abdruck beſtimmten Urteile des 
erkennenden Senats vom 13. Mai 1914 V 551/13 und 
vom 24. Februar 1915 V 472/14) davon ausgegangen, 
daß der Rechtserwerb des Beklagten, der die ſtreitigen 
Hypotheken unſtreitig in gutem Glauben erworben hat, 
nicht anzufechten iſt, ſofern nur eine rechtsgültige, der 
Vorſchrift des Ss 1154 BGB. entſprechende Uebertragung 
durch feinen Vormann und im übrigen eine die Ein— 
tragung im Grundbuch ($ 892 BGB.) erſetzende, der 
Vorſchrift des 8 1155 BGB. entſprechende Legitimation 
des Vormannes vorhanden war. Die bei dem Rechts- 
erwerb des Vormannes vorgekommenen Unregel— 
mäßigkeiten, hier die Fälſchungen des Notars Dr. B. 
und den behaupteten Widerruf der Vollmacht C. H.'s, 
hat der Berufungsrichter, weil fie aus den Legitimations- 
urkunden für den Beklagten nicht erſichtlich waren, 
mit Recht nicht berückſichtigt. Die Reviſion der Kläger 
hat hier zwar geltend gemacht, gegenüber dem Wider: 
ruf der Vollmacht könne ſich der Beklagte auf die 
88 171, 172 BGB. und auf den Schutz des guten Glaubens 
nach $ 1155 BGB. nicht berufen, weil eine Vorlegung 
der Vollmachtsurkunde durch C. H. nicht ſtattgefunden 
habe und 8 1155 BGB. unter den dort genannten Ur— 
kunden Vollmachten als dem Schutze des guten Glaubens 
unterworfen nicht aufführe. Der Berufungsrichter hat 


jedoch mit Recht die notarielle Beglaubigung, daß C. 
H. ſich bei der Abtretungserklärung durch beglaubigte 
Vollmacht ausgewieſen habe, und den Beſitz dieſer 
Vollmacht durch den Vormann des Beklagten für aus⸗ 
reichend erachtet. Wenn auch $ 1155 BGB. Vollmachten 
und ähnliche Urkunden nicht erwähnt, ſondern nur 
von öffentlich beglaubigten Abtretungserklärungen 
ſpricht, fo gehört doch zu einer ſolchen Abtretung3- 
erklärung, wenn ein Bevollmächtigter ſie abgibt, auch 
die Vollmacht. Wie ſie dem Grundbuchrichter vor der 
Umſchreibung vorgelegt werden muß, ſo bildet ſie auch 
einen Beſtandteil der die Eintragung im Grundbuch 
nach $ 1155 BGB. erſetzenden Legitimation des Vor⸗ 
mannes, und wie der Eintragung im Grundbuch gegen⸗ 
über nicht zum Nachteil des gutgläubigen Erwerbers 
auf verborgene Mängel der vorgelegten Vollmachten 
zurückgegangen werden kann, ſo iſt dies auch unzuläſſig 
zum Nachteil des gutgläubigen Erwerbers nach 8 1155 
BGB. (vgl. Mot. Bd. III S. 752 ff.; Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht 3. Aufl. Bd. 1 S. 892, 8 1155 Anm. 2 
a. E.). Unbedenklich iſt es auch, daß bei dem zweiten 
Hypothekenerwerb des Beklagten vom 8. Mai 1912 
die Vollmachtsurkunde, die ſich bereits im Beſitze des 
Beklagten befand, nicht von neuem übergeben, ſondern 
nur als bereits übergeben in Bezug genommen wurde. 
Von den Rechtsgeſchäften, die der Beklagte behufs 
Erwerbs der Hypotheken geſchloſſen hatte, hat der 
Berufungsrichter nur die auf die Hypotheken Bl. 324/5, 
nicht aber die auf die Teilhypotheken Bl. 326 / 8 be⸗ 
züglichen für rechtswirkſam erachtet. Bei dieſem letzten 
Hypothekenerwerb ſoll Vormann des Beklagten die 
Firma F. und Th. geweſen ſein. Dieſe hatte aber nach 
den Feſtſtellungen des Berufungsrichters von der 
ganzen Angelegenheit keine Kenntnis, hatte keine Voll⸗ 
macht erteilt und hat die Vorgänge auch nachträglich 
nicht genehmigt. Der Notar B., der fie angeblich ver⸗ 
trat, war zwar ſcheinbar legitimiert durch von dem 
Firmeninhaber unterzeichnete und notariell beglaubigte 
Abtretungsurkunden, dieſe Abtretungsurkunden aber 
waren fälſchlich angefertigt (8 269 StGB.), da B. die 
von ihm erſchlichenen Blankounterſchriften verein 
barungswidrig mit einem durch F. und Th. nicht ge⸗ 
nehmigten Inhalt ausgefüllt hatte. Auch wenn man, wie 
dies wohl behauptet wird, ſolche Blankoausfüllungen 
für zivilrechtlich gültig anſehen müßte, ſo fehlte es 
doch, da F. und Th. die Hypothekenbriefe nebſt den 
ſie legitimierenden Abtretungsurkunden C. H.'s niemals 
beſeſſen hatten, an der Uebergabe des 8 1154 BGB. 
und an der Legitimation des Vormannes nach 8 1155 
BGB. Der Berufungsrichter hat daher mit Recht den 
Rechtserwerb des Beklagten bei dieſen Teilhypotheken 
verneint, und die Reviſion des Beklagten hat mit Un— 
recht dieſen Teil ſeiner Entſcheidung angegriffen. Wenn 
fie dabei auf den guten Glauben des Beklagten hin 
gewieſen hat, ſo hat ſie überſehen, daß der Mangel 
einer rechtswirkſamen Erwerbshandlung des Beklagten 
und der Mangel der durch $ 1155 BGB. voraus⸗ 
geſetzten Legitimation des Vormannes durch den guten 
Glauben des Beklagten nicht beſeitigt werden konnten, 
weil ihr Vorhandenſein gerade die Grundlage und 
die Vorausſetzung für die Anwendung des § 1155 
BGB. bildet. Bei dem zweiten Hypothekenerwerb 
vom 8. Mai 1912 erſcheint in den Abtretungsurkunden 
als Vormann des Beklagten Hugo M. Dieſer hatte 
in der Tat die Hypothekenbrieſe mit der Abtretungs— 
urkunde des C. H. beſeſſen und hat ſie dann mit einer 
eigenen weiteren Abtretungsurkunde, in der nur der 
Name des neuen Gläubigers unausgefüllt blieb, dem 
Notar Dr. B. zurückgegeben. Nach der Rechtſprechung 
des Reichsgerichts (vgl. Entſch. Bd. 81 S. 257, auch 
Entſch. Bd. 57 S. 66, Bd. 58 S. 169, Bd. 78 S. 26,9, 
3BlFG. Bd. 8 S. 248/50, Gruch. Bd. 52 S. 953/7) war 
hiernach B. ermächtigt, namens des Hugo M. die Ab— 
tretungsurkunde mit dem Namen des neuen Erwerbers 
auszufüllen und namens ſeiner die Urkunden zu über— 
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geben. Nun hat allerdings nach der Feſtſtellung des 
Berufungsrichters B. die Verhandlungen mit dem 
Makler des Beklagten nicht im Namen von Hugo M., 
ſondern wiederum namens der vorgeſchobenen Firma F. 
und Th. geführt und namens dieſer Firma, die von 
der ganzen Angelegenheit nichts wußte, als Zwiſchen⸗ 
inhaberin auch nicht legitimiert war, abgeſchloſſen. 
Die dinglichen uebertragungshandlungen aber hat er 
nach der Feſtſtellung des Berufungsrichters für Hugo 
M. vorgenommen, der ihm zu dieſem Zwecke die Ab- 
tretungsurkunden mit den Hypothekenbriefen hatte zu= 
gehen laſſen und für den er bis dahin den Beſitz aus⸗ 
übte. Die Rechts verbindlichkeit dieſer unmittelbar für 
Hugo M. vorgenommenen Erfüllungsgeſchäfte wird 
durch die Nichtigkeit der dazwiſchen liegenden, zum 
Teil, wie es ſcheint, vorgeſpiegelten, zum Teil für eine 
nicht berechtigte Perſon vorgenommenen obligatoriſchen 
Grundgeſchäfte nach der Rechtſprechung des Reichs— 
gerichts nicht berührt. Es könnte nur ein Bereicherungs⸗ 
anſpruch in Frage kommen, von dem im vorliegenden 
Rechtsſtreit keine Rede iſt (vgl. JW. 1911 S. 653 Nr. 25, 
Gruchots Beitr. Bd. 56 S. 872, Bd. 57 S. 922, Urt. vom 
24. Mai 1913 V 553/12). (Urt. des V. ZS. vom 17. 3 
1914 V 514/1914). 
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II. 

Anſpruch auf ein richtiges Dienſtzengnis. Aus 
den Gründen: Der Kläger, der 9 Jahre bei der Be⸗ 
klagten als Ingenieur tätig war, hat das ihm beim 
Ausſcheiden erteilte Zeugnis zunächſt um deswillen 
angegriffen, weil darin die ſelbſtändige, vollkommen 
unabhängige, hervorragende Stellung nicht zum Aus⸗ 
druck gebracht ſei, die er und zwar gerade bei den 
wichtigſten ſeiner Arbeiten eingenommen habe. Der 
Leſer werde in dieſer Hinſicht zu einer falſchen Auf⸗ 
faſſung verleitet, weil es in dem Zeugnis heiße, daß 
der Kläger die dort genannten Vorhaben mitbearbeitet 
und ihre Ausführung mitüberwacht habe. Ueberdies 
ſei die Tätigkeit, die der Kläger im Betriebe der Bekl. 
entfaltet habe, auch ihrem Umfange nach nicht er— 
ſchöpfend angegeben. Das BG. weiſt dieſe Angriffe 
mit folgender Begründung zurück: Nach dem Ergebnis 
der Beweisaufnahme ſei anzunehmen, daß der Kläger 
keine völlig ſelbſtändige Stellung bei der Bekl. ein- 
genommen habe. (Wird ausgeführt). Zutreffend ſei 
es nach den Beweisergebniſſen auch, daß der Kläger 
bei der Ausarbeitung der im Zeugnis aufgeführten 
wie überhaupt aller erheblichen Vorhaben nur mit— 
gewirkt und die Ausführung nur mi tüberwacht habe. 
Was die Einzeldarſtellung ſeiner Tätigkeit im Zeugnis 
anbelange, ſo müſſe dieſe allerdings ſo weit reichen, 
daß bei Neubewerbungen der Arbeitgeber ein klares 
Bild von der Tätigkeit des Angeſtellten erlange und 
ſichere Schlüſſe auf den Wert von deſſen Leiſtungen 
ziehen könne. In den Kreiſen der Arbeitgeber, die 
für die Stellenbewerbungen des Klägers in Betracht 
kämen, ſei jedoch die Eigenart des Betriebs der Be— 
klagten, einer Firma von Weltruf, bekannt. Aus der 
Angabe, daß der Kläger Abteilungsvorſteher der 
Werftneubau-Abteilung geweſen ſei, werde in jenen 
Kreiſen genügend erkannt, mit welcher Art von 
Arbeiten der Kläger betraut geweſen ſei. Insbeſondere 
werde hierdurch die Auffaſſung ausgeſchloſſen, daß er 
nur ein durchſchnittlich begabter, nicht ſelbſtändig 
arbeitender Ingenieur ſei. Dieſe Ausführungen ent— 
halten keinen Rechtsirrtum und rechtfertigen die Ans 
nahme, daß die Bekl. die Art der Beſchäftigung des 
Klägers in ſachgemäßer und ausreichender Weiſe aus— 
gedrückt hat. Namentlich iſt das BG. auch bei Prüfung 
der Frage, ob die Tätigkeit des Klägers im Zeugnis 
hinreichend gekennzeichnet ſei, von zutreffenden recht— 
lichen Erwägungen ausgegangen. Ob die weitere Be— 
merkung des BG. bedenkenfrei iſt, daß die Entſcheidung 
der Frage, ob der Kläger bei den größeren Anlagen 
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nur mitwirkend oder allein tätig geweſen ſei, in das 
Gebiet des ſubjektiven Ermeſſens falle und deshalb 
einer richterlichen Nachprüfung nicht unterliege, kann 
danach auf ſich beruhen. Ueber die Leiſt ungen 
des Klägers ſpricht ſich das Zeugnis dahin aus, daß 
er die ihm obliegenden Arbeiten zur Zufrieden⸗ 
heit der Bekl. ausgeführt habe. Das BG. verſteht 
dies dahin, daß die Leiſtungen damit geringer ein 
geſchätzt werden, als es durch deren Bewertung mit 
„vorzüglich“ oder „gut“ geſchehen würde. Es meint 
jedoch auch hier, daß eine richterliche Nachprüfung 
nicht Platz greifen könne, weil die Beurteilung Sache 
der ſubjektiven Auffaſſung ſei. Auch in dieſem Zu— 
ſammenhang kann unentſchieden bleiben, ob dieſe Anſicht 
richtig iſt oder ob der Arbeitnehmer die Berichtigung 
des in dem Ausſpruch über ſeine Leiſtungen liegenden 
Werturteils nicht wenigſtens inſoweit fordern kann, 
als es mit dem tatſächlichen Sachverhalt in offenbarem 
Widerſpruche ſteht. Die Leiſtungsfähigkeit des Klägers 
war nach den das Rev.⸗Ger. bindenden Feſtſtellungen 
des BG. während der Tätigkeit bei der Bekl. inſofern 
begrenzt, als er ſich zwar als ein tüchtiger Konſtrukteur 
mit guten Gedanken erwies, aber nicht den erforder⸗ 
lichen Blick dafür zeigte, ob die Koſten und Schwierig— 
keiten der Ausführung dieſe aus geſchäftlichen Rück- 
ſichten verbiete. Angeſichts dieſer Feſtſtellung fehlt es 
an einer ausreichenden Grundlage, um das im Zeugnis 
kundgegebene Urteil über die Leiſtungen als geradezu 
unrichtig zu bezeichnen. (Urt. des III. 35. vom 
30. April 1915, III 14/15). — a — 
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III. 


Lotterielosverkauf. Uebergang des Eigentums am 
Loſe. Erſetzung des verkauften Loſes durch ein anderes. 
Täuſchung des Käuſers hierüber. Der Kläger bot der 
Beklagten mit Brief vom 9. Auguſt 1912 für ein in 
der Serie gezogenes Raab-Grazer 100 Taler-Los von 
1871 den Preis von 605 M bei Abnahme und Zahlung 
Mitte nächſten Monats unter dem Anfügen an, daß 
eine zuſagende Antwort mit Nummerangabe ſofort zu 
erfolgen habe. Darauf entgegnete die Beklagte am 
10. Auguſt 1912: „wir .. überlaſſen Ihnen St. 1 
Raab-Grazer Serienlos à 605 M und haben Sie für 
dieſen Betrag belaſtet. Die Nummer obigen Stücks 
lautet 8303/8. Wir halten das Stück zu Ihrer Ber: 
fügung . .. Dieſe Nummer beſtätigte die Beklagte 
auf eine Bitte des Klägers um Mitteilung der von 
ihm verlangten Nummer in ihrem Brief vom 26. Sep⸗ 
tember 1912. Am 27. September 1912 überſandte der 
Kläger der Beklagten den Reſtkaufpreis für das Los 
mit dem Erſuchen, es bei dem Pförtner eines beſtimmten 

Gaſthofes in Berlin abzugeben, fo daß er es am näch— 
ſten Tag erhalte. Die Beklagte überſandte darauf 
das Los derſelben Ziehung Nr. 11113, das der Kläger 
erhielt, und zwar deshalb, weil durch ein Verſehen 
eines ihrer Angeſtellten das Los Nr. 8303/8 in der 
Zwiſchenzeit an einen Dritten verkauft worden und 
nicht wieder zu erlangen war. In einem beſonderen 
Schreiben vom 28. September 1912 erklärte die Be⸗ 
klagte: „. Gleichzeitig teilen wir Ihnen mit, daß 
das Ihnen ſeinerzeit erlaſſene Raab⸗Grazer Serienlos 
nicht Nr. 8303/8, ſondern die Nr. 11113/2 trägt. Wir 
überreichen Ihnen dieſes Stück zur gefl. Bedienung. 
Wir bitten das Verſehen freundlichſt entſchuldigen zu 
wollen . ..“ Der Kläger beſtreitet, daß ihm dieſer 
Brief zugegangen ſei. Bei der Ziehung am 1. Oktober 
1912 fiel auf das Los Nr. 8303/8 der Haupttreffer mit 
150 000 Kr. Am 9. Oktober 1912 ſandte der Kläger 
unter der Anfrage, ob fein Los 8303.8 gezogen ſei, 
das Los 11113% der Beklagten zurück;: dieſe wider: 
ſprach der Beanſtandung unter Rückgabe des Loſes. 
Nunmehr beanſpruchte der Kläger wegen widerrecht— 
licher Veräußerung des ihm verkauften Loſes 8303/8 
von der Beklagten Schadenserſatz. Der vom LG. abs 


gewieſenen Klage gab das BG. ſtatt; die Reviſion 
wurde zurückgewieſen: 

Aus den Gründen: Die Entſcheidung des 
BG. beruht in erſter Linie auf der Erwägung, daß 
durch die Briefe der Parteien vom 9. und 10. Auguſt 
1912 ein Spezieskauf über das Los 8303/8 abgeſchloſſen 
worden, daß zufolge des gleichzeitig vereinbarten Ver⸗ 
wahrungsvertrags der Kläger das Eigentum an dieſem 
Loſe erworben habe (§ 930 BGB.) und daß die Be⸗ 
klagte wegen Verletzung der ihr aus dem Kaufvertrag 
hinſichtlich der Kaufſache obliegenden Verwahrungs⸗ 
pflicht dem Kläger für den ihm durch den Weiter⸗ 
verkauf des Loſes erwachſenen Schaden zu haften habe. 
Die von der Reviſion hiergegen erhobenen Bedenken 
find ſämtlich unbegründet. Zurückzuweiſen iſt die Be— 
hauptung der Beklagten, daß der Vertrag kein Spezies⸗ 
kauf, ſondern ein Gattungskauf ſei. Denn gemäß 
dem Inhalt der Briefe vom 9. und 10. Auguſt 1912 
war das beſtimmte Los 8303/8 nach der Vereinbarung 
der Parteien Gegenſtand des Kaufvertrags; es war 
der Beklagten nicht überlaſſen, durch einſeitigen Partei— 
akt ein Los der fraglichen Gattung zur Erfüllung des 
Kaufvertrags auszuſcheiden. Nicht rechtsirrtümlich iſt 
ferner die Annahme, daß der Kläger bereits am 
10. Auguſt 1912 im Wege des Beſitzkonſtituts das 
Eigentum am Loſe 8303/8 erworben habe. Die 
auf Uebereignung und auf den Abſchluß des Ver— 
wahrungsvertrags gerichtete Erklarung der Beklagten 
hat das BG. darin erblickt, daß fie ſofort den Namen 
des Klägers auf dem Loſe vermerkt und deſſen Verkauf 
an den Kläger gebucht, ſowie daß ſie das Los zur 
Verfügung des Klägers geſtellt habe. Wenn die Re— 
viſion hiergegen einwendet, die Beklagte habe durch 
ihre Erklärung im Briefe vom 10. Auguſt 1912 zu 
erkennen gegeben, daß die Uebergabe noch ausſtehe, 
und es folge aus der Verſehung des Loſes mit dem 
Namen des Klägers nur die Abſicht, daß das Los 
ſpäter zur Erfüllung des Kaufs verwendet werden 
ſolle, ſo iſt dieſer Einwand lediglich tatſächlicher Art. 
Wie ferner das BG. eingehend und bedenkenfrei dar: 
gelegt hat, ſtand auch die nicht völlige Tilgung des 
Kaufpreiſes der Uebereignung des Loſes nicht hindernd 
im Wege. Weiterhin iſt die Behauptung der Beklagten, 
daß durch nachträgliche Vereinbarung der 
Parteien an Stelle des Loſes 8303/8 das Los 11113/2 
als Kaufgegenſtand beſtimmt worden ſei, rechtlich be— 
denkenfrei vom BG. zurückgewieſen worden und zwar 
ſowohl für den Fall, daß der Kläger den Brief der 
Beklagten vom 28. September 1912 erhalten hat, als 
für den entgegengeſetzten Fall. Daß die Beklagte für 
dieſe ihre Behauptung die Beweislaſt trifft, iſt nicht 
zweifelhaft und das BG. hat dieſen Beweis aus tat— 
ſächlichen Erwägungen nicht für geführt erachtet. Es 
hat hierbei berückſichtigt, daß der Kläger das ihm am 
28. September 1912 zugeſandte Los 111132 bis zum 
8. Oktober 1912 ohne Beanſtandung behalten hat; es 
hat aber dieſer Tatſache keine entſcheidende Bedeutung 
beigemeſſen, weil der Brief vom 28. September 1912 
kein Umtauſchangebot enthalten habe und weil dem 
Kläger nicht nachgewieſen ſei, daß er vor dem 8. Ok— 
tober 1912 Kenntnis von der Lieferung eines andern 
Loſes als des urſprünglich verkauften gehabt habe. 
Die Vorſchriften über die Rügepflicht der abgelieferten 
Kaufware im Sinne der 88 377, 378 HGB. kommen 
nicht in Betracht, weil der Kaufvertrag über das Los 
8303 / 8 bereits am 10. Auguſt 1912 durch Uebereignung 
des Loſes erfüllt war. Die Beklagten haben ſich endlich 
auf eine Verkehrsſitte des Inhalts berufen, daß 
der Loskäufer, dem eine falſche Nummer geliefert 
worden ſei, den Umtauſch nur bis zur Ziehung ver— 
langen könne und daß er jeden Anſpruch verliere, 
wenn er den Ziehungstermin verſtreichen laſſe, ohne 
die Lieferung des unrichtigen Loſes zu rügen. Das 
BG. hat die Frage, ob eine ſolche Verkehrsſitte beſteht, 
dahingeſtellt gelaſſen und die Berufung der Beklagten 
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darauf deshalb für ausgeſchloſſen erklärt, weil dieſe 
argliſtig ein anderes als das gekaufte Los geliefert 
und fo durch eine unſittliche Handlung die Voraus- 
ſetzung für die Anwendbarkeit der Verkehrsſitte ge- 
ſchaffen hätten; die Beklagten ſelbſt hätten argliſtig 
die Möglichkeit, auf zwei Loſe zu ſpielen, herbeigeführt 
und deshalb die ungünftigen Folgen ihrer Handlungs- 
weiſe zu tragen. Auch dieſe Darlegungen ſind rechtlich 
nicht zu beanſtanden, insbeſondere iſt die Bejahung 
der Argliſt der Beklagten nicht, wie die Reviſion meint, 
rechtsirrtümlich. Der wahren Sachlage hätte die Mit⸗ 
teilung der Beklagten entſprochen, daß das dem Kläger 
verkaufte Los 8303/8 durch ein Verſehen eines Ange— 
ſtelllien weiterverkauft worden ſei und daß fie als 
Erſatz das Los 11113 /2 dem Kläger anbiete. Statt 
deſſen hat jedoch die Beklagte im Briefe vom 28. Sep⸗ 
tember 1912 erklärt, daß das dem Kläger verkaufte 
Los nicht die Nummer 8303/8 gehabt habe, ſondern 
die Nummer 11113/ und daß ihm die erſtere Nummer 
nur aus Verſehen angegeben worden ſei. Die An⸗ 
nahme des BG. iſt nicht zu beanſtanden, daß die Be⸗ 
klagte durch dieſe bewußt unwahre Darſtellung den 
Kläger über den wahren Kaufgegenſtand habe täuſchen 
und ihm die Nichtübereinſtimmung des überſandten 
Loſes mit dem gekauften habe verſchweigen wollen 
und zwar zu dem Zweck, den Kläger an der befürch⸗ 
teten Beanſtandung und Nichtannahme des Loſes zu 
verhindern. Dem gegenüber kann der Behauptung 
der Reviſion, daß die Beklagte mit dem Briefe den 
Kläger nicht nur nicht habe täuſchen, ſondern ihn auf⸗ 
klären wollen, keine Bedeutung zukommen. Die Arg⸗ 
liſt der Beklagten iſt auch nicht deshalb zu verneinen, 
weil ihr das Bewußtſein gefehlt habe, daß der ver— 
ſchwiegene Umſtand für die Entſchließung des Klägers 
von Erheblichkeit ſei; denn das BG. hat darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Kläger von Anfang an im Brick» 
wechſel beſonderen Wert auf die ihm zugewieſene 
Nummer gelegt habe und daß überhaupt Loskäufer 
infolge abergläubiſcher Vorſtellung beſtimmten Num- 
mern ein beſonderes Gewicht beilegten. Hiernach iſt 
der aus dem Kaufvertrag abgeleitete Schadenserſatz— 
anſpruch des Klägers begründet. (Urt. des III. ZS. 
vom 25. Juni 1915, III 411/14). — a — 
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IV. 


Rückwirkende neue Geſetze in der Neviſionsinſtanz und 
gegenüber rechtskräftigen Urteilen. Aus den Gründen: 
Durch rechtskräftiges Urteil vom 18. Oktober 1912 iſt der 
Reichsfiskus zur Zahlung der Zivilverſorgungsentſchä— 
digung von monatlich 12 M an den jetzigen Beklagten 
trotz deſſen Beförderung zum Zeugleutnant verurteilt 
worden. Es fragt ſich nun, ob die Zwangsvollſtreckung 
aus dieſem Urteil deshalb unzuläſſig iſt, weil das 
das Mannſchaftsverſorgungsgeſ. vom 31. Mai 1906 ab⸗ 
ändernde Geſetz vom 3. Juli 1913 in Art. III Nr. 4, 5 mit 
rückwirkender Kraft beſtimmt hat, daß mit der Beförde⸗ 
rung zum aktiven Offizier das Recht auf den Bezug der 
Verſorgungsgebührniſſe und der Zivilverſorgungsſchein 
erlöſchen. Dieſes Geſetz wurde erlaſſen, als die Be— 
rufung des Reichsfiskus gegen das oben bezeichnete ver— 
urteilende Erkenntnis durch Urteil vom 28. Februar 1913 
zurückgewieſen und die Sache infolge der Reviſion des 
Fiskus beim Reichsgericht anhängig war. Das RS. 
wies die Reviſion durch Urteil vom 3. Oktober 1913 
zurück und erklärte dabei das Geſetz vom 3. Juli 1913 
für unbeachtlich, weil nach SS 549, 550 ZPO. die Frage, 
ob das Berufungsurteil auf der Verletzung einer Rechts— 
norm beruhe, nur von dem Standpunkte des zur Zeit der 
Verkündung des Berufungsurteils geltenden Rechts be— 
urteilt werden könne. Der Fiskus hat nunmehr auf 
jene geſetzliche Beſtimmung die Vollſtreckungsgegenklage 
(S 767 3PO.) geſtützt und iſt mit ihr in den beiden erſten 
Rechtszügen durchgedrungen. Daß grundſätzlich ein mit 
rückwirkender Kraft ausgeſtattetes Geſetz auf die durch 
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rechtskräftiges Urteil feſtgeſtellten Verhältniſſe keine An⸗ 
wendung findet, iſt, ſoweit erſichtlich, allgemein anerkannt 
(RG. 46. 67) und wird auch vom OLG. nicht verkannt. 
Das OLG. nimmt eine Ausnahme von dieſem Grund⸗ 
ſatze für den vorliegenden Fall nicht etwa auf Grund einer 
beſonderen geſetzlichen Beſtimmung in dem Geſetze vom 
3. Juli 1913 an, das hierüber nichts ſagt, ſondern auf 
Grund einer allgemeinen Einſchränkung, die mangels 
einer abweichenden Beſtimmung in dem Geſetz auch hier 
anwendbar ſei. Es meint nämlich, der Grundſatz gelte 
nur, wenn das rückwirkende neue Geſetz erſt nach der 
rechtskräftigen Entſcheidung in Kraft trete, nicht auch für 
den hier gegebenen Fall, daß der Rechtsſtreit bei dem 
Inkraſttreten noch rechtshängig ſei und die durch das neue 
Geſetz eingetretene materielle Unbegründetheit des Klag⸗ 
anſpruchs lediglich aus prozeßrechtlichen Gründen nicht 
mehr berückſichtigt werden könne. Dieſer Anſicht, die mit 
der Rechtslehre nicht im Einklange Steht (vgl. Windſcheid⸗ 
Kipp, Pandekten IS 33; Gierke, Deutſches Privatrecht I 
S. 190 823 bei Anm. 22; Habicht, Einwirkung uſw. 3. Aufl. 
S. 21), kann nicht beigetreten werden. Die Verurteilung 
des Reichsfiskus iſt durch die Zurückweiſung ſeiner Re⸗ 
viſion rechtskräftig geworden und hat dadurch die volle 
Wirkung eines rechtskräftigen Urteils erlangt. Geht 
dieſe grundſätzlich dahin, daß an der Rechtskraft die rück⸗ 
wirkende Kraft des neuen Geſetzes ſcheitert, ſo verſagt 
dieſe auch gegenüber einem erſt nach dem Inkrafttreten 
des neuen Geſetzes rechtskräftig gewordenen Urteile. Der 
nachträglichen Umſtoßung dieſes Urteils ſteht nicht minder 
als der eines früher ergangenen der auf ſchwerwiegenden 
Rückſichten der Rechtsſicherheit und der öffentlichen Ord⸗ 
nung beruhende Grundſatz der Unabänderlichkeit rechts⸗ 
fräftiger gerichtlicher Entſcheidungen entgegen (vgl. RG. 
46,67). In dem Urt. des VII. ZS. vom 24. April 1900 (RG. 
46, 67) iſt nun freilich ausgeſprochen, daß unter Umſtänden 
auch ein rechtskräftig feſtgeſtellter Anſpruch der Möglich⸗ 
keit einer künftigen Abänderung auf Grund einer neuen 
geſetzlichen Beſtimmung ausgeſetzt iſt; dies wird dort für 
den Fall der geſetzlichen Unterhaltspflicht der Geſchwiſter 
angenommen; denn dieſe beruhe auf einem dauernden, 
auch unter der Herrſchaft des neuen Rechtes ſich fortſetzen⸗ 
den Zuſtande, der Familienzugehörigkeit, und das Urteil 
habe hierbei keine andere Tragweite, als daß es die Vers 
pflichtung des Beklagten, kraft dieſer Familienzugehörig— 
keit das dem Kläger Zugeſprochene zu leiſten, rechts— 
kräftig feſtſtelle. Dieſe Feſtſtellung aber werde damit hin- 
fällig, daß ein neues Geſetz der Familienzugehörigkeit 
die Kraft entziehe, Quelle für die Erzeugung von Unter— 
eee ee, zu fein. Mit dieſem Fall iſt der vor— 
iegende nicht zu vergleichen: bei ihm handelt es ſich 
nur um die Frage, ob die Beförderung zum Zeugleutnant 
die Rechte aus dem Zivilverſorgungsſchein zum Erlöſchen 


bringt. Demnach iſt die Vollſtreckungsgegenklage ab— 

zuweiſen. (Urt. des III. 35. vom 14. Mai 1915, III 

546/14) — a — 
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B. Strafſachen. 
I. 


Gelten die auf Grund des Höchſtpreisgeſetzes ge⸗ 
troffenen Preisbeſtimmungen auch für ſchon vorher ab⸗ 
geſchloſſene Verträge? Aus den Gründen? Die 
auf Grund des Höchſtpreisgeſetzes erlaſſenen Beſtim— 
mungen der Höchſtpreiſe können ſich auf die zuvor 
durch Vertrag feſtgelegten Preisvereinbarungen nicht 
beziehen.!) Das ergibt ſich aus allgemeinen Grund— 
ſätzen und dem Zweck und Sinn des Geſetzes. Der 
Angeklagte hat den das ſeſtgeſetzte Höchſtmaß über: 
ſteigenden Preis nur zur Erfüllung eines Vertrages 
gefordert, der ſchon vor dem Inkrafttreten der die 
Höchſtpreiſe feſtſetzenden Bek. des Bundesrats vom 


1) A. M. Woerner auf S. 135 dieſes Jahrgangs. 
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5. November 1914 geſchloſſen war, und zwar in der 
Ueberzeugung, daß dieſer Vertrag noch zu Recht be⸗ 
ſtand und daß er berechtigt war auf Grund dieſes 
Vertrages den geforderten Preis nach den Grund⸗ 
ſätzen des bürgerlichen Rechts zu fordern. Die An⸗ 
nahme des LG., daß hiernach der Angeklagte ſich ne 
Verfehlung i. ©. des 8 6 Hödhjftpr®. vom 1. Dezember 1914 
nicht ſchuldig gemacht, begegnet keinem rechtlichen Be⸗ 
denken. Ob die feſtgeſtellte Rechtsüberzeugung des 
Angeklagten irrtümlich war, bedurfte keiner Prüfung, 
da ein ſolcher Irrtum dem Angeklagten nach den 
Grundſätzen des $ 59 StGB. zugute zu halten wäre. 
(Urteil des Ferienſenats vom 12. Auguſt 1915, 2D 
488/1915). E. 
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II. 


Wird die a reg der Strafverfolgung durch 
eine a ba 5180 richterliche Handlung unter⸗ 
brochen? Aus den Gründen: Dem Beſchwerde⸗ 
führer iſt zuzugeben, daß die Strafprozeßordnung keine 
Vorſchrift enthält, die das erkennende Gericht aus⸗ 
drücklich ermächtigt, Beweisanträge derart zu erledigen, 
daß es den Berichterſtatter beauftragt, die benannten 
Zeugen zu vernehmen, um zu ermitteln, ob ſie Sach⸗ 
dienliches wiſſen und zur nächſten Hauptverhandlung 
geladen werden ſollen. Ob dieſes Verfahren geſetz⸗ 
widrig iſt, braucht indeſſen hier nicht erörtert zu 
werden. Denn das iſt nicht entſcheidend dafür, ob die 
Handlungen, die der ſo mit der eu von Zeugen 
beauftragte Richter zur Erledigung feines Auftrags vor- 
nimmt, Richterhandlungen find, die nach $ 68 StGB. 
die Verjährung der Strafverfolgung unterbrechen; $ 68 
ſetzt, falls die Strafverfolgung überhaupt zuläſſig iſt, 
nicht mehr zur Unterbrechung voraus als eine Hand⸗ 
lung des Richters, die wegen der begangenen Tat 
gegen den Täter gerichtet iſt, nicht auch, daß gegen 
fie keinerlei Rechtsbedenken beſtehen. Daß der Richter, 
der die Unterbrechungshandlung vornimmt, nicht nur 
das erkennende Gericht ſelbſt, ſondern auch der vom 
erkennenden Gericht mit einer Unterſuchungshandlung 
beauftragte oder um eine ſolche erſuchte Richter ſein 
kann, unterliegt keinem Bedenken. (Urt. d. V. StS. 
vom 15. Juni 1915, 5 D 109/1915). E. 
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Oberſtes Landesgericht. 
Zivilſachen. 


I. 


Auf Vollmachten, für die nach dem Geb. vom 
13. Inli 1910 eine Staatsgebühr zu entrichten war und 
erhoben worden iſt, findet die Beſtimmung des Art. 3 
Abs. 3 des Geſetzes über Aenderung im GebW. vom 
21. Anguſt 1914 keine Anwendung. Aus den Gründen: 
Nach Art. 3 Abſ. 3 Geſ. über Aend. im GebW. vom 
21. Auguſt 1914 werden die vor dem 1. Januar 1915 
ausgeſtellten Vollmachten ſtempelpflichtig, wenn von 
ihnen nach dieſem Zeitpunkte Gebrauch gemacht wird. 
Für Vollmachten, für die ſchon nach der früheren 
Geſetzgebung eine Staatsgebühr zu entrichten war und 
erhoben worden iſt, gilt das nicht. Das bayeriſche 
Gebührengeſetz regelte unter der Bezeichnung Gebühren 
nicht nur die Abgaben, die als Gegenleiſtung für die 
amtliche Tätigkeit einer Behörde oder eines Beamten 
anzuſehen ſind, ſondern auch die Abgaben, die die 
Eigenſchaft von Verkehrsſteuern oder von Stempeln 
tragen. Durch die Geſetzgebung des Jahres 1914 
wurden die Verkehrsſteuern von den reinen Gebühren 
oder Koſten äußerlich geſchieden und in einem beſonderen 
Geſetze, dem Stempelgeſetze, geregelt. Nach dem Ges 
bührengeſetz unterlagen Vollmachten, die von einem 
Notar beurkundet oder beglaubigt wurden, der in den 
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Art. 172, 176 a beſtimmten Gebühr. Dieſe Gebühr, 
die neben der Notariatsgebühr erhoben wurde, war 
ihrer Natur nach eine Verkehrsſteuer, ein Stempel. 
Die unter der Herrſchaft des Gebührengeſetzes notariell 
beurkundeten oder n Vollmachten unter⸗ 
lagen daher ſchon vor dem 1. Januar 1915 nach der 
Ausdrucksweiſe der neueren Geſetzgebung einem Stempel; 
es könnte daher von ihnen nicht wohl geſagt werden, 
daß ſie erſt nach dieſem Zeitpunkte „ſtempelpflichtig 
werden“. Hieran ändert die Tatſache nichts, daß der 
Stempel für die Vollmachten nach der Tarifſtelle 43 
StempG. nach dem Werte des Gegenſtandes abgeſtuft, 
daher unter Umſtänden höher iſt, als die Gebühr von 
2 M, die nach den Art. 172, 176 a Geb. zu entrichten 
war. Allerdings hätte das Geſetz beſtimmen können, 
daß die vor dem 1. Januar 1915 notariell beurkundeten 
oder beglaubigten Vollmachten dem Stempel der Tarif: 
ſtelle 43 Stemp®. unterliegen, wenn von ihnen nach 
dem 1. Januar 1915 Gebrauch gemacht wird. Dann 
hätte aber der Art. 3 1050 3 anders gefaßt und zur 
Vermeidung einer Doppel beſteuerung eine Beſtimmung 
aufgenommen werden müſſen, daß auf den Stempel 
die für dieſe notariellen Urkunden entrichtete Staats⸗ 


gebühr anzurechnen iſt, wie dies im Art. 3 Abſ. 3 


des Entwurfs (AbgKVerh. 1913/14 Beil. Bd. 5 S. 435) 
für die vor dem Inkrafttreten des Geſetzes notariell 
beurkundeten Miet⸗ und Pachtverträge vorgeſehen war, 
die ſich über dieſen Zeitpunkt hinaus erſtrecken. Daß 
eine derartige Vorſchrift in den Abſ. 5 des Entwurfs 
(Abſ. 3 des Geſetzes) nicht aufgenommen wurde, iſt 
ein deutlicher Beweis dafür, daß ſich dieſe Geſetzes⸗ 
beſtimmung nicht auf Vollmachten bezieht, die vor 
dem 1. Januar 1915 notariell beurkundet oder be⸗ 
glaubigt wurden. Wohl aber mußte, da nach der 
Tarifſtelle 43 auch privatſchriftliche Vollmachten ſtempel⸗ 
pflichtig ſind, für die nach dem Gebührengeſetz eine 
Staatsgebühr nicht zu entrichten war, durch eine 
Uebergangsvorſchrift die Stempelpflicht der vor dem 
1. Januar 1915 ausgeſtellten privatſchriftlichen Voll⸗ 
machten für den Fall geregelt werden, daß von ihnen 
nach dieſem Zeitpunkte Gebrauch gemacht wird. Das 
iſt im Abſ. 3 (Abſ. 5 des Entwurfs) geſchehen. Daß 
dieſe Vorſchrift nur privatſchriftliche Vollmachten im 
Auge hat, ergibt ſich auch aus der Begründung des 
Entwurfs (a. a. O. S. 504), nach der durch ſie auch 
verhütet werden ſoll, daß der Stempel für unter der 
Herrſchaft des Geſetzes ausgeſtellte Vollmachten durch 
Zurückdatierung des Ausſtellungsdatums vor den 
1. Januar 1915 umgangen wird. Der Art. 3 Abſ. 3 
Geſ. vom 21. Auguſt 1914 kann ſonach nur dahin aus⸗ 
gelegt werden, daß die vor dem 1. Januar 1915 aus- 
geſtellten Vollmachten, für die nach dem Gebührengeſetz 
eine Staatsgebühr nicht zu entrichten war, nach der 
Tarifſtelle 43 „ſtempelpflichtig werden“, wenn von 
ihnen nach dieſem Zeitpunkte Gebrauch gemacht wird. 
(Beſchl. des II. ZS. vom 21. Juni 1915, Reg. V Nr. 
16/1915). M. 
3687 
II 


Zu 5 42 GBO.: in welchen Fällen darf der Grund: 


buchbeamte von der Vorlegung des Hypothekenbrieſes 
abſehen? Zugunſten einer dem Beſchwerdeführer gegen 
Ludwig E. zuſtehenden Forderung wurden mehrere 
für den Schuldner als Gläubiger eingetragene Brief— 
ypotheken ſowie der Anſpruch des Schuldners gegen 
H. auf Herausgabe der Hypothekenbriefe arreſtweiſe 
gepfändet; zugleich wurde im Wege der einſtweiligen 
Verfügung zur Sicherung des Anſpruchs des Gläubigers 
auf Herausgabe der Hypothekenbriefe dem Schuldner E. 
verboten, die erwähnten Briefhypotheken zu veräußern, 
zu verpfänden oder ſonſt darüber zu verfügen. Das 
Grundbuchamt lehnte den Antrag des Gläubigers auf 
Eintragung der Verfügungsbeſchränkung ab, weil die 
nach § 42 GBO. erforderliche Vorlegung der Hypo- 
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thekenbriefe nicht erfolgt ſei. Die Beſchwerde des 
Gläubigers hatte keinen Erfolg, auch die weitere Be⸗ 
ſchwerde wurde zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Nach § 42 G0. ſoll bei 
einer Hypothek, über die ein Brief erteilt iſt, eine Ein⸗ 
tragung nur erfolgen, wenn der Brief vorgelegt wird. 
Dieſe Beſtimmung hat, wie ſich aus der Denkſchrift 
zur Grundbuchordnung (Heymannſche Ausgabe S. 51) 
ergibt, ihren Grund hauptſächlich darin, daß das Grund⸗ 
buch keine ſichere Auskunft gibt, wer der derzeitige 
Gläubiger einer Briefhypothek iſt, da das Recht außer⸗ 
halb des Grundbuchs weiter übertragen werden kann 
(S 1154 BGB.). Der dadurch hervorgerufenen Rechts⸗ 
unſicherheit will das Geſetz entgegenwirken. Brief und 
Grundbuch ſollen übereinſtimmen, bevor das Grund⸗ 
buchamt einem Eintragungsantrag ſtattgibt, durch den. 
das Recht des Gläubigers betroffen wird. Dies gilt 
allgemein, ſohin auch bei Verfügungsbeſchränkungen. 
Eine Ausnahme iſt für den Fall gemacht, daß die 
Eintragung eines Widerſpruchs durch eine einſtweilige 
Verfügung angeordnet iſt und der Widerſpruch ſich 
darauf gründet, daß die Hypothek oder die Forderung, 
für welche ſie beſtellt iſt, nicht beſtehe oder einer Ein⸗ 
rede unterliege oder daß die Hypothek unrichtig ein⸗ 
getragen ſei ($ 42 Abſ. 1 S. 2 G8O.). Weitere Aus⸗ 
nahmen ſind teils durch einzelne Reichsgeſetze teils auf 
Grund reichsgeſetzlicher Ermächtigung durch Landes⸗ 
geſetze vorgeſehen (ſ. hierüber Henle-Schmitt, Das 
Grundbuchweſen in Bayern 8 42 Anm. 4); aber keine 
dieſer Ausnahmen betrifft den hier in Frage ſtehenden 
Fall. Der Beſchwerdeführer meint, weil die Vorſchrift 
des § 42 GBO. ſchon durch eine Reihe geſetzlicher Be⸗ 
ſtimmungen durchbrochen ſei, ſo ſei auch noch in 
anderen, beſonders gelagerten Fällen eine Abweichung 
von der geſetzlichen Regel zuläſſig; allein gerade die 
Tatſache, daß in einzelnen Geſetzen von der Vorlegung 
des Briefes abzuſehen ausdrücklich geſtattet wurde, 
weiſt darauf hin, daß man im übrigen die Vorſchrift 
des § 42 GBO. als ſtreng bindend erachtete. Aller⸗ 
dings iſt 8 42 nur eine Ordnungsvorſchrift, durch deren 
Nichteinhaltung die Eintragung nicht unter allen Um⸗ 
ſtänden unwirkſam wird; aber auch über eine Ord⸗ 
nungsvorſchrift darf ſich das Grundbuchamt nicht be⸗ 
wußt hinwegſetzen und ebenſowenig ſind das Beſchwerde⸗ 
gericht und das über die weitere Beſchwerde ent⸗ 
ſcheidende Gericht hiezu in der Lage. Dem Beſchwerde⸗ 
führer iſt zuzugeben, daß durch die Verweigerung der 
Eintragung der Verfügungsbeſchränkung die Geltend— 
machung des gepfändeten Herausgabeanſpruchs ſehr 
erſchwert iſt. Allein anderſeits darf doch auch nicht 
überſehen werden, daß es keineswegs ſicher iſt, ob der 
durch die einſtweilige Verfügung zu ſchützende Heraus— 
gabeanſpruch des Ludwig E. noch beſteht oder über- 
haupt beſtanden hat. Es iſt auch möglich, daß durch 
eine rechtsförmlich erfolgte Abtretungserklärung im 
Zuſammenhalte mit der Uebergabe des Briefs längſt 
eine andere Perſon als E. Gläubiger der Briefhypotheken 
oder einzelner von ihnen geworden iſt; würde gleich» 
wohl die gegen den buchmäßigen Gläubiger gerichtete 
Verfügungsbeſchränkung im Grundbuch eingetragen, 
ſo würde dadurch gerade jene Rechtsunſicherheit herbei— 
geführt, die der Geſetzgeber durch die Vorſchrift des 
842 GBO. hintanhalten wollte. (Beſchl. des J. ZS. 
vom 1. Juli 1915, Reg. III Nr. 34/1915). NM. 
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B. Strafſachen. 


„ Zu 87 Abſ. 2; SI Abſ. 2 WettbewG.: Ober⸗ 
polizeiliche Vorſchriften, die ohne Rückſicht auf die be⸗ 
ſonderen wirtſchaftlichen und örtlichen Verhältniſſe des 
Bezirks das Ausverkaufsweſen ganz oder faſt ganz der 
polizeilichen Beauſſichtigung unterſtellen, insbeſondere 
die Anzeige jedes „Räumungsausverkaufs“ fordern, find 
ungültig. Die Regierung der Pfalz, K. d. J., hat auf 
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Grund des 87 Abſ. 2 und des 89 Abſ. 2 Wettbem®. 
angeordnet, daß Ausverkäufe von Waren wegen Um- 
baues, Geſchäftsverkaufs, Geſchäftsaufgabe, Geſchäfts⸗ 
verlegung, Todesfalls, Wechſels in der Perſon des In⸗ 
habers, Platzmangels, Räumung, Beſchädigung von 
Waren, Liquidation und wegen gerichtlichen und außer— 
gerichtlichen Vergleiches vor der Ankündigung bei der 
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Ortspolizeibehörde unter Angabe des Grundes des Aus⸗ 


verkaufs und des Zeitpunktes ſeines Beginnes anzu⸗ 
zeigen ſind und daß ein genaues Verzeichnis der aus⸗ 
zu verkaufenden Waren bei der Ortspolizeibehörde 
vorzulegen iſt. Die Anzeige hat ſpäteſtens zwei 
Wochen, die Vorlegung des Warenverzeichniſſes ſpä⸗ 
teſtens eine Woche vor Beginn des Ausverkaufs zu 
erfolgen. Der Angeklagte, ein Konfektionsgeſchäfts⸗ 
inhaber in P., wollte im Sommer 1914 ſein Haus 
umbauen und ſein ganzes Warenlager dem Ausverkauf 
unterſtellen. Er reichte am 8. Juni 1914 bei dem 
Polizeikommiſſär ein Verzeichnis der auszuverkaufenden 
Waren ein und wies in einem Begleitſchreiben auf 
den Hausumbau als den Grund des Ausverkaufs 
hin, ohne den Beginn des Ausverkaufs anzugeben. 
Sodann kündigte er in der „P. Zeitung“ vom 10. Juni 
1914, Nr. 133, den Ausverkauf öffentlich an, bezeichnete 
hier als deſſen Beginn den 11. Juni, überſandte am 
10. Juni nachmittags, nach Ausgabe des Blattes, dem 
Polizeikommiſſär dieſe Nummer und begann am 
11. Juni mit dem Ausverkauf. Das auf Verurteilung 
lautende Urteil der Strͤ. wurde aufgehoben und die 
Berufung des AA.s gegen das freiſprechende Urteil 
des Schöffengerichts verworfen. 

Aus den Gründen: Die Aufzählung der an: 
zuzeigenden Ausverkäufe iſt von vorneherein derart 
umfaſſend, daß kaum noch irgendeine Art denkbar 
iſt, die von ihr nicht betroffen würde; fie erregt des— 
halb das Bedenken, ob die Regierungsanordnung auf 
dieſe Weiſe, der bei den Beratungen des neueren 
Wettbewerbsgeſetzes hervorgetretenen Abſicht des Ges 
ſetzgebers entſprechend, den beſonderen wirtſchaftlichen 
und örtlichen Verhältniſſen des Bezirkes Rechnung 
getragen hat (vgl. RG—St. 45, 21; 47, 89) und ob 
aus ihr nicht vielmehr die dem Geſetze nicht ents 
ſprechende Abſicht erhellt, das Ausverkaufsweſen in 
ſeiner Geſamtheit der polizeilichen Beaufſichtigung zu 
unterſtellen. Allein auch wenn die Anordnung wenig— 
ſtens einzelne Ausverkäufe freilaſſen ſollte, z. B. den 
einer Konkursmaſſe durch den Konkursverwalter oder 
durch den, der ſie im ganzen erworben hat, ſoferne 
nicht etwa auch dieſe Arten von Ausverkäufen unter 
die „Liquidation“ fallen ſollten, ſo muß eine unzu— 
läſſige Verallgemeinerung doch daraus gefolgert werden, 
daß für alle „‚Räumungsausverkäufe“ die Anzeige ge— 
fordert wird. Das Geſetz (3 7 Abſ. 2) ermächtigt die 
höheren Verwaltungsbehörden nur zu Anordnungen 
für beſtimmte Arten von Ausverkäufen. Eine Art 
von Ausverkauf iſt der Kreis ſolcher Ausverkäufe, die 
gewiſſe übereinſtimmende Merkmale aufweiſen, ſich 
durch dieſe Merkmale von anderen Ausverkäufen unter— 
ſcheiden und im Verhältnis zu anderen Ausverkäufen 
eine in ſich geſchloſſene Gruppe bilden (RG St. 45, 22). 
Ein „Räumungsausverkauf“ iſt keine beſtimmte Art 
des Ausverkaufes. Bei der Einbeziehung der „Räu— 
mung“ unter die Arten der anzeigepflichtigen Ausver— 
käufe tritt der Zweck des Ausverkaufs an die Stelle 
des Grundes und dieſen Zweck bezeichnet das Wort 
„Räumung' zugleich ſo allgemein, daß er ſich mit dem 
Weſen und Zwecke des Ausverkaufs überhaupt deckt, 
alſo auf jeden Ausverkauf bezogen werden kann, ja 
bezogen werden muß. Denn jeder Ausverkauf bezielt 
die Räumung des Lagers, ſei es des ganzen Lagers 
(Geſamtausverkauf) oder eines Teiles (Teilaus verkauf); 
Räumung umfaßt auch die teilweiſe Ausräumung 
eines Lagers, die Verminderung des Warenvorrates. 
Denkbar iſt allerdings eine teilweiſe Räumung aus 
einem beſonderen Grunde, die um dieſes Grundes willen 


der Anzeigepflicht unterworfen werden kann. Als 
ſolche Gründe find in der Anordnung der Regierung anges 
geben „Platzmangel, Beihädigung von Waren“. Dieſe 
Aufführung beſtimmter Arten von Teilausverkäufen ge⸗ 
ſtattet aber nicht den Schluß, daß das Wort, Räumung“ 
im Sinne der Regierungsanordnung enger als im ge⸗ 
wöhnlichen Sprachgebrauch aufzufaſſen wäre; der all» 
gemeine Sprachgebrauch iſt auch hier der zunächſt gebotene 
Auslegungsbehelf und darnach betrifft „Räumung“ eben⸗ 
ſo einen Geſamtausverkauf wie einen Teilausverkauf. 
Gänzliche oder teilweiſe Räumung eines Warenlagers 
iſt der Zweck jedes Ausverkaufes. Die Regierungs- 
anordnung ſchreibt ſohin für jede Art von Ausverkauf 
die Anzeigepflicht vor und entſpricht nicht den Vor— 
ſchriften des $ 7 Abſ. 2 WettbewG. (vgl. RG. 47, 88, 
auch KG. 45, 398). Es braucht hienach nicht weiter unter- 
ſucht zu werden, ob auch die ſchwerwiegenden Bedenken 
des Kammergerichtsurteils vom 12. März 1914 (Entſch. 
45, 399) gegen die in die Regierungsanordnung auf— 
genommenen Friſtſetzungen für die Anzeigeerſtattung 
und die Vorlegung des Warenverzeichniſſes durch— 
ſchlagend ſind und die Vorſchriften ungültig erſcheinen 
ls (Urteil vom 22. Juli 1915, RevReg. Nr. 517/ 
1914). Ed. 
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Oberlandesgericht Bamberg. 


Zur Verbeſcheidung des nach Zuſtellung des Urteils, 
aber vor Einlegung des Rechtsmittels geſtellten Aus⸗ 
ſetzungsautrags iſt das Gericht der bisherigen Inſtanz 
zuſtändig. Durch oberlandesgerichtliches Urteil vom 
30. März 1915 war auf die Berufung der beklagten Ehe⸗ 
frau hin die Scheidungsklage des Mannes abgewieſen 
worden. Die Zuſtellung des Urteils war am 9. April 
1915 erfolgt. Mit Schriftſatz vom 13./14. April 1915 
beantragte der Prozeßbevollmächtigte des Klägers, das 
OLG. wolle die Ausſetzung des Verfahrens anordnen, 
da er mit dem als Soldat in Feindesland befindlichen 
Kläger wegen Einlegung der Reviſion nicht Rückſprache 
nehmen könne. Das OLG. ordnete die Ausſetzung auf 
Grund des 83 Abſ. 2K T Sch. an; feine Zuſtändigkeit hie- 
zu bejahte es mit folgender Begründung: Der $ 248 
Abſ. 1 und 2 ZPO. regelt die Form des Verfahrens nicht 
nur für die Fälle der SS 246, 247, ſondern für alle Arten 
der Ausſetzung, die eine mündliche Verhandlung nicht 
erfordern (Struckmann-Koch ZPO. [9] $ 248 Anm. 1). 
Das Geſuch um Ausſetzung iſt nach 8 248 ZPO. bei 
dem Prozeßgericht anzubringen. Aus dem Inhalte des 
Antrags erhellt, daß ein Rechtsmittel gegen das Urteil 
des Berufungsgerichts noch nicht eingelegt worden iſt. 
Der Zeitraum zwiſchen der Zuſtellung des Urteils und 
der Einlegung des Rechtsmittels gehört noch zu der 
unteren Inſtanz (Stein ZPO. [10] 8 176 II 2). Die 
BIS. des RG. haben in einem Beſchluß vom 9. April 
1908 ſich dahin ausgeſprochen, daß nach der Zuſtellung 
des Berufungsurteils auch das Berufungsgericht ſo— 
lange Prozeßgericht bleibt, als Reviſion noch nicht ein» 
gelegt iſt, und haben ausgeführt, an der bisherigen 
Rechtſprechung, wonach Ausſetzungsanträge, die wäh— 
rend des Laufes der Rechtsmittelfriſt geſtellt werden, 
vor das Rechtsmittelgericht gehören, noch bevor es zu 
einer rechtswirkſamen Einlegung des Rechtsmittels ge— 
kommen iſt, könne nicht feſtgehalten werden; als Prozeß— 
gericht ſei vielmehr zur Entſcheidung über derartige 
Anträge während des Laufes der Rechtsmittelfriſt 
ſtets das Gericht der bisherigen Inſtanz zuſtändig 


(RG. 68 S. 247 ff., insbeſondere S. 255). (Beſchl. 
des 2. 35. vom 15. April 1915 Nr. 177/14). 
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Bürjeranzeigen. 


Aus führungsvorſchriſten zur bayeriſchen Koſten⸗ und 
Stempelgeſetzgebung in der Faſſung des Geſetzes vom 
21. Auguſt 1914 und zum Reichs-Gerichtskoſtengeſetz. 
XII, 231 Seiten. München 1915, C. H. Beckſche 
Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck). Geb. Mk. 2.—. 


Wir haben die in dem gleichen Verlag erſchienene 
Textausgabe der Koſten⸗ und Stempelgeſetzgebung auf 
S. 95 dieſes Jahrgangs angezeigt. Die jetzt erſchienene 
Textausgabe der Ausführungsvorſchriften enthält auch 
die Notariatsgebührenordnung vom 24. Juni d. Js. 
Das ausführliche Wortverzeichnis umfaßt dankens— 
werterweiſe nicht nur die Ausführungsvorſchriften, 
ſondern auch die Geſetze. E- t. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Bundesratsverorduungen ſtrafrechtlichen Inhalts.“) 
Auch die in der Zeit vom 17. Auguſt bis zum 15. Sep⸗ 
tember ergangenen Bundesratsverordnungen haben 
in der Hauptſache Vorſchriften zur Sicherung der 
Volksernährung während des Krieges zum Gegenſtande. 

Durch die VO. vom 26. Auguſt 1915 (RG Bl. S. 520) 
iſt nun auch der Verkehr mit Hülſenfrüchten geregelt 
worden. Nach §1 Abſ.! dürfen Hülſenfrüchte, worunter 
die VO. Erbſen, Bohnen und Linſen verſteht, mit den 
in Abſ. 2 und 3 bezeichneten Ausnahmen nur durch 
die Zentral⸗-Einkaufsgeſellſchaft m. b. H. in Berlin ab— 
geſetzt werden. Freigegeben iſt nach Abſ. 2 Nr. 3 ins⸗ 
beſondere die Lieferung von Hülſenfrüchten für Saat- 
zwecke, ſoweit ſie durch Unternehmer landwirtſchaftlicher 
Betriebe oder Saatguthändler erfolgt, die ſich nach— 
weislich in den letzten zwei Jahren mit dem Verkaufe 
von Hülſenfrüchten zu Saatzwecken befaßt haben. Für 
die Abgabe von Hülſenfrüchten zu Saatzwecken ſind 
aber in 8 10 Höchſtpreiſe beſtimmt. Wer Erbfen, Bohnen 
oder Linſen gedroſchen oder ungedroſchen mit Beginn 
des 1. Oktober in Gewahrſam hat, iſt verpflichtet, die 
vorhandenen Mengen getrennt nach Arten und Eigen— 
tümern unter Nennung der Eigentümer anzuzeigen. Die 
Anzeige iſt bis zum 5. Oktober zu erſtatten. Anzeigen 
über Mengen, die ſich mit Beginn des 1. Oktober unters 
wegs befinden, ſind unverzüglich nach dem Empfange 
vom Empfänger zu erſtatten. Geht der Gewahrſam an 
den angezeigten Mengen nach Erſtattung der Anzeige 
auf einen anderen über, ſo hat der Anzeigepflichtige 
binnen einer Woche den Verbleib der Mengen anzuzeigen. 
Ausnahmen von der Anzeigepflicht enthält Abſ. 4, deſſen 
Vorſchriften aber wieder durch § 3 eine Einſchränkung 
erfahren. Nach $4 haben die Beſitzer von Hülſenfrüchten, 
die nach § 1 nur durch die Zentral-Einkaufsgeſellſchaft 
abgeſetzt werden dürfen, für deren Aufbewahrung und 
pflegliche Behandlung zu ſorgen. Beſtraft wird nach 
8 13: 


1. wer dem 8 1 zuwider Hülſenfrüchte in anderer 
Weiſe als durch die Zentral-Einkaufsgeſellſchaft abſetzt; 

2. wer die ihm nach 8S 2 und 3 obliegenden An- 
zeigen nicht in der geſetzten Friſt erſtattet oder wiſſentlich 
unrichtige oder unvollſtändige Angaben macht; 

3. wer der Verpflichtung zur Aufbewahrung und 
pfleglichen Behandlung G4 Abf. 1) zuwiderhandelt; 

4. wer die als Saatgut freigelaſſenen Hülſenfrüchte 
ohne Zuſtimmung der Zentral-Einkaufsgeſellſchaft zu 
anderen als Saatzwecken abſetzt oder verwendet; 

5. wer den von den Landeszentralbehörden er— 
laſſenen Ausführungsbeſtimmungen zuwiderhandelt; 

6. wer die ihm gemäß $ 10 vorgeſchriebenen Preiſe 
nicht innehält. 

Dieſe neuen Vorſchriften über den Verkehr mit 


1) Letzter Bericht S. 279 dieſer Zeitſchrift. 
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Hülſenfrüchten und die älteren Vorſchriften über den 
Verkehr mit Getreide, Mehl und Kleie werden ergänzt 
durch die VO., betr. die Einfuhr von Getreide, Hülſen⸗ 
früchten, Mehl und Futtermitteln, vom 11. September 
1915 (RG Bl. S. 569). Danach find Roggen, Weizen, 
Gerſte, Hafer, Mais, Hülſenfrüchte, Roggen⸗ und 
Weizenmehl, Roggen⸗, Weizen⸗ und Gerſtenkleie allein 
oder in Miſchungen auch mit anderen Erzeugniſſen, 
die aus dem Ausland mit Ausnahme des beſetzten 
feindlichen Gebiets eingeführt werden, an die Zentrals 
Einkaufsgeſellſchaft m. b. H. in Berlin zu liefern. Zu⸗ 
widerhandlungen gegen dieſe Vorſchrift oder die vom 
Reichskanzler erlaſſenen Ausführungsbeſtimmungen 
find in § 4 der VO. unter Strafe geſtellt. 

Den Verkehr mit Zucker im Betriebsjahr 1915/16 
regelt die VO. vom 26. Auguſt 1915 (RGBl. S. 516). 
Die SS 1 und 2 treffen Vorſchriften über die Verpflichtung 
der rübenverarbeitenden Fabriken zur Lieferung von 
Rohzucker an die Verbrauchszuckerfabriken in den Mo⸗ 
naten Oktober mit Dezember 1915. Die Verbrauchs⸗ 
zuckerfabriken find nach §8 1 Abſ. 5 zur Verarbeitung 
der ihnen hiernach gelieferten Rohzuckermengen vers 
pflichtet; der Reichskanzler kann vorſchreiben, welche 
Sorten von Verbrauchszucker herzuſtellen ſind. An⸗ 
ordnungenüber das Recht rübenverarbeitender Fabriken, 
Verbrauchszucker herzuſtellen und in den freien Vers 
kehr zu bringen, enthält § 3; ſoweit dieſe Fabriken 
von dem Rechte zur Herſtellung von Verbrauchszucker 
Gebrauch machen, unterliegen fie nach §4 nicht den 
Vorſchriften der VO. über die Verpflichtung zur Liefe⸗ 
rung von Rohzucker. Grundlegende Vorſchriften über 
die Preiſe von Roh- und Verbrauchszucker treffen die 
88 6—8 der VO:; die näheren Beſtimmungen auf dieſer 
Grundlage hat ſich der Bundesrat vorbehalten. Nach 
§ 10 finden auf die in den 88 6—8 vorgeſehenen Preiſe 
die S$ 2, 4 und 6 des Geſetzes betr. die Höchſtpreiſe vom 


11. Te 1514 entſprechende Anwendung. Soweit nicht 
die bisher beſprochenen Vorſchriften der VO. Platz 
greifen, unterliegt nach § 12 die Veräußerung, Vers 
ſendung und Verwendung des im Reichsgebiete be— 
findlichen Rohzuckers der Beſtimmung des Reichs— 
kanzlers; der Reichskanzler kann auch eine Anzeige 
der Beſtände an Rohzucker und der eingetretenen 
Aenderungen vorſchreiben. Die Strafbeſtimmungen 
finden ſich in $ 13. Danach wird unbeſchadet der ver⸗ 
wirkten Steuerſtrafe mit Gefängnis bis zu 6 Monaten 
oder an Geld bis zu 15000 M beitraft: 


1. wer unbefugt Rohzucker entfernt, beiſeite ſchafft, 
beſchädigt, zerſtört, vergällt, verfüttert oder ſonſt ver⸗ 
braucht, verarbeitet, verkauft, kauft oder ein anderes 
Veräußerungs- oder Erwerbsgeſchäft über ihn ab» 
ſchließt; 

2. wer der nach Maßgabe der VO. ergangenen 
Aufforderung, Rohzucker zu liefern, oder der nach der 
VO. ihm obliegenden Verpflichtung, Verbrauchszucker 
oder beſtimmte Sorten Verbrauchszucker herzuſtellen, 
nicht nachkommt; 

3. wer die durch den Reichskanzler nach $ 12 vor⸗ 
geſchriebene Anzeige innerhalb der geſetzten Friſt nicht 
erſtattet oder wiſſentlich unrichtige oder unvollſtändige 
Angaben macht. 

Der für die minderbemittelte Bevölkerung be— 
ſonders empfindlichen Verteuerung der Milch, die auf 
Milchknappheit zurückgeführt wird, ſucht die VO. vom 
2. September 1915 (RGBl. S. 545) durch Einſchränkung 
der Milchverwendung in gewerblichen Betrieben zu 
ſteuern. $ 1 verbietet: 

1. Vollmilch oder Sahne in gewerblichen Betrieben 
zum Backen zu verwenden; 

2. geſchlagene Sahne, allein oder in Zubereitungen, 
im Kleinhandel, insbeſondere in Milchläden, Sons 
ditoreien, Bäckereien, Gaſt-, Schank- und Speiſewirt⸗ 
ſchaften ſowie in Erfriſchungsräumen zu verabfolgen; 
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3. Sahne in Konditoreien, Bäckereien, Gafts, 
Schank⸗ und Speiſewirtſchaften ſowie in Erfriſchungs⸗ 
räumen abzugeben. 

Nach 82 find die Beamten der Polizei und die 
von der Polizei beauftragten Sachverſtändigen befugt, 
in die Räume, in denen Backware in gewerblichen Be⸗ 
trieben bereitet, gelagert, aufbewahrt, feilgehalten oder 
verpackt wird, ſowie in die Geſchäftsräume der nach 
81 Nr. 2 und 3 in Betracht kommenden Betriebe jeder⸗ 
zeit einzutreten, daſelbſt Beſichtigungen vorzunehmen, 
Geſchäftsaufzeichnungen einzuſehen, auch nach ihrer 
Auswahl Proben zum Zwecke der Unterſuchung gegen 
Empfangsbeſtätigung zu entnehmen. Die Unternehmer 
ſowie die von ihnen beſtellten Betriebsleiter und Auf⸗ 
ſichtsperſonen ſind verpflichtet, den Beamten der Polizei 
und den Sachverſtändigen Auskunft über das Ver⸗ 
fahren bei Herſtellung ihrer Erzeugniſſe, über die zur 
Verarbeitung gelangenden Stoffe und deren Herkunft 
ſowie über Art und Umfang des Abſatzes zu erteilen. 
8 3 legt den Sachverſtändigen die Pflicht zur Ver⸗ 
ſchwiegenheit über die infolge ihrer Aufſicht zu ihrer 
Kenntnis kommenden Einrichtungen und Geſchäfts⸗ 
verhältniſſe auf. Beſtraft wird nach 8 6: 

1. wer den Vorſchriften des § 1 zuwiderhandelt; 

2. wer wiſſentlich Backware, die der Vorſchrift 
des 8 1 zuwider bereitet iſt, verkauft, feilhält oder 
ſonſt in den Verkehr bringt; 

3. wer den Vorſchriften des § 3 zuwider Ver⸗ 
ſchwiegenheit nicht beobachtet oder der Mitteilung oder 
Verwertung von Geſchäfts⸗ oder Betriebsgeheimniſſen 
ſich nicht enthält; 

4. wer den Ausführungsbeſtimmungen der Landes⸗ 
zentralbehörden oder ihren weitergehenden An⸗ 
ordnungen zur Beſchränkung der Milchverwendung 
zuwider handelt. §7 bedroht mit Strafe: 

1. wer dem § 2 Abſ. 1 zuwider den Eintritt in die 
Räume, die Beſichtigung, die Einſicht in die Geſchäfts⸗ 
aufzeichnungen oder die Entnahme einer Probe ver⸗ 
weigert; 

2. wer die nach $ 2 Abſ. 2 von ihm erforderte 
Auskunft nicht erteilt oder bei der Auskunft wiſſent⸗ 
lich unwahre Angaben macht; 

3. wer unterläßt, einen Abdruck der BO. in feinen 
Verkaufs- und Betriebsräumen auszuhängen. 

Wie dieſe VO. ſo entſpricht auch die VO. über ein 
Schlachtverbot für trächtige Kühe und Sauen vom 
26. Auguſt 1915 (RGBl. S. 515) einem in der Oeffent⸗ 
lichkeit lebhaft geäußerten Verlangen. Nach 81 dürfen 
Kühe, Rinder, Kalbinnen ſowie Sauen nicht geſchlachtet 
werden, wenn ſie ſich in einem derart vorgeſchrittenen 
Zuſtand der Trächtigkeit befinden, daß dieſe den mit 
ihnen beſchäftigten Perſonen erkennbar iſt. Ausnahmen 
find in §3 allgemein und in 8 2 mit Bewilligung 
der zuſtändigen Behörde zugelaſſen. §4 ermächtigt 
die Landeszentralbehörden, Beſtimmungen zur Aus— 
führung der VO. zu erlaſſen und weitere Beſchränkungen 
für das Schlachten von Vieh anzuordnen. Strafbar 
find nach 8 5 Zuwiderhandlungen gegen die VO. und 
die auf Grund des § 4 erlaſſenen Beſtimmungen und 
Anordnungen. 

Der häufig beklagten Verfälſchung von Kakao durch 
Beimiſchung gepulverter Kakaoſchalen ſchiebt die VO. 
über den Verkehr mit Kakaoſchalen vom 19. Auguſt 
1915 (RGBl. S. 507) einen Riegel vor. Nach 8 1 
iſt verboten, gepulverte Kakaoſchalen oder Erzeugniſſe, 

die mit gepulverten Kakaoſchalen vermiſcht ſind, 
5 1. zu verkaufen, feilzuhalten oder ſonſt in Verkehr 
zu bringen; 

2. aus dem Ausland einzuführen. 

Ausnahmen ſehen die SS 2 und 3 vor. Beſtraft 
wird nach S 4, wer vorſätzlich und nach $5, wer fahr- 
läſſig 
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1. dem Verbote des 8 1 zuwiderhandelt; 

2. wer Gegenſtände der im §1 bezeichneten Art, 
die nach den Vorſchriften des Reichskanzlers zum Ge⸗ 
nuſſe für Menſchen unbrauchbar gemacht worden ſind, 
als Nahrungs⸗ oder Genußmittel für Menſchen ver⸗ 
kauft, feilhält oder ſonſt in Verkehr bringt. 

Eine abermalige Viehzählung ordnet die VO. vom 
26. Auguſt 1915 (RGBl. S. 525) für 1. Oktober 1915 
an. Sie erſtreckt ſich auf Pferde, Rindvieh, Schafe, 
Schweine, Ziegen und Federvieh. Wer vorſätzlich eine 
Anzeige, zu der er auf Grund der VO. aufgefordert 
wird, nicht erſtattet oder wiſſentlich unrichtige oder 
unvollſtändige Angaben macht, hat nach 8 4 Beſtra⸗ 
fung zu gewärtigen. 

Die BO. über die Sicherung der Ackerbeſtellung 
vom 31. März 1915 (RGBl. S. 210) iſt durch die VO. 
vom 9. September 1915 (RGBl. S. 557) auf das Jahr 
1916 ausgedehnt worden. 

Eine Aenderung des Geſetzes, betr. den Verkehr 
mit Butter, Käſe, Schmalz und deren Erſatzmitteln vom 
15. Juni 1897 bringt die BO. vom 9. September 1915 
(RGBl. S. 555). Danach kann die durch 8 2 Abſ. 1 
und 2 des genannten Geſetzes vorgeſchriebene Inſchrift 
auf Gebinden oder Kiſten, in denen Margarine, Mar⸗ 
garinekäſe oder Kunſtſpeiſefett gewerbsmäßig verkauft 
oder feilgehalten wird, bei ausländiſchen Erzeugniſſen 
an Stelle des Namens oder der Firma, ſowie der 
Zeichen des Fabrikanten den Namen und den Wohn⸗ 
ort oder die Firma und den Sitz des Verkäufers ent⸗ 
halten, der die Ware eingeführt hat. 

Von den VO en, die ältere VOen. ändern, iſt die wich⸗ 
tigſte die vom 22. Auguſt 1915 (RGBl. S. 514), welche 
die VO. gegen übermäßige Preisſteigerung vom 23. Juli 
1915 (RG Bl. S. 467) abgeſehen von der Berichtigung 
eines offenkundigen Redaktionsverſehens in $ 2 Abſ. 3 
dahin ergänzt, daß ſie keine Anwendung auf Gegen⸗ 
ſtände findet, für die Höchſtpreiſe feſtgeſetzt ſind. 

Geändert wurden ferner: 

a) die VO. über Vorratserhebungen vom 2. Fe⸗ 
bruar 1915 (RGBl. S. 54) durch die VO. vom 3. Sep⸗ 
tember 1915 (RGBl. ©. 549); | 

b) die VO. über den Verkehr mit Brotgetreide 
und Mehl aus dem Erntejahr 1915 vom 28. Juni 
1915 (RGBl. S. 363) durch die BO. vom 19. Auguſt 
1915 (RGBl. S. 508); 

c) die VO. über die Regelung des Verkehrs mit 
Hafer vom 28. Juni 1915 (RGBl. S. 393) durch die 
VO. vom 9. September 1915 (RGBl. S. 556) (vgl. 
auch die zum Vollzuge der VO. vom 28. Juni 1915 
808500; VO. vom 9. September 1915 [RGBl. 

556); 

d) die VO. über die Errichtung von Vertriebs⸗ 
geſellſchaften für den Steinkohlen⸗ und Braunkohlen⸗ 
bergbau vom 12. Juli 1915 (RGBl. S. 427) durch die 
VO. vom 30. Auguſt 1915 (RGBl. S. 535). 

Die VD. über Höchſtpreiſe für Speiſekartoffeln 
vom 15. Februar 1915 (RGBIl. S. 95) wurde durch 
die VO. vom 26. Auguſt 1915 (RGBl. S. 524) außer 
Kraft geſetzt. 

Die Vorſchriften der VO. über den Verkehr mit 
Kraftfuttermitteln vom 28. Juni 1915 (RGBl. S. 399) 
wurden durch Reichskanzlerbek. vom 19. Auguſt und 
13. September 1915 (RG Bl. S. 503 und 584) auf eine 
Reihe weiterer Futtermittel ausgedehnt. 
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Ueber die e zur Ent: 
laftung der Gerichte vom 9. September 1915 beabfichtigen 
wir in der nächſten Nummer einen Aufſatz zu bringen. 


Verantwortl. Herausgeber i. V.: E. Eckert, Land⸗ 
gerichtsrat im Staatsminiſterium der Juſtiz. 
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Die Verordnung des Bundesrats zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte vom 9. September 1915.) 


Von Oberlandesgerichtsrat Nenmiller in München. 


„Der Krieg iſt der Vater aller Dinge“, dieſe 
altgriechiſche Weisheit hat wieder Beſtätigung ge: 
funden. Denn auf Grund des §3 des Ermächtigungs⸗ 
geſetzes vom 4. Auguſt 1914 hat uns der Bundesrat 
nach dreizehn Kriegsmonaten eine recht anſehnliche 
Abänderung der Zivilprozeßordnung beſchert, auf 
die wir ſonſt vermutlich noch lange hätten warten 
können.“) Die Brücke von der „Ermächtigung zur 


1) Die „Maßnahmen“ des Bundesrats zur Ent: 
laſtung find im RGBl. als „Bekanntmachung“ über» 
ſchrieben, bezeichnen ſich jedoch in den Eingangsworten 
ſelbſt als „Verordnung“. Ihre Kundmachung geſchah 
in Nr. 121 auf S. 562 ff. des RGBl., ausgegeben zu Berlin 
am 11. September 1915. Mit anerkennenswerter Raſchheit 
war die amtliche Verſendung nach Süddeutſchland 
ſchon binnen wenigen Tagen vollendet, womit den 
Anſtänden bei früheren Novellen (vgl. z. B. Bayz. 
1905 S. 314, Seuff Bl. 1910 S. 409) endlich abgeholfen 
erſcheint. Ein Abdruck der amtlichen Begründung ſteht 
in der 1. Beil. des Reichsanzeigers Nr. 215 vom 
11. September 1915, ſowie in Nr. 224 des Bayer. 
Staatsanzeigers vom 25. September 1915. — Lite⸗ 
ratur: Textausgabe mit der amtl. Begr. von Waſſer— 
mann (Schweitzer, München); Handausgabe mit Er- 
läuterungen von Trendelenburg (Vahlen, Ber⸗ 
lin); Abhandlungen in JW. 1915 S. 1064 (Trendelen⸗ 
burg), 23. 1915 S. 1266 (v. Miltner); DIZ. 1915 
S. 968 (Levin). — Ausführungsvorſchriften: 
Preuß. Allg. Verf. vom 14. September 1915 (JM Bl. 
S. 204); bayer. IM Bek. vom 30. September 1915 
(JMBl. S. 75). 

1) Abänderungen und Ergänzungen der ZPO. für 
die Kriegsdauer ſtellten übrigens außer dem Schutz- 
geſetz für die Kriegsteilnehmer ſchon die BRVO. über 
die Zahlungsfriſten, die Geſchäftsaufſicht, über Aus— 
länderklagen uſw. dar. Daß die Ermächtigung auch 
Prozeßnormen umfaßt, zeigt die Abänderung des Kriegs- 
teilnehmergeſetzes durch die VO. vom 14. Jan. 1915, 
die der Reichstag nicht beanſtandete. Die Reihe der, wirt⸗ 
ſchaftlichen“ Maßnahmen reicht damit vom Schlacht— 
verbot trächtiger Sauen (RGBl. 1915 S. 515) bis zum 
Tatbeſtand der Zivilurteile. 


Leitung und Geſchäftsſtelle: München, Ottoſtraße la. 
Anzeigengebubr 30 Pfg. für die dalbgeſpaltene Petitzeile 
oder deren Raum. Bei Wiederholungen Ermäßigung. Stellen⸗ 

anzeigen 20 Pfg. Beilagen nach Uebereinkunft. 
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Abhilfe wirtſchaftlicher Schädigungen“ hinüber zu 
dieſer Prozeßreform ſchlägt die Begründung mittels 
der Darlegung, daß der Perſonalſtand insbeſondere 
der Preußiſchen Gerichte“) zufolge der Kriegs⸗ 
einberufungen derart knapp geworden ſei, daß bei 
unveränderter Beibehaltung des jetzigen Verfahrens 
die Zuverläſſigkeit und Schnelligkeit der Recht⸗ 
ſprechung bedroht und damit eine Störung des 
Wirtſchaftslebens nahegerückt erſcheine.) Die 
Minderung der Geſchäftslaſt infolge des Krieges 
ſei durch die zahlreichen neuen Verordnungen bereits 
wieder ausgeglichen, die im Verwaltungsweg noch 
mögliche Entlaſtung genüge nicht. Dagegen wird 
ſich wenig einwenden laſſen. Aeußerlich zeigt die VO. 
31 Paragraphen, die in acht Abſchnitte gegliedert 
ſind und zwar: Mahnverfahren vor den Land⸗ 
gerichten (SI 1 bis 12), Mahnverfahren vor den 
Amtsgerichten (SS 13 bis 17), Sühneverſuch und 
Verfahren in geringfügigen Sachen (88 18 bis 22), 
mündliche Verhandlung ($ 23), Urteil (88 24 bis 26), 
Zuſtändigkeit ($ 27), Armenrecht ($ 28), Schlußvor⸗ 
ſchriften (SS 29 bis 31). Die einzelnen Paragraphen 
find teilweiſe recht umfangreich (z. B. 88 11, 16), jo 
daß der amtliche Abdruck der VO. 6 ¼ Seiten 
des RGBl. umfaßt. Sachlich enthält fie nicht 
nur Aenderungen der ZPO., ſondern auch ſolche 
des GKG. und der RAGD.; vereinzelt läuft da⸗ 
neben in $ 19 ein unſcheinbarer, aber recht wirk⸗ 
ſamer Eingriff in die StPO. Nach Gerichten 


2) Wenn die Begründung u. a. auf die große Zahl 
der einmännigen preußiſchen Amtsgerichte Bezug nimmt, 
ſo träfe allerdings dieſer Grund auf die Bayeriſchen 
Verhältniſſe nicht zu. Denn während in Preußen im 
Jahre 1911 von 1112 Amtsgerichten immerhin noch 
417 nur mit einem Richter beſetzt waren, betrug deren 
Zahl in Bayern nur 13 bei einem Geſamtſtand von 
266 Amtsgerichten. Die Einberufung des ungedienten 
Landſturms hat allerdings noch weitere bayeriſche 
Amtsgerichte zu einmännigen gemacht. 

) Die Bek. iſt alſo im weſentlichen eine Maß⸗ 
nahme zugunſten der Gläubiger, während die bis⸗ 
herigen Kriegsvorſchriften faſt durchweg den Schutz 
der Schuldner bezweckten. 
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ausgeſchieden, betreffen die 88 13— 19 (Mahn⸗ 
verfahren, Sühne, Koſtenerſtattung) lediglich die 
Amtsgerichte, die 88 1— 12 (Mahnverfahren), 26 
(abgekürzte Ausfertigung), 27 (Verweiſung) lediglich 
die Landgerichte, 8 23 (Verhandlungsverzicht) die 
Amtsgerichte und die Landgerichte; dagegen gelten die 
88 20 (Berufungsſumme), 21 und 22 (Beſchwerde⸗ 
ſumme), 24 (Schriftſatzbezugnahme), 25 (Aushang) 
und 28 (Armenrecht) für alle Gerichte, insbeſondere 
auch die Oberlandesgerichte. Die Sprache der 
Bek. iſt im ganzen einfach und klar; einige Ver⸗ 
weiſungen wären beſſer aufgelöſt worden.“) Weiſt 
nun auch hiernach die VO. ihre eigene Syſtematik 
auf, ſo wird ſie dem Verſtändnis gleichwohl am 
beſten durch eine Erörterung nach der Reihenfolge 
und Einteilung der betroffenen älteren Hauptgeſetze 
näher gebracht.“) 


I. Aenderungen der Zivilprszeßerdunng. 

1. Koſtenerſatz. Durch § 19 WO. iſt für 
das Amtsgerichtsverfahren 8 91 Abſ. 2 ZPO. 
(Notwendigkeit des Anwaltskoſtenerſatzes) außer 
Kraft geſetzt, wenn der Streitwert (SS 3 bis 9 
ZPO.) nicht mehr als 50 M beträgt. Damit 
iſt jedoch bei dieſen Rechtsſtreiten die Erſtattbarkeit 
der Anwaltskoſten der obſiegenden Partei keines⸗ 
wegs ſchlechthin ausgeſchloſſen, ſondern ähnlich wie 
ſchon bisher bei der Verkehrsgebühr dem Ermeſſen 
des Gerichtsſchreibers ($ 91 Abſ. 1) überlaſſen, 
ob die Vertretung zur zweckentſprechenden Rechts⸗ 
verfolgung notwendig war.“) Die Begr. ſtellt 
dieſe Vorſchrift merkwürdigerweiſe in eine Reihe 
mit der Gebührenermäßigung bei Vergleichen nach 
8 6 ZahlungsfriſtB O. n. F., aber wohl mit Un: 
recht; denn dort tritt eine wirkliche und zwar ſehr 
fühlbare Minderung der zu zahlenden Gebühr 
überhaupt ein, während hier die Höhe der Gebühr 
unverändert bleibt, mit deren Zahlung diejenige 
Partei belaſtet erſcheint, die ſich des Anwalts 
bedient hat. 

Immerhin kann die künftig vorausſichtlich 
häufigere Unterlaſſung der Anwaltszuziehung in 
Sachen bis zu 50 M als erhebliche mittelbare Er⸗ 
leichterung der Vergleiche angeſehen werden. Eine 


5) So die zweimalige Anführung des 8 313 Abſ. 3 
Satz 6 ZPO. (Gerichtsſiegel auf der Verbindungsſtelle 
oder Schnur mit Siegel bei der Verbindung des Zuſatz⸗ 
blattes). Künftig wird es wohl ſtatt „Zahlungsbefehl“ 


„Zahlbefehl“, ſtatt „Vollſtreckbarkeitserklärung“ „Voll⸗ 


ſtreckbarerklärung“ heißen. 

6) In dieſer Weiſe geſchieht auch am einfachſten 
die Ergänzung der im Gebrauch befindlichen Geſetzes— 
ausgaben. Die ſelbſtändige Syſtematik der VO. führt 


dazu, daß jetzt Normen des amtsgerichtlichen Ver- 


fahrens auf das landgerichtliche entſprechend anwend— 
bar ſind, während die Einteilung der ZPO. zum 
Gegenteil führen würde. 

) Dürch Beſeitigung des erſten Halbſatzes von 
Satz 1 des Abſ. 2 find auch die folgenden Beſtimmungen 
des Abſ. 2 überflüſſig geworden; denn ſie ſtellten eigent— 
lich nur die Regel des Abſ. 1 für die Zuziehung aus— 
wärtiger oder mehrerer Anwälte her. Die Recht— 
ſprechung zu dieſen Ausnahmen bleibt alſo brauchbar. 


unangenehme Folge werden zunächſt weitläufige 
Zänkereien und fortgeſetzte Erinnerungen?) gegen 
die Abſtriche des Gerichtsſchreibers ſein, womit 
die Geſchäftslaſt vorderhand ſicher nicht vermindert, 
ſondern vermehrt wird. Dem Geſetzeszweck ent⸗ 
ſpricht wohl nur ſtrenge Handhabung, ſo daß die 
Erſtattung eine ſeltene Ausnahme bleibt, z. B. 
bei großer Entfernung; Schwierigkeit des Falls 
wird bei ſo geringen Streitwerten kaum vorliegen. 
Die bisherige Handhabung bei der Verkehrsgebühr 
wäre kein Vorbild; denn ſie iſt im Laufe der Zeit 
entſchieden zu mild geworden. Für die Streitwerts⸗ 
berechnung kommt anſcheinend 8 9a GKG. nicht in 
Frage, weil nur die Paragraphen der ZPO. angeführt 
ſind; wieviel die Anwaltskoſten beziffern, iſt für 
den Erſtattungsausſchluß belanglos. Unklar bleibt, 
welcher Zeitpunkt über den maßgebenden Streit⸗ 
wert entſcheidet,“) ob die Klageſtellung, fo daß 
alſo Teilrücknahmen die Erſtattbarkeit nicht mehr 
beeinträchtigen, oder der Zeitpunkt der Koſten⸗ 
überbürdung. Letzterer kann aber nicht wohl in 
Betracht kommen, weil dann beim einfachen Koſten⸗ 
urteil die Erſtattbarkeit grundſätzlich wegfiele und 
der Kläger für ſeine Stundung noch beſtraft würde. 


2. Armenrecht. Als ein Zuſatz zu 8 118 
Abſ. 2 erweiſt ſich S 28 VO., wonach ein unehe⸗ 
liches Kind für den Unterhaltsprozeß gegen ſeinen 
Vater eines behördlichen Armutszeugniſſes künftig 
nicht mehr bedarf. Dieſe Zeugniſſe haben nach 
der Begr. nur zweckloſe Schreibarbeit verurſacht, 
weil tatſächlich derartige uneheliche Kinder Ver⸗ 
mögen nicht zu beſitzen pflegen. Dem kann man 
beiſtimmen. Es iſt aber ſchwer verſtaͤndlich, warum 
der Vaterſchaftsprozeß unerwähnt geblieben iſt) 
und warum man nicht überhaupt dem Gericht 
geſtattet hat, von Beibringung des Zeugniſſes bei 
jeder Perſon abzuſehen, deren Vermöͤgensloſigkeit 
gerichtsbekannt iſt. ““) 

3. Mündliche 


Verhandlung. Die 


2) Beſchwerden find durch 8 22 VO. in der Regel 
abgeſchnitten, weil bei einem Streitwert von 50 M die 
zu erſtattenden Anwaltskoſten meiſt unter der Be 
ſchwerdeſumme von 50 M bleiben werden. Die Partei⸗ 
auslagen bleiben natürlich auch künftig erſtattbar. 

) Auch JW. 1915 S. 1068 (Trendelenburg) ſchweigt 
über dieſen Zweifel. 

10) Es ſcheint dies auf die in Preußen noch viel⸗ 
fach herrſchende, auch bei der Streitwertsbemeſſung 
hereinſpielende Meinung zurückzugehen, als ob die 
Vaterſchaftsklage etwas ganz nebenſächliches ſei. Wie 
unrichtig dies iſt, habe ich bereits in den Bl. f. bayer. 
Finanzw. Bd. 14 (1906) S. 44 ff. nachgewieſen. Die 
Praxis wird alſo unbedenklich den 8 28 VO. auch auf 
den Vaterſchaftsanſpruch ausdehnen dürfen. 

11) Praktiſch geſchieht dies ohnehin, ſalls um 


das Armenrecht der gleichen Partei für mehrere 


nebeneinanderlaufende Prozeſſe nachgeſucht wird; man 
läßt ſolchenfalls auf das einmal erwirkte Zeugnis be⸗ 
zugnehmen, wenn der Zeitraum ſeit deſſen Ausſtellung 
nicht zu lang erſcheint. Damit werden nicht nur die 
Verwaltungsbehörden entlaftet, ſondern auch Wieder⸗ 
einſetzungen wegen verſpäteter Zeugnisausſtellung ent— 
behrlich gemacht. 


85 128 ff. ZPO. haben für das Verfahren vor 
den Amtsgerichten und Landgerichten!) eine ſehr 
einſchneidende Aenderung durch §S 23 VO. erfahren. 
Sind beide Parteien durch Anwälte vertreten, ſo 
kann (ohne Rückſicht darauf, ob Anwaltszwang 
beſteht) das Gericht ohne mündliche Verhandlung 
entſcheiden, aber nur unter drei Vorausſetzungen: 

1. mit Einverſtändnis der beiden Anwaͤlte; 

2. wenn bereits einmal mündlich verhandelt 
war;!“ 

3. wenn das Gericht auf Grund dieſer Ver⸗ 
handlung und nach dem Ergebnis einer et⸗ 
waigen Beweisaufnahme die Sache für hin⸗ 
reichend geklärt hält. 

Die Erklärung des Einverſtändniſſes ſoll nach 
der Begr. „an eine Form nicht gebunden ſein“; 
ſie wird alſo auch außerhalb der mündlichen Ver⸗ 
handlung durch einfache Eingabe oder mittels 
Fernſprechers geſchehen können.“) Stillſchweigen 
auf befriſtete Anfrage kann genügen, nicht aber 
ſonſtige ſchlüſſige Handlungen, wenn nicht nach⸗ 
trägliche Unannehmlichkeiten entſtehen ſollen. Auch 
iſt geſetzlich die Erklärung auf die jeweils zu 
treffende Entſcheidung beſchränkt (Begr.), ein all⸗ 
gemeiner Vorausverzicht alſo nicht zuläſſig. Un⸗ 
klar bleibt, auf welcher Grundlage die jeweilige 
Entſcheidung erlaſſen werden ſoll; da die Begr. 
nur den in der „letzten“ mündlichen Verband: 
lung vorgetragenen Sachverhalt und das etwaige 
Beweisergebnis erwähnt, ſcheinen ſpäter gewechſelte 
Schriftſätze außer Betracht bleiben zu ſollen, was 
natürlich der Erleichterung ſo ziemlich allen Wert 
nehmen würde. “) Ein derartiger Ausſchluß 
nachträglicher ſchriftlicher Erklärungen würde auch 
eine ſchriftliche Ausübung des Fragerechts hin: 
dern, wie ſie ſo oft nach der Beweisaufnahme 
ſich über einzelne Punkte noch als erforderlich er— 
weiſt. Ein ſolcher Ausſchluß würde ferner nicht 
zu der Darlegung der Begr. ſtimmen, daß durch 
§ 23 lediglich die bisherige Uebung einer Schein— 

12) Nicht auch vor den Oberlandesgerichten; die 
gegenteilige Aeußerung Dr. Taubs in den Münchener 
Neueſten Nachrichten Nr. 490 vom 25. September 1915 
überſieht den klaren Wortlaut des 8 23 Abſ. 2 VO. 
Unter „Reviſionsgericht“ iſt auch das Bayeriſche Oberſte 
Landesgericht mitzuverſtehen ($ 7 EG. GV.). 

18, Natürlich in der gleichen Inſtanz; auf die Ver— 
handlungsgebühr in 2. Inſtanz würden auch die An— 
wälte nicht verzichten. Auch der Anwalt des Neben— 
intervenienten muß zuſtimmen. 

10 Vermerk hierüber in den Gerichtsakten iſt ſelbſt— 
verſtändlich; natürlich können Kanzleiangeſtellte den 
Anwalt bei dieſem Verzicht nicht vertreten. Die Schluß— 
verhandlungsgebühr (8 17 RAG O.) wird allerdings bei 
einem ſolchen Verzicht wegfallen und demnach 823 VO. 
nur für wiederholte Schlußverhandlungen Bedeutung 
gewinnen. 

15) JW. 1915 S. 1871 (Trendelenburg) läßt die Be— 
rückſichtigung ſpäterer Schriftſätze und nachträglich vor— 
gelegter Urkunden zu, wenn die beiden Anwälte damit 
einverſtanden ſind. Das ſteht aber nicht in der VO., 
wenn es auch gewiß ſachgemäß und für die Gerichte 
empfehlenswert iſt. Selbſtverſtändlich müſſen aber dieſe 
Nachträge dem Gegner bekannt ſein. 
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verhandlung, wie fie ſich bei großen Gerichten 


| 


die Beweisprotokolle bezog, wobei man 


erſter Inſtanz herausgebildet habe, auf eine geſetz⸗ 
liche Grundlage geſtellt werde. Dieſe Schein⸗ 
verhandlung hat doch gerade darin beſtanden, 
daß man ſich auf die gewechſelten Schriftſätze 1 
in⸗ 
geleſenheit“ der ſämtlichen Richter vorausſetzte. 16) 
Zugeſchnitten und brauchbar iſt die Neuerung 
insbeſondere für Schlußverhandlungen und Beweis⸗ 
ergänzungen und hier bei verſtändiger, Anwendung 
auch wohl geeignet Zeit zu erſparen.“ ) 
Bedauerlich bleibt, daß die Bek. einen 1898 
gemachten Fehler nicht verbeſſert hat, der die Ver⸗ 


handlungen der Oberlandesgerichte erheblich er⸗ 


ſchwert, nämlich den Mangel einer geſetzlichen 
Friſt für die Berufungsbegründung und deren 
Beantwortung.“ 

4. Ladungen, Termine, Friſten. 
Durch die 88 1—7 VO. find für die Land: 
gerichte die Vorſchriften über die ſofortige Termins⸗ 
beſtimmung ($ 216 ZPO.) auf ſolche Anſprüche 
beſchränkt, die nicht im Mahnverfahren geltend 
gemacht werden können, d. h. alſo auf die nicht 


10) Künftig wird man auch beim Landgericht vor⸗ 
gängiges Einleſen durch ſämtliche Richter beim Ver⸗ 
handlungsverzicht nicht mehr vorausſetzen dürfen. Die 
Entſcheidung erfolgt vielmehr auf Vorſchlag des Bericht- 
erſtatters, wobei allerdings die Aktenkenntnis des Vor⸗ 
ſitzenden als Mitberichterſtattung wirken ſollte; 8 309 
ZPO. (Gleichheit der Richter) gilt fort. Bei den 
Oberlandesgerichten iſt das Akteneinleſen durch ſämt— 
liche fünf Senatsmitglieder von vornherein unmöglich, 
was allerdings viele Anwälte nicht zu wiſſen ſcheinen. 

17) In der Praxis wird ſich wohl eine Uebung 
auf ſchriftliche Anfrage des Vorſitzenden an die Ans 
wälte herausbilden, ob auf die Verhandlung verzichtet 
wird, z. B. im Anſchluß an den Eingang der aus— 
wärtigen Beweisprotokolle. Schwierigkeiten werden 
ſich bei der Feſtſtellung des Schluſſes der letzten münds 


lichen Verhandlung (z. B. 8 767 ZPO.) ergeben. 


18) Die ZPO. ſetzte voraus, daß in der Einlegungs— 
ſchrift zugleich die Begründung enthalten ſein ſollte; 
in der Praxis iſt das Gegenteil Uebung geworden. Die 
Möglichkeit, ſchon bei dererſten Terminsanſetzung richter— 
liche Friſten für den Schriftſatzwechſel vorſetzen zukönnen, 
würde dazu führen, daß die Schriftſätze bereits für den 
erſten Termin rechtzeitig (d. h. wegen der Vor⸗ 
bereitung des Gerichts mindeſtens acht 
Tage vorher) vorlägen und die allermeiſten Be— 
rufungen bei den Oberlandesgerichten im erſten, etwa 


zwei Monate nach Einlauf der Berufung angeſetzten 


Termin verhandelt werden könnten. § 261 Abſ. 2 ZPO. 
iſt ohnehin für die Oberlandesgerichte wertlos und 
wird zumeiſt nicht angewendet. Es iſt doch eigentlich 
ein Armutszeugnis für ein Geſetz, wenn ſolche ſelbſt— 
verſtändliche Förderungen des Gerichtsbetriebs erſt 
durch förmliche Verträge zwiſchen Gericht und Anwalt— 
ſchaft ermöglicht werden können; vgl. die Vereinbarungen 
beim Kammergericht in JW. 1915 S. 471. Verhand- 
lungen ohne Schriftſätze halte ich übrigens bei den OLG. 


nicht für ſachgemäß; ſoviel Mühe muß dem Anwalt 


eine oberlandesgerichtliche Berufung immer wert ſein. 
Ganz verfehlt iſt eine erſt wenige Tage vor dem Termin 
an die Anwälte ergehende Anfrage, ob verhandelt 
werden will; mangels Vorliegens von Schriftſätzen ge— 
hört unter dieſen Umſtänden die Sache bereits von 
Amts wegen verlegt, falls nicht gegen den ſäumigen 
Berufungskläger Verſchleppungsverdacht beſteht. 
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vermögensrechtlichen Klagen (z. B. Scheidung) ſowie 
auf ſolche vermögensrechtliche Anſprüche, die nicht 
lediglich auf Geldzahlung oder Leiſtung vertret⸗ 
barer Sachen oder Wertpapiere gehen (3. B. 
Räumung, Anfechtung, Unterlaſſung)! )), endlich auf 
Anſprüche, die bedingt, betagt oder von einer Gegen⸗ 
leiſtung abhängig ſind. In allen dieſen Sachen hat ſich 
hinſichtlich der Terminsanſetzung nichts geändert.?) 
Dagegen iſt in den mahnfähigen Sachen (und das t 
die große Mehrzahl) die ſofortige Terminsanſetzung 
künftig unſtatthaft und zunächſt ein Zahlungs— 
befehl des Vorſitzenden zu erlaſſen (gleichgültig 
ob ein Antrag hierauf vorliegt), es ſei denn, daß 
mit der mahnfähigen Klage bereits eine Beſcheini⸗ 
gung z. B. ein Brief des Gegners oder ſeines 
bereits aufgeſtellten Anwalts eingereicht wird, wo: 
nach die Sache ftreitig werden wird.?!) Ein zweiter 
Fall der Terminanſetzung ohne Zahlbefehl iſt gegeben. 
wenn die Klage den geſetzlichen Erforderniſſen des 
8253 Abſ. 2 ZPO. (Rubrum, Antrag, Begründung, 
Ladung) !) nicht entſpricht oder nach ihrem Inhalt. 
wenn auch nur teilweiſe.“) unbegründet iſt. Auch 
die Zuſtändigkeit“) und die unverzichtbaren Prozeß⸗ 
vorausſetzungen find zu prüfen. Ergeben ſich 
Mängel, ſo iſt der Kläger zunächſt zu hören (8 2 
Satz 2 BD.), d. h. ihm praktiſch Gelegenheit zur 
Verbeſſerung zu geben. Erfolgt dieſe, ſo ergeht 
der Zuhlbefehl des Vorſitzenden; weigert ſich der 
Kläger, ſchweigt er oder genügt die Ergänzung nicht, 
jo weiſt der Vorſitzende nicht etwa durch Beſchluß 
ab, ſondern er ſetzt nun einfach Termin an G7 
VO .); ſeine Verfügungen find unanfechtbar ($ 10 
VO.). sit dagegen der Mangel beheben, jo ergeht 
ebenſo wie in glatt mahnfähigen Sachen zunächſt 
der Zahlungsbefehl des Vorſitzenden; zur Termins— 
beſtimmung kommt es erſt, wenn Widerſpruch 
eingelegt iſt. Dieſer Widerſpruch kann aber — 


2) Der r Duldungsausſpruch gilt als mahnfähig 
(RG. Bd. 50 S. 51: Bayg. 1914 S. 28), und zwar 
auch bei geſonderter Geltendmachung; dagegen iſt das 
Mahnverfahren bei Verbindung des Zahlungs- und 
Räumungsausſpruchs ausgeſchloſſen. 

20) Auch für nachträgliche Klagerweiterungen und 
für Widerklagen bleibt es lediglich bei den bisherigen 
Vorſchriſten; es ergeht alſo nicht etwa nachträglich 
hierfür ein Zahlungsbefehl. 

21) Mit der Beſcheinigung wird man es ſtreng 
nehmen müſſen; bloße Verſicherungen des Klägers 
werden nicht genügen. 

* Fehlen der Anwaltsunterſchrift gehört ebenfalls 
hierher. Bei dieſer Gelegenheit mag wiederholt darauf 
hingewieſen werden, daß auch Untervollmachten und 
Anträge auf Koſtenfeſtſetzung die geſchriebene Unter— 
ſchrift des Anwalts tragen müſſen. Gummiſtempel oder 
Autographiedruck genügen auch hier nicht. Stellver— 
tretung iſt als ſolche kenntlich zu machen. 

) Teilzahlungsbefehle find auch hier nicht möglich. 

2 Vezuͤglich der Zuſtändigkeit iſt allerdings der 
Wortlaut der VO. unklar; allein es iſt nicht anzu— 
nehmen, daß beim Landgericht inſoweit mildere Vor— 
ſchriften gelten ſollen als beim Amtsgericht. Für 
Prüfung der Zuſtändigkeit auch JW. 1915 S. 1065 
(Trendelenburg); in ſeiner Handausgabe beſchränkt 
er die Nachprüfung auf e ausſchließliche Zu— 
ſtändigkeit nach 8 24 ZPO 
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und das iſt ſehr weſentlich — nur durch einen 
Anwalt eingelegt werden; darauf wird der Be: 
klagte im Zahlbefehl ausdrücklich hingewieſen. 25) 
Die Widerſpruchsfriſt wird — wiederum in weſent⸗ 
licher Abweichung vom gewöhnlichen bisherigen 
Mahnverfahren — vom Vorſitzenden in Anlehnung 
an die ſonſt zu wahrende Einlaſſungsfriſt be⸗ 
ſtimmt, beträgt alſo regelmäßig zwei Wochen 
(§S 262 ZPO.) ?“). Dagegen iſt die Ladungsfriſt 
nach Widerſpruch auf drei Tage beſchränkt und 
da die Ladung von Amts wegen erfolgt, einer 
Verſchleppung ſachgemäß vorgebeugt.“ 

Der Zahlungsbefehl des Kammervorſitzenden 
hat ſachlich abgeſehen von der bereits erwähnten 
Belehrung über den Anwaltszwang beim Wider⸗ 
ſpruch den gleichen Inhalt wie der bisherige 
amtsgerichtliche Zahlbefehl; Rubrum und An: 
ſpruch ergeben ſich aus der Klageſchrift, auf die er 
geſetzt und mit der er mittels Klebſtoff und Siegel⸗ 
druck oder durch Schnur und Siegel verbunden 
wird, falls für ihn ein geſondertes Blatt benutzt 
wird (§S 3 BO.) 

Die 0 geſchieht im Parteibetrieb wie 
bei einer gewöhnlichen Klage.“) Mit dem Antrag 
auf Vollſtreckungsbefehl iſt der Zuſtellungsnach⸗ 
weis vorzulegen. Widerſpruch zu Protokoll iſt un⸗ 
zuläſſig; wohl aber kann Gewährung einer Zahlungs: 
friſt entſprechend den 88 2, 5 Abſ. 2 Zahlungsfriſt⸗ 
VO. n. F. beantragt werden. Den Vollſtreckungs— 
befehl erläßt wie beim W der Gerichts⸗ 
ſchreiber;?“ ) will er ablehnen, jo muß er den Kläger 
hören; alsdann entſcheidet das Gericht, wogegen der 
Kläger ſofortige Beſchwerde hat. An Stelle der Be: 
nachrichtigung des Klägers vom Widerſpruch tritt der 
Empfang der Ladung zur mündlichen Verhandlung. 

Eine beſondere Abart des landgerichtlichen 
Zahlungsbefehls ſchafft §11 VO. für den Urkunden— 
und Wechſelprozeß. Hier „ſollen“ die Urkunden der 


25) Einer Begründung bedarf der Widerſpruch nicht; 
Vollmachtsvorlegung kann vom Gericht nicht gefordert 
werden, da es ſich um Anwaltsprozeß handelt (888 3PO.). 

26) Auch der landgerichtliche Zaͤhlungsbefehl iſt 
unzuläſſig, wenn Zuſtellung im Ausland oder öffent: 
liche Zuſtellung nötig wäre G 689 Abſ. 2 ZPO.). 

2.) Von einer Verſchleppung durch das Zwiſchen— 
verfahren kann ernſtlich keine Rede ſein. Freilich be— 
tragen die geſetzlichen Friſten jetzt um drei Tage mehr; 
das kommt aber nur für die hoffentlich vereinzelten 
Sachen in Betracht, in denen der Anwalt des Beklagten 
ſich lediglich zu einem Widerſpruch hergibt, die Sache 
aber im Termine nicht vertritt, fo daß Verſäumnis⸗ 
urteil ergeht. In der großen Mehrzahl der anderen 
Fälle iſt lediglich die Widerſpruchsfriſt abzuwarten, die 
der Einlaſſungsfriſt gleich iſt, und die Geſchäftslage 
des Gerichts kommt hinſichtlich der Terminsanſetzung 
überhaupt nicht mehr in Frage. In dringlichen Fällen 
kann übrigens die Widerſpruchsfriſt auch verkürzt werden 
(fo > JW. 1915 S. 1068 im Hinblick auf § 224 Abſ.2 


e) Der Beklagte erhält alſo eine vom Anwalt 
beglaubigte Abſchrift der Klage und des Zahlungs— 
befehle. 

) Und zwar „Im Namen Seiner Majeſtät uſw.“ 
(BO. vom 24. Juli 1879, GVBl. S. 707). 
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Klage beigefügt ſein und mit ihr zugeſtellt werden;“) 
die Zulaͤſſigkeit der Prozeßart wird vom Vor⸗ 
ſitzenden nicht geprüft.“) Der Widerſpruch kann 
ſich auf den Antrag beſchränken, die Ausführung 
der Rechte vorzubehalten; dann ergeht der Voll⸗ 
ſtreckungsbefehl mit dieſem Vorbehalt und das 
weitere Verfahren regelt ſich nach 8 600 ZPO., 
wie wenn der Vollſtreckungsbefehl ein Vorbehalts⸗ 
urteil wäre. Beim gewöhnlichen Widerſpruch be⸗ 
trägt die Ladungsfriſt nur 24 Stunden, weil ſtets 
ein Anwalt zu laden iſt; die Fortſetzung des 
Prozeſſes erfolgt im Urkunden- und Wechſelprozeß. 

Die Koſtenauflage und Feſtſetzung iſt beim land: 
gerichtlichen Zahlbefehl ähnlich wie im bisherigen 
amtsgerichtlichen Mahnverfahren geregelt, alſo durch 
Aufnahme in den Zahl: und in den Vollſtreckungs⸗ 
befehl ſelbſt; die Grundlage beſteht in den An: 
gaben in der Klage und im Geſuch um den Voll⸗ 

ſtreckungsbefehl.“) Beſondere Feſtſetzung findet 
auch nachträglich nicht ſtatt. 

Dieſes landgerichtliche Mahnzwiſchenverfahren 
iſt eigentlich der Kern der Entlaſtungsmaßnahmen; 
entſprechende Verfahrensänderungen für das Amts⸗ 
gericht ſind nur eine notwendige Folgerung aus 
der landgerichtlichen Regelung. Daß die Neuerung 


erheblich entlaſtend wirken wird, kann keinem Zweifel 


unterliegen, wenn auch beſonders im Anfang die 
Kammervorſitzenden Mehrarbeit zu leiſten haben. 
Mit Recht erwartet die Begr., daß die Verſäumnis⸗ 
urteile auf einen geringen Reſt zuſammenſchmelzen 
werden, — ein großer Zeitgewinn insbeſondere für 
die Anwälte; dieſe Entlaſtung wird ſich haupt: 
ſächlich in den Kammern für Handelsſachen be— 
merklich machen, zuvörderſt in dem Verſchwinden 
der zahlreichen Wechſelverſäumnisurteile.“) Un: 
begründete Widerſprüche werden durch den An: 
waltszwang und die Möglichkeit der Erlangung 
einer Zahlungsfriſt und des Rechtsvorbehalts im 
großen und ganzen hintangehalten werden. Auderer— 
ſeits bringt der Vollſtreckungsbefehl dem Kläger 
erhebliche Vorteile gegenüber dem gewöhnlichen 


Verſäumnisurteil:“) er iſt ohne Sicherheit vor⸗ 


läufig vollſtreckbar und eine Abwendungsſicherheit 


28) Urſchriftvorlegung iſt hier nicht erforderlich, wohl 
aber zur Wechſelvollſtreckung. Den Anwälten iſt bei 
dieſer Gelegenheit genaue Nachprüfung der Abſchriften 
zu empfehlen; hieran fehlt es zurzeit ſehr häufig. — 
Wegen des Scheckverfahrens vgl. § 28 Scheckc. 

20) Folgerichtig auch nicht mehr durch den Gerichts- 
ſchreiber beim Vollſtreckungsbefehl (jo auch IW. 1915 
S. 1066); Urkundenmängel ſollen das Verfahren nicht 
aufhalten. 

20) Da das landgerichtliche Mahnverfahren lediglich 
ein Zwiſchenverfahren iſt, ſo ſind ſeine Koſten begriffs— 
mäßig Beſtandteil des Prozeſſes und bedarf es einer dem 
§ 698 ZPO. ähnlichen Vorſchrift nicht. 

31) Allerdings ſind während des Krieges die Wechſel 
ſelbſt ſeltener geworden, weil weniger geborgt wird. 

22) Zweifelhaft bleibt, ob eine zweite Ausfertigung 
möglich iſt, wenn der Zahlbefehl verloren gegangen iſt; 
in Bayern wird eine Abſchrift zurückbehalten. 


des Schuldners kommt nicht in Betracht; die Er⸗ 
langung iſt auch während der Ferien möglich.““) 

5. Verweiſung ($ 276 ZPO.) Seit der 
ſachgemaͤßen Abkürzung des Verweiſungsverfahrens 
im Amtsgerichtsprozeß (8 505) durch das Wen: 
derungsgeſetz von 1909 beſtanden Klagen über die 
Schwerfälligkeit der Verweiſung vom Landgericht 
an das Amtsgericht. Dem hilft § 27 VO. da⸗ 
durch ab, daß 8 505 ZPO. auf das landgericht⸗ 
liche Verfahren entſprechend anwendbar erklärt iſt. 
Das bedeutet die Abſchneidung des Inſtanzenzugs 
für zahlreiche Zuſtändigkeitsſtreite und damit 
auch eine Entlaſtung der Obergerichte; denn wenn 
das zuſtändige Gericht beſtimmt werden kann (was 
regelmäßig der Fall iſt) und der Kläger den An⸗ 
trag ſtellt (was er ſachgemäß ſtets tut), ſo erfolgt 
künftig die Verweiſung durch unanfechtbaren Be⸗ 
ſchluß. Beſonders wichtig iſt dabei die Einführung 
der Querverweiſung d. h. von Landgericht zu Land⸗ 
gericht;“) damit verlieren die 88 275, 538 einen 
erheblichen Teil ihrer Bedeutung, naͤmlich in allen 
Fällen der Verneinung der Zuſtändigkeit. Von 
größter Wichtigkeit iſt hier die Streitfrage, ob die 
beſchlußmäßige Verweiſung auch noch nach Beweis⸗ 
erhebung über die Zuſtändigkeit erfolgen kann.“) 
Selbſtverſtändlich erfolgt künftig die Verweiſung 
auch dann in Beſchlußform, wenn das Landgericht 
als Berufungsinſtanz an ſich ſelbſt verweiſt. 

6. Vergleich (8296 3 P O.). Bisher „konnte“ 
das Gericht in jeder Lage des Verfahrens die güt⸗ 
liche Beilegung verſuchen. Jetzt iſt durch 8 18 
VO. bei den Amtsgerichten der Sühneverſuch vor Ver— 
handlungsbeginn notwendig (, ſoll“), wenn im Ter⸗ 
min beide Parteien „erſcheinen“. Nach der Begrün⸗ 
dung iſt damit gemeint, daß der Sühneverſuch insbe⸗ 
ſondere auch dann geboten iſt, wenn die Parteien 
nur vertreten, alſo nicht perſönlich anweſend ſind. Die 
Anwälte müſſen ſich demnach bereits für den erſten 
Termin mit den Parteien über die Möglichkeit 
eines gütlichen Ausgleichs beraten. Das iſt immer: 
hin etwas; “) ſelbſtverſtändlich wird dadurch das 


#2) Den Gerichtszeitungen wird mit dem Wegfalle 
des öffentlich verkündeten Verſäumnisurteils allerdings 
ihr Stoff ausgehen, der durch den Ausſchluß der Oeffent⸗ 
lichkeit für den Offenbarungseid bereits erheblich ein- 
geſchränkt wurde. Es mag ſein, daß manche Zahlung 
aus Furcht vor dieſen Zeitungen noch rechtzeitig vor 
dem Termin geleiſtet wurde und ihr Inhalt auch ſonſt 
eine billige Kreditauskunft darſtellte; die Sache hat aber 
auch ihre ſehr bedenklichen Schattenſeiten. 

51) Hauptſächlich bei den Gerichtsſtänden des Er— 
füllungsortes und der Vereinbarung (Begr.). Im Ver— 
hältnis zwiſchen Zivil- und Handelskammer des gleichen 
Gerichts gelten die SS 103 ff. GVG. weiter; 8 102 Abſ. 2 
iſt nunmehr auch auf die Verweiſungsbeſchlüſſe der 
Landgerichte an die Handelskammer eines fremden 
Gerichts anwendbar. 

%) Dafür Stein, ZPO. Bem. III zu $ 505. — Die 


Ss 528, 549 Abſ. 2 35 O. ſetzen Bejahung der beſtrittenen 


Zuſtändigkeit voraus; 
durch Urteil. 

20) Damit wird wenigſtens die manchmal zu hörende 
Anwaltsantwort unmöglich: „Ueber einen Vergleich 
kann ich mich nicht äußern, weil ich mit meiner Partei 


dieſe erfolgt auch künftig nur 
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Gericht nicht gehindert, das perſönliche Erſcheinen 


der Parteien zwecks Sühneverſuchs anzuordnen, 
insbeſondere in der Schlußverhandlung. 

7. Verkündung. Die 88 310 ff. ZPO. 
ſind für das Amtsgericht und Landgericht dahin 
geändert (I 23 Abſ. 1 Satz 2 VO.), daß bei den 
zufolge Anwaltsverzichts ohne mündliche Verhand⸗ 
lung ergangenen Entſcheidungen die Verkündung 
durch „ſchriftliche“ Mitteilung erſetzt wird. Was 
darunter zu verſtehen iſt, erſcheint um ſo unklarer, 
als die Begründung über dieſen Punkt völlig 
ſchweigt.“) Soll nur mitgeteilt werden, daß eine 
Entſcheidung ergangen iſt; ſoll auch die Art 
der Entſcheidung (Urteil, Beweisbeſchluß) mitge⸗ 
teilt oder eine Abſchrift der Formel überſendet 
werden; genügt formloſe Uebermittlung oder iſt 
Zuſtellung von Amts wegen nötig; wer verfügt 
und unterſchreibt die Mitteilung (Richter oder Ge⸗ 
richtsſchreiber)?? Jedenfalls iſt in ſolchen Fällen 
für den Verkündungsvermerk als ſolchen kein Raum 
mehr; ein ähnlicher Vermerk auf dem Urteil ſelbſt 
iſt aber mangels Verkündungsprotokolls dringend 
nötig, wenn nicht höchſt unangenehme Zänkereien 
entſtehen ſollen, ob ein ſolches Urteil überhaupt 
verkündet iſt. 

8. Tatbeſtand. Nach § 313 Abi. 2 ZPO. 
war „bei der Darſtellung“ des Tatbeſtands eine 
Bezugnahme auf den Inhalt der Schriftſätze und 
die Feſtſtellungen zum Sitzungsprotokoll“) „nicht 
ausgeſchloſſen“. Künftig kann nach § 24 VO. 
die Darſtellung des Tatbeſtands durch die ge— 
nannten Bezugnahmen „erſetzt“ werden, ſoweit 
Schriftſätze und Sitzungsprotokoll den Sach- und 
Streitſtand richtig und vollſtändig wiedergeben. 
Letztere Bedingung galt nach der Rechtſprechung 
auch ſchon bisher; neu iſt alſo die Möglichkeit, 
und zwar offenbar als Regel, daß der Tatbeſtand 
überhaupt nur aus Verweiſungen beſteht. 

Vernünftig angewendet bedeutet die Vorſchrift 


darüber noch nicht geſprochen habe.“ Im übrigen machen 
die Begr. wie die Ausführungen in JW. 1915 S. 1069 
faſt den Eindruck, als ob man am grünen Tiſch die 
bisherige Vergleichstätigkeit der Amtsgerichte etwas 
zu gering einſchätzte. Natürlich wird künftig noch mehr 
verglichen, wenn im Hintergrund die Unanſechtbarkeit 
bis zu 50 M und die Nichterſtattung der Anwaltekoſten 
droht. Beweisherbeiſchaffungen nach 8501 ZPO. ſtimmen 
aber künftig zu dem Vergleichscharakter des erſten Ter— 
mins nicht mehr. Bezeichnend iſt in dieſem Zuſammen— 
hang auch, daß die Statiſtik die Ziffer der von den be— 
auftragten Richtern der Kollegialgerichte erzielten 
Vergleiche (kin München und wohl auch anderwärts 
recht anſehnliche Zahlen) gar nicht erſehen läßt, ſondern 
unter „anderweitige Eracbnijje* zuſammenfaßt. 

31) Auch JW. 1915 S. 1070 ſchweigt über den Be— 
griff dieſer „Mitteilung“; dagegen läßt Trendelenburg 
(Bem. 4 zu $ 23) eine Abſchrift der Formel mitteilen. 
Eine beſondere Frage wäre, welche Wirkung die ver— 
ſehentliche Mitteilung einer unrichtigen Entſcheidung, 
z. B. zufolge Verwechſelung hat. 

», Wozu das Reichsgericht (Gruch. Bd. 48 S. 396) 
mit Recht auch die Protokolle des beauftragten und er— 
ſuchten Richters zählt, ſelbſtverſtändlich ſoweit ſie vor— 
getragen ſind. 
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eine erhebliche Erleichterung, wenn auch die Urteile 
in ſich nicht mehr voll verſtändlich fein werden.“) 
Beſonders geeignet für ſolche Kürzung find un⸗ 
anfechtbare Beſtätigungen in der Rechtsmittel⸗ 
inſtanz. Bei reviſiblen Urteilen wie überhaupt bei 
naheliegender Möglichkeit einer Anfechtung kann 
dagegen die vermeintliche Abkürzung leicht in das 
Gegenteil umſchlagen, ſchon weil dann in der Ober⸗ 
inſtanz an Stelle eines gedrängten Tatbeſtands die 
meiſt viel weitſchweifigeren beiderſeitigen vorinſtan⸗ 
ziellen Schriftſätze vorgetragen werden müäſſen.“) 


9. Das Urteils verzeichnis und deſſen 
Aushang ſowie der Aushangsvermerk auf 
dem Urteil ($ 316 ZPO.) find durch $ 25 VO. 
endlich abgeſchafft, weil ihre Bedeutung bei der Er: 
laſſung der ZPO. überſchätzt wurde. Notwendige 
Folge iſt: 

10. Anderweitige Regelung der Berichti⸗ 
gungsfriſt für den Tatbeſtand ($ 320 ZPO.) Die 
Berichtigung muß künftig binnen einer Woche ab Zu: 
ſtellung des Urteils beantragt werden und iſt nach 
drei Monaten ab Verkündung (oder „Mitteilung“ 
überhaupt unzuläſſig, weil ſpäter eine ſichere Erinne⸗ 
rung nicht mehr unterſtellt werden kann (Begr.).“) 
Als friſteröffnende Zuſtellung muß auch die einer ab: 
gekürzten Urteilsausfertigung umſomehr gelten, als 
die Sachlage hier nicht anders iſt, wie bei einem 
bloßen Verweiſungstatbeſtand nach 8 24 VO.“ 
Solchenfalls muß man eben entweder die Urſchrift 
einſehen oder eine Vollausfertigung beſtellen.“) 

11. Abgekürzte Urteilsausfertigungen, 
wie ſolche $ 496 Abſ. 6 bisher nur für die Amts⸗ 
gerichte vorſah, find nunmehr auch bei den Land: 
gerichten zuläſſig (S 26 VO.) Es werden alſo künftig 
insbeſondere auch die kontradiktoriſchen Urteile 
mangels beſonderen Antrags unter Weglaſſung des 
Tatbeſtands und der Gründe, alſo unter Beſchränkung 
auf Rubrum und Formel ausgefertigt.“) Für 


o) Mit dem Einſtampfen der Akten wird man in 
ſolchen Fällen etwas langſamer zu Werke gehen müſſen, 
als bisher vielfach üblich und vorgeſchrieben war. Bei 
geſchickter Faſſung (kurzer Rückblick!) müſſen übrigens 
die Gründe das tatſächliche und rechtliche Vorbringen 
wenigſtens im allgemeinen erſehen laſſen; freilich bes 
günſtigt der Verweiſungstatbeſtand das Ueberſehen 
ganzer Behelfe bei der gebotenen Einzelwürdigung. 

40 Wenn freilich Trendelenburg meint, daß 
„bei einfachen Sachen und im Anwaltsprozeß die 
Schriftſätze häufig zur Verweiſung ſich eignen“, ſo wird 
er damit in der Praxis kaum viel Beifall finden. Die 
Kunſt des Schriftſatzwechſels iſt vielmehr „nur bei 
wenigen zu finden“. 

41) Der Berichtigungsantrag iſt übrigens ſchon vor 
der Urteilszuſtellung zuläſſig. 

385 Vgl. DJZ. 1910 S. 365; unrichtig JW. 1914 
S. 383. 


4) Das gleiche gilt, wenn man ſelbſt das Urteil nicht 
zuſtellen will und auch der Gegner damit zögert, ſo 
daß die Dreimonatsfriſt zu verſtreichen droht, was 
allerdings ſelten vorkommen wird. . 

4% Unzuläſſig bleibt es aber, daß eine Vollausferti⸗ 
gung erſt in der Anwaltskanzlei bei der Zuſtellung 
an den Gegner durch Weglaſſung von Tatbeſtand und 
Gründen abgekürzt wird; eine ſolche Zuſtellung iſt 
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die Entſchließung, ob ein Rechtsmittel eingelegt 
werden ſoll und deſſen Begründung braucht man 
freilich doch eine Vollausfertigung; für die Zwangs⸗ 
vollſtreckung aber bietet ſich hier gerade bei großen 
kontradiktoriſchen Verurteilungen ein ſehr erheb⸗ 
licher Beſchleunigungsbehelf,) wenn auch nach der 
Begr. in erſter Reihe die Entlaſtung der ſchwach⸗ 
beſetzten Gerichtsſchreibereien bezweckt iſt.“) 

12. Berufung (88 511 ff. ZPO.). Hier 
führt 8 20 VO. einen bereits früher viel um⸗ 
ſtrittenen Behelf, nämlich eine Berufungsſumme für 
vermögensrechtliche Prozeſſe ein,“) die ſchon bisher 
bei den Gewerbegerichten (100 M) und bei den 
Kaufmannsgerichten (300 ) beſtand, übrigens 
auch dem alten bayeriſchen Prozeß wohlbekannt 
war.““) Mit Recht läßt die Begr. die ohnehin 
mehr theoretiſchen Bedenken angeſichts der Staats⸗ 
notwendigkeit zurücktreten, die Gerichte von Ba: 
gatellen zu entlaſten und dem Vergleiche Vor⸗ 
ſchub zu leiſten. Die Beſchränkung iſt ohnehin 
recht beſcheiden ausgefallen,“) nämlich bis zu 50 M1 
einſchließlich. Das find gerade die Prozeſſe, bei 
denen allgemein über das Mißverhältnis der Koſten 
zur Streitſumme geklagt worden iſt. Die Be⸗ 
rufungsſumme wird wie bei der Reviſion berechnet 
und muß glaubhaft gemacht werden; §89 a GKG. 
iſt nicht anwendbar; ſchriftliche Verwerfung der 


wirkungslos (JW. 1913 S. 285, Bay. 1912 S. 481; 
milder JW. 1915 S. 821; vgl. auch RG Z. Bd. 85 S. 16). 

48) Der freilich auf die Urteile der Oberlandes> 
gerichte nicht ausgedehnt iſt, alſo verſagt, wenn die 
Verurteilung erſt bei letzterem Gericht erfolgt. Gerade 
1 10 Urteile pflegen aber länger als beſtätigende 
zu ſein. 

4e) Um dieſen abgekürzten Ausfertigungen Vorſchub 
zu leiſten, wird man beim Koſtenerſatz der Vollausferti— 
gungen ſtreng ſein müſſen. Die Kanzleibelaſtung war 
übrigens erträglich, wenn Urſchrift und Ausſertigungen 
mittels Schreibmaſchine und Steindruckband aus einem 
kurzſchriftlichen Entwurf des Richters angefertigt wur— 
den. In ſolchen Fällen könnten die Anwälte weitere 
Abſchriften ſparen, wenn fie die ihnen erteilten Aus⸗ 
fertigungen im Wege der Zuſtellung von Anwalt 
zu Anwalt austauſchen und geſonderte Zuſtellſcheine 
ausſtellen würden (8 198 3PO.). 

7 Richtvermogensrechtliche Prozeſſe werden nach 
810 GKG. kaum einen Streitwert von 50 M haben 
können. Unlauterer Wettbewerb und gewerblicher 
Rechtsſchutz find übrigens vermögensrechtlicher Natur; 
vgl. meine Handaus gabe der ZPO., Bem. zu 82, ſowie 
Bl. f. bayer. Finanzw. Bd. 14 (1906) S. 26. 

0) Vgl. meine Ausführungen in SeuffBl. Bd. 74 
(1909) S. 788; dort iſt auch nachgewieſen, daß der 
vielzitierte Vergleich zwiſchen Maus und Ochſen aus 
den Anm. zur bayr. GO. ſtammt, dort aber lediglich 
zur Begründung der Ablehnung des Rechtswegaus— 
ſchluſſes für Bagatellen (minima non curat praetor) 
verwendet iſt. 

+, Allerdings entſcheidet beim Amtsgericht nur ein 
Einzelrichter und iſt deſſen Haftung nach $ 839 BGB. 
praktiſch wertlos; aber ſelbſt wenn unter zahlreichen 
Urteilen einmal ein Fehlgriff vorkommt, ſo muß dies 
eben des höheren Zwecks halber in den Kauf genommen 
werden. Nicht jedes Urteil übrigens, über das ſich der 
unterlegene Anwalt in einer Zeitſchrift aufhält, iſt uns 
richtig; beiden Parteien kann man eben in zweifelhaften 
Sachen nicht Recht geben. 
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unzuläſſigen Berufung iſt nicht vorgeſehen. So⸗ 


weit die Landgerichte ohne Rückſicht auf den Streit⸗ 
wert ausſchließlich zuftändig find (88 70 GV., Art. 
26 bayer. AG., § 39 preuß. AG. und die zahlreichen 
Sondergeſetze),“) kommt die Berufungsſumme nicht 
in Betracht. Im übrigen gilt ſie auch bei Be⸗ 
rufungen an das Oberlandesgericht, wenn hier nicht 
mehr als 50 M in Frage ſind. 


13. Beſchwerde (88 567 ff. ZPO.). Auch 
hier iſt durch 88 21, 22 VO. eine Beſchwerdeſumme 
von 50 M eingeführt, aber nicht allgemein, ſondern 
unter Beſchränkung auf Entſcheidungen in Betreff 
der Prozeßkoſten, ſowie auf Entſcheidungen des 
Spruchrichters über Zahlungsfriſten nach 88 3, 4 
Zahlungsfriſt VO. n. F.“) Bei den Zahlungsfriſten 
kommt es darauf an, ob die Forderung als ſolche 
50 M überfteigt,°®) bei den Koſtenentſcheidungen, 
ob die Beſchwerdeſumme darüber hinausgeht. Da⸗ 
mit iſt Abſ. 2 des § 567 (Unzuläſſigkeit der wei⸗ 
teren Beſchwerde gegen landgerichtliche Beſchwerde⸗ 
entſcheidungen im Koſtenpunkt bis zu 50 4) über: 
holt. Künftig ſind alſo auch ſchon die erſten Koſten⸗ 
beſchwerden gegen das Amtsgericht oder Landgericht 
unſtatthaft, wenn ihre Beſchwerdeſumme 50 M 
nicht überſteigt. Das iſt beſonders wichtig für 
ſelbſtändige (ſog. iſolierte) Koſtenentſcheidungen nach 
8 99 Abſ. 3 35O., für Koſten⸗ und Streitwerts⸗ 
feſtſetzungen, ſowie bei Zeugen: und Sachverſtän⸗ 
digengebühren.““) Die Vorſchrift iſt alſo ſehr ein⸗ 
ſchneidend und zur Entlaſtung wohl geeignet.“) 


14. Mahnverfahren im engeren Sinne 
(SS 688 ff. ZPO.). Auch das eigentliche amts⸗ 
gerichtliche Mahnverfahren hat mehrere erhebliche 
Ergänzungen erhalten. Anſcheinend theoretiſch, aber 
für die Koſtenerſtattung praktiſch wichtig iſt die 

Vorſchrift des $ 13 VO., wonach innerhalb der 
amtsgerichtlichen Zuſtändigkeit jeder mahnfähige An⸗ 


so) Vgl. die Aufzählung auf S. 2 meiner Hands 
ausgabe der ZPO.; dazu iſt neuerdings Art. 2 der 
Patentnovelle von 1911 (RGBl. S. 243) gekommen. — 
Streit über die Zuläflinfeit des Rechtswegs und der 
Berufung (8 547 Nr. 1 3PO.) ändert an der Notwendig— 
keit der Berufungsſumme nichts; für die unſelbſtändige 
Anſchließung bleibt fie dagegen außer Betracht (vgl. 
die 3PO.⸗Komm. zu § 556 und BayObLG. n. S. Bd. 12 
S. 111). Antragserweiterung mittels Berufung kann 
genügen. 

) Alſo bei Anerkenntnisurteilen und Beſchlüſſen 
des Amtsgerichts als Prozeßgericht, nicht aber bei Eins 
ſtellungen des Vollſtreckungsgerichts nach 85 Zahlungs- 
friſt LO. 

) Soll nur die Stundungsbewilligung hinſichtlich 
eines Teilbetrags angegriffen werden, ſo iſt dieſer Be— 
trag maßgebend (JW. 1915 S. 1070). 

5) Vgl. die Aufzählung in den ZPO.-Komm. bei 

S 567 Abſ. 2. Armenrechtsbeſchwerden unterliegen auch 
kunftig einer Beſchränkung nicht, ebenſowenig Erinner— 
ungen gegen den Koſtenieſtſetzungsbeſchluß oder den 
Koſtenanſatz des Gerichtsvollziehers (wohl aber die 
Beſchwerden gegen den Erinnerungsbeſchluß). 

54, Die Beſchwerdeſumme gilt auch für Anwalts— 
beſchwerden in eigenem Namen gegen zu niedere Streit— 
wertsfeſtſetzungen (RAG O. S 12); maßgebend iſt der Ge— 
bührenunterſchied. 
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ſpruch auch zunächſt im Mahnverfahren geltend 
gemacht werden ſoll (rechtsnotwendiges Mahnver⸗ 
fahren), jedoch unbeſchadet des Rechts auf Erſcheinen 
ohne Ladung an ordentlichen Sitzungstagen und 
der amtsgerichtlichen Sühneladung '?) (58 500, 
510 c 3P O.). Notwendige Folge davon iſt, daß 
nach § 14 VO. eine gleichwohl einkommende Klage 
mangels Beſtreitungsbeſcheinigung einfach als Zahl⸗ 
befehlsgeſuch nach 88 688 ff. ZPO. behandelt wird. 
Der Zahlbefehl wird dann allerdings ähnlich wie 
beim Landgericht auf die Klageſchrift oder ein Ver⸗ 
bindungsblatt geſetzt; die Zuſtellung (nicht im 
Parteibetrieb, ſondern von Amts wegen!) hat nur 
Zahlbefehlswirkung. Die Widerſpruchsfriſt iſt hier die 
geſetzliche ein wöchentliche; ) Terminsanſetzung nach 
Widerſpruch findet nicht von Amts wegen, ſondern 
nur auf Antrag ſtatt ($ 696 ZPO.); dieſer Antrag 
wird aber wohl in der Klageeinreichung ſelbſt liegen. 
Dagegen wird nach der VO. im Falle einer 
Zurückweiſung der Termin von Amts wegen an⸗ 
geſetzt und damit auch die Zurückweiſungsverfügung 
erſetzt. v) Im übrigen ſind auch auf einen ſolchen 
amtsgerichtlichen Klagezahlbefehl die gewöhnlichen 
Mahnvorſchriften der ZPO., nicht etwa diejenigen 
der VO. über den landgerichtlichen Zahlbefehl an⸗ 
wendbar. Das gilt insbeſondere hinſichtlich des 
Verweiſungsverfahrens (8 697 ZPO.) und der Ein⸗ 
ſpruchsfriſt (eine Woche: § 508 Ab}. 2 ZPO.) ſowie 
der Benachrichtigung des Gläubigers vom Wider: 
ſpruch, der formlos ohne Anwalt, auch zu Protokoll, 
zuläſſig iſt. Gehör des Gläubigers vor der Zurück⸗ 
weiſung iſt außer dem Falle des § 691 Abſ. 2 
(beabſichtigte Teilabweiſung z. B. im Koſtenpunkt) 
nicht vorgeſchrieben, aber entſprechend der bisherigen 
Praxis auch nicht verboten. 


Eine weitere Neuerung des amtsgerichtlichen 
Mahnverfahrens bedeutet die Einführung des Ur⸗ 
kunden- und Wechſelzahlungsbefehls (8815,16 VO.). 
Kern dieſer Aenderungen iſt die Ueberleitung nach 
Widerſpruch in das Spezialverfahren, ſtatt in den 
ordentlichen Prozeß, was bekanntlich bisher nicht 
möglich war und das Mahnverfahren insbeſondere 
für Wechſelſachen gefährlich machte. Vorausſetzung 
iſt, daß das Geſuch auf Erlaſſung des Spezial— 
befehls gerichtet oder die Klage ausdrücklich im 
Urkunden: oder Wechſelprozeß erhoben iſt. Die 


56) Beide Paragraphen find Schulbeiſpiele gut ge— 
meinter, aber unpraktiſch gebliebener Vorſchriften. 
Während mehrjähriger Streitrichtertätigkeit in Mün— 
chen kam mir nur je ein Fall vor; das ohne Klage 
erwirkte Anerkenntnisurteil auf 20 000 M diente vers 
mutlich zur Gläubigerbenachteiligung; die Sühneladung 
wurde vor dem Termin wieder zurückgezogen. — Neuer- 
dings verweiſt die IM Bek. vom 22. Auguſt 1914 (JM Bl. 
S. 184) auf dieſen Weg, um für die Vergleiche der Eini— 
gungsämter die Vollſtreckbarkeit zu erlangen. 

>") Das führt allerdings in den vielen Fällen 
zu einer Verzögerung, bei denen die Einlaſſungsfriſt 
nur drei Tage betragen hätte; mit Recht rügt dies 


Levin. 
iſt, ob hiefür !/ıo Gebühr nach 
ällt 


5%) Zweifelhaft 
8 37 Nr. 2 GKG. anfällt. 
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Widerſpruchsfriſt wird hier entſprechend den ver⸗ 
ſchiedenartigen Einlaſſungsfriſten vom Amtsrichter 
feſtgeſetzt, weil die geſetzliche einwöchige Friſt meiſt 
eine Verzögerung bedeuten würde; die Ladungsfriſt 
nach Widerſpruch beträgt drei Tage, falls aber die 
Einlaſſungsfriſt kürzer iſt, nur ſoviel wie letztere. 
Hinſichtlich der Urkundenbeifügung, der Nachprüfung 
der Prozeßart und des Vorbehaltswiderſpruchs ſind 
ähnliche Beſtimmungen wie beim Landgericht ge⸗ 
troffen.“ 


II. Aenderungen der Koſtengeſetze. 


1. Gerichtskoſtengeſetz. Eine Aenderung 
des § 37 GKG. wurde durch Einführung des land: 
gerichtlichen Mahnverfahrens nötig; demnach be⸗ 
ſtimmt $ 12 VO., daß für den Erlaß des land⸗ 
gerichtlichen Zahlbefehls (auch im Wechſelprozeß) 
10 der 5 10-Gebühr erhoben, aber auf die ſpäteren 
Gerichtsgebühren des Rechtsſtreits angerechnet 
werden. Die Prozeſſe werden alſo im Falle des 
Widerſpruchs nicht verteuert; die Ablehnung des 
Zahlungsbefehls durch Terminsanſetzung bleibt ge: 
bührenfrei, dagegen wird für die Entſcheidung über 
den Vollſtreckungsbefehlantrag (alſo auch für die 
Abweiſung) die volle Gebühr wie für ein Ver⸗ 
ſaͤumnisurteil erhoben, ſohin im ordentlichen Prozeß 
1%, im Urkunden: oder Wechſelprozeß 10. 

Daß letztere Gebühr angeſichts der Verein⸗ 
fachung des Verfahrens gegenüber dem bisherigen 
Verſäumnisurteil, geſchweige denn einem ſtreit⸗ 
mäßigen Urteil viel zu hoch iſt, wird nirgends 
einem Zweifel begegnen. Die Begründung will 
freilich noch eine Begünſtigung darin ſehen, daß 
für den Zahlungsbefehl nicht auch ſchon die volle 
Gebühr erhoben wird. Zweifellos hat hier die 
Sorge für den Etat über die ſachgemäße Regelung ge⸗ 
ſiegt. — Für das amts gerichtliche Mahnverfahren 
ſind Vorſchriften nicht getroffen und auch entbehr⸗ 
lich, da es grundſätzlich ein Vorverfahren geblieben 
iſt. Es werden alſo wie früher ¼10 für die Ent: 
ſcheidung beim Zahlbefehl und 10 für diejenige 
beim Vollſtreckungsbefehl (einjchließlih der Ab: 
weiſung) erhoben, ohne daß eine Minderung für 
den Urkunden⸗ oder Wechſelzahlbefehl vorgeſehen 
wäre. Die Zahlbefehlgebühr wird auf die ſpaͤteren 
Gerichtsgebühren des Rechtsſtreits angerechnet. — 
Eine Aenderung des 8 20 GKG. ergibt ſich aus 
5 27 Satz 2 VO,; verweiſt das Landgericht gemäß 
§ 505 3PO. an ein anderes Gericht, fo bilden 
beide Verfahren ebenſo eine einheitliche Koſten⸗ 
inſtanz, wie dies ſchon bei amtsgerichtlichen Ver⸗ 
weiſungen der Fall war. 

2. Anwaltsgebührenordnung. Hier 
iſt für das lan d gerichtliche Mahnverfahren durch 
§ 12 Abſ. 2 BO. lediglich vorgeſehen, daß der 


50) Der landgerichtliche Zahlbefehl auf eine Klage 
im Wechſelprozeß iſt aber kein „Wechſel-⸗Zahlungs- 
befehl“ im Sinne der BO.; denn das landgerichtliche 
Mahnverfahren iſt ein Zwiſchen- und kein Vorverfahren 
und ſetzt eine Klageſchrift voraus. 
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Antrag auf Vollſtreckungsbefehl als nicht kontra⸗ 
diktoriſcher Antrag auf Verſäumnisurteil gilt. Das 
bedeutet, daß der Anwalt zunächſt die Prozeß⸗ 
gebühr (1% 0 oder 10) für die Klage behält und 
außerdem die treffende halbe Gebühr für den An⸗ 
trag auf Vollſtreckungsbefehl zu beanſpruchen hat. 
Er erleidet durch die Einführung des landgericht⸗ 
lichen Mahnverfahrens alſo keine Einbuße und, da 
er Zeit und Mühe ſpart, liegt darin eine Art 
von mittelbarer Erhöhung der Gebühr.“ 

Für das amts gerichtliche Mahnverfahren bringt 
817 BD. gegenüber 838 RAG. eine neue 
Anwaltsgebühr in Höhe von /10 für die Erwirkung 
des Vollſtreckungsbefehls; andererſeits läßt er nach 
Widerſpruch die beſtehenbleibende Prozeßgebühr 
für die Vertretung des Gläubigers nicht nur zu 
10 wie bisher, ſondern voll anrechnen. Im Ur: 
kunden⸗ und Wechſelmahnverfahren ermäßigen ſich 
dieſe Sätze auf 10. 


III. Uebergang. 


Entſprechend ihrer Natur als Kriegs- und Not⸗ 
recht trat die VO. ſchon drei Wochen nach ihrer 
Bekanntmachung, nämlich „am“ 1. Oktober 1915 
in Kraſt ($ 29 VO.). Bei den Sitzungen und 
ſonſtigen Gerichtshandlungen dieſes Tages war ſie 
alſo bereits anwendbar.“) Zeitpunkt und Umfang 
des Außerkrafttretens ſoll der Bundesrat beſtimmen 
(S 29 Satz 2 VO.), damit nach Kriegsbeendigung 
ein ſachgemäßer ſtufenweiſer Abbau unter Schonung 
ſchwebender Verfahren möglich iſt. Daneben be⸗— 
ſteht ſelbſtverſtändlich das auf $ 3 des Ermädt®. 
vom 4. Auguſt 1914 fußende Recht des Reichs⸗ 
tags auf Vorlegung bei der nächſten Tagung und 
Aufhebung etwa nicht gebilligter Maßnahmen. 

Eigentliche Uebergangsvorſchriften enthalten die 
88 30 und 31 VO. Hiernach werden „laufende 
Friſten“ nach den bisherigen Vorſchriften beendet; 
gemeint iſt nach der Begr. die Friſt des 
8 320 3P O.). Die Zuläſſigkeit der Berufung 
und der Beſchwerde richtet ſich nach den bisherigen 
Vorſchriften, wenn die Entſcheidung vor dem 
1. Oktober 1915 verkündet wurde; das gleiche 
gilt für die Beſchwerde gegen nicht verkündete 
Entſcheidungen, wenn fie vor dem 1. Oktober 1915 
„ergangen“ ſind. Warum für letztere Entſcheidungen 
nicht wie in Art. XI des Entlaſtungsgeſetzes vom 
22. Mai 1910 der klare Ausdruck „von Amts wegen 
zugeſtellt“ gebraucht wurde, erklärt die Begr. nicht. 
„Ergangen“ iſt ein Beſchluß im Rechtsſinn nicht 
ſchon mit Beratung und Datierung; denn das 


81) Für den landgerichtlichen Widerſpruch ſteht dem 
Anwalt des Beklagten die volle Prozeßgebühr zu (ſo 
auch JW. 1915 S. 1067). — Bei landgerichtlichen Ver— 
weiſungen wird die Inſtanzeinheit wohl auch für die 
Anwaltsgebühren gelten müſſen ($ 26 RAG O.). 

58) Die VO iſt mit Beginn des 1. Oktober in 
Kraft getreten (JW. 1905 S. 730). 

60) Die Friſten der am 1. Oktober bereits erlaſſenen 
Zahlungsbefehle ſind aus dieſen ſelbſt erſichtlich; vgl. 
Art. IX Abſ. 2 EG. zur Novelle von 1898. 
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Gericht kann ihn noch ändern, bis er hinaus⸗ 
gegangen d. h. zugeſtellt iſt. Auf die nur unſicher 
nachprüfbare anderweitige Parteikenntnis kann 
doch die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels nicht ab⸗ 
geſtellt werden. Auch entſpräche es nicht dem Zweck 
der VO., nach dem 30. September 1915 zu⸗ 
geſtellte Entſcheidungen bloß deshalb beſchwerde⸗ 
fähig zu laſſen, weil ſie vor dem 1. Oktober 
1915 datiert ſind.““ “) 

Sonſtige Uebergangsvorſchriften fehlen. Nach 
allgemeinen Grundſätzen findet alſo das Prozeß⸗ 
geſetz ſofort Anwendung, ſobald ſich auch in laufenden 
Rechtsſtreiten ſeine Anwendbarkeit ergibt. Zu den 
bei Beginn des am 1. Oktober 1915 noch ohne 
Terminsanſetzung vorliegenden mahnfaͤhigen Klagen 
iſt alſo Zahlungsbefehl zu erlaſſen; nicht aber braucht 
eine bereits hinausgegebene Terminsbeſtimmung zu⸗ 
rückgezogen zu werden.“) Der Verhandlungsverzicht 
iſt auch in anhaͤngigen Prozeſſen zuläjfig; wenn 
nur z. B. die Schlußverhandlung am 1. Oktober 
ſtattfindet. Die Erſetzung des Tatbeſtandes durch 
Verweiſung iſt bei allen Urteilen möglich, die ab 
1. Oktober verkündet werden, mag auch die 
Schlußverhandlung ſchon früher ſtattgefunden 
haben. Mit dem 1. Oktober 1915 entfällt auch 
das Aushangverzeichnis für früher verkündete Ur⸗ 
teile; früher beſtellte landgerichtliche Urteilsaus⸗ 
fertigungen ſind ab 1. Oktober in abgekürzter Form 
zu erteilen. Etwaige Zwiſchenverfügungen auf 
Nachbringung eines Armutszeugniſſes für den un⸗ 
ehelichen Unterhaltsprozeß werden mit dieſem Tage 
gegenſtandslos. 

Größere Schwierigkeiten werden ſich infolge 
des Fehlens von Ueberleitungsvorſchriften im Koſten⸗ 
punkt ergeben. Tritt der Wegfall des unbedingten 
Anwaltskoſtenerſatzes erſt bei den ſeit 1. Oktober 
neu anhängigen Prozeſſen ein? Kommt es auf 
den Tag der Rechtskraft des Urteils oder der Er⸗ 
laſſung des Feſtſetzungstitels oder lediglich auf 
den Tag der Koſtenſeſtſetzung an? Das hätte 
unbedingt geſetzlicher Regelung bedurft. Nach der 
Natur des 8 vl als einer materiellrechtlichen Vor: 
ſchrift im Gewande des Prozeſſes, die auch für 
freiwillige Koſtenregelungen gilt. möchte man am 
eheſten noch den Tag der Erxlaſſung des Koſten⸗ 
ausſpruches entſcheiden laſſen, weil damit der Er⸗ 
ſtattungsanſpruch entſtanden iſt; der Geſetzeszweck 
würde aber mehr für ſofortige Anwendbarkeit 
ſprechen, alſo für das Erlöſchen aller am 1. Oktober 
1915 noch nicht getilgten Erſtattungsanſprüche.““) 


5% Trendelenburg läßt das Datum ſchlecht⸗ 
hin entſcheiden (Bem. 2 zu 8 31). 

eo) Selbſtverſtändlich iſt zu einem vor 1 Oktober 
auf Grund eines Wechſels erlaſſenen gewohnlichen Zahl— 
befehl die Erlaſſung eines Wechſelvollſtreckungsbeſehls 
im Sinne der VO. unſtatthaft. 

61) Bekanntlich beſteht über die Natur wie über 
den Zeitpunkt der Eniſtehung des Erſtattungsanſpruchs 
Streit (Anwartſchaft oder bedingter Anſpruch); vgl. 
die Zuſammenſtellung bei Förſter-Kann, 3B O Vorbem. 
Nr. 2b zu 8 91. Der Natur eines öffentlich- rechtlichen 
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Hinſichtlich der Anwaltsgebühren wird man 
wie 1909 darauf ſehen, ob die Tätigkeit am 1. Ok⸗ 
tober bereits abgeſchloſſen war. Laufende Voll⸗ 
ſtreckungsbefehlanträge zum Amtsgericht begründen 
alſo die neue 5/10-Gebühr; ob und wie hoch eine 
Gebühr angerechnet wird, beſtimmt ſich nach dem 
Zeitpunkt des Erwerbs der anzurechnenden Ge⸗ 
bühr.“) | 

Mangels beſonderer Vorſchrift ift bei Ver⸗ 
weiſung auf die ZPO. in anderen Geſetzen, ſei 
es Reichs⸗ oder Landesgeſetzen, die bisherige Faſſung 
zugrunde zu legen; das gilt insbeſondere für die 
Gewerbe: und Kaufmanndgerichte.“) 


Ueberblickt man dieſe neuen Entlaſtungsvor⸗ 
ſchriften rückſchauend nochmals, ſo wird man an⸗ 
erkennen dürfen, daß ſie im Zuge der Grundlinien 
einer künftigen allgemeinen Verbeſſerung des Streit⸗ 
verfahrens verlaufen“) und einer ehrlichen Probe 
wert ſind, wenn ſie auch weithin nicht allen Be⸗ 
dürfniſſen der Praxis gerecht werden und manche 
Unebenheiten aufweiſen. Am meiſten Widerſtand 
iſt wohl von den Anwaͤlten zu erwarten, zumal 
wegen der Beſchränkung des Koſtenerſatzes.“) Allein 
es gilt zu bedenken, daß es ſich hier nachgerade 
um Staatsnotwendigkeiten handelt, denen gegen⸗ 
über jeder Stand Nachgiebigkeit beweiſen muß. 
Uebrigens hat es die VO. faſt ängſtlich vermieden, 
zu ſtark in die Verhaͤltniſſe des Anwaltsberufs 
einzugreifen; insbeſondere iſt durch Ablehnung der 


Anſpruchs würde die ſofortige Anwendbarkeit des Er⸗ 
ſtattungsverbots entſprechen. — JW. 1915 S. 1072 läßt 
den Zeitpunkt des Koſtenausſpruchs maßgebend ſein; 
das benachteiligt die erſt im Rechtsmittelweg nach dem 
30. September obſiegenden Parteien. 

62) Vgl. hierüber die Zuſammenſtellung zu Art. X 
AenderungsG. vom 1. Juni 1909 in meiner Hand⸗ 
ausgabe (3./4. Aufl.) S. 650. 

es, Eine Ueberſicht derartiger reichs- und landes⸗ 
rechtlicher Verweiſungen befindet ſich in Seuff Bl. Bd. 74 
(1909) S. 595. 

% Leider unterblieb eine Beſtimmung zur Er⸗ 
zwingung des perſönlichen Erſcheinens der Parteien 
neben dem Anwalt; vgl. hierüber meine Ausführungen 
in Seuff Bl. Bd. 74 S. 535. Ohne ſolche Vorſchrift iſt 
auch von der oft erörterten Ausgeſtaltung eines außer— 
gerichtlichen Sühneverfahrens nicht viel zu erwarten. 
Sachgemäß wäre auch eine Regelung der leidigen 
Streitfrage zu $ 172 ZPO. über die Zuſtellungen an 
einberufene Anwälte geweſen. 

60) Der höhere Zweck muß vorgehen, nämlich Ein⸗ 
dämmung der übermäßigen Prozeſſiererei in Bagatell- 
ſachen und des überſpannten deutſchen „Inſtanzen— 
hungers“. Die Anwälte müſſen dabei bedenken, daß 
heutzutage im Hintergrund eine erhebliche Bewegung 
auf Abſchaffung des Anwaltszwangs ſchlechthin zielt, 
die leicht Oberwaſſer gewinnen könnte, falls der An— 
waltsſtand viel weniger einſchneidenden Neuerungen 
feindlich gegenüber tritt. Selbſtverſtändlich muß auch 
bei den Laienvertretern inſoweit ein ſtrengerer Maßſtab 
bezüglich der Koſtenerſtattung angelegt werden, damit 
die Vertretung in geringfügigen Sachen nicht etwa 
lediglich an dieſe Kreiſe an Stelle der Anwälte über— 
geht. Das würde dem VO.⸗Zweck, nämlich Erleichterung 
eines Vergleichs, nicht weniger zuwiderlaufen. 


Notwendigkeit des gewöhnlichen (amtsgerichtlichen) 
Mahnverfahrens für die Landgerichtsprozeſſe“) und 
durch Aufrechthaltung des Anwaltszwangs auch für 
den Widerſpruch einer zu großen Verſchiebung der 
bisherigen Zuſtändigkeitsverhältniſſe vorgebeugt 
worden. Auch mit der Gebührenregelung können 
die Anwälte wohl zufrieden ſein; ihr Intereſſe iſt 
hier ungleich mehr gewahrt als das der Parteien. 

In einem Punkt allerdings möchte man der 
BDO. und ihrer Begründung einen Fehlſchlag 
wünſchen; es iſt darin nirgends ausgeſprochen, aber 
handgreiflich unterſtellt, daß die VO. noch mit 
einer längeren Kriegsdauer rechnet. Wenn ſich 
dieſe Vorausſetzung als irrig erwieſe, ſo würde 
dafür die Mühe der Einführung neuer Prozeß⸗ 
formen waͤhrend der Kriegswirren gerne umſonſt 
geleiſtet werden.“) 


Zur Auslegung und Handhabung des 
Kriegs leiſtungsgeſetzes.) 
(Reichsgeſetz über die Kriegsleiſtungen 
vom 13. Juni 1873 nebſt Ausführungsverordnung 
vom 1. April 1876). 


Von Dr. Fritz Kaufmann, Rechtsanwalt in Mannheim. 


(Schluß). 

II. Zum Begriff der entzogenen Nutzung 
und zur Frage der Vergütungsbemeſſung 
(S8 14, 23 KLG.). 

Zweimal im Kriegsleiſtungsgeſetz kehrt der Be⸗ 
griff der entzogenen Nutzung wieder; ſprachlich 
verſchieden, begrifflich übereinſtimmend: 

5 14 Abſ. 2 ſpricht von der Gewährung einer 
Vergütung für die „entzogene Nutzung“ bei Ueber⸗ 
weiſung nicht disponibler, gemeindeeigener oder 
„ſonſtiger“ Grundſtücke (im Gegenſatz zu den erſteren); 
5 23 von der Vergütung für die „entzogene Be: 
nutzung“ von Schiffen und Fahrzeugen. Die ver⸗ 
ſchiedene Ausdrucksweiſe iſt wohl nur eine zufällige. 
Unter Nutzung oder Benutzung iſt zunächſt nach 
dem Sprachgebrauch der Gebrauch einer Sache, 
die Tatſache des Gebrauchs zu verſtehen. Dieſe 
begriffliche Beſtimmung iſt jedoch unzweifelhaft 
zu eng gefaßt im Zuſammenhang mit den ge: 
ſetzlichen Beſtimmungen, denen der Begriff ein: 
gegliedert iſt, und aus der ratio legis heraus, die 
eine Entſchädigung, alſo eine Vergütung für er: 
wachſenen Schaden im Auge hat. Die Geſetzes⸗ 
materialien bieten keinen Anhalt für die Aus⸗ 
legung. Ueber die Tatſache des Gebrauchs hinaus 
wird man dem Begriff eine Auslegung geben müſſen, 


es) Eine Abwanderung der Landgerichtsſachen in 
das amtsgerichtliche Mahnverfahren iſt ſchon deshalb 
nicht zu befürchten, weil damit der Widerſpruch durch 
Wegfall des Anwaltszwangs erleichtert würde. 

7) Die Grundgedanken der BO. find allerdings 
geeignet in verbeſſerter Form den Krieg zu überdauern. 


— 


wie fie in 8 100 BGB. getroffen iſt. Darnach 
verſteht man unter Nutzungen die Früchte einer 
Sache ſowie die Vorteile, welche der Gebrauch der 
Sache gewährt. In der Tat wird es ſich bei 
Kriegsleiſtungen auf Grund des § 14 Abſ. 2 in 
erſter Reihe um Gebäude und Grundftüde handeln, 
die wirtſchaftlichen, gewerblichen Zwecken dienen; 
der Schwerpunkt der Vorſchrift iſt in der Schad⸗ 
loshaltung für wirtſchaftliche Nachteile zu erblicken. 
Damit ſoll jedoch keineswegs geſagt ſein, daß 
für die Entziehung des bloßen Gebrauchs, der 
bloßen Benutzung einer Sache keine Vergütung 
zu gewähren wäre. Entzogen iſt der Gebrauch, 
ſind die Früchte, die wirtſchaftlichen Vorteile, 
die ohne militäriſche Inanſpruchnahme von der 
Sache gemacht, aus ihr gezogen werden konnten. 
Dem Grunde nach iſt in beiden Fällen ſowohl 
für den entzogenen Gebrauch als auch für die 
entzogene Nutzung einer Sache Vergütung zu ge⸗ 
währen. Wohl aber bildet die gewöhnliche 
Zweckbeſtimmung der requirierten Sache (Ge: 
bäude, Grundſtücke, Schiffe, Fahrzeuge jeglicher 
Art wie beiſpielsweiſe Sprengwagen, die zur Ver⸗ 
forgung der Truppe im Felde mit Trinkwaſſer 
dienen) das Hauptmerkmal für die Bemeſſung 
der Höhe der Vergütung. Man muß unter⸗ 
ſcheiden, ob die requirierte Sache regelmäßig 
gewerblichen, im weiteren Sinne wirtſchaftlichen 
Zwecken dient, oder ob ſich ihre Benutzung, wie 
etwa bei Luxusfahrzeugen auf die Tatſache des 
bloßen Gebrauchs beſchränkt; es muß einen 
Unterſchied bei der Vergütungsbemeſſung machen, 
ob der Beſitzer eines Motorbbootes dieſes als Luxus⸗ 
boot benützt, um damit Vergnügungsreiſen zu 
machen oder Sport zu treiben, oder ob er mit 
ſeiner Benutzung gewerbliche Zwecke verfolgt, ob 
ein Gebäude dem Beſitzer als Sommerlandhaus zur 
Erholung oder als Mietkaſerne zum Erwerbe dient. 
Im erſteren Falle wird ſich die Vergütung auf 
das damnum emergens, das iſt auf den wirt⸗ 
ſchaftlichen Nachteil der entzogenen Benutzung be⸗ 
ſchraͤnken, im letzteren darüber hinaus auch auf 
das lucrum cessans, das iſt auf den entgangenen 
Gewinn erſtrecken müſſen. Ergänzend tritt in 
beiden Fällen Entſchädigung für Beſchädigung 
und außerordentliche Abnutzung ein. ($ 14 Abſ. 2 
in Verbindung mit Abſ. 1). 

Hält man an dem unterſcheidenden Merkmale 
feſt, ob der gewöhnliche Zweck der requirierten Sache 
dem Luxus oder dem Erwerbe dient, ſo wird man für 
die Vergütungsbemeſſung einen feſten Ausgangs: 
punkt haben: Bei Luxusgegenſtänden iſt es der wirk⸗ 
liche Nachteil; bei gewerblichen auch der entgangene 
Gewinn. Damit ſind allerdings die mit der 
Vergütungsbemeſſung verknüpften Schwierigkeiten 
keineswegs behoben. Sie treten erſt beſonders 
merklich hervor bei der ziffernmäßigen Ermittelung 
und Berechnung der Vergütung, wie ſpäter noch 
darzulegen ſein wird. Die Feſtſetzung der Ver⸗ 
gütung nach SI 14, 23 erfolgt auf Grund ſach— 
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verſtändiger Schätzung (§ 33 Ziff. 2 KLG.) durch 
eine Kommiſſion, beſtehend aus dem Kommiſſar 
der Landesregierung als Vorſitzendem, einem Offi⸗ 
zier, einem militäriſchen Beamten und mindeſtens 
zwei Sachverſtändigen (Ziff. 16 zu 8 33 der Aus⸗ 
führungsverordnung zum Kriegsleiſtungsgeſetz vom 
1. April 1876, Reichsgeſetzbl. S. 137 f.). Die 
Auswahl dieſer Sachverſtändigen kann nicht ſorg⸗ 
fältig genug getroffen werden. Nicht zuletzt aus 
dem Grund, weil das Rekursrecht ſich nur auf 
die Verletzung weſentlicher Geſetzesvorſchriften oder 
Ausführungsbeſtimmungen ſtützen kann, die Rekurs⸗ 
behörde bei ihrer Entſcheidung — vorbehaltlich der 
Berichtigung etwaiger Rechenfehler — an das 
Schätzungsergebnis der Kommiſſion gebunden iſt 
(AVO. z. KLG. Nr. 11 zu 8 20/22 Ziff. 6.). 
Von der wirklichen Sachkunde und Zuverläſſigkeit 
der Sachverſtändigen hängen daher im weſentlichen 
Wohl und Wehe der Beteiligten, der gerechte Aus⸗ 
gleich der ſtets widerſtreitenden Intereſſen des 
Reichs einerſeits, der von der Requiſition Be⸗ 
troffenen anderſeits ab. Nicht weniger wichtig iſt 
die Leitung der Schätzungskommiſſion durch einen 
Kommiſſar der Landesregierung, der mit den 
ſchwierigen Geſetzesbeſtimmungen durch und durch 
vertraut die richtige und gerechte Handhabung des 
Geſetzes gewährleiſtet. Als Gegengewicht für das 
beſchränkte Rekursrecht, das praktiſch in der Regel 
als illuſoriſch ſich erweiſt, bietet das KLG. 
dem Leiſtungspflichtigen einen gewiſſen Schutz in 
dem Erfordernis der Einſtimmigkeit, mit der 
die Kommiſſion ihren Beſchluß über die Ver⸗ 
gütungsbemeſſung faſſen muß, andernfalls die Sache 
einer beſonderen Kommiſſion zur weiteren Ent⸗ 
ſcheidung zu unterbreiten iſt (Ziff. 16 zu $ 33 der 
AVO. vom 1. April 1876, Nr. 1 letzter Abſ.). Erſt 
in einer eventuellen neuen Kommiſſion genügt 
mangels Einſtimmigkeit Mehrheitsbeſchluß (Satz 3 
des zit. letzt. Abſ. von Nr. 1 zu Ziff. 16). 

Für die Schätzung als Grundlage der Ver⸗ 
gütungsbemeſſung iſt in hervorragendem Maße 
der Zeitpunkt der Schätzung maßgebend, ſoweit 
der Gegenſtand der Leiſtung regelmäßig gewerb⸗ 
lichen Zwecken dient, aber auch der Zeitraum, deſſen 
wirtſchaftliche Verhältniſſe, Sätze, Preiſe der Schaͤt⸗ 
zung zugrunde zu legen ſind. Die Schätzung iſt 
der Regel nach zeitlich anſchließend an die Kriegs— 
leiſtung ſofort zu veranlaſſen (VO. vom 1. April 
1876 Nr. 1 zu $4 Ziff. 3), ſoweit ſie nicht etwa 
durch die Vereinbarung eines angemeſſenen Ver⸗ 
gütungsſatzes überflüſſig wird, oder im Hinblick 
auf die Natur der Leiſtung eine ſofortige Ab— 
ſchätzung nicht nötig iſt. Grundſätzlich iſt für 
die Vergütungsbemeſſung im KLG. die Zugrunde— 
legung der Friedenspreiſe vorgeſehen (§ 9 Abſ. 1, 
10, 11, 13, 19, 25). Welcher Zeitraum und 
welche Sätze ſind nun der Vergütungs— 
bemeſſung für die entzogene Nutzung 
nach §S 14 und 23 zugrunde zu legen? Die 
ſchwankende Konjunktur im Kriege, die, wie wir 
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es jetzt erleben, gewiſſe Wirtſchaftszweige, wie die 
Schiffahrt, das Speditionsgeſchäft, den Getreide⸗ 
handel, die Luxusinduſtrie faſt lahm legt, andere, 
ſo die ganze Kriegsinduſtrie und den Handel mit 
Kriegsbedürfniſſen, zu ſchwindelnder Höhe empor⸗ 
trägt, ſoll ſich in der Vergütung nicht wieder⸗ | 
ſpiegeln, auf fie nicht abfärben. Im Gegenſatz 

zu allen anderen Kriegsleiſtungen iſt lediglich für 

die nach 88 14 und 23 keinerlei Normierung 
für die Preisbemeſſung gegeben. Man könnte 


verſucht ſein, aus $ 15 KLG. zu folgern, daß für 
Gebäude nach $ 14 Abſ. 2 gleichfalls Friedens⸗ 
preiſe oder⸗Sätze in Betracht kämen. Denn 815 
beſtimmt, daß die Vergütung für alle in den 88 9 
bis 14 nicht genannten Kriegsleiſtungen nach den 
örtlichen Durchſchnittspreiſen zur Leiſtungszeit 
erfolgt. Da $ 14 ausgenommen iſt, könnte man 
eben zu der Annahme neigen, daß Friedenspreiſe 
zu vergüten ſeien. Dem iſt aber entgegenzuhalten, 
daß für die Leiſtungen nach 88 9, 10, 11, 13 
wiederum ausdrücklich die Preiſe der Friedens⸗ 
zeit vorgeſehen find; da aber im 8 14 Abſ. 2 im 
Gegenſatz hierzu von den Preiſen der Friedenszeit 
nicht die Rede iſt, iſt per argumentum e con- 
trario zu folgern, daß der Geſetzgeber Friedens⸗ 
preiſe nicht im Auge gehabt hat. Die Geſetzes⸗ 
beſtimmung iſt im höchſten Maße unklar, wobei 
man dieſe Unklarheit trotz der Schwierigkeiten, die 
die Auslegung bietet, ausnahmsweiſe nicht als ſehr 
ſtörend empfindet, weil die Geſetzesbeſtimmung. 
nicht an die Zeit gebunden, in ihrer Anpaſſungs⸗ | 
fahigkeit den jeweiligen Zeitverhältniſſen dadurch 
Rechnung zu tragen geſtattet, daß ſie dem freien 
Ermeſſen der Abſchätzungskommiſſion weiten Spiel⸗ 
raum gewährt. Ob die weite Faſſung der Be⸗ 
ſtimmung von dem Geſetzgeber mit Abſicht ge⸗ 
wählt, oder ob ſie als Folge mangelhafter 
Durchberatung des Geſetzes anzuſehen iſt, läßt ſich 
weder aus den Motiven noch den Verhandlungen 
des Reichstages vom Jahre 1873 entnehmen. Die 
Unklarheit des Geſetzes könnte nun weiter zu der 
Auffaſſung führen, daß örtliche Durchſchnittspreiſe 
zur Leiſtungszeit (§ 15) allerdings bei der Ver: 
gütungsbemeſſung für vorübergehend in Anſpruch 
genommene Schiffe und Fahrzeuge anzuwenden 
ſeien (§ 23); denn die Leiſtungen aus §S 23 KLG. | 
fallen nicht unter die in 88 9 bis 14. Demgegen⸗ 
über iſt aber wieder zu beachten, daß in $ 23 hin⸗ 
ſichtlich der Vergütung für die entzogene Benutzung 
wiederum auf die Vorſchriften des $ 14 verwieſen 
wird, vgl. auch Ziff. 12 zu SS 23 und 24 AV O.; 
es iſt auch nicht einzuſehen, warum die Leiſtungen 
aus den SI 23 und 14 hinſichtlich der Vergütung 
verſchieden behandelt werden ſollen, wo ſie doch 
inhaltlich gleichgeartet ſind. Bliebe endlich noch 
zu erwägen, ob ſich nicht aus dem Begriff der 
„entzogenen Nutzung“ entnehmen läßt, ob den 
Vergütungsſätzen normale Zeiten oder Kriegszeiten 
zugrunde zu legen find. Stellt man ſich auf den, 
Standpunkt, daß nur der konkrete Nutzen zu ver⸗ | 
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güten iſt, welcher tatſächlich entzogen wurde, ſo 
erſcheint es als etwas ſelbſtverſtändliches, daß nur 
die Kriegszeit maßgebend ſein kann; denn nur 
während dieſer wird die Nutzung entzogen. Wie 
aber kann man die Vergütung zutreffend ſchätzen, 
wenn die Schätzung mangels Vereinbarung eines 
angemeſſenen Vergütungsſatzes etwa zum Kriegs⸗ 
beginn oder bei ſpäterem Beginn der Leiſtung vor⸗ 
zunehmen iſt und die Geſtaltung der künf⸗ 
tigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe nicht 
vorausgeſehen werden kann? Zu einer 
einigermaßen zutreffenden Schätzung würde da ſchon 
ein gewiſſer Seherblick gehören; wo würde aber die 
Folgerichtigkeit bei den Schätzungen bleiben, wollte 
man einer Schätzung zu Kriegsbeginn die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe der Friedenszeit, bei ſpäterer, 
vielleicht erſt jetzt nötig werdender Inanſpruchnahme 
diejenigen der Kriegszeit zugrunde legen? Es würde 
die faſt ſtete Unzufriedenheit der Betroffenen mit 
dem Schätzungsergebnis ins Ungemeſſene geſteigert, 
und ein Betroffener, natürlich immer der nach 
ſeiner Anſicht zu kurz gekommene, würde, um 
größere Vorteile herauszuſchlagen, das Schätzungs⸗ 
ergebnis für den anderen Betroffenen gegen die 
Kommiſſion ausſpielen. Gewiß laſſen ſich Un⸗ 
ſtimmigkeiten bei dem Schätzungsergebnis nicht vers 
meiden, wenn die Schätzung verſchiedener Gegenſtände 
zu verſchiedenen Zeiten vorgenommen wird. Gerade 
der jetzige Krieg hat ſo manche Ueberraſchung ge⸗ 
zeitigt; wer hätte in der Zeit vom 2. bis 4. Auguſt 
1914 damit gerechnet, daß wir durch den Eintritt 
Englands in den Krieg von der See abgeſchnitten 
und alle Schiffahrtsgeſellſchaften, Lagerhäuſer, 
Speditionsgeſchäfte über mangelnde Beſchäftigung 
während des Krieges zu klagen hätten? Allerdings 
kann man die wirtſchaftlichen Verhältniſſe der 
Kriegszeit ausſchließlich dann zugrunde legen, wenn 
die Abſchätzung erſt am Schluſſe der Inanſpruch⸗ 
nahme erfolgt. Hierauf werden aber wohl nur 
beſonders kapitalkräftige Gebäude- und Schiffs⸗ 
beſitzer eingehen können; ſie bilden kaum die Mehr⸗ 
heit der Beteiligten. Man kann alſo kaum, wie 
dies Liebrecht in ſeinen Erläuterungen zum KLG. 
(Berlin 1915 bei Franz Vahlen, Anm. 7 zu $ 14) 
für richtig zu halten ſcheint, allgemein nur die 
Kriegszeit gelten laſſen. wenn ihm auch darin 
beizupflichten iſt, daß ſelbſtverſtaͤndlich „als ent: 
zogen die Nutzung gelten muß, welche in der Kriegs⸗ 
zeit hätte gezogen werden können“. Dieſe theoretiſche 
Löſung führt zu keinem Ziele. Ein Maßſtab, der 
nie verſagen würde, iſt undenkbar. Jede Schaͤtzung, 
die nicht nachträglich erfolgt, iſt und bleibt von 
zweifelhafter Richtigkeit. Schließlich läßt ſich aber 
doch praktiſch ohne Bindung auf einen beſtimmten 
Zeitraum für die Schätzung des entgangenen 
Gewinnes im Gegenſatz zu dem nicht ſchwer zu 
ermittelnden damnum emergens unter Berück— 
ſichtigung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe vor dem 
Zeitpunkt der Schätzung und der vermutlich zu 
erwartenden während des Krieges eine gewiſſe 


Grundlage herausſchalen, die bei der unſicheren 
Natur, die ſolche Schätzungen nun einmal haben, 
einen Maßſtab gerechten und annähernd an⸗ 
gemeſſenen Ausgleichs gewährleiſtet. Ein gewiſſes 
Riſiko muß unumgänglich mit in den Kauf ge⸗ 
nommen werden. Aber je beſſer die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Kommiſſion, umſo kleiner das Riſiko. 
Bei der Unklarheit des Geſetzes bleibt ſomit das 
Ergebnis, daß die Schätzungskommiſſion in freier 
Würdigung aller wirtſchaftlichen Faktoren vor und 
während des Krieges, ohne in kleinlicher Weiſe 
gebunden zu ſein, nach ihrem freien Ermeſſen 
die Vergütung feſtſetzen kann und feſtzuſetzen 
hat, wobei allerdings das Urteil der Sachver⸗ 
ſtändigen wie der ganzen Kommiſſion von einem 
ſtarken Rechtsgefühl und einem geſunden ſicheren 
Empfinden für die wirtſchaftlichen Fragen getragen 
ſein muß. 

De lege ferenda wäre die Auf⸗ 
nahme einer Beſtimmung, die vielleicht 
am Schluß des letzten Abſatzes zu Ziff. 16 


AVO. einzufügen wäre, des Inhalts wün⸗ 


ſchens wert, daß, wenn infolge verän: 
derter Umſtände ſich das Schätzungsergebnis 
bei Kriegsleiſtungen aus § 14 oder $ 23 
KLG. als offenbar unbillig erweiſt, jeder 
der Beteiligten (Militärbehörde oder 
Leiſtungspflichtiger) binnen einer näher 
zu beſtimmenden Ausſchlußfriſt (etwa 
6 Monate) nach beendigter Inanſpruch⸗ 
nahme zum Zwecke der Berichtigung auf 
eine wiederholte Abſchätzung antragen 
kann. Es könnten hierdurch unbillige 
Härten ausgeglichen werden, die etwa 
infolge eines nicht vorhergeſehenenſchroffen 
Konjunkturwechſels den Reichsfiskus 
oder den Leiſtungspflichtigen in auf: 
fallendem Maße treffen würden. 
Nachſtehend ſollen hier in Kürze die Erfahrungen 
der Mannheimer Abſchätzungskommiſſionen für 
Gebäude, für Motorboote und Dampfſchiffe dar⸗ 
gelegt und die Grundſätze entwickelt werden, welche 
die Richtlinien für die Vergütungsbemeſſung ab— 
eben. 
s Die Kommiſſion für Gebäude war bisher in 
allen ihr zur Abſchätzung unterbreiteten Fällen in der 
vorteilhaften Lage für Zeiträume abzuſchätzen, die 
ſchon zurücklagen, konnte alſo die Kriegskonjunktur 
berückſichtigen, die Zeit, in der die Nutzung tatſächlich 
entzogen worden war. Die Militärbehörden hatten 
Gebäude (Lagerhäuſer, Siloſpeicher) teils auf Grund 
formeller Beſchlagnahme, teils im Wege gütlicher 
Verſtändigung in Benutzung genommen. Eine 
Abſchätzung wurde zunächſt nicht beantragt in 
Erwartung der Vereinbarung eines angemeſſenen 
Vergütungsſatzes. Nachträglich blieb die Ver— 
ſtändigung aus. Die Kommiſſion mußte in Tä— 
tigkeit treten. In dieſem Falle ſtellte ſie an Handen 
urkundlicher Belege (Bilanz, Inventur, Mietverträge 
uſw.) nach kaufmänniſchen Grundjäßen, alſo unter 
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Berückfichtigung der üblichen Abſchreibungen, Auf: 
wendungen an Steuern, Verficherungen, der Anteile an 
den Verwaltungs⸗ und allgemeinen Unkoſten, ſowie der 
Mietzinſen feſt, was der Leiſtungspflichtige für das 
Gebäude während eines Geſchäftsjahres aufzubringen 
hat. Dieſe Aufwendungen verteilt auf die nutz⸗ 
bare Fläche der von der Militärbehörde beanſpruchten 
Räume ergeben ein zuverläſſiges Bild der wirk⸗ 
lichen Nachteile (damnum emergens) für Jahr 
und Quadratmeter des nutzbaren Flaͤchenraumes. 
Dieſem Betrag, der ſich beiſpielsweiſe für den qm 
und einen Monat auf 53 Pfennig belief, wurde unter 
Berückſichtigung der darniederliegenden Kon⸗ 
junktur — es handelte ſich faſt ausſchließlich um 
Lagerhäuſer von Geſellſchaften aus dem Speditions⸗ 
und Schiffahrtsgeſchäft, vereinzelt um den Silo⸗ 
ſpeicher einer Getreidegroßfirma — ein angemeſſener 
Betrag als Vergütung für entgangenen Gewinn 
(lucrum cessans) zugeſchlagen und jo der Ber: 
gütungsbetrag für die geſamte entzogene Nutzung 
ermittelt. Nach Anſicht der Kommiſſion entſprach 
es der Billigkeit, daß die Vergütung für ent⸗ 
gangenen Gewinn ſich nicht auf den Lagerhaus⸗ 
betrieb allein beſchränkte, da Lagerhaͤuſer bei 
Schiffahrts⸗ und Speditionsfirmen trotz der oft ge⸗ 
waltigen darin angelegten Kapitalien nur das Mittel 
zum Zwecke find, Spedition und Schiſfahrt als 
die nutzbringendſten Geſchäftszweige rentabler zu 
geſtalten. Die Vergütungsſaͤtze ſchwankten zwiſchen 
40 und 80 Pfennig für den am und Monat. Die 
beſonderen Unterſcheidungsmerkmale der einzelnen 
Fälle wurden eingehend berückſichtigt, ſo der Grad 
der maſchinellen Einrichtung, völlige oder teilweiſe 
Beſchlagnahme; bei der letzteren wiederum, wie 
viele und welche Räume davon betroffen wurden; 
ob die Beſchlagnahme, und in welchem Maße 
ſie der Firma noch genügend Spielraum zu privat⸗ 
wirtſchaftlicher Betätigung beließ. Bei der Ueberzahl 
handelte es ſich um Gebäude, die auf bahnära- 
riſchem Boden ſtehen. Von dem Vermieter (Bahn⸗ 
fiskus) wurden nie Vergütungsanſprüche geſtellt. 
Wie oben ausgeführt, wurden bei Ermittelung der 
tatſächlichen Aufwendungen auch Mietzinſen, Amor⸗ 
tiſationsquoten und ſonſtige Abgaben, die dem 
Mieter gegenüber dem Bahnfiskus obliegen, berück⸗ 
fihtigt. Hierdurch wurde alſo auch die Nutzung 
in Rechnung geſtellt, die dem Vermieter durch 
die militäriſche Inanſpruchnahme der Gebäude 
entzogen worden iſt. Nicht ganz einfach iſt die 
Frage, ob, wenn der Bahnfiskus ſeinerſeits Ver— 
gütungsanſprüche geſtellt hätte, dieſe zu berüd: 
ſichtigen geweſen wären. Man wird die Frage 
verneinen müſſen. In einer Erörterung über die 
Frage, wie es ſich bei der Vergütung für entzogene 
Nutzung gemäß § 14 KLG. bei vermieteten und 
verpachteten Grundſtücken verhält), ſpricht ſich der 
Verfaſſer dafür aus, daß durch die Beſchlagnahme 


1) Gerichtsaſſeſſor Schwandt in Pr. VerwBl. 36 S. 496 
(Nr. 31 vom 1. Mai 1915). 
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nur dem Pächter oder dem Mieter, nicht aber dem 
Eigentümer Nutzungen entzogen werden, ſo daß man 
vom praktiſchen Standpunkt aus ſagen könne: 
eine Vergütung für entzogene Nutzung ſteht ledig⸗ 
lich dem Mieter und dem Pächter zu. Die Schluß⸗ 
folgerung iſt durchaus berechtigt, nicht aber ihre Be⸗ 
gründung. Mit Rückſicht auf §S 323 BGB. gingen 
zwar der Vermieter oder der Verpächter des Miet⸗ 
oder Pachtzinsanſpruches vollſtändig verluſtig; 
nach 8 242 BGB. fei aber der Mieter ver⸗ 
pflichtet, da er ſelbſt ſchadlos gehalten werde, 
den Miet: oder Pachtzins weiterzubezahlen. Dem 
Vermieter werde alſo die Nutzung tatſächlich nicht 
entzogen. Weshalb aber dem Vermieter von der 
Militärbehörde Vergütung nicht zu gewähren 
iſt, kann nicht an Handen des bürgerlichen Rechts, 
ſondern nur an Handen des Kriegsleiſtungsgeſetzes, 
das öffentliches Recht darſtellt, beurteilt werden. 
Darnach muß man aber ſagen, daß nur derjenige 
Vergütung anzuſprechen hat, dem die Verfügung 
über das requirierte Gebaͤude oder den Gebäude⸗ 
teil unmittelbar zuſteht, da auch nur dieſer zur 
Leiſtung in der Lage und zur Leiſtung verpflichtet 
iſt. Das iſt aber nur der Mieter oder der Pächter. 
Da für die entzogene Nutzung volle Vergütung 
gewährt wird, iſt es Sache des Vermieters oder 
des Verpächters, ſich den ihm im Verhältnis zum 
Mieter oder Pächter gutkommenden Anteil an der 
Vergütung zu verſchaffen und zu ſichern. Muß 
beiſpielsweiſe der Mieter eines Lagerhauſes ſich 
anderweitig Räume zur Weiterlagerung infolge 
der Beſchlagnahme mieten, ſo muß die Vergütung 
nicht nur die Aufwendungen und entzogenen Nut⸗ 
zungen für das beſchlagnahmte Gebäude, ſondern 
auch die Aufwendungen für die neuen Räume 
in ſich ſchließen. Die interne Verrechnung iſt 
Sache des Vermieters und des Mieters, welcher auch 
unter dem Geſichtspunkte der ungerechtfertigten 
Bereicherung zur Abführung des auf den Miet⸗ 
zins entfallenden Vergütungsanteiles an den Ber: 
mieter verpflichtet ſein wird. Selbſtverſtändlich 
würde es wider Treu und Glauben verſtoßen, 
wenn der Mieter unter Berufung auf §S 323 BGB. 
die Mietzinszahlung verweigern wollte, wo er 
ſeinerſeits voll entſchädigt wird. 

| Wohnen in einem Gebäude mehrere Miet: 
parteien, die infolge der Beſchlagnahme ausziehen 
und ſich anderwärts einmieten müſſen, ſo wird 
man entſprechend ſagen müſſen, daß die Vergütung 
für die entzogene Nutzung ſowohl den Mietzins 
der bisherigen, als auch den für die neue Wohnung 
zu berückſichtigen hat. Praktiſch denkbar iſt dieſer 
Fall ja wohl, wenn es ſich z. B. um die Unter— 
bringung von Büroräumlichkeiten der Militär— 
behörde in einem Wohnhaus handelt. 

Bei Gebäuden, die nicht wirtſchaftlichen Zwecken, 
ſondern dem perſönlichen Gebrauch des Beſitzers 
dienen, etwa als Sommerlandhaus, wird die Ver— 
gütung ſich auf den für Häuſer gleicher Art und 
Lage üblichen Mietzins beſchränken. Es wird 
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nach der beſonderen Lage des Falles zu beurteilen 
ſein, ob der Beſitzer, der ſich als Erſatz ein anderes 
Gebäude gleicher Art mietet, Vergütung über⸗ 
haupt und in welchem Umfange beanſpruchen kann. 

Motorboote und Dampfſchiffe wurden 
ausnahmslos nur nach 8 23 KLG. zu vorüber: 
gehender Benützung, alſo nicht nach 8 24 
zu Eigentum ausgehoben. Eine Maßnahme, die 
wohl bedingt war durch die Ungewißheit der Be⸗ 
nützungs dauer und der ſpateren Weiterveräußerungs⸗ 
möglichkeit durch die Militärbehörde, falls die Aus⸗ 
hebung zu Eigentum erfolgt wäre; es handelte ſich 
ſtets um größere Werte, die in den Schiffen feſt⸗ 
gelegt ſind. Es war darnach jeweils im Wege 
der Abſchätzung zu beſtimmen: 

1. der Wert des Schiffes zur Zeit der Ueber⸗ 
nahme zwecks ſpäterer Feſtſtellung der etwaigen 
Wertsverminderung infolge außerordentlicher Ab⸗ 
nutzung oder durch die Benutzung erweislich herbei⸗ 
geführter Beſchädigungen; mit der Wertstaxe war 
eine genaue Beſchreibung des baulichen Zuſtandes 
zu verbinden, um ſpäterhin vergleichsweiſe feſtſtellen 
zu können, ob eine etwaige Beſchaͤdigung erweis⸗ 
lich durch die Benutzung herbeigeführt worden bzw. 
ob eine Abnutzung als außergewöhnlich anzuſprechen 
iſt. (Vgl. 83 23, 14 KLG. in Verbindung mit 
Ziff. 12 und Ziff. 7 Nr. 2 und 3 ABO. z. KLG.) 
Die Wertstaxe war auch jeweils erforderlich im 
Hinblick auf den möglichen Untergang eines 
Schiffes; 

2. die Vergütung für die entzogene Nutzung. 

Zu 1: Die Ermittelung des Bootswertes er⸗ 
folgte in erſter Reihe nach kaufmänniſchen Grund⸗ 
fägen: an dem Neuwert wurden die üblichen Ab: 
ſchreibungen vorgenommen, daneben aber auch der 
tatſächliche Zuſtand des Bootes zur Zeit der Ab: 
ſchätzung ſowie ſeine etwaige beſondere ört⸗ 
liche militäriſche Berwendungsmöglid: 
keit (Tiefgang) in Rechnung geſtellt, ſo daß die 
Wertstaxe mit dem Buchwert des Schiffes nicht 
immer übereinſtimmte. 

Zu 2: Die Vergütungen für die entzogene 
Nutzung, die etwa Mitte September 1914 feſt⸗ 
geſtellt wurden, als es feſtſtand, daß die Aushebung 
nur zur vorübergehenden Benutzung erfolgte, wurden 
in Würdigung des Ertrages der Boote in Friedens⸗ 
zeit und der damals im ganzen ſchon überſehbaren 
Kriegskonjunktur für die Rheinſchiffahrt nach dem 
Werte des Schiffes bemeſſen. Einem Gebrauch im 
Schiffahrtsgeſchäft entſprechend wurden die Miet: 
ſätze derart geſtaffelt, daß ſie von zwei zu zwei 
Monaten verhältnismäßig gemindert wurden. 
So ergab ſich in folgerichtiger Durchführung dieſer 
Grundſätze tabellariſch das Bild, daß beiſpielsweiſe 
ein Motorboot im Schätzungswert von 9000 M, 
das in die Wertsklaſſe 8000 bis 10 000 M fiel, 
im erſten Monat pro Tag eine Miete von 15A 
erhielt; im zweiten und dritten Monat 13,20 M; 
im vierten und fünften Monat 11,40 ; im ſechſten 
und ſiebten Monat 9,60 A ; im achten und neunten 


Monat 7,80 ; im zehnten und ben folgenden Mo⸗ 
naten 6 M ; oder: ein Rheinſchleppdampfer im Werte 
von 48 000 M in der Wertsklaſſe von 45 000 bis 
50 000 M erhielt: im erſten Monat 60 M pro 
Tag; im zweiten und dritten 54 M; im vierten 
und fünften 49 ; im ſechſten und fiebten 41 1; 
im achten und neunten 33 *; im zehnten und den 
folgenden Monaten 32 M. Die Säbe verſtehen 
ſich ausſchließlich Betriebsmaterial und Löhne. Sie 
haben zur Vorausſetzung, daß die Schiffe gewerb⸗ 
lichen Zwecken dienen und berüdfichtigen daher 
auch den vorausſichtlich entgehenden Gewinn. Dieſe 
Abſchätzungsgrundſätze haben ſich durchaus bewährt 
und haben weit über den Zuſtändigkeitsbereich der 
Kommiſſion, der ſich auf ganz Baden erſtreckt, 
Zuſtimmung gefunden, weil ſie frei von kleinlichen 
Bedenken in ausgleichender Weiſe ſowohl den Inter⸗ 
eſſen der Leiſtungspflichtigen wie denen der 
Militärbehörde Rechnung tragen. 

Bei Luxus booten kann entſprechend den 
ſchon für Gebäude entwickelten Grundſätzen als 
Vergütung für die entzogene Benutzung nur der 
durch den Gebrauch erwachſende wirkliche Nachteil 
in Betracht kommen. Sie iſt daher in Höhe der 
normalen Abnutzung des Bootes für die Gebrauchs⸗ 
dauer zu bemefjen. Iſt beiſpielsweiſe das Boot 
15000 M wert und beträgt die normale Lebens⸗ 
dauer 15 Jahre, ſo würde die Abnutzung pro Jahr 
1000 M und pro Tag mit rund 3M zu ver: 
anſchlagen ſein. Für außergewöhnliche Wertver⸗ 
minderung wird beſondere Vergütung gewährt. 
Praktiſch wurde der Fall, daß Motorboote beim 
Transport infolge Unvorſichtigkeit geſunken find. 
Kann in dieſem Falle der Beſitzer bis zum Tage 
des Unterganges außer dem Taxwert auch noch 
die Miete verlangen oder muß er ſich mit dem 
Taxwert zuzüglich der Zinſen bis zum Untergang 
begnügen? Die Kommiſſion hat den letzteren 
Standpunkt eingenommen. Sie hat den Fall ſo 
beurteilt, als ſei das Boot nach § 24 KLG. zu 
Eigentum ausgehoben geweſen. Eine Nachſchätzung 
war naturgemäß nicht möglich. Die Zubilligung 
der Miete würde zudem zu bedenklichen 
Folgen führen, wenn man erwägt, daß z. B. 
ein Schiff im Werte von 57000 M (Wertsklaſſe 
55 000 bis 60 000 M) mit einem Durchſchnitts⸗ 
mietſatz von 64 M täglich (= 9600 M) nach fünf: 
monatigem Gebrauch ſinkt. Selbſtverſtändlich iſt 
die inzwiſchen erwachſene und bereits bezahlte Miete 
am Taxwert in Abzug zu bringen. Wohl aber 
find die geſetzlichen Zinſen dieſem zuzuſchlagen. 
Praktiſch geworden iſt auch der Fall, daß ein 
Schiff im Dienſte der Militärverwaltung durch 
das Verſchulden eines Dritten beſchädigt worden 
iſt. Kann die Militärbehörde den Beſitzer an den 
Dritten verweiſen und die Entſchädigung für Wert— 
verminderung ablehnen? Die Frage iſt zu ber: 
neinen und wurde von der Kommiſſion auch ſtets 
verneint. Das Geſetz ſagt zwar, daß Vergütung 
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Thadigung (88 23 und 14 KLG.) zu leiſten ill. 
„Durch die Benutzung“ bedeutet aber unbedenklich 
ſoviel wie aus Veranlaſſung der Benutzung. 
Es kann dem Beſitzer, dem die Verfügungsbefugnis 
über ſein Schiff entzogen iſt, ſolange es in Dienſten 
der Militärbehörde ſteht, billigerweiſe nicht zu⸗ 
gemutet werden, daß er ſich mit dem Dritten über 
den Erſatz des Schadens auseinanderſetzen ſoll. Im 
Verhältnis des Leiſtungspflichtigen zur Militär: 
behörde haftet ausſchließlich die letztere; wohl aber 
bleibt ihr das Recht, Rückgriff auf Schiffseigner 
und Schiffsführer zu nehmen, die den Schaden ver⸗ 
ſchuldet haben. 


Kleine Mitteilungen. 


Gebühren⸗(Stempel⸗) Bewertung von Tauſchverträgen 
mit Wirkung der Nealteilung. Den Ausführungen des 
Kollegen Franz Schmitt auf S. 237/8 möchte ich 
einiges beifügen dürfen. Vor allem vermiſſe ich einen 
Hinweis auf die einſchlägigen Entſcheidungen des Ober⸗ 
ſten Landesgerichts vom 28. Dez. 1912 und vom 29. Dez. 
1913 (Samml. 13, 765 und 14, 718), wo die Frage ziem⸗ 
lich eingehend behandelt iſt. Allerdings handelte es 
ſich jedesmal um mehrere Plannummern. Das Oberfte 
Landesgericht billigt in der zweiten Entſcheidung die 
Bewertung als Tauſch, alſo nach! / des Wertes der 
Grundſtücke (Gleichwertigkeit der beiden Teile ange⸗ 
nommen), weil für die Bewertung der aus dem In⸗ 
halte der Urkunde erkennbare Wille maßgebend iſt 
und die Urkunde die Abſicht, die Gemeinſchaft auf dieſe 
Weiſe aufzuheben, nicht zum Ausdruck bringt. Die 
Aufhebung der Gemeinſchaft iſt hiernach nur eine 
Wirkung des Tauſches. Anders im erſteren Falle, 
wo dieſe Abſicht in der Urkunde zum Ausdrucke gebracht 
iſt, wo geſagt iſt, daß „zur Durchführung der Real⸗ 
teilung“ der Tauſch vereinbart wird; hier betrachtet 
das Oberſte Landesgericht als Gegenſtand des Ver⸗ 
trages nicht den Austauſch ideeller Hälſteanteile, 
ſondern die Realteilung. Ob es dabei nicht Zweck 
des Vertrages und Inhalt des Vertrages ver⸗ 
wechſelt, ſei dahingeſtellt. Jedenfalls iſt der Zweck 
auch da offeniichtlich der gleiche, wo er in der Urkunde 
verſchwiegen wird. Sehr befriedigend iſt dieſe Recht⸗ 
ſprechung nicht, zumal gerade auf dem Gebiete des 
Gebühren⸗ und Stempelweſens die Vereitelung der 
Abſichten des Geſetzgebers (ſog. Geſetzesumgehung) 
eine große Rolle ſpielt und gerade auf dieſem Gebiete 
der Geſetzgeber durch beſondere Klauſeln ſolche Ver⸗ 
eitelungen hintanzuhalten beſtrebt if. Die Ent— 
ſcheidungen ſind aber folgerichtig aus dem Grund— 
ſatze geſchöpft, daß nur der in der Urkunde er— 
kennbar ausgedrückte Wille der Beteiligten 
maßgebend iſt. Vielleicht bedarf dieſer im Gebühren- 
geſetze nicht ausgeſprochene, im Stempelgeſetz Art. 8, I 
Satz 1 aber anſcheinend ausgeſprochene Grundſatz einer 
Ueberprüfung. Vielleicht iſt es bei richtiger Auffaſſung 
des Grundſatzes, daß ſich die Stempelpflicht nach dem 
Inhalte der Urkunde bemißt, doch möglich, den Inhalt 
eines als Tauſchvertrag ſich gebenden Vertrages als 
Teilungsvertrag auch dann aufzufaſſen, wenn kein Wort 
in der Urkunde auf eine Teilung oder Teilungsabſicht 


nur für die durch die Benutzung herbeigeführte] hinweiſt; denn es ſoll doch auch auf dem Gebiete des 
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Stempelweſens nicht am Wortlaute geklebt werden, 
hier vielleicht erſt recht nicht, wo die Gefahr, den 
Wortlaut entſprechend zu drechſeln, beſonders nahe 
liegt (8 157 BGB.). 

Richtig iſt, daß nicht jeder Tauſchvertrag ein 
Teilungsvertrag iſt, aber jeder Teilungsvertrag bei 
Miteigentum zu Bruchteilen in die Form eines Tauſch⸗ 
vertrages gebracht werden kann. Daraus folgt aber 
noch nicht, daß jeder Teilungsvertrag als Tauſchver⸗ 
trag zu bewerten iſt. Der Teilungsvertrag iſt vielleicht 
mehr eine Abart, als eine Unterart des Tauſchvertrags 
und kann recht wohl anderen Bewertungsregeln unter⸗ 
liegen. Wirtſchaftlich betrachtet — und gerade dieſe 
Betrachtungsweiſe ſoll ja bei der Ver ſtempelung nicht 
zu kurz kommen — liegt jedenfalls ein Geſchäft anderer 
Art vor als beim gewöhnlichen Tauſch. Es iſt immer 
eine künſtliche Geſtaltung des Teilungswillens 
gegeben, die dem Laien gar nicht einfallen würde, wenn 
nicht die Rückſicht auf Stempeler ſparung obwalten 
würde. Nach dem unverfälſchten Bewußtſein der Be⸗ 
teiligten machen ſie zum Gegenſtande des Vertrages 
nicht ideelle Hälfteanteile, ſondern den gemeinſchaft⸗ 
lichen Grundbeſitz: nur die rechtliche Konſtruktion 
macht daraus ein Vertauſchen von ideellen Anteilen. 
Daß die Bewertung nach dem ganzen Grundſtücks⸗ 
werte angeſichts der Tatſache, daß nur eine Teilung 
und keine Weiterveräußerung vorliegt, zu Härten 
führen würde, darf nicht beirren; Sache des Geſetz⸗ 
gebers wäre es, eine entſprechende Regelung zu treffen. 
Bei der Teilung einer Nachlaßmaſſe bezweifelt Nie⸗ 
mand, daß die ganze Nachlaßmaſſe Gegenſtand des 
Vertrages iſt, obwohl auch hier eine Verfügung über 
die einzelnen Gegenſtände, wenn alle Erben zuſammen⸗ 
wirken, rechtlich einwandfrei iſt (8 2040 I mit 8 185 
BGB., wonach Miterbe A unter Zuſtimmung des 
Miterben B an B den Nachlaßteil M und B mit Zus 
ſtimmung des A an dieſen dagegen den Teil N vers 
tauſchen kann). Die Anſicht des Oberſten Landes⸗ 
gerichts, daß bei Annahme eines Teilungsvertrages 
zwiſchen zwei Teilhabern nur aus der Hälfte zu 
bewerten iſt, kann ich nicht teilen. Die Begründung, 
daß jeder Teilhaber ſchon die Hälfte zu Eigentum 
beſaß, ſcheint mir nicht ausreichend zu ſein; denn dieſe 
Tatſache ändert nichts daran, daß Gegenſtand des 
Vertrages das Grundſtück als Ganzes iſt. Die Be⸗ 
denklichkeit dieſer Auffaſſung zeigt ſich, wenn man 
einen Teilungsvertrag unter drei oder mehr Teile 
habern unterſtellt. Hier nimmt die Finanzbehörde 
an, daß dann aus /, ¼ und fo weiter zu bewerten 
ſei; der wirtſchaftliche Vorgang iſt aber doch ganz 
der gleiche. Vielleicht iſt die Auffaſſung die richtige, 
daß bei einem Teilungsvertrag immer ein Tauſchver⸗ 
trag dahingehend vorliegt, daß jeder gegen ſeinen 
Miteigentumsteil einen realen Teil ein⸗ 
tauſcht. Daraus ergibt ſich dann, daß aus der 
Summe der Werte der realen Teile zu bewerten iſt, 
wogegen die gegengetauſchten ideellen Anteile unbe- 
wertet bleiben. Dieſe Auffaſſung entſpricht eher der 
Verkehrsauffaſſung, wenn man den unleugbar vor— 
handenen Tauſchgedanken herausſchälen will. 


Ueberhaupt iſt es lehrreich und förderlich, nicht 
beim Tauſch zweier Teilhaber ſtehen zu bleiben, ſondern 
auch den Fall mehrerer Teilhaber beranzus 
ziehen. Nimmt man hier einen Tauſch bloßer Mit: 
eigentumsanteile an, ſo kommt man dazu, bei drei Teils 
habern mindeſtens zwei Tauſchverträge anzunehmen, 
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nämlich: es vertauſchen A und B den Anteil des A 
an Grundſtück b gegen den Anteil des B an a, ferner 
A und C den Anteil des A an c gegen den Anteil 
des C an a, endlich B und C den Anteil des B an c 
gegen den Anteil des C an b; das ergibt drei Tauſch⸗ 
verträge oder, wenn man, einigermaßen willkürlich, 
die Verträge des A mit B und C als einen Vertrag 
zuſammenziehen will, immer noch zwei Verträge, von 
denen der eine mit dem anderen nichts zu tun hätte. 
Entſpricht das wirklich der Sachlage? Geht es an 
und entſpricht es insbeſondere dem erkennbaren Partei⸗ 
willen, den Teilungs vertrag als zwei oder drei 
ſelbſtändige Verträge aufzufaſſen? Ich kann 
es nicht glauben. Die Auffaſſung des Teilungsver⸗ 
trages als Tauſchvertrag über ideelle Anteile führt 
alſo bei mehr als zwei Teilhabern notwendig zu einer 
unnatürlichen, dem Vertragswillen zuwider laufenden 
Zerreißung des einheitlichen Vertrages in mehrere 
ſelbſtändige Verträge und ſie kann deshalb wohl nicht 
richtig ſein. 

Kollege Schmitt geht von dem leitenden Gedanken 
aus, daß ideelle Grundſtücksanteile wie ſelb— 
ſtändige Grundſtücke zu behandeln ſind. Dieſer 
Gedanke iſt aber in dieſer Allgemeinheit nicht einmal 
nach materiellem Rechte, geſchweige denn nach Stempel⸗ 
recht, richtig. Er findet ſeine Grenze gerade da, wo 
es ſich um gemeinſchaftliche Verfügungen von 
Miteigentümern handelt. Ein Beiſpiel nach materiellem 
Rechte! Zwei Eheleute als Miteigentümer beſtellen 
eine Hypothek an ihrem gemeinſchaſtlichen Grundftüd. 
Dieſe Hypothek iſt keine Geſamthypothek, wie ſie es 
ſein müßte, wenn jeder Miteigentumsanteil immer als 
ſelbſtändiger grundſtücksgleicher Gegenſtand aufzufaſſen 
wäre. Erſt wenn ein Miteigentumsanteil für ſich allein 
geſondert belaſtet wird, iſt er wie ein Grundſtück zu 
behandeln und die beide Teile belaſtende Hypothek 
wird zur Geſamthypothek. Und ein Beiſpiel aus dem 
Stempelrechte! Die Eheleute als Miteigentümer ver⸗ 
kaufen das gemeinſchaftliche Grundſtück um 3000 M. 
Müßte jeder Miteigentumsanteil als ein dem Grund⸗ 
ſtück gleiches ſelbſtändiges Recht behandelt werden, ſo 
lägen ſtempelrechtlich zwei Verfügungen zu je 1500 M 
vor, die je mit 1 vom Hundert zu bewerten wären: 
es bezweifelt aber Niemand, daß mit 2 vom Hundert 
nach 3000 M zu bewerten iſt. Genau fo, wenn die 
Miteigentümer nicht Ehegatten ſind. Und wenn auch 
die Urkunde ſo abgefaßt wäre, daß jeder Ehegatte 
ſeinen Miteigentumsanteil um den halben Kaufpreis 
verkauft, würde wohl das Oberſte Landesgericht die 
Bewertung mit 1% ũnach den beiden Kaufpreiſen nicht 
mit Rückſicht auf den in der Urkunde zum Ausdrucke 
gekommenen Willen der Beteiligten gelten laſſen. Man 
muß nur die Folgerungen richtig ziehen, dann hat man 
den beſten Prüfſtein für die Richtigkeit einer jeweils 
gewonnenen Anſicht! Aus dem Geſagten ergibt ſich 
im Gegenteil der ſtempelrechtliche Grundſatz, 
daß bei gemeinſchaftlichen Verfügungen von 
Miteigentümern Gegenſtand der Verfügung 
immer der ganze, gemeinſchaftliche Gegen: 
ſtand iſt und daß nicht die Miteigentumsanteile als 
Gegenſtand der Verfügung gelten können. 

Notar Bourier in Königshofen. 


Gehören in Bayern die landwirtichaftlichen Unfall- 
perſicherungsbeiträge zu den öffentlichen Laſten des Grund⸗ 
ſtücks 21) Die Frage, ob die landwirtſchaftlichen Un⸗ 
fallverſicherungsbeiträge, die nach der Reichsverſiche⸗ 
rungsordnung erhoben werden, in Bayern zu den 
öffentlichen Laſten des Grundſtücks gehören, iſt in 
zweifacher Hınficht bedeutſam. Wird nämlich die Frage 
bejaht, jo haben die Berufsgenoſſenſchaften gemäß 8 10 
Nr. 3 30G. wegen der laufenden und der aus den 
2 letzten Jahren rückſtändigen Beiträge den Vorrang 
vor den Hypothekengläubigern und außerdem gewährt 
ihnen der 347 KO. im Falle des Konkurſes eines ihrer 
Mitglieder ein Abſonderungsrecht. 

Zu einer derartigen bejahenden Auslegung dieſer 
Frage ſcheint, wie ich mehrfach zu beobachten Gelegen⸗ 
heit hatte, die Praxis der mit der Einziehung der Un⸗ 
fallverſicherungsbeiträge betrauten Rentämter zu neigen. 

Mangels einer allgemein feſtſtehenden Definition 
des Begriffes „öffentliche Laſten des Grundſtücks“ iſt 
für die Auslegung auf das jeweilige örtliche Landes⸗ 
recht zurückzugehen, das allein beſtimmen kann, welche 
Laſten als öffentliche und auf dem Grundbeſitz ruhende 
zu betrachten ſind, ſowie die Rangordnung dieſer Laſten 
untereinander regeln kann (vgl. hierzu EG. ZVG. 8 4). 

Bayern hat nun hiervon in einer Reihe von Ge⸗ 
ſetzen Gebrauch gemacht und gewiſſe öffentlich⸗rechtliche 
Abgaben und Leiſtungen zugleich auch als öffentliche 
Laſten des Grundſtücks ausdrücklich erklärt (vgl. z. B. 
Art. 23, 24, 38 Abſ. 2 AG. ZVG. bezüglich der Vieh: 
ver ſicherungsbeiträge, der Kaminkehrerlöhne, des Malz⸗ 
aufſchlages, der Beiträge zu den Knappſchaftskaſſen 
und Bergwerkskrankenkaſſen, ferner Waſſergeſetz vom 
23. März 1907 Art. 124 bezüglich der genoſſenſchaft⸗ 
lichen Beitragspflicht und andere Geſetze wie Ab⸗ 
markungsgeſetz Art. 25 Abſ. 4, Landeskulturrentengeſetz 
Art. 9 Nr. 3). 

In anderen Fällen, wie z. B. hinſichtlich der 
Grund: und Hausſteuer, iſt die öffentlich- rechtliche 
Laſteneigenſchaft auch ohne ausdrückliche geſetzliche 
Widmung vermöge der beſonderen rechtlichen Natur 
dieſer Abgaben von jeher als ſelbſtverſtändlich er⸗ 
achtet worden. 

Was nun die land wirtſchaftlichen Unfallverſiche⸗ 
rungsbeiträge anlangt, ſo fehlt hier eine ausdrückliche 
geſetzliche Widmung wie in den vorangeführten Fällen; 
es fragt ſich daher, ob etwa aus dem ſonſtigen ge⸗ 
ſetzlichen Zuſammenhang oder aus der rechtlichen Natur 
dieſer öffentlich rechtlichen Leiſtungen geſchloſſen werden 
kann, daß ſie auch öffentliche Laſten der Grundſtücke ſind. 

In Betracht kommen die 88 990 und 1037 RVO. 
Hier iſt der Landesgeſetzgebung das Recht gegeben, 
den Maßſtab für das Umlegen der Beiträge abweichend 
von den Vorſchriften der 88 990 — 1010 RVO zu regeln. 

Bayern hat hiervon im erſten Abſchnitt des Aus⸗ 
führungsgeſetzes zur RVO. vom 2. November 1912 
Gebrauch gemacht. 

Hier heißt es in Art. 23, daß die Beiträge nach 
dem Maßſtab der Grundſteuer umgelegt werden, 
ohne Unterſchied, ob dieſe erhoben wird oder nicht. 

Schon aus dem Wortlaut dieſes Artikels allein 
kann man m. E. ſchließen, daß die Unfallverſicherungs— 
beiträge nicht ſo ſehr als auf dem Grundſtück ruhende, 
der Grundſteuer anhaftende Laſten betrachtet werden 


1) Für die Zeit vor dem Inkrafttreten der RVO. 
vgl. den Aufſatz von Hundemer im Jahrgang 1906 
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ſollen, ſondern, daß die Grundſteuer vielmehr nur 
ein rechneriſcher Maßſtab für die Höhe der Beiträge 
fein foll?). 

Auch die weiteren Beſtimmungen des Ausführungs⸗ 
geſetzes führen unbedingt zu dieſer Schlußfolgerung. 
Da nämlich, wo für den verſicherten Betrieb oder 
einen wefentlichen Teil davon überhaupt keine Be⸗ 
träge als Zuſchläge zur Grundſteuer erhoben werden 
können, oder wo der nach der Grundſteuer erhobene 
Betrag in keinem Verhältnis zu der Unfallgefahr 
ſtünde, ſieht der Art. 28 die Erhebung beſonderer 
Beiträge vor, die an die Stelle der gewöhnlichen Bei⸗ 
träge treten. 

Ebenſo ſetzt der Art. 29 für Betriebe, in denen 
die eigene Bodenwirtſchaft nur nebenſächliche Be⸗ 
deutung hat, wo alſo ein nach der Grundſteuer be⸗ 
rechneter Betrag der Unfallgefahr nicht entſprechen 
würde, wie z. B. bei der Viehzucht, die Erhebung be⸗ 
ſonderer Beiträge neben der Erhebung der nach der 
Grundſteuer berechneten Beiträge feſt. 

Ueberdies kann auch nach Art. 46 die Satzung 
einen andern Maßſtab für die Umlegung der Bei⸗ 
träge beſtimmen. 

Aus alledem ergibt ſich mit Deutlichkeit, daß die 
Umlegung der Beiträge nach der Grundſteuer aus 
rein techniſchen Gründen gewählt wurde, weil ein 
derartiger Maßſtab die leichteſte Berechnungsmöglich⸗ 
keit bietet, keinesfalls aber wollte der Geſetzgeber die 
Beiträge als Zuſchlag zu der Grundſteuer und damit 
als öffentliche Laſten der Grundſtücke erklären, wie 
ſich ohne weiteres daraus ergibt, daß der Maßſtab 
der Grundſteuer verlaſſen wird, ſobald dieſe Be⸗ 
rechnungsweiſe zu unſichere Ergebniſſe liefern würde. 

Es entfällt ſomit das Vorrecht nach 8 10 Nr. 3 
38G. und das Abſonderungsrecht nach 847 KO. Im 
Falle des Konkurſes ſind die Beiträge als gewöhn⸗ 
liche Konkursforderungen geltend zu machen und zwar 
nach 8 61 Nr. 3 KO. als Forderungen öffentlicher Ver⸗ 
bände, zu denen nach allgemeiner Anſicht (vgl. Jaeger 
KO. zu 8 61 Nr. 3) auch die Berufsgenoſſenſchaften 
gehören. ö 
Dr. jur. et rer. pol. Karl Bartenſtein in Nürnberg. 


Aus der RNechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 

Widerſpruch gegen den Teilungsplan (8 113 386): 
Widerſpruchsberechtigung eines Gläubigers des bis⸗ 
herigen Eigentümers, der deſſen Forderung gegen den 
Erſteher auf Berichtigung des Bargebotes hat pfänden 
und ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. Die Be⸗ 
klagte hat am 28. Oktober 1909 in der Zwangsver⸗ 
ſteigerung für ein Bargebot von über 20000 M ein 
mit ihr zuſtehenden Hypotheken behaftetes Grundſtück zu— 
geſchlagen erhalten. Im Verteilungsplan wurden ihr 
Hypothekzinſen an mehreren Stellen im Geſamtbetrag 
von 18000 M zugeteilt. Dem widerſprach im Verteilungs- 
termin vom 21. Dezember 1909 der Kläger als Gläubiger 
einer Forderung an die bisherige Eigentümerin, die 

2) Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch die Begründung 
zu Art. 23 u. ff. des Geſetzentwurfes (vgl. AbgKVerh. 


S. 131 ff. dieſer Zeitſchrift (Anm. des Herausgebers). | 36 LandtBerf. 1. Seſſ. 1912 Beil. 266 S. 37f. 
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Terraingeſellſchaft W., mit vollſtreckbarer Urkunde 
vom 9. Juni 1906. Er machte geltend, die Hypotheken 
der Beklagten ſeien ganz oder doch teilweiſe nicht 
valutiert und deshalb Eigentümergrundſchulden der 
Terraingeſellſchaft, und ſtützte ſich außerdem auf einen von 
ihm erwirkten Pfändungs- und Ueberweiſungsbeſchluß 
vom 17. Dezember 1909, der am 18. Dezember der 
Beklagten und am 20. Dezember der Terraingeſellſchaft 
zugeſtellt worden war; durch den Beſchluß iſt ge⸗ 
pfändet und dem Kläger bis zur Höhe feiner Forde— 
rung zur Einziehung überwieſen das durch Zahlung 
zu berichtigende Meiſtgebot, ſoweit es nicht zur Deckung 
im Range vorgehender Schuld beträge erforderlich iſt. 
LG. und OLG. ſprachen dem Kläger einen Teil des der 
Beklagten zugewieſen geweſenen Zinſenbetrages zu 
und übertrugen in dieſer Höhe die Forderung an die 
Beklagte als Erſteherin auf den Kläger. Die Reviſion 
beanſtandete dieſe Zuweiſung, weil der Kläger kein 
Beteiligter i. S. des § 113 ZUG. ſei und daher kein 
Recht zum Widerſpruch habe. Sie hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: Gepfändet und zur Ein⸗ 
ziehung überwieſen iſt durch den Beſchluß vom 17. De⸗ 
zember 1909, ſoweit er hier in Betracht kommt, „das 
durch Zahlung zu berichtigende Meiſtgebot, ſoweit es 
nicht zur Deckung geſetzlich im Range vorgehender 
Schuldbeträge erforderlich iſt“; gemeint iſt hiermit 
nach der nicht zu beanſtandenden und anſcheinend auch 
von der Reviſion nicht beanſtandeten Auffaſſung des 
BGG.s der Anſpruch der Terraingeſellſchaft W., der 
Schuldnerin, gegen die Beklagte als Erſteherin auf 
das durch Zahlung zu berichtigende Meiſtgebot mit 
der ſich aus dem Zuſatz mit „ſoweit“ ergebenden Maß— 
gabe. Daß die „Forderung gegen den Erſteher“ auf 
Berichtigung des Bargebots, von der insbeſondere 
der 8 118 3G. ſpricht, dem „bisherigen Eigentümer 
des Grundſtücks“, alſo dem Schuldner zuſteht, iſt in 
der Denkſchrift zum Regierungsentwurf des 3G. 
anerkannt (Hahn⸗Mugdan Mat. 5. Bd. S. 59) und 
wohl allgemein zugegeben (vgl. Jaeckel-Güthe 5. Aufl. 
Anm. 1 zu § 1185 RG. 71, 411; 84, 11). Die 
Terraingeſellſchaft W. war daher „Beteiligte“. Der 
Reviſion iſt zuzugeben, daß der Kläger nicht als „Bes 
teiligter“ anzuſehen iſt, nicht aber, daß ihm deshalb 
ein Widerſpruchsrecht nicht zuſtehe. Er hat den An⸗ 
ſpruch der Terraingeſellſchaft gegen die Beklagte als 
Erſteherin auf den Barerlös gepfändet und ſich zur 
Einziehung überweiſen laſſen. Wäre dies nach dem 
Verteilungstermin geſchehen, ſo würde die Pfändung 
ebenſo unbeachtlich ſein, wie wenn ſie vor Erteilung 
des Zuſchlags erfolgt wäre (RG. Bd. 62 S. 171; 
Bd. 65 S. 66. Bd. 70 S. 279). Da ſie aber zwiſchen 
den beiden Terminen, wie feſtſteht, wirkſam erfolgt 
iſt, ſo kann der Kläger das Widerſpruchsrecht ausüben 
wie die Beteiligte, deren Recht er gepfändet und ſich 
zur Einziehung hat überweiſen laſſen. Hierdurch er— 
langt der Pfändungsgläubiger gemäß $ 836 BO. 
die Berechtigung, die Forderung im eigenen Namen 
geltend zu machen und einzuziehen, und ſie gegenüber 
im Wettbewerb ſtehenden Rechten durch Widerſpruch 
gegen den Verteilungsplan und durch Verfolgung 
dieſes Widerſpruchs geltend zu machen, wenn auch 
nicht in ſtärkerem Umfang, als dies ſein Schuldner, 
der eigentliche Beteiligte, durfte (Jaeckel-Güthe, 5. Aufl. 
Anm. 5 zu 8 115 328; Hagemann im Zentralbl. f. 
freiw. Gbk. Bd. 13 S. 731). Die entgegenſtehenden 
Ausführungen des OLG. Dresden (Seuffel. Bd. 63 
S. 485— 488), auf die ſich die Reviſion berufen hat, 
ind nicht überzeugend. (Urteil des V. 35. vom 
8. Mai 1915, V 470/914). E. 

3695 


II. 


Hat bei dem Verkauf eines Grundſtückes der Ver⸗ 


käufer dem Käufer den Flächeninhalt in Morgen zu hoch 


angegeben, ſo kann eine die Anſprüche des Käufers aus⸗ 
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1 Ar Keuntuis des Mangels i. S. des 5 464 588. 
nicht ſchon um deswillen angenommen werden, weil der 
Notar bei der Beurkundung dem Käufer die wahre Größe 
in Hektaren angegeben hat. Die teilweiſe Kenntnis des 
Mangels ſteht, zumal bei der Zuſicherung einer be: 
ſtimmten Größe, nicht der Kenntnis des ganzen Mangels 
gleich. Aus den Gründen: Der Beklagte will 
gegenüber der Forderung der Kläger auf Zahlung des 
Reſtkaufpreiſes für das verkaufte Grundſtück mit 4500 A 
aufrechnen mit einer ihm angeblich in Höhe von 5350 M 
zuſtehenden Gegenforderung. Dieſe leitet er daraus her, 
daß die Klägerin ihm argliſtig vorgeſpiegelt habe, das 
Grundſtück ſei 286 Morgen groß; hiedurch ſei er zum 
Abſchluſſe des Kaufvertrages zu dem vereinbarten Preiſe 
veranlaßt worden, indem er den unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung auf den Morgen entfallenden Preis von 400 M 
für angemeſſen erachtet habe, während in Wirklichkeit, 
wie der Klägerin bekannt geweſen, das Grundſtück nur 
272 Morgen 111 Quadratruten groß geweſen ſei und 
demgemäß einen Minderwert von 5350 & gehabt habe. 
Zum Erſatze des ihm hieraus entſtandenen Schadens 
ſei ihm die Klägerin aus unerlaubter Handlung ge 
mäß S8 823, 826 BGB. verpflichtet. — Das BGG. hat, 
ebenſo wie das LG., dahingeſtellt gelaſſen, ob dem 
Beklagten die von ihm behauptete argliſtige Vorſpie⸗ 
gelung gemacht worden iſt. Beide Vorinſtanzen halten 
die von dem Beklagten geltend gemachte Schadens— 
erſatzforderung für unbegründet auf Grund des, wie 
ſie annehmen, auch für Anſprüche aus unerlaubter 
Handlung wegen argliſtiger Vorſpiegelung von Eigen⸗ 
ſchaften der gekauften Sache anwendbaren $ 464 BGB. 
Sie ſehen nämlich als erwieſen an, daß der Beklagte 
das Grundſtück angenommen habe, ohne einen Vor⸗ 
behalt zu machen, obwohl er den angeblichen Mangel 
der vorgeſpiegelten Eigenſchaft gekannt habe. Der 
Berufungsrichter führt zu dieſem Punkte aus, nach 
der Beweisaufnahme ſtehe unzweifelhaft feſt, daß der 
Beklagte die wahre Größe des Grundſtücks gekannt 
habe. Denn der Juſtizrat St. habe ſie ihm aus dem 
Grundbuche mitgeteilt, indem er ihm erklärt habe, 
das Grundſtück umfaſſe ſo und ſoviel Hektar (wie im 
Grundbuch angegeben). Der Hektar ſei das geſetzlich 
vorgeſchriebene Maß und wenn der Beklagte wiſſe, 
das Grundſtück habe in Hektaren eine beſtimmte Größe, 
ſo kenne er die Größe des Grundſtücks und es könne 
keine Rede davon ſein, daß er ſie infolge grober Fahr⸗ 
läſſigkeit nicht kenne. An dieſer Tatſache werde dadurch 
nichts geändert, daß Beklagter infolge falſcher Um⸗ 
rechnung in Morgen ſich eine unrichtige Vorſtellung 
von der Größe mache. Denn es komme nicht darauf 
an, daß er die richtige Morgenzahl, ſondern nur, daß 
er die richtige Größe (wie ſie ſich in den landesüblichen 
Maßen darſtelle) kenne. Wie ſich niemand damit ſchützen 
könne, daß er ſage, er habe nicht gewußt, wieviel eine 
gewiſſe nach Mark berechnete Summe in Talern aus⸗ 
mache, ebenſowenig könne man ſich darauf berufen, 
daß man ein in Hektaren richtig angegebenes Flächen⸗ 
maß nicht richtig in Morgen umgerechnet habe. Die 
Handhabe für die Umrechnung ſei gegeben; es ſei in 
den Kreiſen der Landwirte allgemein bekannt, daß ein 
Hektar annähernd vier Morgen enthalte; zudem habe 
der Notar St. den Beklagten ausdrücklich darauf aufs 
merkſam gemacht. Beklagter habe es ſich alſo ſelbſt 
zuzuſchreiben, wenn er die richtige Morgenzahl nicht 
gekannt oder ſich auf die infolge unrichtiger Umrech— 
nung durch den Notar gemachten Angaben verlaſſen 
habe. § 464 BGB. ſetze nur voraus, daß der Käufer 
den Mangel kenne, wie er objektiv in die Erſcheinung 
trete; daß er ſich auch der Tragweite des Mangels 
bewußt ſein, oder ſich eine richtige Vorſtellung von dem 
Umfange des Mangels machen müſſe, erfordere $ 464 
BB. nicht. Hierfür nimmt der Berufungsrichter auf 
das in E. 52 S. 167 abgedruckte Urteil des erkennenden 
Senats Bezug. Dieſe Ausführungen ſind nicht frei 


von Rechtsirrtum. Der Berufungsrichter ſcheint aller⸗ 
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dings nicht verkennen zu wollen, daß für den Eintritt 
der in § 464 vorgeſehenen Wirkungen der Annahme 
einer mangelhaften Kaufſache ein wirkliches Kennen 
des Mangels erforderlich iſt und ein fahrläſſiges Nicht⸗ 
kennen, auch wenn es auf grober Fahrläſſigkeit beruht, 
nicht genügt. In Wirklichkeit iſt aber der Geiſteszu⸗ 
ſtand, den er bei dem Beklagten als vorhanden an⸗ 
nimmt, nicht ein Kennen des Mangels, ſondern nur 
ein Nichtkennen aus Fahrläſſigkeit. Dem Beklagten 
war eine beſtimmte Größe des Grundſtücks in Morgen 
zugeſichert (286 Morgen); wenn er alfo auf Grund der 
Mitteilung des Juſtizrats St. annahm, daß 280 Morgen 
vorhanden ſeien, während in Wirklichkeit nur 272 vor⸗ 
handen waren, ſo kannte er nicht den ganzen Umfang 
des Mangels, ſondern nur einen Teil desſelben. Daß 
die Kenntnis eines Teiles der Kenntnis des ganzen 
Mangels gleichſtehen ſollte, wie der Berufungsrichter 
anzunehmen ſcheint, iſt, beſonders in einem Falle, wo 
es ſich, wie hier, um eine zugeſicherte Größe handelt, 
rechtsirrig. In dem Urteile des erkennenden Senats 
F. 52 ©. 167 iſt das auch nicht ausgeſprochen, ſondern 
es iſt dort nur von der Unkenntnis über die rechtliche 
Tragweite eines Mangels im Rechte die Rede. Ob⸗ 
wohl ferner das BG. unterſtellt, daß der Beklagte ſich 
auf die unrichtige Umrechnung des Notars verlaſſen 
und angenommen habe, daß nur etwa ſechs Morgen 
von dem ihm zugeſicherten Maße fehlten, leitet es aus 
der Kenntnis des Beklagten von der Zahl der Hektare 
ab, daß er den Mangel gekannt habe. Das iſt rechts⸗ 
irrig. Der Berufungsrichter gibt zu, daß der Beklagte 
ch eine unrichtige Vorſtellung von der Größe des 
Grundſtücks gemacht habe; damit iſt die Feſtſtellung, 
daß er den Mangel gekannt habe, nicht vereinbar. 
Kennen iſt die Uebereinſtimmung der inneren Vorſtel⸗ 
lung mit der Wirklichkeit; es iſt nicht vorhanden, wenn 
jene mit dieſer nicht übereinſtimmt. Hat der Beklagte 
ſich eine beſtimmte Größe nach Morgen vorgeſtellt, die 
tatſächlich nicht vorhanden war, ſo hat er das Nicht: 
vorhandenſein der vorgeſtellten Größe nicht gekannt. 
Dies Nichtkennen war die Folge davon, daß ihm eine 
unrichtige Größe in Morgen vorgeſpiegelt worden iſt. 
Das Nichtkennen des Mangels bei der Annahme wird 
dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß ihm vorher vom 
Notar das richtige Maß in Hektaren, aber unter fal⸗ 
ſcher Umrechnung in Morgen angegeben worden iſt, da 
der Berufungsrichter unterſtellt, daß der Beklagte das 
richtige Verhältnis von Hektar zu Morgen dabei nicht 
erkannt hat. Daß (worauf der Berufungsrichter beſon— 
deren Wert legt) der Hektar den geſetzlichen und landes- 
üblichen Maßſtab für Flächenmaße bildet, iſt bei dieſer 
Sachlage ohne Bedeutung. Das von ihm gewählte 
Beiſpiel der Umrechnung von Mark in Taler paßt 
nicht, da dabei vorausgeſetzt iſt, daß die Summe richtig 
in Mark berechnet war, ſo daß es an einer falſchen 
Vorſpiegelung fehlen würde, welche die Grundlage 
eines Schadenserſatzanſpruchs bilden könnte. Wäre die 
Zuſicherung unrichtig in Talern abgegeben worden 
und der andere Teil hätte vor der Abnahme zwar er» 
fahren, wieviel die richtige Summe in Mark ausmache, 
ſich aber über das Verhältnis von Taler zu Mark 
im Irrtum befunden, ſo würde er, wie im vorliegenden 
Falle, den Mangel nicht erkannt haben. — Unklar iſt, 
was der Berufungsrichter unter Kenntnis des Mangels, 
„wie er objektiv in Erſcheinung tritt“ verſteht. Nach 
ſeinen Unterſtellungen hat ſich der Beklagte einen an— 
deren als den objektiv vorhandenen Tatbeſtand hin— 
ſichtlich des Mangels vorgeſtellt. Auch in dieſer Be— 
ziehung trifft die Bezugnahme auf das Urteil des er⸗ 
kennenden Senats in E. 52, 167 nicht zu. Dort hat 
es ſich nach der damaligen Annahme des Senats um 
einen nur auf dem Rechtsgebiete liegenden Irrtum 
hinſichtlich der Folgen des vorhandenen Rechtsmangels 
gehandelt, indem der Käufer das Beſtehen und die 
Dauer des Pachtvertrags gekannt und ſich nur über 
die rechtliche Möglichkeit der Beſeitigung dieſes ihm 
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bekannten Rechtsmangels durch einſeitige Kündigung 

getäuſcht hat. Ob der Senat in einem Falle, wie er 

dort vorlag, auch jetzt zu der gleichen Entſcheidung 

kommen würde, kann unerörtert bleiben. (Urt. des 

V. 35. vom 3. Juli 1915, V 103/1915). E. 
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III. 


Der Erwerb der Staatsangehörigkeit nach 3 11 
EtAngG. vom 1. Juni 1870 iſt für die Perſonen, die in der 
Natural iſationdurkunde als kinder des Naturaliſierten und 
als von der Naturaliſierung mitbetroffen aufgeführt find, 
nicht davon abhängig, daß ſie wirklich deſſen eheliche Kinder 
find. A. H. hat bei dem LG., in deſſen Bezirk er feinen 
letzten inländiſchen Wohnſitz gehabt hat, auf Scheidung 
ſeiner Ehe geklagt. Die Beklagte behauptet, er ſei, 
weil aus einer nichtigen Ehe ſtammend, trotz der Nas 
turaliſierung ſeines Vaters nicht Deutſcher geworden. 
Sein Vater Johann H., ein Oeſterreicher, hat am 
11. März 1881 bei dem Polizeipräſidenten in Berlin 
für ſich, ſeine Frau und ſeine Kinder die Verleihung 
der preußiſchen Staatsangehörigkeit erbeten. Dem An⸗ 
trage wurde durch die Naturaliſationsurkunde vom 
9. Mai 1881, die ihm am 13. Mai desſ. Mts. zugeſtellt 
wurde, ftattgegeben. In der Urkunde iſt beſcheinigt, „daß 
Johann H. auf ſein Anſuchen und behufs feiner Nieder- 
laſſung in Berlin nebſt feiner Ehefrau Maria Thereſia 
geb. W. und folgenden minderjährigen unter väters 
licher Gewalt ſtehenden Kindern: — es folgen die 
Namen, an erſter Stelle der des Klägers — die preußiſche 
Staatsangehörigkeit erworben hat“. Die Beklagte iſt 
der Anſicht, daß der Kläger trotzdem nicht preußiſcher 
Staatsangehöriger geworden ſei, weil die Ehe des 
Johann H. mit ſeiner Mutter nichtig und der Kläger 
deshalb in Wirklichkeit nicht ehelicher Sohn des Jo- 
hann H. geweſen ſei. Beide Vorinſtanzen haben aber 
die preußiſche Staatsangehörigkeit bejaht und die Ein⸗ 
rede der örtlichen Unzuſtändigkeit verworfen. Die 
Reviſion der Beklagten hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: Das BG. läßt dahin⸗ 
geſtellt, ob der Kläger, wie das LG. angenommen hat, 
ein ehelicher Sohn des Johann H. iſt; es nimmt an, 
daß er durch die Urkunde vom 9. Mai 1881 die preußiſche 
Staats- und damit die deutſche Reichsangehörigkeit 
erlangt hat, unabhängig davon, ob er zur Zeit der Na— 
turaliſation des Johann H. unter deſſen väterlicher 
Gewalt ſtand. Dieſe Entſcheidung iſt zu billigen. Maß⸗ 
gebend iſt das Geſetz über die Erwerbung und den 
Verluſt der Bundes- und Staatsangehörigkeit in ſeiner 
urſprünglichen, zur Zeit der Ausſtellung der Urkunde 
noch beſtehenden Faſſung vom 1. Juni 1870 (BGBl. 
S. 355). Anzuwenden iſt nicht der § 8 Nr. 1, ſondern 
der § 11 dieſes Geſetzes, der den Fall behandelt, daß 
minderjährige Kinder die Staatsangehörigkeit gleich— 
zeitig mit ihrem Vater erwerben ſollen, und beſtimmt, 
daß die Verleihung der Staatsangehörigkeit an den 
Vater ſich in dieſem Falle, inſofern nicht dabei eine 
Ausnahme gemacht wird, zugleich auf die noch unter 
väterlicher Gewalt ſtehenden Kinder erſtreckt. Dieſe 
Wirkung tritt ein ohne Rückſicht, ob darüber in der 
Naturaliſationsurkunde etwas vermerkt iſt. In ſolchem 
Falle wäre es Sache des Richters, im Streitfalle feſt⸗ 
zuſtellen, ob die Vorausſetzungen der Naturaliſation 
der Kinder nach § 11 des Geſetzes zur Zeit der Aus— 
ſtellung der Urkunde vorhanden waren. Nach dem 
vom preußiſchen Miniſter des Innern durch Erlaß vom 
5. Juni 1871 (MBl. f. d. innere Verw. S. 161) vor⸗ 
geſchriebenen Formular, dem die Naturaliſationsur— 
kunde vom 9. Mai 1881 entſpricht, ſollten aber die von 
der Naturaliſation betroffenen Kinder in der Urkunde 
namentlich aufgeführt werden (vgl. jetzt BRV O. vom 
27. November 1913, 3Bl. S. 1201). Iſt dies — wie 
hier — geſchehen, fo iſt, wie das BG. es ausdrückt, 
der dispoſitive Rechtsſatz des § 11 Beſtandteil des 
öffentlichrechtlichen Rechtsgeſchäfts der Naturaliſation 
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geworden, mag dies nun — was in der Rechtslehre ſtrei⸗ 
tig ift — ein einſeitiges oder ein zweiſeitiges Geſchäft, 
m. a. W. ein öffentlichrechtlicher Vertrag ſein. Die Ver⸗ 
waltungsbehörde hat ihrerſeits geprüft, ob die geſetz⸗ 
lichen Vorausſetzungen des § 11 vorlagen, und, weil 
ſie dieſe Vorausſetzungen für erfüllt erachtete, dem 
Kläger und ſeinen Geſchwiſtern ebenſo wie ihrer Mutter 
die Staatsangehörigkeit ausdrücklich verliehen. Die 
Staatsangehörigkeit der Kinder iſt ſomit allerdings 
in dem Sinne eine abgeleitete und unſelbſtändige, als 
ſie nur verliehen iſt, weil der vermeintliche Vater ein⸗ 
gebürgert wurde, nicht aber, wie das BG. richtig ſagt, 
in dem Sinne, daß die Verleihung der Staatsange⸗ 
hörigkeit noch an die Bedingung geknüpft blieb, daß 
ſie die Eigenſchaft ehelicher Kinder wirklich beſäßen. 
Die Bezeichnung der von der Naturaliſation des Vaters 
betroffenen Kinder in der Urkunde hatte alſo rechts⸗ 
begründende Wirkung. Daß die Urkunde in der Tat 
dieſe Bedeutung haben ſollte, folgert das BG. auch 
mit Recht aus ihrem Schlußſatz, worin geſagt wird, 
daß „die Naturaliſationsurkunde nur für die darin 
ausdrücklich genannten Perſonen alle Rechte und 
Pflichten eines preußiſchen Staatsangehörigen be— 
gründe“. Der Satz hat nicht nur verneinende, ſon⸗ 
dern auch bejahende Bedeutung. Das BG. nimmt 
ferner an, daß eine formell ordnungsmäßige Na⸗— 
turaliſation nicht unwirkſam wird, wenn ſich nach⸗ 
träglich ein Irrtum der verleihenden Behörde in 
der Feſtſtellung der geſetzlichen Vorausſetzungen er⸗ 
gibt. Dieſe Annahme entſpricht der in der Literatur 
herrſchenden Anſicht der Rechtſprechung des Ober— 
verwaltungsgerichts (Entſch. 13, 409; 27, 410; 55, 234), 
und vor allem auch dem praktiſchen Bedürfnis. Wenn 
aber auch eine Rückgängigmachung der Naturali⸗ 
ſation wegen Irrtums zuläſſig wäre, ſo könnte ſie doch 
nur von der für die Erteilung zuſtändigen oder von 
der vorgeſetzten Behörde, nicht aber von dem Richter 
ausgeſprochen werden, der im Prozeß über die Staats- 
angehörigkeit als eine Vorfrage für ein anderes Rechts⸗ 
verhältnis zu entſcheiden hat. Für dieſen bleibt die 
von der zuſtändigen Behörde erteilte Verleihung des 
Staatsbürgerrechts maßgebend. Gerade hier hat aber 
die Verwaltungsbehörde wiederholte Geſuche der Be— 
klagten, dem Kläger die Staatsangehörigkeit zu ent⸗ 
ziehen, abſchlägig beſchieden. Es fragt ſich alſo nur 
noch, ob — was die Reviſion in Abrede ſtellt — die 
Aushändigung der Urkunde vom 9. Mai 1881 ent— 
ſprechend der Vorſchrift des § 10 Gef. vom 1. Juni 1870 
erfolgt iſt, da davon die Wirkſamkeit der Naturaliſation 
abhängt. Auch dieſe Frage hat das BG. mit Recht 
bejaht. Der Erwerb der Staatsangehörigkeit beruht, 
wie ſich aus dem Erörterten ergibt, nicht auf einer 
Vertretung der Kinder durch den Vater, ſie tritt viel- 
mehr kraft Geſetzes (ipso jure) infolge der Naturaliſation 
des Vaters ein, die dieſem auf Grund eines von ihm 
für ſeine Perſon geſtellten Antrags bewilligt wird. 
Sie erfolgt alſo ohne und ſelbſt gegen den Willen 
der Kinder. Kann aber, wie ausgeführt, ein Irrtum 
über die tatſächlichen Vorausſetzungen des § 11 die 
Wirkſamkeit der Naturaliſation der Kinder, wenn ſie 
in der Urkunde ausgeſprochen iſt, nicht in Frage ſtellen, 
fo muß, wie das BG. zutreffend ausführt, folgerichtig 
auch die Aushändigung an den Vater als den zur 
Empfangnahme legitimierten Antragſteller den Ein— 
tritt der Wirkſamkeit der Naturaliſation auch der 
Kinder nach § 11 Gef. herbeiführen. Für eine 
Tätigkeit des geſetzlichen Vertreters der Kinder iſt, da 
ſie an dem Abſchluſſe des Rechtsgeſchäfts überhaupt 
nicht beteiligt find, kein Raum. (Urteil des IV. 35. 
vom 1. Juli 1915, IV 35/1915). E. 
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IV. 
Welche Wirkung hat der Eintritt der einem ab⸗ 
ftraften Erfüllungsgeſchäft (Forderungsübertragung) bei: 
gefügten auflöſenden Bedingung? Die Witwe K. hatte durch 
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Schriftſtück vom 27. November 1912 für ſich und ihre 
Kinder dem Beklagten alle fälligen und noch fällig 
werdenden Mieten aus ihrem Grundſtück bis zu dem 
Termin abgetreten, wo eine Gleichſtellung ſeiner Aus— 
lagen für ſie durch dieſe Mieteinnahmen erzielt worden 
ſei, und zwar „für alle Auslagen, welche der Beklagte 
bis heute für fie gemacht habe, ſowie dafür, daß Bes 
klagter ſich verpflichtet habe, alle zu leiſtenden Aus⸗ 
lagen für das Grundſtück für fie zu übernehmen, be- 
ſtehend in rückſtändigen oder ſpäter gelieferten Arbeiten, 
Lieferungen, Steuern ſowie Hypothekenzinſen.“ 
Der Schlußabſatz der Urkunde lautete: „Diefe Zeſſion 
erliſcht, falls Herr G. (Beklagter) ſeinen übernommenen 
Verpflichtungen nicht nachkommt, ſowie mit dem Termin 
wo laut Abrechnung die Auslagen und Verzinſungen 
des Herrn G. voll gedeckt ſind.“ 

Aus den Gründen: Unſtreitig hat der Be⸗ 
klagte die am 1. Oktober 1913 fällig geweſenen 
Hypothekzinſen nicht bezahlt und ausdrücklich abgelehnt, 
noch irgendwelche Auslagen für das Grundſtück zu 
machen. Der Berufungsrichter faßt die Beſtimmung 
am Schluſſe der Urkunde in Uebereinſtimmung mit dem 
erſten Richter dahin auf, daß es ſich um eine der 
Abtretung hinzugefügte echte Reſolutivbedingung handle 
nicht etwa, wie der Beklagte meine, nur um das Verhältnis 
von Leiſtung und Gegenleiſtung. Im Anſchluß hieran 
führt er aus: die ſonach unter einer auflöſenden 
Bedingung vorgenommene Abtretung habe gemäß 
§ 158 Abſ. 2 BGB. mit dem Eintritt der Bedingung 
ihre im $ 398 Satz 2 BGB. beſtimmte Wirkung ver⸗ 
loren, und es ſei der frühere Rechtszuſtand wieder 
eingetreten, d. h. die Forderungen ſeien, ohne daß es 
einer beſonderen Rückübertragung bedurft hätte, an 
die Witwe K. und ihre Kinder zurückgefallen. Die 
Bedingung ſei nicht etwa nur für das der Leber: 
tragung der Mietzinſen zugrunde liegende ſchuldrechtliche 
Grundgeſchäft, ſondern beſonders für das Erfüllungs⸗ 
geſchäft, das abſtrakte Abtretungsgeſchäft, geſetzt worden. 
Die Meinung der Reviſion, eine Forderungsübertragung 
als ein abſtraktes Rechtsgeſchäft ſei unter einer Be⸗ 
dingung im Sinne des Berufungsrichters nicht benf- 
bar, vielmehr ſei nur eine Vereinbarung möglich, 
wonach die Rückgängigmachung einer Zeſſion unter 
Bedingungen verlangt werden könne, ift nicht zutreffend. 
Auch abſtrakte Erfüllungsgeſchäfte können, ſoweit nicht 
das Geſetz, wie beiſpielsweiſe bei der Auflaſſung 
(8 925 BGB.), der Aufrechnung (8 388 BGB.), etwas 
Gegenteiliges beſtimmt, unter einer Bedingung ge 
ſchloſſen, alſo in ihrer Wirkung von einem künftigen 
ungewiſſen Ereignis abhängig gemacht werden. Hier 
hatte der Eintritt der auflöſenden Bedingung, die 
ſchuldhafte Unterlaſſung der Bezahlung der am 1. Of 
tober 1913 fällig gewordenen Hypothekenzinſen, wie 
der Berufungsrichter zutreffend ausführt, die Folge, 
daß gemäß § 158 Abſ. 2 BGB. die Wirkung der Ab⸗ 
tretung der Mietzinsanſprüche kraft Geſetzes endigte 
und von jetzt ab ohne weiteres der frühere Rechtszuſtand 
wieder eintrat, alſo die Mietzinsanſprüche dem Ber 
klagten verloren gingen und jetzt wiederum der Witwe 
K. und ihren Kindern zuſtehen. (Art. des V. 38. 
vom 28. April, V 533/14). E. 
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Zuläſſigkeit eines Teilurteils, das bei Verbindung 
der dinglichen und der perſönlichen Klage uur über die 
letztere entſcheidet und ihr unr aus einem der mehreren 
geltend gemachten Klagegründe ſtattgibt, ohne die anderen 
zu würdigen. Der Kläger und der Beklagte hatten 
die Gewähr für die Ausbietung einer Hypothek des 
C von 120000 M übernommen, die auf dem Gute R 
im Range nach 60 000 M anderen Hypotheken des C 
eingetragen war und damals mit dieſen von ihm an 
D abgetreten wurde. Außerdem hatte ſich der Beklagte 
dem Kläger gegenüber bis zur Höhe von 50000 


Zieitſchrift fur Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 20 u. 21. 
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für die Beträge verbürgt, die der Kläger etwa auf 
Grund der gemeinſchaftlichen Ausfallbürgſchaft zahlen 
müſſe, und für dieſe ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft 
gleichzeitig die Eintragung einer Sicherungshypothek 
von 50000 M auf einem Gute bewilligt. Als das 
Gut R auf Betreiben des D zur Zwangsverſteigerung 
beſchlagnahmt war, entſtanden Meinungsverſchieden⸗ 
heiten zwiſchen D und dem Kläger, der nicht bieten, 
ſondern die 120 000 M ablöſen wollte, über die Haf⸗ 
tung für die vorgehenden Hypotheken. Darauf wurde 
die Ausbietungsgarantie des Klägers durch eine ſelbſt⸗ 
ſchuldneriſche Bürgſchaft für ſämtliche von C abgetres 
tenen Hypothekforderungen von zuſammen 180 000 M 
erſetzt. In der Zwangsverſteigerung fiel D mit über 
136 000 M aus, fo daß die Hypothek zu 120 000 M 
überhaupt nicht zum Zuge kam. Der Kläger, der 
D befriedigt hat, hat ſich durch Urkunde vom 18. April 
1912 deren Rechte aus der Ausbietungsgarantie des 
Beklagten abtreten laſſen und geſtützt auf dieſe Ab⸗ 
tretung ſowie auf ſeine eigenen Rückgriffsrechte aus 
der gemeinſamen Ausbietungsgarantie und aus der 
Rückbürgſchaft des Beklagten gegen dieſen perſönliche 
und Hypothekenklage erhoben, mit dem Antrag: der 
Beklagte ſolle verurteilt werden, dem Kläger 60 000 M 
nebſt Zinſen zu zahlen und zu dulden, daß dieſer aus 
der Sicherungshypothek von 50000 M, eingetragen 
auf den Grundſtücken des Beklagten, Befriedigung ſuche. 
Der Beklagte hat dem widerſprochen, iſt aber durch 
Teilurteil des LG. auf die perſönliche Klage zur Zahlung 
von 60000 M nebſt 4% Zinſen ſeit dem 18. April 1912 
verurteilt worden. Das BG. hob das Teilurteil als 
unzuläſſig auf und verwies die Sache zurück an das 
Die Reviſion des Klägers hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Das LG. hat den ding⸗ 
lichen Anſpruch ausgeſchieden und die Verurteilung 
zur perſönlichen Klage lediglich auf die gemeinſame 
Ausbietungsgarantie und die Vorſchrift des § 774 
Abſ. 2 BGB. gegründet, ohne ſich über die anderen 
Klagegründe auszulaſſen. Das BG. hat ausgeführt, 
die einzelnen Klagegründe, die Ausbietungsgarantie, 
die Abtretung des D und die Rückbürgſchaft des Be⸗ 
klagten mit der Sicherungs hypothek hingen fo zuſammen, 
daß eine Trennung und ein Teilurteil nicht zuläſſig 
ſeien. Dafür hat es ſich auf eine Reihe von Urteilen 
des Reichsgerichts berufen. Zuläſſig möge eine vor— 
gängige Verurteilung auf die dingliche Klage ſein, 
weil dann noch etwas übrig bleibe, nicht aber um— 
gekehrt, weil nach der Verurteilung auf die perſön⸗ 
liche Klage und nach der Beitreibung nichts mehr übrig 
bleibe. Dieſe Ausführungen ſind rechtsirrig und finden 
in den angezogenen Urteilen des Reichsgerichts keine 
Stütze. Dieſe erklären es im allgemeinen (über einzelne 
Ausnahmen vgl. den Plen.⸗Beſchluß Entſch. Bd. 27 
S. 391, Gruch. Bd. 48 S. 819, JW. 1910 S. 622 Nr. 18) 
für unzuläſſig, daß ohne Entſcheidung über den An- 
ſpruch ſelbſt über einzelne Klagegründe ein Teilurteil 
ſtatt eines Zwiſchenurteils erlaſſen wird. Darum handelt 
es ſich aber hier nicht, da über den Anſpruch ſelbſt vom 
LG. entſchieden worden iſt. Alle einzelnen Klagegründe 
zu erörtern, hatte das LG., wenn es einen Grund für 
durchſchlagend erachtete, keine Verpflichtung. Das BG. 
war andererſeits nicht gehindert und, wenn es den 
Grund des LG. nicht für ausreichend hielt, verpflichtet, 
alle anderen Gründe der perſönlichen Klage ſelbſt zu 
prüfen, mochten ſie nun in untrennbarem Zuſammen— 
hange ſtehen oder nicht. Der Umſtand, daß das LG. 
ſie nicht erörtert hatte, bildete kein Hindernis (RG. 
Bd. 45 S. 318, Bd. 77 S. 120). Die Trennung der 
dinglichen und perſönlichen Klage entſpricht allgemeiner 
Uebung und, da es ſich um ſelbſtändige Anſprüche 
handelt, den Vorſchriften der SS 260, 301 ZPO. Es 
iſt insbeſondere nicht richtig, daß nach der Entſcheidung 
der perſönlichen Klage für die dingliche nichts übrig 
bleibt. Denn die Ergebniſſe der Zwangsvollſtreckung 
können bei dem Urteil, das ihre Grundlage bildet, 


weder vorausgeſehen werden, noch in Betracht kommen. 
Wenn auch der perſönliche Schuldtitel die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das ganze Vermögen mit Einſchluß 
der Pfandſache geſtattet, bietet doch das Pfandrecht 
ein Vorzugsrecht. Im übrigen iſt es auch gleichgültig, 
ob das erſte Teilurteil das zweite erübrigt oder nicht. 
Bei der rechtskräftigen Abweiſung der perſönlichen 
Klage wird dies für die Hypothekenklage, wenn darüber 
inzwiſchen nicht erkannt worden iſt, wohl zumeiſt der 
Fall ſein. In ſolchen Fällen wird den Parteien die 
Verhandlung über den dinglichen Anſpruch mit ihren 
Koſtenfolgen erſpart; es wird alſo gerade ihr Intereſſe 
gefördert. (Urteil des V. 35. vom 19. Juni 1915, 
VD 77/1915). E. 
3688 


B. Straffaden. 
I. 


Keine teilweiſe Anfechtung des Schuldausſpruchs, 
wenn der innere Zuſammenhang eine Teilung nicht er⸗ 
lanbt. Verhältnis des 8 185 zu $ 186 SiS B., wenn 
die Vorausetzungen des 5 193 StGB. an ſich gegeben 
wären, aus der Form der Aenßerung aber ſich die Ab⸗ 
ſicht zu beleidigen ergibt. Aus den Gründen: 
Der Angeklagte ift wegen Beleidigung aus 8 185 StB. 
verurteilt worden. Nach dem Eröffnungsbeſchluß kamen 
als beleidigt ſechs verſchiedene Perſonen in Betracht; 
nur bei zwei von ihnen iſt eine ſtrafbare Beleidigung, 
und zwar begangen durch eine Handlung, als erwieſen 
angenommen worden und zwar iſt dieſen beiden Per⸗ 
ſonen gegenüber aus der Form der gewählten Aus⸗ 
drücke das Vorhandenſein einer Beleidigung gefolgert 
worden. Der Staatsanwalt hat dieſe Entſcheidung 
angefochten, weil die Strͤ es unterlaſſen habe, noch 
zwei weiteren Perſonen gegenüber das Vorhandenſein 
einer Beleidigung wegen der gegen ſie gebrauchten 
Ausdrücke als erwieſen anzuſehen. Er hat den 8 193 
StGB. als verletzt bezeichnet und beantragt, das 
Urteil aufzuheben, ſoweit der Angeklagte wegen Be⸗ 
leidigung des Oberſtleutnants a. D. von S. und des 
Arbeiters S. freigeſprochen worden iſt, und in dieſem 
Umfange die Sache zur anderweiten Verhandlung und 
Entſcheidung zurückzuweiſen. Der Antrag gibt in 
dieſer Faſſung zu Bedenken Anlaß, zunächſt deshalb, 
weil eine Freiſprechung in dem angefochtenen Urteil 
gar nicht enthalten iſt, ſodann deshalb, weil eine be⸗ 
ſchränkte Anfechtung der Entſcheidung über die Schuld⸗ 
frage unmöglich iſt, wenn der innere Zuſammenhang 
der Urteilsbeſtandteile eine Teilung des Urteils nicht 
erlaubt. Das iſt hier der Fall, weil nach der Annahme 
der Str. die Beleidigung der verſchiedenen Perſonen 
durch eine einzige Handlung begangen worden iſt, der 
angegriffene Teil des Urteils mithin von dem nicht 
angegriffenen losgelöſt und nicht einer ſelbſtändigen 
rechtlichen Prüfung unterzogen werden kann. Die 
Reviſion der Staatsanwaltſchaft mußte hiernach ab⸗ 
weichend von ihrem eigenen Antrag dahin verſtanden 
werden, daß das Urteil in ſeinem ganzen Umfange 
wegen Verletzung des § 193 StGB. angeſochten worden 
iſt. Dieſer Rüge war der Erfolg nicht zu verſagen. 
Die Strf. hat dem Angeklagten den Schutz des 8 193 
StGB. zugebilligt, indem fie angenommen hat, die in 
dem ſog. „Nachtrage“ erhobenen Vorwürfe und Be— 
ſchuldigungen ſeien Aeußerungen, die der Angeklagte 
zur Wahrnehmung ſeiner berechtigten Intereſſen ge— 
macht habe. Im Anſchluß an dieſe rechtlich bedenken— 
freie Feſtſtellung hat ſie geprüft, ob das Vorhanden— 
ſein einer Beleidigung aus der Form der Aeußerung oder 
aus den Umſtänden, unter welchen ſie geſchah, hervor— 
gehe, und iſt zu der Ueberzeugung gelangt, daß An— 
geklagter durch die Wahl von zwei Ausdrücken den 
Zeughauptmann M. und den Depotarbeiter A. beleidigt 
hat. Den erſteren hat er als einen Mann bezeichnet, 
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der ſich im voraus zahlen laſſe „wie die Huren, wie 
es im Volksmunde heißt“, den letzteren als einen „alten 
Gauner“. Dieſe beiden Ausdrücke hat das Gericht als 
ehrenkränkend angeſehen und in ihrem Gebrauch eine 
Beleidigung i. S. des $ 185 StGB. gefunden. Dieſe 
Auffaſſung iſt rechtlich nicht zu beanſtanden; die Tat⸗ 
ſache aber, daß nur dieſe beiden „Ausdrücke“ als er⸗ 
heblich, d. h. als beleidigend in Betracht gezogen ſind, 
die ſchon als ſolche, nämlich als Schimpfworte, ehren⸗ 
kränkend ſind, in Verbindung damit, daß die Urteils⸗ 
begründung dieſe Ausdrücke nur unter dem Geſichts⸗ 
punkt des § 185 erörtert und mit keinem Worte zu 
erkennen gegeben hat, daß auch § 186 in Betracht 
kommt, legt die Annahme nahe, daß die Str. ſich 
aus Rechtsirrtum behindert geſehen hat, den Sach⸗ 
perhalt unter dem Geſichtspunkt des § 186 StGB. 
zu prüfen. Sie iſt erſichtlich dem Irrtum verfallen, 
daß, wenn bei Anwendung des 8 193 aus der Jorm 
der Aeußerung Beleidigungsabſicht herzuleiten iſt, der 
Geſichtspunkt des 8 186 ausſcheidet und nur 8 185 
anwendbar iſt. Dieſe Auffaſſung iſt falſch und führt 
notwendig zu einer ungerechtfertigt engen Würdigung 
des Prozeßſtoffes. Für die Frage, ob i. S. des $ 186 
aus der Form der Aeußerung die Abſicht der Be⸗ 
leidigung zu entnehmen iſt, kommen keineswegs 
nur ſolche Einzelausdrücke in Betracht, die ſchon an 
ſich, unabhängig von beſtimmten tatſächlichen Behaup⸗ 
tungen, beleidigend ſind; vielmehr iſt die ganze Ein⸗ 
kleidungsform der Aeußerung zu beachten. Es iſt zu 
prüfen, ob Wendungen gebraucht ſind, die, ohne ge⸗ 
rade Schimpfworte zu enthalten, eine über das Maß 
der ſachlichen Rechts verteidigung oder Intereſſenwahr⸗ 
nehmung hinausgehende Schärfe aufweiſen, und zwar 
derart, daß geſagt werden kann, der Erklärende wäre 
in der Lage geweſen, dem Gedankeninhalt ohne Be⸗ 
einträchtigung von deſſen ſachlichem Gehalt und ohne 
Beeinträchtigung des verfolgten Zieles eine weniger 
ſcharfe und verletzende Form zu geben. In einem 
ſolchen Falle kann dann eine ſtrafbare Beleidigung 
vorliegen, die aber lediglich unter § 186 und über⸗ 
haupt nicht unter 8 185 StGB. fällt. (RG. Bd. 21 
S. 1 und Bd. 21 S. 250 [253]). Die Reviſion ver⸗ 
mißt mit Recht im Urteil eine Erörterung darüber, 
weshalb in den Aeußerungen: „unter dem Herrn Vor⸗ 
ſtand habe am Artilleriedepot eine Bummel⸗ und 
Lotterwirtſchaft geherrſcht, das ganze Artilleriedepot 
ſei verſeucht und verſoffen“, und „Sch. wiſſe alles und 
jedes, was Spitzbüberei und Gaunerei ſei“, kein ſtraf⸗ 
barer Angriff gegen die Ehre des Oberſtleutnants 
von S., des früheren Vorſtandes des Artilleriedepots, 
und des Arbeiters Sch. gefunden worden iſt. Der 
Grund dafür iſt in der gekenntzeichneten unrichtigen 
Anwendung der 88 186, 193 StGB. zu finden, die zur 
Aufhebung des ganzen Urteils führen mußte. (Urteil 
des V. StS. vom 12. März 1915, 5 D 230/1914). E. 
3673 
II. 


Ein Irrtum darüber, welche Vorräte von der Be⸗ 
ſchlagnahme durch die BR BO. vom 25. Januar 1915 
über die Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und 
Mehl erfaßt worden ſind, iſt kein nubeachtlicher Irrtum 
über das Strafgeſetz; er ſchliezt jedoch eine Beſtrafung 
aus 8 7 a. a. O. nicht aus, wenn er auf Fahrläfſigkeit 
bernht; Gründe, aus denen Fahrläſſigkeit verneint 
werden kann. Aus den Gründen: Die Angeklagte 
hat als Leiterin der Ackerwirtſchaft ihres im Felde 
ſtehenden Mannes am 1. Februar 1915 etwa 80 Pfund 
einer Miſchung von Roggen- und Hafermehl und 
ferner weit über 2 Zentner an gedroſchenem Ge— 
treide beſeſſen. Sie hat das Mehl im Lauſe des 
Februar an ihre Schweine verfüttert. Dem Einwande, 
daß fie der Meinung geweſen ſei, nach S 260 BRVO. 
vom 25. Januar 1915 (RGBl. S. 35) werde eine 
Mehlmenge bis zu 1 Doppelzentner auch dann von 
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der Beſchlagnahme ($ 1 dasſ.) nicht betroffen, wenn 
das Geſamtgewicht der Vorräte an Mehl und Getreide 
2 Zentner überſteige, hat das LG. Glauben geſchenkt 
und angenommen, die Angeklagte habe bei Begehung 
der Tat das Vorhandenſein eines Tatumſtandes nicht 
gekannt, der zum geſetzlichen Tatbeſtande des 8 7 VO. 
gehöre. Gemäß 8 59 Abſ. 1 StGB. hat es die Ange⸗ 
klagte deshalb freigeſprochen. Das Urteil vertritt zu⸗ 
nächſt die Auffaſſung, daß zur Strafbarkeit nach 87 
a. a. O. Vorſatz erforderlich ſei und daher 8 59 Abſ. 2 
StGB. keine Anwendung finde; hilfsweiſe wird aus⸗ 
geführt, daß nach den Umſtänden des Falles die An⸗ 
geklagte ihre Unkenntnis von der Beſchlagnahme des 
Mehles nicht durch Fahrläſſigkeit verſchuldet habe. 
Im Gegenſatz hierzu erblickt die Reviſion der Staats⸗ 
anwaltſchaft in der unrichtigen Auslegung des 82 c 
einen unbeachtlichen Irrtum über das Strafgeſetz; ſie 
bezeichnet weiterhin die Annahme der Strafkammer 
als rechtsirrig, daß die Unkenntnis der Angeklagten 
über den Umfang der Beſchlagnahme nicht auf Fahr⸗ 
läſſigkeit beruhe. Der Senat tritt dieſen Ausführungen 
nicht bei. Im Anſchluß an die Rechtſprechung des 
Reichsgerichts (vgl. Urteil des 1. StS. vom 10. Juni 
1915, ID 336/15, und des 5. StS. vom 22. Juni 1915, 
VD 131/15) iſt davon auszugehen, daß zum Vorſatz 
die Kenntnis von der behördlichen Anordnung (hier 
von der Beſchlagnahme der 80 Pfund Mehl mit dem 
Beginn des 1. Februar 1915) erforderlich iſt. Wenn 
der Täter von der in SL BRVO. verfügten Beſchlag⸗ 
nahme oder doch davon, daß der verfütterte (oder 
ſonſt dem Verbote des 8 7 zuwider behandelte) Vor⸗ 
rat von der Beſchlagnahme ergriffen worden iſt, keine 
Kenntnis gehabt hat, ſo hat er ſich, wie das LG. zu⸗ 
treffend annimmt, im Irrtum über einen Tatumſtand 
befunden, der zum geſetzlichen Tatbeſtande des Ver⸗ 
gehens nach § 7 gehört. Sein Irrtum war kein un⸗ 
beachtlicher Strafrechtsirrtum, ſondern ein Tatirrtum, 
der die Verurteilung wegen vorſätzlicher Zuwiderhand⸗ 
lung ausſchloß. Aber auch der weitere Reviſions⸗ 
angriff kann bei der hier feſtgeſtellten Sachlage keinen 
Erfolg haben. Unrichtig iſt zwar die Rechtsanſchauung 
des Vorderrichters, wonach ein Verſtoß gegen 87 
nicht zu den Handlungen gehören ſoll, zu deren Straf⸗ 
barkeit ſchon ein fahrläſſiges Verſchulden ausreicht. 
Die VO. vom 25. Januar 1915 iſt auf Grund des 8 3 
vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) erlaſſen worden. 
Sie bezweckt die Regelung des Verkehrs mit Brot⸗ 
getreide und Mehl zur Sicherſtellung der Volksernährung 
für die Dauer des Krieges. Die Strafandrohung des 
§ 7 hat nach Sinn und Wortlaut den Charakter eines 
polizeilichen Verbots; ſie ſtellt keineswegs bloß die 
vorſätzliche Zuwiderhandlung unter Strafe, ſondern 
findet auch bei fahrläſſigen Verfehlungen Anwendung. 
Die gleichen Erwägungen, die nach dem Urteil vom 
30. Marz 1915 (RGSt. Bd. 49 S. 116) dahin geführt 
haben, die fahrläſſige Ueberſchreitung der auf Grund 


„n 1914 feſtgeſetzten Höchſtpreiſe für 


des RG. vom 17. Dezember 

ſtrafbar zu erklären, treffen im weſentlichen auch hier 
zu; es kann auf fie verwieſen werden. Die Straf⸗ 
kammer hat ſich denn auch in zweiter Linie auf den 
Standpunkt geſtellt, daß zur Verurteilung aus $ 7 
Fahrläſſigkeit genüge, und den Sachverhalt darauf⸗ 
hin im Urteil geprüft. Die Angeklagte hatte gel⸗ 
tend gemacht, es ſei ihr unmöglich geweſen, ſich 
über die einzelnen geſetzlichen Beſtimmungen — alſo 
insbeſondere auch über die Bedeutung der Ausnahme— 
vorſchrift des §S 20 — zu unterrichten, da fie nach der 
Einberufung ihres Mannes in den erſten Mobil- 
machungstagen die ganze Wirtſchaftsführung habe be— 
ſorgen müſſen und da ſie Ende Februar niedergekommen 
ſei. Das Gericht hat auf Grund dieſes — erſichtlich 
für wahr angenommenen — Vorbringens ein fahr— 
läſſiges Handeln der Angeklagten verneint, weil ſie 
mit Arbeit überlaſtet geweſen ſei und zudem noch vor 


en 
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ihrer Niederkunft geſtanden habe. Dieſe weſentlich 
auf dem tatſächlichen Gebiete liegende Würdigung der 
beſonderen Umſtände des gegebenen Falles läßt einen 
Rechtsirrtum und namentlich eine Verkennung des 
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Begriffs der Fahrläſſigkeit nicht erſehen. Inwiefern 


die hervorgehobenen Umſtände geeignet waren, ein 
Berfchulden der Angeklagten auszuſchließen, brauchte 
im Urteil nicht näher als geſchehen dargelegt zu 


werden. (Urt. des V. StS. vom 23. Juli 1915, 5 D 
215/1915). E. 
3098 


III. 


Was verſteht man nuter „mahlfähigem“ Brotgetreide 
i. S. der BR BO. en vom 28. Oktober 1914 und 28. Inni 
1915 über das Verſüttern von Brotgetreide uſw.? Eine 
falſche Auslegung dieſes Begriffs ſchützt als Irrtum 
über das Strafgeſetz nicht vor Strafe. Aus den 
Gründen: Das LG. hat ohne Rechtsirrtum an- 
genommen, daß der Angeklagte verbotwidrig „mahl— 
fähigen“ Roggen verfüttert und dadurch gegen die 
Vorſchriften in 88 1, 5 BRVO. über das Verfüttern 
von Brotgetreide und Mehl vom 28. Oktober 1914!) 
verſtoßen hat. Der Begriff der „Mahlfähigkeit“ iſt 
nicht verkannt. Der Erſtrichter erachtet als „mahl⸗ 
fähig” den Roggen, aus dem durch Mahlen ein zur 
menſchlichen Nahrung geeignetes Mehl hergeſtellt 
werden kann. Davon ausgehend hält er für mahl- 
fähig auch ſolchen Roggen, der, weil verunreinigt und 


mit fremden Stoffen vermiſcht, nach den Regeln des 


landwirtſchaftlichen Betriebs erſt noch einer Reinigung 
unterzogen werden muß, bevor er gemahlen werden 
kann. Auch dies entſpricht dem Geſetz. Es würde 
dem Sinn und Zweck der Bekanntmachung durchaus 
zuwiderlaufen, wenn vom Verſüttern nur der Roggen 
ausgeſchloſſen wäre, der bis zum Vermahlen keiner 
weiteren landwirtſchaftlichen Behandlung mehr bedarf, 
der „ohne weiteres“ gemahlen werden kann. Denn 
alsdann wäre auch aller noch ungedroſchene Roggen 
zum Verfüttern frei, was der Bundesrat unmöglich 
beabſichtigt haben kann. Indem der Beſchwerdeführer 
den noch der Reinigung bedürftigen Roggen als nicht 
unter die Bekanntmachung fallend bezeichnet, ver— 
wechſelt er den Begriff „mahl fähig“ mit dem Be— 
griffe „mahl fertig“. Mit Unrecht macht er gegen 
die Anſicht des LG. geltend, daß nach dieſer ſich 
auch ſtrafbar machen würde, wer Scheunenrückſtände 
verfüttere, unter denen ſich nur einige Körner guten 
Roggens befänden. Es mag zugegeben werden, daß 
auf den letzteren Fall die Bekanntmachung keine An— 
wendung findet, weil hier die Trennung der wenigen 
Getreidekörner vom Abfall offenbar unwirtſchaftlich 
und im ordnungsmäßigen Betriebe nicht durchführbar 
iſt. Allein das LG. ſpricht auch nicht aus, daß in 
einem ſolchen Falle von mahlfähigem Roggen die 
Rede wäre. Es hatte zu einem derartigen Ausſpruche 
keinen Anlaß; denn der Scheunenrückſtand im Gewichte 
von zwölf Zentnern, um den es ſich handelt, enthielt 
ſechs Zeniner Roggenkörner, aus denen nach der 
Reinigung menſchliche Nahrung gewonnen werden 
konnte, und es erachtet als erwieſen, daß die Reini— 
gung einſach, alſo ohne unverhältnismäßige Mühe 
und Koſten durchführbar war. Daß der Angeklagte 
mahlfähiges Getreide verfüttert hat, als er das Ge— 
miſch verfütterte, iſt darum einwandfrei dargetan. 
Aber auch gegen die Annahme, daß der Angeklagte 
ſchuldhaft und vorſätzlich handelte, beſtehen keine 
rechtlichen Bedenken. Verfehlt iſt die Berufung da— 
rauf, daß im Geſetze den Landwirten derartige be— 
ſondere „Reinigungsmaßnahmen“, wie ſie hier ver— 
langt wurden, nicht auferlegt ſeien. Der Angeklagte 
iſt nicht wegen Unterlaſſens ſolcher Maßnahmen, 


1) Auch für die ANRD. gleichen Betreffs vom 28. Juni 1915 
(NR Bl. 38 iſt der Begriff der Mahlfähigkeit noch von Bedeutung, 
vol. § 3 daſelbſt. 
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ſondern wegen Verfütterns von mahlfähigem Roggen 
verurteilt. Es iſt aber auch feſtgeſtellt, daß der An⸗ 
geklagte in dem Bewußtſein gehandelt hat, mahl⸗ 
fähigen Roggen in dem ſchon erwähnten Sinne zu 
verfüttern. Wenn er auf dieſes Tun das durch die 
Strafdrohung geſchützte Verbot der Bundesratsbe— 
kanntmachung nicht für anwendbar gehalten und den 
Geſetzesbegriff mahlfähig irrig ausgelegt hätte. ſo 
wäre er darum nicht ſtraffrei zu laſſen geweſen. Denn 
der Irrtum wäre ein Rechtsirrtum über das Straf— 
geſetz und deshalb nicht zu berückſichtigen geweſen. 
Das gleiche gilt für die Berufung darauf, daß dem 
Angeklagten über den Zweck des Geſetzes nichts be— 
kannt gemacht worden ſei. Auch dieſer Einwand 
läuft lediglich darauf hinaus, daß der Angeklagte ſich 
über die Tragweite des Strafgeſetzes — der Bekannt⸗ 
machung des Bundesrats — im Irrtum befunden habe. 
(Urteil des V. Strafſ. vom 27. April 1915, 5 D ua) 
3696 ; 


Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


1 


Zu 35 27 F668. 1635, 1666 BEB.: Verletzung des 
Geſetzes i. S. des $ 27 568. durch eine nicht erihöpfende 
Würdigung des Sachverhalts und des Parteivorbringens. 
Eine Unterbringung des Kindes bei dritten Perſonen 
kaun im Rahmen des $ 1635 BEB. mit Zuſtimmun 
des für ſorgeberechtigten Elternteils angeordnet und mi 
dem Berſahren nach $ 1635 auch das nach 4 1666 888. 
verbunden werden, wenn auch der andere Elternteil zur 
Sorge für die Perſon des Kindes ungeeignet iſt. Aus 
der wegen beiderſeitigen Verſchuldens geſchiedenen Ehe 
des Beſchwerdeführers mit A. D. iſt ein im Jahre 1898 
geborener Sohn W. D. vorhanden, der ſich von der 
Eheſcheidung an zunächſt bei der Mutter und dann 
bei dem Vater befand. Später entfernte er ſich eigen⸗ 
mächtig von dieſem und kehrte zu der Mutter zurück. 
Auf deren Antrag wurde durch Beſchluß des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts die Sorge für die Perſon des Knaben 
dem Vater entzogen und ihr übertragen. Die Beſchwerde 
des Vaters blieb erfolglos, auf die weitere Beſchwerde 
hin wurde der Beſchluß des Landgerichts aufgehoben 
und die Sache zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Zu prüfen iſt hier nur, 
ob die Entſcheidung auf einer Verletzung des Geſetzes 
beruht (8 27 FGG.). Eine Verletzung des Geſetzes liegt 
namentlich auch dann vor, wenn die Entſcheidung des 
Beſchwerdegerichts nicht genügend begründet iſt (8 25 
F.). Dies gilt insbeſondere, wenn aus dem Er⸗ 
gebnis der Ermittelungen zu entnehmende Umſtände, 
die einen weſentlichen Einfluß auf die Entſcheidung 
haben können, keine Berückſichtigung gefunden haben 
oder wenn erhebliche Tatſachen, die von einem Be— 
teiligten zur Ausführung ſeiner Rechte geltend gemacht 
wurden, nicht auf ihre Richtigkeit geprüft oder nicht 
gewürdigt worden find (Obs G. Bd. 2 S. 330, Bd. 8 
S. 391, Bd. 10 S. 311). In dieſer Richtung aber iſt 
die Entſcheidung des LG. nicht einwandfrei. Der 


Beſchwerdeführer hat gegen die Anordnung des Vor: 


mundſchaftsgerichts vor allem geltend gemacht, daß 
nicht er, ſondern ſeine Frau die Schuld daran trage, 
wenn fein Sohn jetzt als oberflächlicher, flatterhafter, 
leichtfertiger Schüler geſchildert werde; denn ſeit ſeinem 
8. Lebensjahre ſtehe ſein Sohn unter dem Einfluſſe 
ſeiner Frau. Dieſe übe auf ihre Kinder einen höchſt 
ungünſtigen Einfluß aus und lerne ſie an, den Vater 
zu verachten. Dadurch ſei es gekommen, daß ſein 
Sohn, wie auch der im gleichen Hauſe wohnende 
Rechtsanwalt L. bemerkt habe, dem Vater gegenüber 
ein freches Benehmen an den Tag lege, ſo zwar, daß 
von einer Verſchüchterung durch den Vater kaum eine 
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Rede ſein könne. Er vermute auch, daß die Rückkehr 
des Sohnes in fein Haus von der Mutter nur ver- 
anlaßt worden ſei, um ſeine Verhältniſſe auszukund⸗ 
ſchaften und hiedurch für den noch ſchwebenden Aus⸗ 
einanderſetzungsprozeß Material zu gewinnen. Welch 
ſchlimmen Einfluß die Antragſtellerin ausübe, dafür 
ſpreche auch die Tatſache, daß ſein Sohn auf Anſtiften 
der Mutter einen Brillantring heimlich beiſeite ge⸗ 
ſchafft habe, den er feiner Frau früher einmal ge- 
geben, dann aber wieder zurückgenommen habe. Alle 
dieſe vom Beſchwerdeführer behaupteten Tatſachen 
ſind in dem Beſchluſſe nicht ee Das LG. 
hat allerdings nicht verkannt, daß W. D. unter dem 
Einfluſſe ſeiner Mutter und ſeiner Schweſter ſteht; 
aber es hat daraus nur die Folgerung gezogen, daß 
mit Rückſicht auf dieſes Verhältnis die Angaben des 
jungen D. mit Vorſicht aufzunehmen ſind. Sollten 
ſich die Behauptungen und Vermutungen des Be⸗ 
ſchwerdeführers aber bewahrheiten, ſo würde damit 
auf die erzieheriſche Tätigkeit der Antragſtellerin ein 
höchſt ungünſtiges Licht fallen und es müßte wohl 
die Frage aufgeworfen werden, ob einer Mutter, die 
in der behaupteten Weiſe vorgeht, die Erziehung ihres 
Sohnes eher anvertraut werden könne als dem Vater, 
von dem nur feſtſteht, daß er wegen ſeiner mißlichen 
Familienverhältniſſe häufig aufgeregt iſt, von dem 
aber der Sohn ſelbſt nicht behauptet hat, daß er ihm 
während ſeines letzten Aufenthalts im väterlichen Hauſe 
je ein körperliches Leid angetan habe. Eine Würdigung 
in der angegebenen Richtung iſt umſomehr geboten, 
als auch die in dem Eheſcheidungsurteile feſtgeſtellten 
Tatſachen für A. D. keineswegs in allen Punkten günſtig 
ſind. Der Beſchluß des LG. muß aber weiter auch 
deshalb beanſtandet werden, weil das Beſchwerde— 
gericht auf das wiederholte Angebot des Beſchwerde⸗ 
führers, ſeinen Sohn in einem Penſionat unterzubringen, 
nicht näher eingegangen iſt, von der Erwägung ge⸗ 
leitet, daß im Rahmen des § 1635 BGB. eine derartige 
Regelung nicht getroffen werden lönne. Dieſer Be⸗ 
handlung liegt ein Rechtsirrtum zugrunde. Allerdings 
kann die Unterbringung bei dritten Perſonen auf 
Grund des § 1635 vom Vormundſchaftsgericht nicht 
erzwungen werden. Allein nicht um eine gegen den 
Willen des Vaters vorzunehmende Unterbringung 
handelt es ſich hier, ſondern um eine Maßregel, die 
der Vater ſelbſt vorgeſchlagen und mit der auch der 
Sohn ſich einverſtanden erklärt hat. Daß die Unter- 
bringung in einer geeigneten Anſtalt einen gangbaren 
Ausweg bieten würde, kann wohl nicht bezweifelt 
werden. Der erkennende Senat hat für das An— 
wendungsgebiet des § 1666 BGB. wiederholt aus- 
geſprochen, daß das Vormundſchaftsgericht das Recht 
des ſorgeberechtigten Eheteils nicht weiter beſchränken 
darf, als zur Abwendung der beſtehenden Gefährdung 
des Kindes unbedingt erforderlich iſt (Sammlg. Bd. 14 
S. 207, Bd. 15 S. 540). Wenn auch im Falle des 
8 1635 BGB. die Verhältniſſe nicht gleich gelagert find, 
fo wird man doch auch hier davon ausgehen müſſen, 
daß das Recht des vom Geſetz zur Fürſorge berufenen 
Eheteils tunlichſt berückſichtigt werden ſoll und daß 
von der geſetzlichen Regel nur dann abgewichen werden 
darf, wenn das Wohl des Kindes einer weſentlichen 
Gefährdung ausgeſetzt iſt, die nur durch eine abweichende 
Anordnung über das Recht der Sorge für die Perſon 
des Kindes abgewendet werden kann (Sammlg. Bd. 4 
S. 145, Bd. 12 S. 322). Dies iſt ſchon vom Geſetz 
ſelbſt zur Genüge dadurch zum Ausdruck gebracht, daß 
es eine abweichende Anordnung nur zuläßt, „wenn 
eine ſolche aus beſonderen Gründen im Intereſſe des 
Kindes geboten iſt“. Stehen andere Mittel zur Ver: 
fügung, durch die ohne Eingriff in die Rechte des zur 
Fürſorge berufenen Eheteils die Intereſſen des Kindes 
ebenſo gewahrt werden können, ſo kann keine Rede 
mehr davon ſein, daß die abweichende Anordnung im 
Intereſſe des Kindes geboten ſei. Dies hat das Be— 
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ſchwerdegericht verkannt. Andernfalls wäre es nicht 
dazu gekommen, die Beſchwerde ohne weiteres zurück⸗ 
zuweiſen, ſondern es hätte zum mindeſten zuvor er— 
hoben, ob der Vater zur Unterbringung des Sohnes 
in einem geeigneten Penſionat die Mittel beſitzt und 
ob eine Gewähr dafür beſteht, daß die vom Vater er⸗ 
klärte Abſicht auch wirklich ausgeſührt wird. Das 
Beſchwerdegericht hat ſchließlich noch die Frage auf— 
geworfen, ob es für den jungen D. bei ſeinen Charakter- 
eigenſchaſten nicht beſſer wäre, wenn er der Aufſicht 
beider Eltern entzogen würde. Es hat damit eine 
Anordnung im Sinne des 8 1666 BGB. im Auge, glaubt 
aber, daß eine ſolche im gegenwärtigen Verfahren 
nicht getroffen werden könne. Dieſe Rechtsanſchauung 
geht fehl. Allerdings kann auf Grund des 5 1635 
BGB. nur die Frage geregelt werden, welchem von 
beiden Eltern die Sorge für die Perſon des Kindes 
in deſſen Intereſſe anzuvertrauen ſei; allein das ſchließt 
nicht aus, daß in dem gleichen Verfahren auf Grund 
anderer geſetzlicher Beſtimmungen vom Vormundſchafts— 
richter auch andere Anordnungen getroffen werden. 
Liegen in der Perſon des an ſich nicht fürſorgeberechtigten 
Eheteils gleichfalls Gründe vor, die eine Gefährdung 
des geiſtigen oder leiblichen Wohles des Kindes be— 
ſorgen laſſen, ſo kann dieſem Eheteil die Sorge für 
die Perſon des Kindes auf Grund des $ 1635 Feines: 
falls zugewieſen werden; denn dieſe Zuweiſung müßte 
ſofort wieder aufgehoben und durch eine Maßregel 
nach $S 1666 BGB. erſetzt werden. Mit dem Verfahren. 
nach § 1635 Abſ. 1 Satz 2 geht, wenn die Beſorgnis 
beſteht, daß auch der andere Teil zur Ausübung der 
Perſonenſorge ungeeignet fei, das Verfahren nach 8 1666 
Abſ. 1 BGB. Hand in Hand; beide müſſen verbunden 
werden . Bd. 13 S. 140, RJ A. Bd. 12 S. 9). 
(Beſchl. d. I. ZS. vom 28. Mai 1915, Reg. IIINr. 2971915). 
3679 M. 


II. 


Beſchwerderecht des Vaters gegen die zur Geltend⸗ 
machung von Unterhaltsanſprüchen ſeiner Kinder gegen 
ihn erfolgte Aufſtellung eines Pflegers (8 20 F66.). 
Die Frau des Beſchwerdeführers hatte bei dem Vor⸗ 
mundſchaſtsgericht ohne nähere Ausführungen bean⸗ 
tragt, ihren Mann, der ſeiner Unterhaltspflicht gegen— 
über den ehelichen Kindern nicht nachkomme, zur Er— 
füllung dieſer Pflicht anzuhalten und erforderlichen 
Falles einen Pfleger zur Geltendmachung der Unterhalts— 
anſprüche der Kinder aufzuſtellen. Das AG. hat darauf 
ohne weitere Erhebungen Pflegſchaft zu dem vor⸗ 
bezeichneten Zweck eingeleitet. Die Beſchwerde des 
Mannes wurde vom LG. als unzuläſſig verworfen. 
Die Beſchwerde ſei gemäß §S 20 FGG. nur dann zuläſſig, 
wenn ein Recht durch die angefochtene Verfügung 
beeinträchtigt werde. Eine ſolche Beeinträchtigung liege 
nicht vor. Dem Vater ſei zwar für Angelegenheiten, 
für die ein Pfleger beſtellt ſei, das Recht entzogen, 
für Perſon und Vermögen des Kindes zu ſorgen, 
(§ 1628 BGB.). Es könne daher nach Umſtänden in der 
Aufſtellung eines Pflegers ein Eingriff in das Ber: 
tretungsrecht des Vaters liegen und daher ein Be— 
ſchwerderecht für ihn begründet ſein. Hier dagegen 
könne der Beſchwerdeführer das dem Pfleger zuſtehende 
Recht naturgemäß ſelbſt nicht ausüben; er nehme 
dieſes Recht auch nicht etwa in Anſpruch, ſondern er 
wolle nur verhindern, daß es von dem Pfleger aus— 
geübt werde. Er erſcheine als Dritter, gegen den durch 
den Pfleger eine Forderung geltend gemacht werden 
ſolle; in dieſer Eigenſchaft werde er in ſeinen Rechten 
nicht beeinträchtigt, weil er gegenüber dem Pfleger 
die Einwendungen geltend machen könne, die ihm gegen 
die Kinder zuſtehen. Fehle es an der geſetzlichen 
Vorausſetzung für ein Beſchwerderecht, ſo könne auch 
das vom Gericht beobachtete Verfahren ein ſolches Recht 
nicht begründen; es könne daher dahingeſtellt bleiben, 
ob die Anordnung der Pflegſchaft ohne Anhörung des 
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Vaters angemeſſen geweſen fei, zumal auch der Antrag 
in erſter Linie dahin gegangen ſei, den Vater zur 
Erfüllung ſeiner Unterhaltspflicht anzuhalten. Auf 
die weitere Beſchwerde des Ehemannes hin wurden der 
Beſchluß des LG. und die Verfügung des AG. auf⸗ 
gehoben. 

Aus den Gründen: Nach 8 1627 BGB. hat 
der Vater kraft der elterlichen Gewalt das Recht und die 
Pflicht, für die Perſon und das Vermögen des Kindes 
zu ſorgen. Er iſt nach §8 1601 ff. BGB. verpflichtet, 
den Kindern den Unterhalt zu gewähren; er hat aber 
auch das Recht, den Unterhalt zu beſtimmen. Die 
Sorge für die Perſon und das Vermögen des Kindes 
umfaßt auch die Vertretung des Kindes (§ 1630). Daraus 
ergibt ſich, daß das Vormundſchaftsgericht durch die 
Beſtellung einer Pflegſchaft zur Geltendmachung von 
Unterhaltsanſprüchen der Kinder gegen den Vater dieſem 
ein geſetzlich zuſtehendes, aus der elterlichen Gewalt 
fließendes Recht entzogen hat; die Beſtellung iſt hienach 
ein Eingriff in ſeine Rechtsſphäre, ſein Recht iſt durch 
die Verfügung des Vormundſchaftsgerichts beeinträchtigt 
und deshalb ſteht ihm nach $ 20 FG. die Beſchwerde 
zu (Schlegelberger, FGG. 2. Aufl. Anm. 10 zu 8 20; 
Beſchluß des Kammergerichts vom 12. März 1909 in 
Rechtſpr. der OLG. 21, 285). Es kann allerdings 
hinſichtlich des Rechtes der Vertretung des Vaters ein 
Gegenſatz der Intereſſen des Vaters und des Kindes 
beſtehen, wenn der Vater ſeiner Unterhaltspflicht nicht 
nachkommt. Dieſer Gegenſatz ſchließt aber die Aus: 
übung der elterlichen Gewalt nicht kraft Geſetzes aus; 
er kann nur, wenn er erheblich iſt, nach S3 1630 Abſ. 2, 
1796 BGB. dem Vormundſchaftsgericht Anlaß geben, 
dem Vater die Vertretung zu entziehen, oder nach § 1666 
BGB, wenn das geiſtige oder leibliche Wohl des 
Kindes durch Vernachläſſigung gefährdet, insbeſondere 
die Unterhaltspflicht verletzt wird, die zur Abwendung 
der Gefahr erforderlichen Maßregeln zu treffen, die 
in der Beſtellung einer Pflegſchaft beſtehen können. 
Dieſe Anordnungen kann aber das Vormundsſchafts⸗ 
gericht nicht ohne Prüfung der Sache treffen, nicht 
ohne zu prüfen, ob für die Kinder überhaupt eine 
Angelegenheit zu beſorgen iſt — dieſe Prüfung konnte 
hier gar nicht erfolgen ohne die Prüfung, ob der 
Vater ſeine Verpflichtung erfülle oder nicht (Planck, 
BGB. 3. Aufl. Bd. IV Erl. zu 8 1909, ZB. 
13. Jahrg. S. 649) — oder ob die Vorausſetzungen des 
$ 1666 vorliegen. Gemäß § 1673 BGB. ſoll vor der 
Entſcheidung, durch welche die Sorge für die Perſon 
oder das Vermögen des Kindes entzogen oder beſchränkt 
wird, der Vater gehört werden. Auch auf die Ein— 
haltung dieſer Vorſchrift hat der Vater ein Recht, das 
durch die Verfügung des Vormundſchaftsgerichts beein— 
trächtigt wurde. Das LG. hat hienach mit Unrecht 
die Beſchwerde des Vaters als unzuläſſig verworfen. 
Von den Ausführungen des LG. iſt der Satz zutreffend, 
daß dem Vater für Angelegenheiten, fuͤr die ein Pfleger 
beſtellt iſt, das Recht für Perſon und Vermögen des 
Kindes zu ſorgen entzogen iſt. Dadurch iſt aber ſein 
Recht auf Ausübung der elterlichen Gewalt beſchränkt 
und beeinträchtigt. Er kann allerdings ein dem Pfleger 
zuſtehendes Recht nicht ſelbſt ausüben; hier dreht ſich 
aber der Streit darum, ob überhaupt Veranlaſſung 
beſtand, einen Pfleger zu beſtellen. Unrichtig iſt die 
Anſicht des LG., daß der Vater (der Beſchwerdeführer) 
als Dritter erſcheine, gegen den durch den Pfleger 
eine Forderung geltend gemacht werden ſoll und daß 
er in dieſer Eigenſchaft keine Rechtsbeeinträchtigung 
erfahre, weil er gegenüber dem Pfleger die Ein- 
wendungen geltend machen könne, die ihm gegen die 
Kinder zuſtehen. Der Vater iſt der Inhaber der elter— 
lichen Gewalt, dem als ſolchen ein Recht entzogen 
iſt. Gegen dieſe Beeinträchtigung richtet ſich ſeine 
Beſchwerde; es kann alſo davon keine Rede ſein, daß 
er als Dritter erſcheine. Das 26. hätte demnach die 
Beſchwerde ſachlich würdigen ſollen. Die Verfügung 
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des Vormundſchaftsgerichts verſtößt gegen geſetzliche 
Beſtimmungen. Es hat auf den Antrag der Frau des 
Beſchwerdeführers, dieſen zur Erfüllung feiner Unter⸗ 
haltspflicht anzuhalten und erforderlichen Falles einen 
Pfleger zur Geltendmachung der Unterhaltsanſprüche 
der Kinder aufzuſtellen, ohne weitere Erhebungen 
Pflegſchaft angeordnet. Die zur Begründung des 
Antrags aufgeſtellte Behauptung iſt in keiner Weiſe 
glaubhaft gemacht; es iſt nicht einmal angegeben, 
inwiefern der Vater die Unterhaltspflicht verletze, ob 
er die nötige Nahrung oder Kleidung nicht gewähre 
oder die Koſten der Ausbildung nicht beſtreite. Das 
Gericht hätte von Amts wegen gemäß $ 12 FG. die 
zur Feſtſtellung der Tatſachen erforderlichen Ermittels 
ungen veranſtalten und die geeignet erſcheinenden 
Beweiſe aufnehmen müſſen und es hätte gemäß 8 1673 
BGB. den Vater hören ſollen. (Beſchl. des I. 38. 
vom 8. September 1915, Reg. III. Nr. 51/1915). M. 
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B. Strafſachen. 


Das Verbot des ſtellv. Generalkommandos des 
I. Armeekorps vom 16. Januar 1915, Pferde ohne Gr: 
lanbnis des ſtellv. Eeneralkommandos zu verkaufen, 
bezieht ſich nicht auf die Zwangeverſteigerung von 
Pferden. Wie iſt es rechtlich zu beurteilen, wenn ein 
zwangsweiſe verſteigertes Pferd verſteckt wird, um es 
dem Schuldner zu erhalten ? (SS 246, 137 StGB.) Die 
Angeklagte hat ein Pferd ihres Mannes, das auf Be⸗ 
treiben von deſſen Gläubigern zwangsweiſe verſteigert 
worden war, nach der Verſteigerung in dem Anweſen 
ihres Mannes verſteckt, um es dem Anſteigerer dauernd 
zu entziehen und ſich das unbeſchränkte Verfügungs— 
recht darüber zu erhalten. Das auf Verurteilung 
wegen Unterſchlagung lautende Urteil der Strafkammer 
wurde aufgehoben und die Sache zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Zutreffend hat die Str. 
angenommen, daß durch die Anordnung des ſtellv. 
Generalkommandos des J. Armeekorps vom 16. Januar 
1915, wonach jeder Verkauf von Pferden im Pferde⸗ 
geſtellungsbezirke des I. Armeekorps ohne Erlaubnis 
des ſtellv. Generalkommandos verboten iſt, nur freis 
willige Verkäufe getroffen werden ſollten, nicht aber 
ſolche Verkäufe im Wege der Zwangsvollſtreckung. 
Die Pfändung nach § 803 ZPO. iſt ein Staatsakt, 
ihre Wirkung iſt eine öffentlichrechtliche, die ſtaatliche 
Verſtrickung, d. h. die Begründung der ſtaatlichen 
Macht zur Verfügung über den gepfändeten Gegen— 
ſtand; die Verwertung des Pfandgegenſtandes durch 
Verſteigerung (814 ZPO.) erfolgt auf Grund der 
durch die Pfändung begründeten Verfügungsmacht des 
Staates; es handelt ſich bei ihr lediglich um eine 
aus der ſtaatlichen Verſtrickung abgeleitete ſtaatliche 
Verfügung; der Gerichtsvollzieher ſchließt den durch 
den Zuſchlag zuſtande kommenden Vertrag kraft obrig— 
keitlicher Gewalt. Dafür, daß das Generalkommando 
mit der Verfügung vom 16. Januar 1915 in dieſe Ver- 
fügungsmacht des Staates eingreifen und ſie beſchränken 
wollte, fehlt nach der Faſſung der Vorſchrift und ihrem 
Zwecke jeder Anhaltspunkt. Es braucht darum nicht 
geprüft zu werden, ob das Generalkommando über— 
haupt berechtigt geweſen wäre, die Ausübung dieſes 
Verfügungsrechts des Staates zu verbieten. Fällt aber 
die Verſteigerung nach dem $ 817 ZPO. überhaupt nicht 
unter das Verbot vom 16. Januar 1915, ſo ſcheidet die 
Anwendbarkeit der SS 134, 135, 136 BGB. ſchon aus 
dieſem Grund aus und es iſt nicht weiter zu erörtern, 
ob die Anordnung des Generalkommandos ein geſetz— 
liches Verbot im Sinne der SS 134, 135, 136 BGB. iſt 
und von dieſem Geſichtspunkt aus die Verſteigerung des 
Pfandgegenſtands und die Verfügung darüber nichtig 
wäre. Dieſe Nichtigkeit leitet der Verteidiger mit Unrecht 
auch aus der Beſtimmung des 8811 35O. ab. Eine dem 
5 811 Nr. 5 ZPO. zuwider vorgenommene Pfändung 


iſt keineswegs nichtig; gegen fie ſtehen vielmehr dem 
Schuldner nur Einwendungen nach dem 8 766 ZPO. 
zu; folange vom Gerichte die Unzuläſſigkeit der 
Pfändung nicht ausgeſprochen iſt, bleibt das Pfand⸗ 
recht gültig. Deshalb erzeugt auch die Verſteigerung 
die rechtlichen Wirkungen, die nach dem Geſetze hiemit 
verbunden ſind, und der Mangel im Verfahren kann 
nach durchgeführter Verſteigerung nicht mehr zur Be⸗ 
gründung einer Bereicherungsklage oder eines Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs nach 8 823 BGB. benützt werden (Falk⸗ 
mann, Die Zwangsvollſtreckung, II. Aufl. S. 677, 
OL GRſpr. Bd. 10 S. 378, Seufferts Komm. z. ZPO. 
XI. Aufl. Nr. 1e zu 8 811, Gaupp⸗Stein Komm. z. 
ZPO. X. Aufl. Nr. III zu 8 811, RZ. vom 19. April 
1895 in JW 1895 S. 239 Nr. 9). Auch die Rüge der 
Verletzung des 8 811 ZPO. und des 8 823 BGB. iſt 
ſonach unbegründet. Dagegen iſt die Strafkammer 
von dem unrichtigen Rechtsſatz ausgegangen, daß ſchon 
durch den Zuſchlag ($ 817 ZPO.) der Schuldner das 
Eigentum an dem gepfändeten Gegenſtande verliert 
und ſchon dieſer Zuſchlag den Eigentumsübergang 
auf den Erſteher bewirkt. Dieſer Rechtsſatz trifft 
zwar zu bei der Zwangsvollſtreckung in Grundſtücke 
(S 90 3 G.); eine ſolche ſteht hier aber nicht in 
Frage. Für den Eigentumsübergang bei der Zwangs— 
vollſtreckung in körperliche, bewegliche Sachen wie hier 
find die Beſtimmungen der ZPO. und des BGB. maß⸗ 
gebend. Die ZPO. enthält hierüber keine Beſtimmungen; 
die Vorſchrift des 8 817 ZPO. findet ihre Ergänzung 
in dem BGB.; dieſem iſt ein Eigentumsübergang an 
beweglichen Sachen infolge Adjudikation (Zuſchlags) 
allein fremd. Durch den Zuſchlag kommt nur der 
Vertrag zuſtande (3 156 BGB., $ 817 Abſ. 1 Satz 2 
ZPO.); in deſſen Erfüllung hat der Gerichtsvollzieher 
die Sache — regelmäßig Zug um Zug gegen Bar: 
zahlung — dem Erſteher abzuliefern, d. h. zu über⸗ 
geben; das Eigentum erwirbt der Erſteher erſt mit 
der Uebergabe (RZ. Bd. 35 S. 270, Komm. z. ZPO. 
von Gaupp⸗Stein, X. Aufl. Nr. IV 8 817, Komm. z. 
BGB. von Staudinger, 7./8. Aufl. S. 347 Nr. III 2, 
Crome, Syſtem des deutſch. bürgerl. Rechts III. Bd. 
S. 232 Ziff. II und S. 3314, OL GRſpr. Bd. 18 S. 135, 
Coſack, Lehrbuch des deutfch. bürgerl. Rechts IV. Aufl. 
Bd. 2 S. 131 § 2012). Aus den Gründen des an» 
gefochtenen Urteils läßt ſich nicht entnehmen, daß zu 
der Zeit, als die Angeklagte über das Pferd in der von 
der Strafkammer feſtgeſtellten Art und Abſicht verfügte, 
der Gerichtsvollzieher dem Erſteher den Pfandgegenſtand 
übergeben oder daß dieſer nach dem Zuſchlag irgendwie 
hievon Beſitz ergriffen hat. Mangels einer Feſtſtellung 
hierüber iſt das zur Erfüllung des Tatbeſtands des § 246 
StGB. erforderliche Merkmal der fremden Sache nicht 
nachgewieſen; die Verurteilung der Angeklagten wegen 
eines Vergehens nach S 246 verſtößt ſchon objektiv 
gegen dieſe Strafvorſchrift. Die rechtsirrige Annahme 
der Strafkammer, daß der Eigentumsübergang ſchon 
infolge des Zuſchlags eingetreten iſt, war augen— 
ſcheinlich auch von Einfluß auf die Feſtſtellung des 
ſogenannten inneren Tatbeſtands des $ 246; der Täter 
muß wiſſen, daß die Sache eine fremde iſt; geht mit 
dem Zuſchlag allein das Eigentum auf den Erſteher 
noch nicht über, ſo iſt die rechtsirrtümliche Meinung 
des Täters, daß der Zuſchlag dieſe Wirkung habe, 
nicht geeignet, in ſubjektiver Beziehung die Kenntnis, 
das Wiſſen von der Eigenſchaſt der Sache als einer 
fremden und damit die Strafbarkeit aus S 246 StGB. 
zu begründen. Hienach war wegen nicht genügender 
Feſtſtellungen das Urteil aufzuheben und die Sache 
zurückzuweiſen. Kann in der neuen Verhandlung 
und Entſcheidung nicht feſigeſtellt werden, daß das 
Pferd die Eigenſchaft einer fremden Sache hatte, ſo 
wird zu prüfen ſein, ob die Handlung der Angeklagten 
nicht unter ein anderes Strafgeſetz — z. B. $ 137 
StGB. — fällt. (Urteil vom 6. Juli 1915, Rev.⸗Reg. 
Nr. 147.1915). Ed. 
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Oberlandesgericht Augsburg. 


Der Beſchluß, durch den ſich nach Einlegung des 
Widerſpruchs gegen einen Jahlungsbefehl das Amts: 
gericht für unzuſtändig erklärt und die Sache an das 
Landgericht verweiſt, ift gebührenfrei (350. 8 697 GB. 
§ 26). Aus den Gründen: Der Senat hat aller⸗ 
dings in dem Beſchluſſe vom 25. Februar 1914 (II 6)') 
übereinſtimmend mit der damals in Literatur und 
Rechtſprechung herrſchenden Meinung die Anſchauung 
vertreten, daß für den Verweiſungsbeſchluß nach 
8 697 ZBO. die °/ıo Gebühr aus 8 26 Abſ. 1 Nr. 1 
GKG. zu erheben ſei. Dieſe Anſchauung, welcher mitt⸗ 
lererweile auch die Oberlandesgerichte Bamberg, Mün— 
chen, Hamburg, Bay ZfR. 1914 S. 299, OLG. R. Bd. 23 
S. 155, 156) entgegengetreten ſind, kann nicht mehr 
aufrecht erhalten werden. Es ſteht feſt, daß der Geſetz⸗ 
geber den neuen Vorſchriften des abgeänderten 8 697 
durch Aenderung der Faſſung des 8 30 GKG. koſten⸗ 
geſetzlich unter ausdrücklicher Bezugnahme auf erſtere 
Beſtimmung Rechnung getragen hat, andererſeits aber 
auch, daß § 697 in § 26 GKG., der erſchöpfend die 
Fälle anführt, wo ®/ıo der Gebühr erhoben werden, 
nicht erwähnt iſt. Wenn nun auch die rechtsähnliche 
Anwendung von Koſtenvorſchriften nicht grundſätzlich 
abzulehnen iſt, ſo kann es doch nicht angehen, hier die 
Verweiſung nach 8697 der Entſcheidung über eine prozeß— 
hindernde Einrede nach § 274 ZPO. gleichzuſtellen, da 
bei Beantragung der Verweiſung durch den Gläubiger 
der Schuldner vielfach das Verbleiben der Sache bei 
dem Amtsgericht aus Billigkeits- und Bequemlichkeits⸗ 
gründen vorziehen würde. Es kann alſo nicht davon 
geſprochen werden, daß der Gläubiger regelmäßig durch 
feinen Antrag die Unzuſtändigkeitseinrede des Schuld- 
ners vorwegnimmt. Wenn der Geſetzgeber dieſe Gleich— 
ſtellung gewollt hätte, fo hätte er das der in 8 26 
RS feſtgehaltenen Gepflogenheit entſprechend durch 
Anführung des 8 697 neben 8 274 in 8 26 Nr. 1 her- 
vorgehoben. Die Anwendung des § 26 Nr. 2 kann von 
vorneherein auch bei weitgehendſter rechtsähnlicher An— 
wendung nicht in Frage kommen, da die Zuſtändigkeits⸗ 
feſtſtellung und Verweiſung nach § 697 nie von Amts 
wegen, ſondern nur auf Antrag erfolgt. Es iſt auch 
bei der ganzen Tendenz der Neuerungen in der Prozeß— 
novelle vom 1. Juni 1909 abzulehnen, daß der Geſetz⸗ 
geber beabſichtigt habe, die Parteien einer über den 
§ 37 GKG. hinausgehenden Gebührenbelaſtung in 
Anſehung eines dem Rechtſtreite vorausgehenden Mahn— 
verfahrens zu unterwerfen. Dem Zwecke der neuen 
Beſtimmungen, das Mahnverfahren zu erleichtern und 
die Führung des Rechtsſtreits zu verbilligen, würde 
die Erhebung einer beſonderen Gebühr für den Ber: 
weiſungsbeſchluß auf keinen Fall entſprechen. Auch der 
Umſtand kann die Erhebung einer ſolchen Gebühr 
nicht rechtfertigen. daß der Amtsrichter in ſeltenen 
Ausnahmefällen bei der Feſtſtellung des zuſtändigen 
Landgerichts eine ſchwierige Sachprüfung vorzunehmen 
haben mag. Eine ſolche Prüfung liegt dem Richter ſehr 
häufig bei zweifellos rein prozeß- und ſachleitenden, 
nach § 47 Nr. 1 gebührenfreien Verfügungen ob. Nach 
alledem iſt der Verweiſungsbeſchluß nach 8 697 nur 
eine gebührenfreie Entſcheidung über die Prozeß— 
leitung nach 8 47 Nr. 1 GͤG. Der Schwerpunkt 
dieſer richterlichen Anordnung liegt in der Zuleitung 
der Sache an das zuſtändige Gericht. Die Unzuſtändigkeit 
des Amtsgerichts ſtellt nur die feſtzuſtellende Voraus— 
ſetzung für dieſe Maßnahme dar. (Beſchl. des I. 33. 
vom 12. Juli 1915, II 95). 

3681 Mitget. von Rechtsanwalt Karl Börner in Neuburg a. D. 
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Bücheranzeigen. 


Jünger, Dr. H., Juſtizrat zu Wiesbaden, Die Kriegs: 


geſetze. XXXII, 406 S. Helwingſche Verlags⸗ 
buchhandlung, Hannover. Geb. Mk. 5.—. 

Der ſtattliche Band bringt eine Zuſammenſtellung 
der ſämtlichen Geſetze und ſonſtigen Erlaſſe, die aus 
Beranlafiung des Krieges für das Reich in dem Reichs⸗ 
geſetzblatt und in dem Zentralblatt f. d. D. Reich, ſowie 
für Preußen in der Geſetzesſammlung und in den Mini⸗ 
ſterialblättern für innere Verwaltung, Handel und Ge⸗ 
werbe, Landwirtſchaft, Domänen und Forſten, Geiſtliche 
und Unterrichts angelegenheiten, Geſetzgebung und 
Rechtspflege veröffentlicht worden ſind, und einen 
Abdruck hievon, ſoweit die Erlaſſe für die Gerichte, 
Banken und den kaufmänniſchen Verkehr oder ſonſt 
von allgemeiner Bedeutung ſind. Die Zuſammen⸗ 
ſtellung iſt ſachlich geordnet; vorausgeſchickt iſt aber 
eine kurze Zuſammenſtellung nach der Zeitfolge der 
Erlaſſe, die auf die Seiten des Buches ſowohl wie 
auf die Fundſtelle in den Amtsblättern verweiſt und 
diejenigen Erlaſſe hervorhebt, die in dem Buch ab- 
gedruckt ſind. Die Geſichtspunkte, nach denen die ſach⸗ 
liche Zuſammenſtellung erfolgt iſt, ſind aus dem Inhalts⸗ 
verzeichnis erſichtlich. Ein alphabetiſches Wortver⸗ 
zeichnis erhöht die Brauchbarkeit der dankenswerten 
Zuſammenſtellung. Sie berückſichtigt, teilweiſe in einem 
während des Druckes nötig gewordenen Nachtrag, die 
Erlaſſe bis zum 24. Juni ds. IJs.; weitere Nachträge 
ſollen den Wert des Buches dauernd erhalten. f 


Waſſermaun, Dr. Audolf, Rechtsanwalt in München. 
Verordnung des Bundesrats zur Ent⸗ 
laſt ung der Gerichte vom 9. September 1915. 
36 S. München, Berlin und Leipzig 1915, J. 

Schweitzer Verlag. Preis Mk. —.60. 


Gegen derartige Textausgaben mit Sachregiſter 
und der amtlichen Begrundung in Form von Ans 
merkungen werden oft zwei Vorwürfe erhoben: 1. Man⸗ 
gel an wiſſenſchaftlichem Werte, 2. Züchtung des Mo⸗ 
tivenkultus. Wiſſenſchaftlicher Wert fehlt allerdings. 
Aber es kommt bei Ankauf eines Buches nicht ſowohl 
auf die ſubjektive Leiſtung des Verfaſſers, als auf den 
objektiven Wert des Buches für den Käufer an. Für 
die Geſetzesanwendung iſt die Kenntnis des Wortlauts 
der Motive wichtiger als irgend eine private Anſicht, 
wenigſtens in der erſten Zeit der Anwendung. Der 
Geſetzesanwender muß die Motive kennen, weil er zu 
ihnen Stellung nehmen muß. Deswegen braucht er 
ſich ihnen noch lange nicht zu unterwerfen. Alſo iſt 
das praktiſche Büchlein warm zu empfehlen. 

Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf. 


Trendelenburg, Dr. Ernſt, Amtsrichter, Hilfsarbeiter 
im Reichs⸗Juſtizamt. Die Bundes ratsverord⸗ 
nung zur Entlaſtung der Gerichte. Vom 
9. September 1915. Nebſt der amtlichen Begründung 
und dem Wortlaut der ſonſtigen die ZPO. berührenden 
Kriegsgeſetze und⸗Verordnungen. 113 Seiten. Berlin 
1915, Verlag von Franz Vahlen. In Leinen geb. 
Mk. 1.80. 

Mit dem 1. Oktober 1915 ſind ſämtliche deutſche 
Gerichte vor die Aufgabe geſtellt worden, die bedeut: 
ſamen Neuerungen der als Sondergeſetz erlaſſenen 
Entlaſtung⸗VO. im Zuſammenhalt mit den äußerlich 
unverändert gebliebenen älteren Verfahrens vorſchriften 
durchzuführen. Das vorliegende Erläuterungsbüchlein 
iſt geeignet hierbei weſentliche Dienſte zu leiſten. Es 
bringt über den Wortlaut der amtlichen Begründung 
hinaus einen reichhaltigen, knapp und klar dargeſtellten 
Auslegungsſtoff. Als beſonders ſachdienlich iſt der 
Anhang zu begrüßen, zumal die Entlaſtungs-VO. ſelbſt 


( 
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wiederholt auf die Zahlungsfriſt⸗VoO. n. J. verweiſt; 

auch die Preußiſche IM.⸗Verf. vom 14. September 1915 

zur Ausführung der Entlaſtungs⸗VO. iſt beigefügt. 
OL GRat Neumiller. 


Chemuitins Karl, Dr. jur., Gerichtsaſſeſſor, Der ge⸗ 
ringe Erlös beim Pfand verkauf, feine 
Urſache und die Mittel zur Abhilfe. 55 S. München 
und Leipzig 1915, Duncker & Humblot. Mk. 1.50. 


Der Aufſatz erörtert weniger Fragen des Rechtes 
als des Wirtſchaftslebens; er beruht auf zutreffenden 
eigenen Beobachtungen des Verfaſſers bei Verſteige⸗ 
rungen, auf Erkundigungen und Statiſtiken. Nicht ſo 
ſehr in geſetzlichen Beſtimmungen liegt der Mißerfolg 
der Verſteigerungen begründet als in dem üblen Zu⸗ 
ſtande vieler Pfandkammern, in Unzulänglichkeiten der 
Handhabung, Händlerringen uſw. So erfreulich wie 
dieſe anſchaulichen und lebendigen Darlegungen find 
die Anregungen, welche Verbeſſerungen und Fortſchritte 
einzelner Bundesſtaaten (Hamburg) und des Auslandes 
(Oeſterreich und Schweiz) zur allgemeinen Durchführung 
bei uns bringen möchten. Demgegenüber verſchwinden 
Aeußerlichkeiten, wie die Unregelmäßigkeit in der Be⸗ 
zeichnung der Teile der Arbeit. 


Jena. 


Sydew⸗Buſch, Die Deutſche Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte und das Preußiſche Ge⸗ 
bührengeſetz. 11. vermehrte Auflage. 12. 
355 S. Berlin 1914, J. Guttentag, G. m. b. H. 
Geb. Mk. 2.25. 


Die neueſte Auflage des vorſtehenden Werkes be⸗ 
darf ebenſowenig einer näheren Würdigung wie eine 
neue Auflage von Sydow-Buſchs ZPO. Hier wie dort 
werden — in einem gewiſſen Gegenſatze zu den Er⸗ 
läuterungen der ebenfalls ganz vortrefflichen Hand» 
ausgabe der GebO. von Fürſt⸗Roth (J. Bensheimer, 
Mannheim) — nur Anmerkungen geboten, aber in 
muſtergültiger Reichhaltigkeit und Zuverläſſigkeit und 
mit der geſchickten Ueberſichtlichkeit, die zur ſchnellen 
Orientierung zuerſt zu Sydow⸗Buſch greifen läßt. Ein 
weiterer Vorzug beſteht in der Kommentierung der 


n GebO. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die neuen Bundesratd: und Reichskanzlerverord⸗ 
nungen bürgerlich⸗rechtlichen Inhalts. (Letzter Bericht 
S. 296.) Im RGBl. find ſeit 26. Auguſt 1915 folgende 
Bundesrats-⸗ und Reichskanzlerverordnungen vers 
öffentlicht: 

1. Die Bek. über den Verkehr mit Zucker im Be⸗ 
triebsjahr 191516 vom 26. Auguſt 1915 (S. 516) be⸗ 
ſchränkt den Verkehr mit Rohzucker nach Bruchteilen 
der von der Steuerbehörde feſtzuſetzenden vorausſicht— 
lichen Gewinnung. Die Verteilung geſchieht durch eine 
dem Reichskanzler unterſtehende Verteilungsſtelle. 
Auch der Vertrieb von Verbrauchszucker wird be— 
ſchränkt und geregelt. Höchſtpreiſe und Sackleih— 
gebühren werden feſtgeſetzt. 

2. Erbſen, Bohnen und Linſen dürfen ab 18. Sep— 
tember 1915 wieder verkauft werden (RGBl. 1915 
S. 524, 593), jedoch vorbehaltlich der Bek. über den 
Verkehr mit Hülſenfrüchten vom 26. Auguſt 1915 
(RGBl. S. 520), abgeändert durch Bek. vom 20. Sep— 
tember 1915 (Bl. S. 600), wonach dieſe Hülſen— 
früchte (mit Ausnahme von je einem Doppelzentner 
von jeder Art) nur durch die Zentraleinkaufsgeſell— 
ſchaft m. b. H. in Berlin abgeſetzt werden dürfen 
S. 520). Dieſe letztere Bekanntmachung ſetzt auch 
Höchſtpreiſe und Sackleihgebühren feſt (S5 5-8). 
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3. Die Bek. über die Höchſtpreiſe für Speiſekar⸗ 
toffel vom 15. Februar 1915 iſt außer Kraft geſetzt 
durch die Bek. vom 26. Auguſt 1915 S. 524. 


4. Die Bek. betr. die Angeſtelltenverſicherung 

während des Krieges vom 26. Auguſt 1915 S. 531 be⸗ 
ſchränkt die Uebertragung, Verpfändung und Pfändung 
der Anſprüche der Hinterbliebenen des Kriegsteil⸗ 
nehmers (88 10—12) in dem in 8 93 des Ver⸗ 
ſicherungsgeſetzes für Angeſtellte vorgeſchriebenen Um⸗ 
ange. 
‚ 5. Nach 8 4 der Verordnung über die Errichtung 
von Vertriebsgeſellſchaften für den Steinkohlen⸗ und 
Braunkohlenbergbau in der Faſſung vom 30. Auguſt 
1915 (S. 537) ſind, ſoweit nicht dieſe Verordnung oder 
die Satzung Ausnahmen zuläßt, die Geſellſchafter ver⸗ 
pflichtet, vom Geſchäftsbeginne der Geſellſchaft ab ihre 
Bergwerkserzeugniſſe der Geſellſchaft zum Zwecke des 
Abſatzes zu überlaſſen. 


6. Abgeändert iſt das Verzeichnis der Reichs⸗ 
behörden des Reichsheeres, die für das Verfahren bei 
Defekten und bei der Verfolgung vermögensrechtlicher 
Anſprüche zuſtändig ſind, durch kaiſerliche Verordnung, 
betr. die Zuſtändigkeit der Reichsbehörden zur Aus⸗ 
1915 8 555 Reichsbeamtengeſetzes, vom 31. Auguſt 


7. Durch Bek. vom 9. September 1915 S. 557 iſt 
8 2 der Bek. über die Sicherung der Ackerbeſtellung 
vom 31. März 1915 (Bay ZfR. 1915 S. 172) inſofern 
abgeändert, als die Zahl „1915“ durch „1916“ zu er⸗ 
ſetzen iſt. 

3. Die Bek. zur Entlaſtung der Gerichte vom 
9. September 1915 S. 562 iſt in gegenwärtiger Nummer 
unſerer Zeitſchrift durch Oberlandesgerichtsrat Neu⸗ 
miller e erörtert. Auch nehme ich bezug 
auf die Textausgabe von Waſſermann (J. Schweitzer 
Verlag) und auf meine Ausführungen in der Baye- 
riſchen Staatszeitung vom 1. Oktober 1915, ſowie auf 
die IMBek. vom 30. Sept. 1915 (JM Bl. 75). 


9. Wer nach dem 13. September 1915 Roggen, 
Weizen, Gerſte, Hafer, Mais, Hülſenfrüchte, Roggen⸗ 
und Weizenmehl, Roggen⸗, Weizen⸗ und Gerſtenkleie 
allein oder in Miſchungen auch mit andern Erzeug⸗ 
niſſen aus dem Auslande einführt, muß ſie an die 
Zentraleinkaufsgeſellſchaft m. b. H. in Berlin liefern. 
Als Ausland gilt nicht das beſetzte Gebiet. (Bek. 
vom 11. September 1915 S. 569). 


10. Auf Grund der kaiſerlichen Verordnung vom 
7. September 1915 (S. 583) beſtimmt der Reichskanzler 
am 11. September 1915 (S. 584), daß für die Be⸗ 
urkundung der Sterbefälle der zum aktiven Heere ge- 
hörenden Militärperſonen, die ihr Standquartier nach 
der Mobilmachung verlaſſen haben und weder im 
Inland einen Wohnſitz gehabt haben noch dort ge— 
boren find, der Standesbeamte des Standesamts I 
in Berlin zuſtändig iſt. 

11. Nach § 5 der Bek. über die Errichtung von 
Preisprüfungsſtellen und die Verſorgungsregelung 
vom 25. September 1915 (S. 607) dürfen die im Ver- 
kaufsraume angekündigten Preiſe, deren Ankündigung 
vorgeſchrieben iſt, nicht überſchritten werden. Auch 
Enteignungsvorſchriften find im § 14 enthalten. 


12. Nach § 1 Abſ. 2 der Bek. über zuckerhaltige 
Futtermittel vom 25. September 1915 unterliegen 
Lieferungsverträge, gleichgültig wann ſie geſchloſſen 
ſind, den Vorſchriften der genannten Bek. Von ge— 
wiſſen Ausnahmen abgeſehen (8 2 Abſ. 2) dürfen 
zuckerhaltige Futtermittel nur durch die Bezugsver— 
einigung der deutſchen Landwirte GmbH. in Berlin 
abgeſetzt werden. 
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Dr. Haberſtumpf, K. Oberamtsrichter. 


Sprachecke. 


In einem Urteile leſen wir: „Ober⸗ und orts⸗ 
polizeiliche Vorſchriften in bezug auf die Beſchaffenheit, 
Zubereitung und Aufbewahrung oder das Ausmeſſen 
und Aus wägen verkäuflicher Nahrungsmittel, Efßwaren 
und Getränke können auf Grund des Art. 75 P StGB. 
erlaſſen werden, wenn ſie die Verhütung von Gefahren 
für die Geſundheit der Konſumenten bezwecken. Die 
Prüfung der Frage, ob dies der Fall iſt, ſteht nach 
Art. 15 PStG B. allerdings dem Richter zu; die Straf⸗ 
kammer hat aber auch dieſe Frage geprüft und 
angenommen, daß, weil die urſprüngliche Faſſung des 
8 98 der ortspolizeilichen Vorſchriften zur Hintanhal⸗ 
tung von Gefahren für die Geſundheit der Konſumenten 
im Hinblick darauf, daß das in den Schankgefäßen 
zum Abfriſchen und Reinigen der Schank⸗ und Trink⸗ 
gefäße benützte Waſſer alsbald unrein wird und mit 
Rückſicht auf die geſundheits polizeilich beanſtandete 
Beſchaffenheit des Waſſers aus den W. ... heimer 
Pumpbrunnen nicht geeignet war, dem 8 98 die jetzige 
Faſſung, daß die dort vorgeſchriebene Spül⸗ und 
Schwankvorrichtung und laufendes Waſſer verwendet 
werden muß, gegeben wurde, daß ſomit 8 98 n. F. die 
Verhütung von Gefahren für die Geſundheit der Bäfte 
bezweckt und Vorſchriften in bezug auf das Aus⸗ 
meſſen von Getränken gibt, und hienach durch Art. 75 
PStGB. geſetzlich gedeckt und geſetzlich gültig iſt.“ 

Das Wort Konſument hat ſich bei uns leider ſo ein⸗ 
gebürgert, daß über die Auslegung einer Bundesrats⸗ 
verordnung, in der von den Verbrauchern von Malz 
die Rede iſt, Zweifel entſtanden, zu denen die Ver⸗ 
ordnung kaum Anlaß gegeben hätte, hätte ſie ſtatt 
von Verbrauchern von Konſumenten geſprochen. Sollten 
wir nicht das deutſche Wort wieder an die Stelle 
des Fremdworts ſetzen? Dann: „Die Prüfung der 
Frage . . .“ — zwei höchſt überflüſſige, umſtändliche 
Hauptwörter! Vor allem aber: Warum dieſes Satz⸗ 
ungetüm? Ginge es nicht auch anders? Vielleicht ſo? 


„Ober⸗ und ortspolizeiliche Vorſchriften über 
die Beſchaffenheit, Zubereitung und Aufbewahrung 
oder das Ausmeſſen und Auswägen verkäuflicher 
Nahrungsmittel, Eßwaren und Getränke können auf 
Grund des Art. 75 PStSB. erlaſſen werden, wenn 
ſie die Verhütung von Gefahren für die Geſundheit 
der Verbraucher bezwecken. Ob dies der Fall iſt, hat 
nach Art. 15 PStGB. allerdings der Richter zu prüfen; 
die Strafkammer hat aber auch dieſe Frage geprüft 
unnd angenommen, daß die urſprüngliche Faſſung 
des § 98 der ortspolizeilichen Vorſchriften zur Hint⸗ 
anhaltung von Gefahren für die Geſundheit der Ver⸗ 
braucher nicht geeignet befunden wurde, weil das in den 
Schankgefäßen zum Abfriſchen und Reinigen der Schank⸗ 
und Trinkgefäße benützte Waſſer alsbald unrein wird und 
das Waſſer aus den W. . .. heimer Pumpbrunnen ges 
ſundheitspolizeilich beanſtandet worden iſt; deshalb 
habe man dem 8 98 die jetzige Faſſung gegeben, wonach 
die dort vorgeſchriebene Spül- und Schwankvorrich⸗ 
tung und laufendes Waſſer verwendet werden müſſen; 
der 898 n. F. bezwecke ſomit die Verhütung von Ge» 
fahren für die Geſundheit der Gäſte; er gebe Bor: 
ſchriften über das Ausmeſſen von Getränken und ſei 
hienach durch Art. PStGB. geſetzlich gedeckt und särtig.” 
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die Uebergangsvorſchrift in Art. 4 des Keichs⸗ 
geſetzes zur Einſchränkung der Verfügungen über 
Riet⸗ und pachtzinsforderungen vom 8. zuni 1915. 


Von Oberlandesgerichtsrat N. Bauer in Nürnberg. 


Das neue Geſetz bezweckt bekanntlich, die Vor⸗ 
ausverfügungen (im weiteſten Sinne) und Rechts⸗ 
geſchäfte des Grundſtückseigentümers über den Miet⸗ 
(und Pacht-) Zins in dreifacher Richtung einzu: 
ſchränken: zum Schutze des Hypothek- (und ihm 
gleichſtehenden ſonſtigen Real-) Gläubigers, des 
Grundſtückserwerbers und des Erſtehers 
(im Zwangsverſteigerungsverfahren). Ohne an der 
grundſätzlichen Wirkſamkeit ſolcher Vorausver⸗ 
fügungen des Eigentümers und an dem mit dem 
Zuſchlage wirkſamen Anſpruche des Erſtehers auf 
den Mietzins etwas zu ändern, bedient ſich das 
Geſetz zur Erreichung ſeines Schutzzweckes haupt⸗ 
ſächlich zweier Mittel. 

Während früher der Zeitraum, für den die 
Vorausverfügungen den genannten Beteiligten 
gegenüber wirkſam blieben, das bei dem Eintritte 
der maßgebenden Tatſache (Beſchlagnahme — oder 
Kenntnis hievon —, Eigentumsübergang) laufende 
und das folgende Kalendervierteljahr umfaßt hat, 
iſt jetzt dieſer Zeitraum auf das laufen de Kalender⸗ 
viertelſahr abgekürzt und nur im Falle des Ein⸗ 
tritts der maßgebenden Tatſache innerhalb des 
letzten halben Monats) eines Kalendervierteljahrs 
in der früheren Dauer beibehalten. 


Außerdem iſt für den Erſteher der Beginn 
jenes Zeitraums, der früher mit dem Zuſchlage 
zuſammenfiel, nunmehr auf den Zeitpunkt der Be— 


) Unter dem „letzten halben Monat“ werden nach 
den allgemeinen Vorſchriften des 8 189 BGB., worauf 
auch die Begründung zum Entwurf des neuen Geſetzes 
verweiſt, die letzten 15 Tage des Kalendervierteljahres 
zu verſtehen ſein, alſo für Juni und September die 
Zeit vom 16. bis 30., für März und Dezember die Zeit 
vom 17. bis 31.; anders Dr. Mittelftein- Hamburg in 
DIE. 1915, 657 ff. und im Recht 1915, 394. 


Leitung und Geſchäftsſtelle: München. Ottoſtraße 1a. 
Anzeigengebubr 30 Pfg. für die balbgeſvaltene Petitzeile 
oder deren Raum. Bei Wiederbolungen Ermäßigung. Stellen⸗ 
% anzeigen 20 Pfg. Beilagen nach Uebereinkunft. 
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ſchlagnahme (zum Zwecke der Zwangsverwaltung 
oder der Zwangsverſteigerung) zurückverlegt. 

Die beſonderen Wirkungen der Vorausver⸗ 
fügungen dem Erſteher gegenüber ſind in Art. 1 
des Geſetzes durch die Neufaſſung der 88 57, 57a 
und 57 b 3G. geregelt; die Vorſchriften über 
die Abkürzung der Wirkungsdauer gegenüber dem 
Grundſtückserwerber (und mittelbar dem Er⸗ 
ſteher), ſowie dem Hypothekgläubiger (und 
dem Konkursverwalter) find in den Artikeln 2 und 3 
Nr. I des Geſetzes mittels Aenderung der 88 573 
Satz 1, 574 Satz 1, 1123 Abſ. 2 Satz 2 und 
1124 Abſ. 2 BGB. (ſowie des 8 21 Abſ. 2 
Satz 1 KO.) aufgeſtellt. 

Die rechtliche und wirtſchaftliche Tragweite des 
Geſetzes iſt wiederholt in Fachzeitſchriften ?), Einzel⸗ 
ausgaben!) und Tageszeitungen“) mehr oder weniger 
eingehend erörtert worden. Dagegen dürfte es ſich ver⸗ 
lohnen, die vielumſtrittene Uebergangsvorſchrift des 
Art. 4 des Geſetzes ) beſonders zu betrachten. 

Dieſer Art. 4 des Geſetzes, das im Art. 6 
als Tag ſeines Inkrafttretens den 20. Juni 1915 
feſtſetzt, be ſtimmt: 

„Für die Wirkung von Verfügungen und 
Rechtsgeſchäften, die vor dem Inkrafttreten dieſes 
Geſetzes in Anſehung der Miet- oder Pachtzins⸗ 
forderung vorgenommen ſind, bleiben die im Art. 2 
und im Art. 3 unter I bezeichneten Vorſchriften 
bis zum Ablauf des dem Inkrafttreten dieſes 
Geſetzes folgenden Kalendervierteljahrs in der 
bisherigen Faſſung maßgebend.“ 

Der letztere Zeitpunkt berechnet ſich nach dem 
im Geſetze mit dem Kalendertag bezeichneten 
Geltungsbeginn auf den 30. September 1915. 


2) Vgl. auch Dr. Kretzſchmar⸗Dresden in BaygZfR. 
1915, 221 ff. 

2) Leitfaden von Dr. Hagelberg-Berlin. 

) Der Aufſatz von Dr jur. Grabkowski im „Frän⸗ 
kiſchen Kurier“-Nürnberg (Nr. 512) iſt zwar von Irr— 
tümern nicht frei, ſtellt aber, wenn auch ohne Beg rün— 
dung, ein richtiges Ergebnis feſt. 

) Vgl. Stillſchweig⸗Berlin in JW. 1915, 619 ff. 
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Aus dieſer Uebergangsvorſchrift, die an ſich 
gewiß nicht ohne weiteres klar und verſtändlich iſt, 
werden meift‘) nur zwei Möglichkeiten abgeleitet: 

Entweder: Die Vorausverfügung ſoll jeden⸗ 
falls bis 30. September 1915 ihre Wirkung 
haben, auch wenn etwa nach dem neuen Recht die 
Wirkung kürzer wäre. 

Oder: Es ſoll bei der langeren Wirkungs⸗ 
dauer des alten Rechts verbleiben, wenn nur das 
„kritiſche“ Ereignis (Eigentumsübertragung, Be: 
ſchlagnahme, Kenntnis) bis zum 30. September 
1915 erfolgt iſt. 

Eine vor dem 20. Juni 1915 getroffene Ver⸗ 
ſügung des Eigentümers über die Mieten würde 
nach einem am 15. Juli 1915 ſtattfindenden Eigen⸗ 
tumsübergang im erſten Falle bis zum 30. Sep⸗ 
tember 1915, im zweiten Falle bis zum 31. De⸗ 
zember 1915 gegen den Erwerber wirken ſollen. 
Nun wird gefolgert: Im erſten Fall hätte ſchon 
nach Art. 2 I des Geſetzes die Verfügung nur bis 
zum 30. September 1915 d. i. für das laufende 
Kalendervierteljahr wirken können, eine Ueber⸗ 
gangsvorſchrift wäre alſo hiefür gar nicht nötig 
geweſen; da aber eine ſolche beſteht, ſo muß der 
Art. 4 i. S. der zweiten Möglichkeit gedeutet d. i. 
die Wirkung (nach früherem Recht) auch auf das 
folgende Kalendervierteljahr (bis 31. Dezember 
1915) erſtreckt werden. 

Dieſes Ergebnis kann nur auf einſeitigen Vor⸗ 
ausſetzungen und unzutreffenden Schlußfolgerungen 
beruhen. 

Zur Erforſchung des wirklichen Inhalts der 
Uebergangsvorſchrift iſt es vor allem geboten, auf 
die amtliche Begründung des Geſetzentwurfs zu⸗ 
rückzugreifen, nicht um den „klaren Wortlaut des 
Geſetzes zu unterdrücken, ſondern um nicht an 
dem „buchſtäblichen Sinn“ ſeines Ausdrucks zu 
haften. Gerade dieſem Geſetze gegenüber iſt das 
Heranziehen der Begründung des Entwurfs zur 
Auslegung ganz unbedenklich; denn das Geſetz 
ſtimmt, abgeſehen von der Vorſchrift über die Be⸗ 
lehrung der Mieter und Pächter, mit dem Ent⸗ 
wurfe wörtlich überein und es muß doch davon 
ausgegangen werden, daß ſich nicht von allem 
Anfang an die Begründung mit dem Wortlaute 
des Entwurfs in einem „unlösbaren Widerſpruch“ 
befunden haben kann.“ Die Begründung zu Art. 4, 
deren Verwertung natürlich nur im Zuſammen⸗ 
hang, nicht in einzelnen Bruchſtücken erfolgen darf, 
ſpricht ſich nun im vorletzten Abſatz über die Aen⸗ 
derung des Zeitraumes, für welchen die Vor⸗ 
ausverfügungen wirken ſollen, folgendermaßen aus: 

„ . . . Die in Art. 2 und Art. 31 vor: 
geſehenen Aenderungen der — oben bezeichneten — 


e) Namentlich von Stillſchweig-Berlin in JW. 1915, 
622, dem auch Dr. Mittelſtein-Hamburg im Recht 1915, 
Sn ee ebenſo Dr. Hagelberg-Berlin, Leitfaden 
S. 65 


65. 
) Wie Dr. Hagelberg⸗Berlin in JW. 1915, 1052 
meint. 


Beſtimmungen des BGB. und der KO. würden 
an ſich als materiellrechtliche Vorſchriften nach 
allgemeinen Grundſätzen in allen Fällen Anwen⸗ 
dung finden, wo auch nur ein Teil des Tat⸗ 
beſtandes ſich unter der Geltung des neuen 
Rechtes verwirklicht hat.“) Dies würde aber einen 
Eingriff in wohlerworbene Rechte inſofern 
bedeuten, als die Wirkſamkeit einer vor dem In⸗ 
krafttreten der Aenderungen vorgenommenen Ver⸗ 
fügung — insbeſondere einer Verpfändung oder 
Abtretung des Mietzinſes — in ſtärkerem 
Maße beſchränkt werden würde, als bei ihrer 
Vornahme erwartet werden konnte. In dieſer 
Beziehung trifft der Art. 4 Vorſorge, indem er 
ſolche Verfügungen bis zum Ablaufe des 
dem Inkrafttreten des Geſetzes folgenden 
Kalendervierteljahrs unberührt läßt. Somit 
behält die frühere Verfügung ihre Wirkſamkeit 
für den gleichen Zeitraum, wie wenn fortdauernd 
das frühere Recht maßgebend geblieben waͤre, 
der Uebergang des Eigentums, die Beſchlagnahme 
des Grundſtücks oder der Mieten oder das ſonſt 
für den Beginn des Zeitraums maßgebende Er⸗ 
eignis aber ſchon zu der Zeit eingetreten wäre, 
wo das neue Recht in Kraft tritt. Der Art. 4 
billigt alſo früheren Verfügungen über den Miet⸗ 
und Pachtzins das Maß an Fortwirkung zu, 
mit dem die Beteiligten nach Lage der bisherigen 
Geſetzgebung unter allen Umſtänden als mit dem 
Mindeſtmaße rechnen konnten.“ 

Das Geſetz mit dieſer Begründung kann und 
darf jedenfalls nicht i. S. der zweiten der oben 
erwähnten Möglichkeiten gedeutet werden, recht⸗ 
fertigt aber auch nicht ſchlechthin die Annahme 
der erſten Möglichkeit, ſondern erfordert eine 
andere Auslegung. 

Um eine ſichere Grundlage zu gewinnen, be: 
darf es vor allem der ſcharfen Abgrenzung der 
Uebergangsfälle. Der Tatbeſtand für 
die Wirkung der Vorausverfügungen über Miet⸗ 
zinſen ſetzt ſich in der Hauptſache aus drei Er⸗ 
eigniſſen zuſammen: Vorausverfügung, Be⸗ 
ſchlagnahme (oder Kenntnis hievon) und Eigen⸗ 
tumsübergang (beſonders Zuſchlag). Fällt auch 
nur eines dieſer Ereigniſſe in den zeitlichen Gel: 
tungsbereich des neuen Geſetzes, alſo in die Zeit 
vom 20. Juni 1915 an, ſo iſt an ſich für die 
Wirkung des ganzen Tatbeſtands das neue Recht 
maßgebend; Ausnahmen von dieſem Grundſatze 
können nur auf Grund einer beſonderen Ueber⸗ 
gangsvorſchrift Platz greifen. 

Iſt die Voraus verfügung ſelbſt erſt unter 
der Herrſchaft des neuen Geſetzes erfolgt, fo be 
ſtimmt ſich ihre Wirkung nur nach neuem Recht 
und zwar auch einer unter früherem Recht er⸗ 
gangenen Beſchlagnahme gegenüber. Eine Ueber⸗ 
gangsvorſchrift für dieſen Fall beſteht nicht und 


e) Val. auch Motive zu Art. 170 (103) EG. BOB, 
amtliche Ausgabe S 255. 
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war auch nicht nötig; denn wer unter der Herr⸗ 
ſchaft des neuen Geſetzes über die Mieten verfügt, 
muß die ſeine Verfügung begrenzenden Vorſchriften 
des neuen Rechtes ohne weiteres gegen ſich gelten 
laſſen, für ihn (und den durch die Verfügung 
berechtigten Dritten) beſtehen beim Inkrafttreten 
des neuen Geſetzes noch keine wohlerworbenen 
Rechte, die eines beſonderen Schutzes bedürften. In 
ſolchen Fällen iſt Art. 2 unmittelbar anzuwenden. 

Iſt die Vorausverfügung ſchon vor dem 
20. Juni 1915, dem Inkrafttreten des neuen Ge⸗ 
ſetzes, vorgenommen, während eines der beiden 
anderen Ereigniſſe — Beſchlagnahme (Kenntnis) 
oder Eigentumsübergang — erſt unter dem neuen 
Recht eingetreten iſt, ſo handelt es ſich jedesmal 
um einen Uebergangsfall. 

Darüber, daß die Uebergangsvorſchrift des 
Art. 4 nur den Zeitraum, während deſſen die 
Verfügung fortwirken ſoll, nicht auch den 
Beginn dieſer Wirkung betrifft, herrſcht kein 
Streit. Das Geſetz hat für die Geltung der Ver⸗ 
fahrensvorſchrift des Art. 1, wonach nicht mehr 
der Zuſchlag, ſondern die Beſchlagnahme für den 
Beginn der Wirkung entſcheidend iſt, Ueber: 
gangsvorſchriften nicht erlaſſen; Art. 1 trat 
daher mit dem 20. Juni 1915 ſofort in Kraft, 
gleichviel ob die Beſchlagnahme ſchon früher oder 
erſt ſpäter erfolgt iſt. 

Hieraus folgt aber weiter, daß für den Art. 4 
der Zuſchlag gar nicht mehr als ein den Tat⸗ 
beſtand der Wirkung einer Vorausverfügung mit⸗ 
beſtimmendes Ereignis in Betracht kommt. Er⸗ 
folgte der Zuſchlag vor dem 20. Juni 1915, 
ſo wickelte ſich überhaupt der maßgebende Tat⸗ 
beſtand ganz unter der Herrſchaft des früheren 
Rechtes ab, für die Anwendung des neuen Ge⸗ 
ſetzes beſteht kein Raum. Erfolgte der Zuſchlag 
in der Zeit vom 20. Juni 1915 an, ſo tritt 
an ſeine Stelle bei der Feſtſetzung des Zeitraums 
für die Wirkung der Vorausverfügung nach Art. 1 
die Beſchlagnahme; fand dieſe vor dem 
20. Juni 1915 ſtatt, ſo war wieder der ganze 
maßgebende Tatbeſtand unter altem Recht vollendet 
und nur nach dieſem zu beurteilen; fand die Be⸗ 
ſchlagnahme ſpäter ſtatt, ſo liegt wieder ein 
Uebergangsfall vor.“) 

Ein Uebergangsfall iſt alſo an ſich 
nur in Frage, wenn die Vorausver— 
fügung vor dem 20. Juni 1915 und der 
Eigentumsübergang (außer dem Bu: 
ſchlag) oder die Beſchlagnahme (Kennt: 
nis hievon) ſpäter erfolgt iſt; der Eigen⸗ 
tumsübergang iſt von Bedeutung für den Er— 
werber, die Beſchlagnahme für den Hypothekgläu— 
biger und den Erſteher, für erſteren i. S. der 
88 1123, 1124 BGB., für letzteren i. S. des 


) Anders Stillſchweig — JW. 1915, 623 —, der 
in Abweichung vom Geſetze und ohne Begründung dem 
Zuſchlaa immer noch Bedeutung für die Frage beimißt, 
ob ein Uebergangsfall vorliegt. 
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8 57b ZB. In allen anderen Fällen iſt von 
ſelbſt ſofort das frühere oder das neue Recht an⸗ 
zuwenden. Das frühere Recht greift Platz, wenn 
außer der Vorausverfügung auch der Eigentums: 
übergang oder die Beſchlagnahme (je nach dem 
Betroffenen) vor dem 20. Juni 1915 ſtattgefunden 
hat. Das neue Recht iſt maßgebend, wenn unter 
ſeiner Herrſchaſt nicht nur der Eigentumsübergang 
oder die Beſchlagnahme (je nach dem Beteiligten) 
ſondern auch die Verfügung ſelbſt erſolgt iſt. 

Der Geſetzgeber ſtand nun vor der Wahl, 
auch die Uebergangsfälle nach allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen dem neuen Rechte zu unterwerfen und von 
einer Uebergangsvorſchrift abzuſehen oder mittels 
einer ſolchen Vorſchrift für jene Falle eine Aus: 
nahme zu ſchaffen. Dieſe Ausnahme konnte er 
wiederum entweder für unbeſchraänkte oder für 
beſchränkte Zeit zulaſſen. 

Der Art. 4 des Geſetzes hat ſich für die Aus⸗ 
nahme auf beſchränkte Zeit entſchieden. Die 
vor dem 20. Juni 1915 vorgenommenen Ver⸗ 
fügungen, bei deren Vornahme die Berechtigten 
nach dem früheren Rechte mit einer mindeſten 
Wirkungsdauer bis zum Ablaufe des „fol: 
genden“ Kalendervierteljahres nach dem — jeden 
Tag möglichen — Eintritt des „kritiſchen“ Ereig⸗ 
niſſes rechneten und rechnen durften, ſollen auf 
dieſen Zeitraum des früheren Rechts vom In⸗ 
krafttreten des neuen Geſetzes an unberührt bleiben, 
d. i. bis zum Ablaufe des dem Inkrafttreten des 
Geſetzes folgenden Kalendervierteljahrs, alſo bis 
einſchließlich 30. September 1915. Inſoweit ſollen 
die — vom 20. Juni 1915 ab geänderten — 
Vorſchriften in der bisherigen Faſſung maßgebend 
bleiben. 

Zugleich hat der Art. 4 des Geſetzes, ſtatt 
ſich auf die eigentlichen Uebergangsfälle in dem 
oben abgegrenzten Umfange zu beſchränken, dieſen 
Umfang ausgedehnt. Die Uebergangsvorſchrift 
betrifft alle vor dem Inkrafttreten des Geſetzes 
in Anſehung der Mietzinſen vorgenommenen Ver⸗ 
fügungen, auch dann, wenn ſich der übrige 
Tatbeſtand (Eigentumsübergang, Beſchlagnahme, 
Kenntnis) ebenfalls ſchon vor dem 20. Juni 1915 
ereignet hat. Inſoweit ſchafft der Art. 4 aller⸗ 
dings nicht wirkliches Uebergangsrecht, ſondern 
ſchreibt nur die nach allgemeinen Grundſaͤtzen 
ſchon gebotene Anwendung des früheren Rechts 
ausdrücklich vor. Die Vorſchrift umfaßt aber an 
ſich jene Verfügungen auch dann, wenn der übrige 
Tatbeſtand nach dem 30. September 1915 ge⸗ 
ſchehen iſt; da ſie jedoch die Anwendung des 
alten Rechts auf die Wirkungsdauer bis zum 
30. September 1915 einſchränkt, ſo kommt es 
in dieſen Fallen überhaupt nicht zur Geltung 
des früheren Rechts, man kann daher dieſe Fälle 
als uneigentliche Uebergangsfälle hier ganz aus— 
ſchalten und ſofort dem neuen Recht unterwerfen.“) 


10) So Stillſchweig in JW. 1915, 623 unter 2 g. 
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In jedem Falle beſchränkt ſich die 
Fortgeltung des früheren Rechtes auf 
die hienach bis zum 30. September 1915 
ſich erſtreckende Wirkung älterer Voraus— 
verfügungen. Würde der Zeitraum der Wir⸗ 
kung nach älterem Rechte weiter reichen, ſo trifft 
nicht die Ausnahme des Art. 4 zu, ſondern die 
Regel der Art. 2 und 31; an Stelle der langeren 
Wirkung des früheren Rechts tritt die kürzere 
Wirkung des neuen Geſetzes ein. 

Stellt man nun die einzelnen Fälle, die vor, 
während und nach der Uebergangszeit möglich 
find, nach den maßgebenden Zeitabſchnitten zu⸗ 
ſammen, ſo ergibt ſich folgende 


Ueberſicht: 

Findet 

=» | a) der Eigentumsübergang | fo endet die Wirkung der vor 
— (außer dem Zuſchlag), dem 20. Juni 1915 getroffenen 
5b) 0 1 nach Verfügung gegen 

S a) den Erwerber, 
2e 750 en. nach] p) den Hypotbekgläubiger, 
& (oder die entsprechende Kennt-] 0) den Wehe 

nisnabme) ſtatt in der Zeit vom: früher: jetzt: 

1.] 1. X. 14 — 16. XII. 14 31. III. 15 

2. 17. XII. 14 — 31. XII. 14 31. III. 15 

3.] 1. I. 15— 16. III. 15 30. VI. 15 
4.117. III. 15— 31. III. 15 30. VI. 15 

5. 1. IV. 15—15. VI. 15 30. IX. 15 

6.116 VI. 15— 30. VI. 15 30. IX. 15 

7.] 1. VII. 15 — 15. IX. 15 31. XII. 15 30. IX. 15 
8.116. IX. 15—30. IX. 15 31. XII. 15 

9.] 1. X. 15—16. XII. 15 31. III. 16 | 31. XII. 15 
10.117. XII. 15—31. XII. 15 31. III. 16 


Alle dieſe Fälle, ebenſo die früheren und die 
ſpaͤteren Fälle, in denen die Vorausverfügung 
vor dem 20. Juni 1915 erfolgt iſt, gehören der 
Uebergangszeit i. S. des Art. 4 an. In den 
Fällen unter Nr. 1, 3, 5, 7, 9 liegt das maß⸗ 
gebende Ereignis im jeweiligen Kalenderviertel⸗ 
jahre vor, in den Fällen unter Nr. 2, 4, 6, 8, 
10 in den letzten 15 Tagen des Vierteljahrs. 
Bei der erſten Gruppe wirkt die Vorausverfügung 
nach früherem Rechte noch bis zum Ablaufe des 
folgenden Vierteljahrs, nach neuem Rechte würde 
ſie nur bis zum Ablaufe des laufenden Viertel⸗ 
jahrs wirken. Bei der zweiten Gruppe wäre die 
Wirkung nach früherem und nach neuem Rechte 
auch auf das folgende Vierteljahr erſtreckt.“) 

Nach Art. 4 bleibt in allen Fällen 
das frühere Recht maßgebend, ſoweit 
hiernach die Wirkungsdauer vor oder 
mit dem 30. September 1915 endet. 


Dies trifft in den Fällen unter Nr. 1—6 der 
Ueberſicht zu; das „folgende“ Vierteljahr des alten 
Rechts läuft hier überall, beſonders in dem Grenz⸗ 
fall unter Nr. 5 mit dem Ablaufe des dem In— 
krafttreten des neuen Geſetzes folgenden Kalender: 


1) In der Ueberſicht iſt zur Erhöhung der An— 
ſchaulichkeit die für das frühere Recht entbehrliche 
Teilung des Vierteljahres nach den letzten 15 Tagen 
überall beibehalten. 
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vierteljahrs d. i. mit dem 30. September 1915 
ab. Die Wirkung der Vorausverfügung beſtimmt 
ſich alſo gemäß Art. 4 nach früherem Recht und 
umfaßt auch das „folgende“ Kalendervierteljahr 
nach dem Eintritt des maßgebenden Ereigniſſes. 

In den Fällen unter Nr. 7 ff. der Ueberſicht 
und zwar zu Nr. 7 und 9 würde ſich die Wir⸗ 
kungsdauer bei ihrer Bemeſſung nach früherem 
Recht über das dem Inkrafttreten des neuen Ge⸗ 
ſetzes folgende Kalendervierteljahr d. i. über den 
30. September 1915 hinaus erſtrecken, im 
Falle Nr. 7 bis zum 31. Dezember 1915, im 
Falle Nr. 9 bis zum 31. März 1916 uſw. Auf 
dieſe Uebergangsfälle iſt daher nach Art. 4 das 
Recht nicht in der früheren, ſondern in der neuen 
Geſetzesfaſſung anzuwenden. Auch im Falle Nr. 7 
umfaßt ſohin die Wirkungsdauer nicht die Zeit 
bis zum 31. Dezember 1915, ſondern nur bis 
zum 30. September 1915. 

Die Tatſache, daß das maßgebende Ereignis 
(Eigentumsübergang, Beſchlagnahme, Kenntnis) in 
der Zeit vom Inkrafttreten des Geſetzes bis zum 
Ablauf des folgenden Kalendervierteljahrs, alſo 
vom 20. Juni bis 30. September 1915 — 
oder im Falle Nr. 7 bis zum 15. September 1915 — 
eintrat, iſt auf die Wirkungsdauer an ſich ohne 
jeden Einfluß und auch für die Entſcheidung über 
die Anwendbarkeit des früheren oder des jetzigen 
Rechts ohne alle Bedeutung. Die Zeit des maß⸗ 
gebenden Ereigniſſes beſtimmt nur den Beginn 
der Wirkungsdauer gleichviel nach welchem Rechte; 
würde die von dieſem Zeitpunkt aus berechnete 
Wirkungsdauer nach altem Rechte den 30. Sep⸗ 
tember 1915 überſchreiten, ſo verbleibt es nach 
Art. 4, da deſſen beſchränkende Vorſchrift nicht 
zutrifft, bei der durch Art. 2 eingeführten kürzeren 
Dauer. Das neue Geſetz will im Art. 4 die Fort⸗ 
wirkung der Vorausverfügung nicht ſchlechthin 
und unbeſchränkt begünſtigen,“) ſondern nur mit 
der zeitlichen Schranke, die zur Wahrung wohl: 
erworbener Rechte zu ſetzen war. 

Zur Zeit der vor dem 20. Juni 1915 erfolgten 
Vorausverfügung hatten die Beteiligten nur die 
ſichere Anwartſchaft darauf, daß die Verfügung 
nach früherem Rechte auch über das dem maß⸗ 
gebenden Ereigniſſe „folgende“ Kalendervierteljahr 
hin wirken werde, alſo höchſtens bis zum 30. Sep⸗ 
tember 1915. Vom 20. Juni 1915 an müſſen 
ſie die geſetzliche Aenderung der Wirkungsdauer 
ebenſo gegen ſich gelten laſſen, wie ſie Tag für 
Tag mit dem Eintritt des „kritiſchen“ Ereigniſſes 
noch vor dem 1. Juli 1915 und mit der daraus 
folgenden Höchſtdauer der Wirkung bis zum 30. Sep⸗ 
tember 1915 rechnen mußten; ſie hatten am 
20. Juni 1915 noch keine über den 30. Sep⸗ 
tember 1915 hinaus wirkenden wohlerworbenen 
Rechte und wurden daher durch die Vorſchrift des 


12) So richtig Stillſchweig in JW. 1915,623 unter 2g, 
aber mit irriger Folgerung. 


— ——— — — 
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Art. 2 von der Zeit des Inkrafttretens des Ge⸗ 
ſetzes an nicht ſchlechter geſtellt, als ſie bis dahin 
nach früherem Rechte erwarten durften. Deshalb 
läßt der Art. 4 die Wirkung früherer Verfügungen 
ſich höchſtens bis zum Ablaufe des dem Inkraſt⸗ 
treten des Geſetzes „folgenden“ Kalendervierteljahrs 
erſtrecken, wenn dieſe Wirkung nach früherem Recht 
eingetreten wäre; oder nach den Worten des Ge⸗ 
ſetzes: für die Wirkung ſolcher Verfügungen 
bleiben die einſchlägigen Vorſchriften auf die Zeit 
bis zum Ablaufe des bezeichneten folgenden 
Vierteljahrs in der bisherigen Faſſung maßgebend. 
Die Worte „für die Wirkung“ und „bis zum 
Ablaufe ..“ ſtehen in enger Beziehung zueinander. 
Das frühere Recht, das in den Art. 2 und 31 
bezeichnet iſt, ſoll nicht bis zum 30. September 1915 
ſchlechthin anwendbar ſein; hätte der Geſetzgeber 
das beabſichtigt, ſo hätte er gewiß einfach ange⸗ 
ordnet: für Verfügungen, die vor deem 
20. Juni 1915 . . . vorgenommen find, bleiben 
die bezeichneten Vorſchriften bis zum 15. Sep⸗ 
tember 1915 in der bisherigen Faſſung maßgebend. 
Der Art. 1 wäre dann auch ſofort in Kraft ge⸗ 
treten und die vom 20. bis 30. Juni und vom 
1. Juli bis 15. September 1915 geſchehenen „kri⸗ 
tiſchen“ Ereigniſſe haͤtten nach altem Recht die 
Erſtreckung der Wirkungsdauer bis zum 30. Sep⸗ 
tember im erſten Fall und bis zum 31. Dezem⸗ 
ber 1915 im zweiten Fall ohne weiteres zur Folge 
gehabt. Der Zeitraum vom 15. bis 30. Sep⸗ 
tember 1915 d. i. bis zum Ablaufe des dem 
20. Juni 1915 folgenden Kalendervierteljahrs 
hätte dann gar keine Rolle geſpielt, da hier (vgl. 
Nr. 8 der Ueberſicht) die Wirkung von ſelbſt auch 
nach neuem Rechte ſich auf das nächſte Vierteljahr 
miterſtreckte. Das Geſetz hätte ferner weder die 
„Wirkung“ der Verfügungen noch den Begriff 
des „Ablaufs des folgenden Kalendervierteljahrs“ 
beſonders zu erwähnen brauchen. Daraus, daß es 
in Anlehnung an die amtliche Begründung des 
— gleichlautenden — Entwurfs und im Hinblick 
auf den dort betonten Zweck des Geſetzes gerade 
die „Wirkung“ „bis zum Ablauf des folgenden 
Vierteljahrs“ ausdrücklich hervorhob, iſt zu ſchließen, 
daß es nicht den Einfluß des „kritiſchen“ Ereig⸗ 
niſſes auf die Anwendung des Rechts im Auge 
hatte, ſondern daß es die Fortgeltung des früheren 
Rechts für die das folgende Vierteljahr bis zum 
30. September 1915 mitumfaſſende Wirkung älterer 
Vorausverfügungen beſtimmen wollte. Das Geſetz 
will die Beteiligten in der Uebergangszeit nur 
nicht ſchlechter ſtellen, als ſie nach bisherigem Recht 
erwarten durften, nicht aber ebenſo wie nach 
bisherigem Recht.) Zu dem Fall unter Nr. 8 der 
Ueberſicht wird eingewendet, „das Uebergangsrecht, 
das die Fortwirkung der Verfügung dem neuen 
Recht gegenüber zu begünſtigen beſtrebt ſei, könne 
nicht auf Grund des Art. 4 für ſolche Fälle, in 


12) Stillſchweig in JW. 1915, 623 unter 2 e, f). 
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denen ſchon nach neuem Recht der Zeitraum ſich 
bis 31. Dezember 1915 erſtrecke, ſchon den 30. Sep⸗ 
tember 1915 als Endpunkt feſtſetzen wollen, das 
ſei ein Grund gegen die hier vertretene und 
zurückzuweiſende Anſicht.“ Allein bei der hier 
dargelegten Auslegung des Geſetzes kommt man 
in dem Fall Nr. 8 gar nicht zur Verlegung des 
Endpunkts auf den 30. September 1915; denn 
das nach Art. 4 zunächſt zu befragende ältere Recht 
würde die Dauer bis zum 31. Dezember 1915 
erſtrecken, alſo die Grenze des 30. September 
überfchreiten laſſen und kann daher nach der Vor⸗ 
ſchrift des Art. 4 nicht maßgebend bleiben, ſondern 
das neue Recht, nach dem allerdings auch der 
31. Dezember 1915 Endpunkt iſt. 

Das Ergebnis kann auch praktiſch dahin ge⸗ 
faßt werden, daß im Falle des Eintritts des 
„kritiſchen“ Ereigniſſes nach dem 20. (richtig 19.) 
Juni 1915 die Verfügung mindeſtens oder jeden⸗ 
falls bis 30. September wirke,“) auch wenn etwa 
nach neuem Recht die Wirkung kürzer wäre; aller⸗ 
dings tritt hiebei der in Art. 4 ausgeſprochene 
leitende Gedanke des Geſetzes ziemlich in den Hinter⸗ 
grund, wonach der Maßſtab des früheren Rechts 
zunächſt anzulegen iſt, um feſtzuſtellen, ob deſſen 
Wirkungsdauer das Ende des dem 20. Juni 1915 
folgenden Kalendervierteljahres überjchreiten würde. 
Die Faſſung, “) „ältere Vorausverfügungen ſollten 
nur noch für das am 20. Juni 1915 laufende 
und das folgende Vierteljahr d. h. bis zum 30. Sep⸗ 
tember 1915 wirken, wenn die Beſchlagnahme — 
oder das ſonſtige Ereignis — vor dem 15. (richtig 
16.) September erfolge“, iſt zu allgemein, da jeden⸗ 
falls die ſchon vor dem 1. April 1915 eingetretene 
Beſchlagnahme u. a. die Wirkung der Verfügung 
bis zum 30. Juni 1915 beſchränkt. 

(Schluß folgt). 


Die Grundzüge des Abhilfeverfahrens nach 
Art. 2 des bayer. A6. 3p 0. und ID.) 


Von Finanzaſſeſſor Dr. Schneider in Würzburg. 


Nach Art. 2 des bayer. AG. ZPO. und KO. 
können Anſprüche gegen den K. Fiskus erſt dann 
gerichtlich verfolgt werden, wenn der Beteiligte ſich 
an die zunächſt zuſtändige höhere Verwaltungs⸗ 
ſtelle um Abhilfe gewendet und entweder eine ab⸗ 
ſchlägige oder innerhalb 6 Wochen gar feine Ent: 
ſchließung erhalten hat. 

Dieſe Vorſchriſt ſoll den Intereſſen der Staats⸗ 
verwaltung dadurch Rechnung tragen, daß fie Ge: 


10 Stillſchweig in JW. 1915, 622. 

15) Hirſch⸗Berlin in JW. 1915, 956. 

1) An Literatur iſt hervorzuheben: Böhm, Bayer. 
AG. ZPO. und KO. 1889; Schierlinger, Anhang 
zu Gaupp, ZPO. 1893 und 1902; Bonſchab und 
Rutz in den BlfRA. Jahrg. 60 S. 385 ff. und 61 S. 145 ff., 
161 ff.; Becher, Das bayer. Landeszivilrecht 1896 
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legenheit bietet ungerechtfertigte Verfügungen der 
Unterbehörden außer Kraft zu ſetzen, ohne daß 
es auf einen Prozeß gegen den Fiskus anzukommen 
hat; andererſeits will ſie ſich auch ſür den Recht⸗ 
ſuchenden wohltätig erweiſen, da ſie in vielen Fällen 
Abhilfe auf dem Verwaltungsweg herbeiführt und 
ſomit auch ihm den koſtſpieligen und weitwendigen 
Rechtsweg erſpart. 

Die erſte Vorausſetzung für die Anwendbarkeit 
des Art. 2 ift die gerichtliche Verfolgbar⸗ 
keit des Anſpruchs. Ob die Anſprüche privat⸗ 
rechtlicher oder öffentlichrechtlicher Natur find, iſt 
belanglos, wenn für ſie nur der Rechtsweg eröffnet 
iſt. Neben den blürgerlichrechtlichen Streitſachen 
gegen den Fiskus“) gehören demnach auch alle öffent⸗ 
lichrechtlichen Streitſachen gegen ihn hieher, die den 
Zivilgerichten zur Entſcheidung zugewieſen find.”) 

Für die Anwendbarkeit des Art. 2 ſcheiden 
demnach aus alle Anſprüche gegen den bayeriſchen 
Staat, die auf dem 1 und Verwaltungs⸗ 
rechtswege zu verfolgen find.*) 

Ferner ſcheiden aus alle gerichtlich verfolgbaren 
Anſprüche gegen den bayeriſchen Staat, für die auf 
Grund reichsrechtlicher oder landesrechtlicher Vor⸗ 
ſchrift ein beſonderes Abhilfeverfahren vorgeſchrieben 
iſt.“ 

Dagegen wird Art. 2 auch Beachtung zu finden 
haben, wenn gegen den bayeriſchen Staat in einem 
Habel⸗Henle, Bayer. AG. ZPO. und KO. 1900 und 
Knab, Zeitweiſe Unzuläſſigkeit des Rechtswegs bei Ver⸗ 
folgung von N gegen den Fiskus nach Art. 2 
bayer. AG. ZPO. und KO. 

) Z. B. Anſprüche, welche den Staat wie einen 
beliebigen Privatmann treffen, wie obligatoriſche An⸗ 
ſprüche aus Kauf, Miete, Dienſt⸗ und Werkvertrag, 
oder Anſprüche gegen den Staat als Unternehmer 
z. B. auf Grund des Reichshaftpflichtgeſetzes, auch An⸗ 
ſprüche gegen den Staat auf Grund beſonderer geſetz⸗ 
licher Beſtimmungen z. B. aus Amtspflichtverletzungen 
feiner Beamten (88 89, 31 BGB., 8 839 BGB., Art. 77 
EG. BGB., Art. 60 AG. BGB., Art. 126 Not. vom 
9. Juni 1899, 8 12 GO. und Gef. über die Haftung 
des Staates für Angehörige des bayer. Heeres vom 
6. Dezember 8 als Erbe (8 1936 BGB.) uſw. vgl. 
auch Knab S. 13. 

2) Vgl. hiezu 8 4 EG. GVG. und Art. 80 Es. 
BGB. Ueber die rechtliche Natur dieſer Anſprüche 
vgl. auch Fleiner, Inſtitutionen des deutſchen Ver⸗ 
waltungsrechts 1913 S. 15. Ueber die Frage, ob auf 
der Grundlage öffentlicher Rechtsverhältniſſe privat⸗ 
rechtliche alſo gerichtlich verfolgbare Anſprüche ent⸗ 
ſtehen können vgl. Fleiner S. 50 und Doerr, 
Gerichtsverfaſſung 1910 S. 5f. 

) Auch auf die Vorentſcheidung nach Art. 7 
VGH. iſt Art. 2 nicht anwendbar, vgl. BlAdmpr. 
Bd. 50 S. 329. 

5) An reichsrechtlichen Vorſchriften find hier z. B. 
zu nennen: Geſ. vom 14. Juli 1904 betr. die Ent⸗ 
ſchädigung für unſchuldig erlittene Unterſuchungshaft; 
Geſ. vom 31. Mai 1906 über die Penſionierung der 
Offiziere uſw.; Geſ. vom 31. Mai 1906 über die Ver⸗ 
ſorgung der Perſonen der Unterklaſſen des Reichs- 
heeres uſw.; Telegraphenwegegeſetz vom 18. Dezbr. 
1899; Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Febr. 1911; Reichs- 
ſtempelgeſetz in der Faſſ. d. Bek. vom 2. Aug. 1913 
uſw. Landesrechtliche Sondervorſchriften find z. B. 
Art. 21 AG. ZPO. und KO. (Feſtſtellung der Ent⸗ 
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anderen Bundesſtaate Anſprüche gerichtlich verfolgt 
werden wollen, da die ſtaatlichen Organe eines 
jeden deutſchen Staates Anſpruch auf Berüd: 
ſichtigung ihrer nach heimiſchem Rechte rechtmäßigen 
e in jedem anderen Bundesſtaate haben.“) 

Für den Inſtanzenzug des Ablhilfever⸗ 
fahrens iſt grundlegend, daß zwei Verwaltungs⸗ 
behörden ſich geäußert haben müſſen) und zwar 
diejenige Verwaltungsbehörde, die zur Entſchei⸗ 
dung an ſich berufen iſt, und ſodann die dieſer 
Behörde unmittelbar vorgeſetzte. 

Hinſichtlich der Frage, welche Verwaltungs⸗ 
behörde zur Entſcheidung an ſich berufen iſt, zer⸗ 
fallen die Anſprüche in zwei Gruppen: 

1. Bei Schadendserſatzanſprüchen aus Delikt 
iſt zur Entſcheidung an ſich die Behörde be- 
rufen, welche vermöge ihrer organiſationsgemäßen 
Stellung allgemein Vertreterin des Staats⸗ 
vermögens iſt, d. i. die Behörde, welche den 
Fiskus in dem betreffenden Rechtſtreit vor Gericht 
zu vertreten hat.“) Im Bereiche der Inneren⸗, 
Finanz-, Forſt⸗ und Juſtizverwaltung z. B. find 
dies die Kreisregierungen (Regierungsfinanzkam⸗ 
mern), ſo daß hier über das Abhilfegeſuch in erſter 
Inſtanz die Regierungsfinanzkammern, in zweiter 
Jaſtanz das Finanzminiſterium zu entſcheiden hat.“) 
Im Bereiche der Militärverwaltung iſt zur Ver⸗ 
tretung des Fiskus bei Gericht das Kriegsmini⸗ 
ſterium ſelbſt berufen“) und ſomit erſte und letzte 
Inſtanz des Abhilfeverfahrens, ſoweit die Haftung 
des Staates aus Delikt in Frage kommt. Beim 
Verkehrsweſen entſcheiden in dieſem Falle die Eiſen⸗ 
bahndirektionen und die Oberpoſtdirektionen in 
erſter und das Verkehrsminiſterium in zweiter In⸗ 
ftanz!') uſw. 

2. Bei allen ſonſtigen Anſprüchen entſcheidet 
in erſter Inſtanz die nach ihrem Wirkungskreis zu⸗ 


ſchädigungsſumme im Zwangsenteignungsverfahren, 
BlfRA. Bd. 61 S. 163) und Art. 179, 180, 201, 220 
Abſ. 2 BeamtG. (Klage gegen Erſatzzuweiſung). 

6) Z. B. auf Grund des § 24 ZPO. da auch für 
den Fiskus die beſonderen Gerichtsſtände gelten. Vgl. 
auch Piloty, DIL. 1914 S. 522. 

1) Vgl. dazu die eingehende hiſtoriſche Begründung 
bei Knab S. 2ff. und S. 17 ſowie beſonders Rutz, 
BURN. Jahrg. 61 S. 145/16 1. 
er hier beſonders Neumiller, ZPO. Anm. 
1 


zu . 

) VO. vom 17. Dezbr. 1825 §8 87 —121. — Ueber 
die örtliche Zuſtändigkeit ſiehe Reg Bl. 1840 S. 5 
(PlErk. vom 19. Dezbr. 1839); Entſch. d. OLG. Bd. 6 
S. 488 und Neumiller, BaygfR. 1907 S. 410; 
ferner Blfn A. 12 S. 268; 17 S. 375. — Die Zus 
ſtändigkeit der Regierungsfinanzkammer zur erſtin— 
ſtanziellen Entſcheidung über Abhilfegeſuche wegen 
Amtshandlungen von Juſtizbeamten iſt ausdrücklich 
noch ausgeſprochen in der 8 vom 1. Sept. 1910 
(JMBl. S. 748 und FMBl. S. 272). 

10) KrME. vom 15. Okt. 1911 (VBl. d. KrMin. 
S. 545); a 1914 S. 624; Entſch. d. ObLG. ZS. 15 
S. 309 (n. F 

9 BD. vom 18. Dezbr. 1906 (VBl. S. 871) 484 
und B S4, 4 S 3 Ziff. 3 und B 5 3 Ziff. 3; auch Neu⸗ 
miller in Bay ZfR. 1907 S. 426. 
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ſtändige Behörde,!) in zweiter Inſtanz die dieſer 
Behörde unmittelbar vorgeſetzte Stelle. Liegt z. B. 
im Bereiche der Verkehrsverwaltung die erſtin⸗ 
ſtanzielle Entſcheidung den Inſpektionen ob, ſo ent⸗ 
ſcheidet in zweiter Inſtanz die Direktion.) Ergibt 
ſich in erſter Inſtanz die Zuſtändigkeit eines Forſt⸗ 
amts, ) fo entſcheidet in zweiter Inſtanz die Regie⸗ 
rungsforſtabteilung; iſt in erſter Inſtanz die Regie⸗ 
rungsfinanzkammer zuſtändig, “) ſo entſcheidet in 
zweiter Inſtanz das Finanzminiſterium uſw.“) 

Wollen neben Schadenserſatzanſprüchen aus 
Delikt noch ſonſtige Anſprüche z. B. aus Vertrag 
auf Grund ein und desſelben Sachverhältniſſes 
nebeneinander geltend gemacht werden, ſo ſind vor 
Klageerhebung die beiden obigen Inſtanzenwege 
im Abhilfeverfahren zu beſchreiten. Das gleiche 
gilt, wenn ein Schadenserſatzanſpruch ſowohl auf 
Delikt wie auf ein ſonſtiges Rechtsverhältnis z. B. 
Vertrag geſtützt wird.““ 

Die praktiſche Bedeutung des Art. 2 
äußert ſich vor allem darin, daß deſſen Nichtbefol⸗ 
gung eine prozeßhindernde Einrede im Sinne des 
8 274 Nr. 2 3PO. begründet.“) Solange der 


12) Die Beſtimmungen über den Wirkungskreis 
der einzelnen Behörden, innerhalb deſſen ſie im Ver⸗ 
kehr mit Dritten zur Vertretung des Fiskus berufen 
find, laſſen ſich um beſten auffinden bei Glock⸗Schie⸗ 
dermair, Das in Bayern geltende Reichs- und Landes⸗ 


recht. 

55 Fl Neumiller, BayziR. 1907 S. 426 

Anm. 2 
2) 1 00 e f. Forſtämter vom 
25. Mai 1885 (JM Bl. S. 337). 

15) Z. B bei der Feſtſetzung der eee 
Form BO. 88 89 ff. und Art. 176 BeamtG. 

10) Derjenigen Behörde, welche in fester Inſtanz 
über das Abhilſegeſuch zu befinden hat, liegt daher in 
den ſeltenſten Fällen auch die Vertretung des Fiskus 
in dem betr. Rechtsſtreit ob. Die Entſch. des Obs. 
vom 29. Oktober 1909, BlfRA. Bd. 75 S. 148 und 
BayziR. Jahrg. 1910 S. 41: „Iſt aber der Rechtſtreit 
ſchon anhängig und läßt die Behörde, welche den Fiskus 
in dem Rechtsſtreite vertritt, erklären, daß „er“ den er⸗ 
hobenen Anſpruch nicht anertenne, ſo iſt dieſe Erklärung 
für den Rechtſtreit maßgebend und muß der Fiskus ſie 
auch gegen ſich gelten laſſen“ geht zu weit. Vielmehr 
wird eine Erklärung dahingehend verlangt werden 
müſſen, daß die im Abhilfeverfahren zur zweitinſtan⸗ 
ziellen Entſcheidung zuſtändige Behörde den Anſpruch 
nicht anerkenne. 

1) Falls auf Grund einer Rechtsverletzung durch 
eine behördliche Verfügung Entſchädigung gefordert 
wird, fo muß für die Geltendmachung der Entſchädi— 
gungsforderung der Vorſchrift des Art. 2 genügt werden, 
wenngleich ſchon gegen die Rechtsverletzung mit Erfolg 
Abhilfe geſucht worden war. War jedoch die Abhilfe 
bezüglich der Rechtsverletzung verſagt worden, ſo iſt 
damit auch eine Entſchädigungsforderung ausgeſchloſſen 
und es kann dieſe nun ohne weiteres geltend gemacht 
werden. Vgl. ObèLG. VI (a. F.) S. 95. 

18) Vgl. Knab S. 18ff.; Hellmann in BaygfR. 
Jahrg. 1909 S. 381; Reumiller, ZPO. 3/4. Aufl. 
Anm. zu 8 148; Entſch. d. ObLG. vom 29. Okt. 1909 
BlfRA. Bd. 75 S. 148; Entſch. d. OLG. München 
BlfR A. Jahrg. 1911 S. 710. Das Obe. hat die 
in ſeinem Urteil vom 21. Mai 1901 (Bd. 2 S. 343, 347 
n. F.) vertretene Anſicht, daß Art. 2 eine zeitweilige 
Unklagbarkeit des Anſpruchs begründe, aufgegeben. 
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Prozeßvorausſetzung des Art. 2 nicht entſprochen 
iſt, iſt die den Fiskus im Prozeß vertretende Be⸗ 
hörde einſtweilen von der Einlaſſung befreit.“) 
Die Befolgung der Vorſchrift muß in jedem Sta⸗ 
dium des Verfahrens von Amts wegen geprüft 
werden. Die Nichtbefolgung hat Abweiſung der 
Klage als zurzeit unzuläffig zur Folge, wenn 
nicht bis zur Nachholung der Unterlaſſung die 
Sache vertagt wird. Auch kann der Fiskus auf 
die Befolgung der Vorſchrift nicht verzichten.“) 


Ferner unterbricht das Einreichen des Abhilfe⸗ 
geſuches bei der höheren Verwaltungsſtelle die Ver⸗ 
jährung in gleicher Weiſe wie eine Klageerhebung, 
wenn die Klage binnen 3 Monaten nach Erledi⸗ 
gung des Abhilſegeſuches erhoben wird.““) 

Das Abhilfegeſuch gilt als abichlägig verbe⸗ 
ſchieden, wenn von der zweiten Inſtanz!“) des 
Abhilfeverfahrens innerhalb 6 Wochen gar) keine 
Entſchließung erging.“ 


Das prozeſſuale Anwendungsgebiet 
des Art. 2 wird durch den Zweck der Vorſchrift be⸗ 
ſtimmt. Art. 2 findet nur in ſolchen Rechtſtreiten 
Anwendung, in denen der Fiskus angegriffen und 
in die Verteidigung gedrängt wird. Wo der Fiskus 
ſelbſt Angreifer iſt, findet Art. 2 keine Anwendung. 


Art. 2 iſt demnach zu beobachten bei allen 
Leiſtungs⸗ und Feſtſtellungsklagen !) gegen den 
Staat, ferner bei allen Widerklagen, da letztere 
einen ſelbſtändigen Rechtsſchutz erſtreben und nicht 
nur die Abweiſung der Klage, ſondern eine der 
Rechtskraft fähige Verurteilung des Klägers be⸗ 


19), Eine Befriedigung des Klageanſpruchs vor Er⸗ 
ledigung der Vorbeſchwerde macht den Fiskus nicht 
koſtenpflichtig, denn beim Mangel dieſer Erledigung 
wäre die Klage ohne Rückſicht auf ihre ſachliche Be⸗ 
rechtigung von Amts wegen abzuweiſen geweſen. Vgl. 
Bay ZfR. Jahrg. 1911 S. 469. 

20) A. A. Bay ZfR. Jahrg. 1911 S. 469, wo Ver⸗ 
zicht durch die Behörde, welche zweitinſtanziell über 
das Abhilfegeſuch zu entſcheiden hat, für zuläſſig erklärt 
wird. Vgl. auch oben Note 5 und Recht 1909 Nr. 3614. 

21) 8 210 BGB. Die Einreichung des Abhilfegeſuches 
bei der erſten Inſtanz hat eine Unterbrechung der 
Klageverjährung noch nicht zur Folge 

) Für die erſte Inſtanz des Abhilfeverfahrens 
beſteht keine G93 de Beſcheidungsfriſt vgl. Bay ZfR. 
Jahrg. 1905 S. 3 

Iſt aber nerhalb der ſechswöchigen Friſt 
eine Entſchließung ergangen und wäre es nur eine 
dilatoriſche z. B. wegen umfangreicher Erhebungen, 
ſo dauert die Unterbrechung der Verjährung bis zur 
entgültigen Verbeſcheidung des Anſpruchs fort. A. A. 
Neumiller, ZPO. Note zu § 148. Erging über- 
haupt keine Entſchließung, ſo hört die Unterbrechung 
der Verjährung mit Ablauf der 6 Wochen wieder auf, 
was für Anſprüche von Bedeutung iſt, die in kürzerer 
Friſt als 3 Monaten verjähren. 

2) Der Nachweis der Beobachtung des Art. 2 iſt 
daher durch Vorlegung der abweiſenden Entſchließung 
der zweiten Abhilfeinſtanz zu erbringen oder durch 
die Einreichungsbeſtätigung mit einem über 6 Wochen 
alten Datum zu führen. 

25) Vgl. BlfRA. Bd. 77 S. 100, Bay 3fR. Jahrg. 1911 
S. 469. Auch auf die Zwiſchenfeſtſtellungsklage findet 
Art. 2 Anwendung. 
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zweckt.“) Art. 2 hat auch bei Klageänderungen 
Anwendung zu finden,“) da ſich die Abhilfeinſtanzen 
zum Anſpruch in ſeiner neuen Form oder Begrün⸗ 
dung noch nicht äußern konnten. 

Dagegen findet Art. 2 keine Anwendung bei 
Sicherung des Beweiſes, da es ſich hier noch nicht 
um die Verfolgung eines Anſpruches handelt. 
Ferner iſt Art. 2 nicht anwendbar bei Aufrech⸗ 
nungen im Prozeß, bei der Vollſtreckungsgegenklage 
($ 767 3PO.) und bei der Widerſpruchsklage 
(8 771 3PO.), da es ſich hier nur um Verteidigungs⸗ 
mittel handelt. Auf einſtweilige Verfügungen findet 
Art. 2 nach ausdrücklicher Vorſchrift des Abſ. 3 
keine Anwendung.“) 

Die Koſten des Abhilfeverfahrens ſind nicht 
feſtſetzbar, ſondern müſſen ziffermäßig mit aus⸗ 
geklagt werden.?) Die Koſten der Zuziehung eines 


Rechtsanwalts pflegen dabei in der Praxis nicht. 


beanſtandet zu werden.“) 


Kleine Mitteilungen. 


Die Anweiſung der Zengen- und Sachverſtändigen⸗ 
Gebühren nach der Novelle vom 10. Juni 1914. Am 
1. Oktober 1914 ſind die Abänderungen der Reichs⸗ 
gebührenordnung für Zeugen⸗ und Sachverſtändige 
nach der Novelle vom 10. Juni 1914 (RG Bl. ©. 214) 
in Kraft getreten. Gemäß 8 17 der geänderten Ge⸗ 
bührenordnung werden die einem Zeugen oder Sach⸗ 
verſtändigen zu gewährenden Beträge durch gericht⸗ 
lichen Beſchluß feſtgeſetzt, wenn der Zeuge oder Sach⸗ 
verſtändige oder die Staatskaſſe eine richterliche 
Feſtſetzung beantragt, oder wenn das Gericht die 
beſchlußmäßige Feſtſetzung für angemeſſen hält. 

Demnach ſollte die richterliche Feſtſetzung der 
Gebühren entgegen der frühern geſetzlichen Beſtimmung 
die Ausnahme bilden für den Fall, daß der Zeuge 
oder Sachverſtändige oder die Finanzbehörde gegen 
die beabſichtigte oder vollzogene Auszahlung Ein⸗ 
wendungen erhebt oder daß das Gericht von vorn⸗ 
herein ſolchen zu erwartenden Bedenken begegnen 
will. In allen andern Fällen, wohl in den Regel⸗ 
fällen, ſollte ſich das Gericht mit der Gebühren⸗ 
anweiſung nicht mehr befaſſen. 

Trotzdem werden in Bayern, ſoweit ich unter⸗ 
richtet bin, jedenfalls bei vielen Gerichten, die Ge⸗ 
bühren nach der bisherigen Uebung und Vorſchrift 


26) Vgl. Knab S. 30f. A. A. Habel, Anm. 3 zu 
Art. 2; BlfRA. Bd. 41 S. 44, 83; BlAdmPr. Bd. 26 
S. 125 und 27 S. 70. Die Frage, ob auch ein Anſpruch, 
der gegenüber einer anderen als der prozeßführenden 
Behörde entſtanden iſt, im Wege der Widerklage geltend 
gemacht werden kann, wird ſich danach entſcheiden, 
ob der prozeſſierenden Behörde auch die Vertretung 
des mit der Widerklage geltend gemachten Anſpruchs 
vor Gericht obliegt. Vgl. Entſch. d. ObLG. Bd. 15 
S. 315 a. F. 

27) Vgl. BlfRA. Bd. 76 S. 709. 

25) Bei Beſtimmung der Friſt nach 8 926 mit 936 
ZPO. iſt aber auf Art. 2 Rückſicht zu nehmen. 

1) Art. 23 VO. vom 26. März 1902; GVBl. S. 144. 

0) Vgl. Neumiller in Bay 3fR. Jahrg. 1907 
S. 426 Note 27. 
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mit dem durch die MBek. vom 27. September 1879 
(FMBl. 1879 S. 544) angeordneten Formular allent⸗ 
halben durch das Gericht feſtgeſetzt und zur Zablung 
an die Gerichtsſchreiberei angewieſen. Der Grund 
hievon mag ſein, daß in Bayern beſondere Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen zur Aenderung der Reichs⸗ 
gebührenordnung bis jetzt nicht erlaſſen ſind. Allein 
berechtigt iſt das Verfahren nicht; denn, um das in 
der Novelle zur Gebührenordnung vorgeſehene Feſt⸗ 
ſetzungsverfahren anzuwenden, bedurfte es in Bayern 
überhaupt keiner beſonderen Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen. 

Die Novelle zur Reichsgebührenordnung wollte 
der Landesjuſtiz verwaltung die Beſtimmung des Ge⸗ 
richtsbeamten vorbehalten, welcher für den Regelfall 
die Gebühren anzuweiſen habe. In Bayern brauchte 
eine ſolche Auswahl nicht erſt getroffen zu werden. 
Denn ſchon nach den zur Zeit des Inkrafttretens 
der Gebührengeſetznovelle beſtehenden Beſtimmungen 
konnte nur der Gerichtsſchreiber dazu berufen ſein, 
dem in Bayern die Behandlung des geſamten Koſten⸗ 
weſens übertragen war. (88 14, 17 VO. vom 23. Des 
zember 1899, betreffend die Ausführung des RGKG. 
und des GebG. [GVBl. S. 1223] und 88 6 ff. und 8 38 
FMBek. vom 25. Dezember 1899, betreffend die In⸗ 
ſtruktion zum Vollzuge des RGKGG. und des GebG. 
[FM Bl. 1899 S. 300). 

Die nunmehr an Stelle dieſer Beſtimmungen ge⸗ 
tretenen neuen bayeriſchen Vorſchriften der K. VO. 
vom 28. Dezember 1914, betreffend den Vollzug des 
RG. und des KoſtenG. vom 21. Auguſt 1914 
(GVBl. S. 677) laſſen die Uebertragung des Ge⸗ 
bührenfeſtſetzungsverfahrens auf den Gerichtsſchreiber 
erſt recht klar erſehen. 

Nach 82 Abſ. Lund II mit 87 VO. vom 28 Dezem⸗ 
ber 1914 ift die Behandlung des ganzen Koſtenweſens 
den Gerichtsſchreibern unter eigener Verantwortung 
übertragen und ihnen nicht nur die Einhebung der 
Gerichtskoſten ſondern auch der Anſatz der Koſten zur 
Pflicht gemacht. Unter die Gerichtskoſten fallen aber 
auch die anzuſetzenden Gebühren für Zeugen und 
Sachverſtändige; denn dieſe Gebühren ſind von den 
Parteien zu erſetzende Gerichtsauslagen, welche ſo⸗ 
wohl nach Reichsgerichtskoſtengeſetz wie nach dem 
bayriſchen Koſtengeſetze vom 21. Auguſt 1914 mit den 
für die Tätigkeit der Behörden zur Erhebung ge⸗ 
langenden Gebühren unter der Bezeichnung „Koſten“ 
zuſammengefaßt werden. 

Nach dieſen Beſtimmungen ſind alſo die Gebühren 
für Zeugen und Sachverſtändige in den vor die 
ordentlichen Gerichte gehörigen, nach den Reichs⸗ 
prozeßgeſetzen zu behandelnden Rechtsſachen, ſoweit 
nicht 8 17 der geänderten Reichsgebührenordnung 
gerichtliche Feſtſetzung vorſieht, von dem Gerichts⸗ 
ſchreiber feſtzuſetzen. 

Dieſer Auslegung ſteht 89 VO. vom 28. Sep⸗ 
tember 1914, welcher beſtimmt, daß hinſichtlich der 
Gebühren, die von den Beteiligten wegen der Be⸗ 
mühungen einzelner Perſonen bei der Erledigung der 
Geſchäfte zu entrichten find, es bei den beſte henden 
Vorſchriften bewende, durchaus nicht entgegen. Dieſe 
Beſtimmung bezieht ſich nicht auf die reichsgeſetzlich 
ſondern auf die landesgeſetzlich geregelten Zeugen⸗ 
und Sachverſtändigengebühren (vgl. 8 5 bayr. KoſtenG. 
mit der VO. vom 22. September 1879 GVBl. S. 1283). 
Uebrigens kann auch aus dem Wortlaute des § 9 VO. 
vom 28. September 1914 gefolgert werden, daß ſie 


hinſichtlich der reichsgeſetzlich geregelten Zeugen⸗ und 
Sachverſtändigengebühren kein anderes Feſtſetzungs⸗ 
verfahren im Auge hatte, als dasjenige, welches ſich 
aus dem nunmehrigen 8 17 der RGO. und den übrigen 
hiemit im Einklange ſtehenden Vorſchriften der Ver⸗ 
ordnung vom 28. Dezember 1914 ableiten läßt; denn 
bei den „beſtehen den“ Vorſchriften ſoll es ver⸗ 
bleiben. Hinſichtlich der reichsgeſetzlich geregelten 
Gebühren beſtanden zur Zeit der Erlaſſung der 
K. Verordnung vom 28. Dezember 1914 keine andern 
Beſtimmungen als die in der neu gefaßten Reichs⸗ 
gebührenordnung. 

Die an Stelle der früheren Inſtruktion zum 
Vollzuge des Reichsgerichtskoſtengeſetzes und des Ge⸗ 
fetzes über das Gebührengeſetz vom 25. Dezember 
1899 erlaſſene Finanzminiſterialbekanntmachung vom 
20. Juni 1915 (GVBl. S. 156) enthält keine Bes 
ſtimmung über die Anweiſung der Zeugen⸗ und Sach⸗ 
verſtändigengebühren; ſie behandelt nur die Aus⸗ 
zahlung, Verrechnung und Erhebung dieſer Koſten. 
Aus einer Beſtimmung dieſer Bekanntmachung möchte 
ich aber doch einen Hinweis auf das durch die No⸗ 
velle vom 10. Juni 1914 geänderte Feſtſetzungsver⸗ 
fahren herausleſen. 

Nach Ziffer 44 (S. 180 GVBl.) find die Gerichts⸗ 
auslagen, die ohne vorherige (reviſoriſche) Prüfung 
nach Anfall bezahlt werden müſſen, durch die Gerichts⸗ 
ſchreiber ſogleich nach ihrem Anfalle oder „gegebenen⸗ 
falls“ nach Anweiſung des Gerichts für Rechnung 
der Staatskaſſe vorſchußweiſe an die Empfangs⸗ 
berechtigten auszuzahlen. Ich glaube, daß das Wort 
„gegebenenfalls“ nicht ohne Vorbedacht anſtatt des in 
8 38 der früheren Inſtruktion gebrauchten Ausdruckes 
„beziehungsweiſe“ gewählt wurde;: die frühere Faſſung 
brachte die Zeugen⸗ und Sachverſtändigengebühren 
in Gegenſatz zu den ſtets ohne gerichtliche Ans 
weiſung auszuzahlenden Porti, Poſt⸗ und Telegraphen⸗ 
gebühren; die neue Faſſung bringt zum Ausdrucke, 
daß wie die andern Koſten auch die Auslagen für 
Zeugen und Sachverſtändige nach Anfall und nur in 
den durch die Reichsgebührenordnung und das bayriſche 
Koſtengeſetz gegebenen Fällen nach richterlicher An⸗ 
weiſung ausgezahlt werden ſollen. Hinſichtlich der 
in Strafſachen angefallenen Zeugen- und Sachver⸗ 
ſtändigengebühren hat die Finanzminiſterialbekannt⸗ 
machung vom 20. Juni 1915 die Gebührenanſetzung 
durch den Gerichtsſchreiber übrigens mit ausdrücklichen 
Worten erwähnt, indem fie in Ziffer 73 11 anordnete, 
daß das vom Rentamte vorzulegende Koſtenverzeichnis 
mit der die Beträge feſtſetzenden Anweiſung 
des Gerichtsſchreibers oder dem Beſchluſſe des 
Gerichts nach 8 17 RGO. belegt fein muß. 

Welcher Gerichtsſchreiber nun in den nach den 
Reichsprozeßgeſetzen zu behandelnden Rechtsſachen für 
den Regelfall die Zeugen: und Sachverſtändigen⸗ 
gebühren anzuweiſen hat, muß die Geſchäftsverteilung 
beſtimmen. Praktiſch wird es fein, wenn damit der 
Gerichtsſchreiber betraut wird, der bei der Beweis⸗ 
erhebung zugezogen iſt. Sollte ſich dies aus irgend- 
welchen perſönlichen Gründen nicht empfehlen, ſo 
wird der rechnungsführende Sekretär die Gebühren 
feſtſetzen und ſich zu dieſem Behufe von dem Protokoll- 
führer die nötige Beſtätigung über Zeit des Termines 
und der Entlaſſung des Zeugen durch Ausfüllung des 
vorgeſehenen Formulares geben laſſen müſſen. 

Die Verhandlung mit den Zeugen und Sad: 


verſtändigen und geeignete Belehrung wird, wie auch 
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bisher, in faſt allen Fällen eine Einigung über den 
Gebührenſatz erzielen. Sollte ſich der Empfangs⸗ 
berechtigte aber nicht zufrieden geben, ſo wäre er zur 
Stellung des Antrages auf gerichtliche Feſtſetzung zu 
verweiſen. In beſonders gelagerten Fällen, z. B 
wenn die Auslegung des Geſetzes oder die Beurteilung 
des Falles beſondere Schwierigkeiten bietet, vielleicht 
auch wenn eine Erhöhung der Gebühr mit Rückſicht 
auf ſchwierige Leiſtungen des Sachverſtändigen in 
Frage kommt, wird der Gerichtsſchreiber ſich mit dem 
Gerichte ins Benehmen ſetzen, damit gegebenenfalls 
gerichtliche Feſtſetzung erfolge. 

Anders wird es ſich allerdings hinſichtlich der 
Gebühren für Zeugen und Sachverſtändige in den 
vor die Gerichte gehörigen, aber nicht nach den Reichs⸗ 
prozeßgeſetzen zu behandelnden Rechtsſachen verhalten. 
Die hiefür maßgebende K. Verordnung vom 22. Sep⸗ 
tember 1879 (GVBl. S. 1283) iſt bisher nicht aufs 
gehoben worden. Mit Rückſicht auf 8 9 VO. vom 
28. Dezember 1914 (GVBl. S. 680) wird alſo in 
dieſen Fällen die Gebühr nach wie vor durch das in 
der Hauptſache zuſtändige Gericht feſtzuſetzen ſein. 

Landgerichtsrat Hauſer in Landshut. 


Aus der Nechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 


um Münchener Kommunmanerreht. Der auf 
demfremden Grundſtückerbaute Teilder Mauer 
wird nicht gemäß § 94 BG B. Beſtandteil dieſes 
Grundſtücks, ſondern Eigentum des Haus⸗ 
eigentümers. Die Annahme einer Grenz⸗ 
einrichtung i. S. des 8 921 BGB. wird nicht 
durch den Umſtand ausgeſchloſſen, daß die 
Mauer noch nicht zum Anbau benützt iſt. Der 
Anſpruch auf die Ablöſung ſteht dem zu, der 
zur Duldung des Anbaus verpflichtet tft.) 
Der Beklagte hat auf einem von ihm im Februar 1914 
erworbenen Grundſtück in München ein Wohnhaus 
(R. ſtraße 31) errichtet und dabei an die „Umfaſſungs⸗ 
mauern“ (Giebelmauern) der öſtlich und weſtlich an⸗ 
ſtoßenden Gebäude (Rſtraße 33 und 29) angebaut, 
ohne eine beſondere Giebelmauer für ſein Haus zu 
errichten. Die Nachbargebäude waren ſo gebaut, daß 
ihre nach dem Grundſtücke Nr. 31 gerichteten Giebel⸗ 
mauern mit der Hälfte ihrer Dicke auf dem Grund 
und Boden dieſes Grundſtücks ſtanden; das Gebäude 
Nr. 33 war im Jahre 1902 von dem Baumeiſter H., das 
Gebäude Nr. 29 im Jahre 1911 von dem Baumeiſter 
B. in dieſer Weiſe erbaut worden. H. und B. waren 
zur Zeit, als der Beklagte anbaute, nicht mehr Eigen⸗ 
tümer der Häuſer; dieſe waren vielmehr durch Zwangs⸗ 
verſteigerung in das Eigentum anderer Perſonen 
gelangt. Der Kläger behauptet, daß B. und H. infolge 
des Anbaues das Recht erworben haben, die Hälfte 
der von ihnen auf die Herſtellung der Mauern ver— 
wendeten Koſten von dem Beklagten erſetzt zu verlangen, 
und daß ſie dieſes Recht auf ihn übertragen haben, 
ſowie daß die Herſtellung der Mauern 4512 und 4220 M 
gekoſtet habe. Das LG. hat die Klage abgewieſen. Die 
Berufung des Klägers wurde zurückgewieſen. Seine 
Reviſion hatte keinen Erfolg. 


1) Vgl. dle Beiträge zur Kommunmauerfrage von Wein, Nützel, 
Bubmann, Lieber ich, Becher und Warnener in Ban gf. 1913 S. 454, 
472; 1914 S. 179, 197, 223, 237, 260; 1915 S. 65, 84, 211. 


Gründe: Das BG. geht davon aus, daß in 
München bis zur Einführung des BGB. der, Kommun⸗ 
mauerzwang“ beſtanden habe, auf Grund deſſen jeder 
Grundeigentümer, der auf ſeinem Grundſtücke baute, 
das Recht hatte, die Grenzmauer ſeines Gebäudes mit 
der Hälfte ihrer Dicke auf den Grund und Boden des 
Nach bars zu ſetzen; dadurch wurde ſie gemeinſchaftliches 
Eigentum des Bauenden und des Nachbars; der An⸗ 
grenzer oder ſeine Rechtsnachfolger durften aber an 
die „Kommunmauer“ nur anbauen, wenn fie dem 
Eigentümer des zuerſt errichteten Gebäudes die Hälfte 
der Herſtellungskoſten erſetzten. Das BG. führt aus, 
daß dieſes auf einer Bauordnung von 1489 beruhende 
und gewohnheitsrechtlich fortgebildete Kommunmauers 
recht zwar durch das BGB. aufgehoben worden ſei, 
aber von einem großen Teile der Bevölkerung noch 
angewendet werde, und daß demzufolge Kommunmauern 
jetzt noch in großer Anzahl errichtet werden auf keiner 
anderen Grundlage als der, daß der Bauluſtige ſeine 
Baupläne, aus welchen der beabſichtigte Ueberbau der 
Grenzmauer erſichtlich ſei, dem Nachbar zur Unterſchrift 
vorlege und von ihm durch ſeine Unterſchrift genehmigen 
laſſe. Dieſe Plangenehmigung werde auch von der 
Baupolizeibehörde, die eine Verletzung fremder Rechte 
durch die Bauvornahme nicht dulden ſolle, als Geneh⸗ 
migung des beabſichtigten Ueberbaues betrachtet. Auch 
der Stadtmagiſtrat München befolge dieſe Uebung. 
Es beſtehe kein Zweifel, daß auch bei der Errichtung 
der den Gegenſtand des Rechtsſtreits bildenden Mauern 
die Beteiligten von der in München herrſchenden Uebung 
ausgegangen ſind und daß alſo zwiſchen ihnen Ein⸗ 
verſtändnis darüber beſtand, daß die Mauern auf die 
Grenze geſetzt werden und daß die Nachbarn oder ihre 
Rechtsnachfolger gegen Erſatz der Hälfte der Herſtellungs⸗ 
koſten an fie anbauen durften. Der Berufungsrichter 
ſieht als erwieſen an, daß die Perſonen, die zur Zeit 
der Erbauung der Mauern Eigentümer des jetzt dem 
Beklagten gehörigen Grundſtücks waren, aus den ihnen 
zur Genehmigung vorgelegten und von ihnen geneh— 
migten Plänen den beabſichtigten Ueberbau entnommen 
haben und damit einverſtanden geweſen ſind. Er erklärt 
es ferner bei den in München herrſchenden Verhältniſſen 
für ſelbſtverſtändlich, daß ſie dabei von der Meinung 
ausgingen, ſie ſelbſt oder ihre Rechtsnachfolger hätten 
das Recht, an die Kommunmauer gegen Erſtattung der 
Hälfte der Herſtellungskoſten jederzeit anzubauen. Dem⸗ 
zufolge nimmt er an, daß die Erbauer der Kommun⸗— 
mauern den Ueberbau zwar in bewußter Ueberſchreitung 
der Grenze, aber in der wohl begründeten Annahme 
vorgenommen haben, daß der Eigentümer des Nachbar⸗ 
grundſtücks mit dem Ueberbau einverſtanden ſei, und 
daß deshalb die Vorſchrift des 8 912 BGB. auf dieſen 
Ueberbau Anwendung finde. Bei einem ſolchen Ueberbau 
werde aber der übergebaute Gebäudeteil Eigentum des 
Bauenden. Für dieſe Auffaſſung nimmt das BG. 
auf die Rechtslehre und Rechtſprechung Bezug. Es 
führt weiter aus, die Erbauer der Häuſer Nr. 29 
und 33 feien demgemäß Eigentümer auch der über die 
Grenze gebauten Mauerteile geworden und bis zur 
Zwangsverſteigerung geblieben; durch dieſe ſei das 
Eigentum an die Erſteher übertragen worden. Ob 
durch den Anbau der Beklagte Eigentümer der auf 
ſeinem Grund und Boden ſtehenden Mauerteile wurde, 
könne unerörtert bleiben, da der Anbau nicht in die 
Beſitzzeit der Erbauer der Häuſer Nr. 29 und 33 fiel, 
dieſe alſo durch den Anbau keinen Rechtsverluſt erlitten 
haben, auch kein Recht hatten, den Anbau zu verbieten. 
Die Erbauer könnten ſonach aus der Tatſache, daß 
der Beklagte angebaut habe, keinen Anſpruch gegen 
ihn herleiten, ſie hätten deshalb auch einen ſolchen 
Anſpruch nicht auf den Kläger übertragen können. 

Die Reviſion erhebt gegen die auf dieſe Ausführungen 
geſtützte Abweiſung des Klagegrundes der unuered)t: 
fertigten Bereicherung den Einwand, 8 912 BGB. ſei 
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anwendbar; der übergebaute Teil der Mauer fei 
vielmehr nach den Vorſchriften der §8 94, 946 BGB. 
Beſtandteil des Grundſtücks, auf dem er errichtet wurde, 
und ſonach Eigentum der damaligen Eigentümer dieſes 
Grundſtücks geworden. Der Reviſion iſt zuzugeben, 
daß 8 912 BGB. auf einen Fall, wie der hier vor⸗ 
liegende, nicht unmittelbar anwendbar iſt. Das BG. 
hat feſtgeſtellt, daß bei Errichtung der Häuſer Nr. 29 
und 33 die Baupläne, entſprechend der in München 
herrſchenden Uebung, den damaligen Eigentümern des 
Grundſtücks Nr. 31 zur Genehmigung vorgelegt und 
von ihnen genehmigt worden ſind, ſowie daß dieſe 
aus den Plänen das beabſichtigte Bauen über die 
Grenze erſehen und ſich damit einverſtanden erklärt 
haben. Der Ueberbau iſt dieſen Feſtſtellungen zufolge 
auf Grund einer Vereinbarung erfolgt, durch welche 
die Erbauer eine rechtliche Befugnis zum Bauen über 
die Grenze wirklich erworben hatten, während 8 912 
nur ſolche Fälle im Auge hat, in welchen die Ueber⸗ 
ſchreitung der Grenze infolge eines entſchuldbaren 
Irrtums, ſei es über ihren Verlauf oder auch über 
das Beſtehen einer Befugnis zur Ueberſchreitung ſtatt⸗ 
gefunden hat. Indeſſen kann aus der Nichtanwend⸗ 
barkeit des 8 912 BGB. nicht gefolgert werden, daß 
der übergebaute Gebäudeteil Beſtandteil des Grund⸗ 
ſtücks geworden ſei, auf dem er ſteht. Denn durch 
den vereinbarungsgemäß erfolgten Ueberbau entſteht 
nicht minder wie durch die Nichterhebung eines Wider: 
ſpruchs im Falle des S 912 eine Duldungspflicht des 
Nachbars, die ein dienſtbarkeitähnliches Verhältnis 
darſtellt. Es liegt deshalb auch hier die Vorausſetzung 
des 8 95 Abſ. 1 Satz 2 BGB. vor, daß der übergebaute 
Mauerteil in Ausübung eines Rechts an einem fremden 
Grundſtücke mit dieſem Grundſtücke verbunden worden 
iſt. Demnach iſt er auch hier nicht gemäß A BGB. 
Beſtandteil des Grundſtücks geworden, mit dem er 
verbunden iſt. Iſt ſomit die Annahme des Berufungs⸗ 
richters richtig, daß die auf dem Grundſtücke Nr. 31 
ſtehenden Mauerteile der Häuſer Nr. 29 und 33 mit 
ihrer Erbauung Eigentum der Eigentümer dieſer Häuſer 
geworden ſind, ſo konnte er auch die beſtrittene Frage 
dahingeſtellt laſſen, ob dieſe Mauerteile etwa durch 
den vom Beklagten ausgeführten Anbau des Ges 
bäudes auf dem Grundſtücke Nr. 31 Beſtandteile dieſes 
Grundſtücks und damit Eigentum des Beklagten geworden 
ſind. Denn der dadurch eingetretene Rechtsverluſt 
würde nicht die urſprünglichen Eigentümer der Häuſer 
Nr. 29 und 33 betroffen haben, da dieſe zur Zeit des 
Anbaues nicht mehr Eigentümer der Häuſer waren. 

Der Kläger hat den Anſpruch auf Erſtattung der 
Hälfte der Koſten auch auf die Vorſchriften des BGB. 
über Grenzeinrichtungen (88 921, 922) in Verbindung 
mit den Vorſchriften über die Gemeinſchaft, insbeſondere 
des 8 746, zu gründen verſucht. Er hat in dieſer 
Beziehung im Anſchluß an die in der BaygfR. Jahr- 
gang 1914 erſchienenen Abhandlungen von Buhmann 
und Lieberich — (Buhmann, Die 3 Hauptfragen 
des Kommunmauerrechts, a. a. O. S. 197, 223; Lie⸗ 
berich, Rechtsnatur und Ablöſung der neurechtlichen 
Münchener Gemeinſchaftsmauer, ebenda S. 237, 260) 
auszuführen geſucht, die Kommunmauer ſei eine 
Grenzeinrichtung: die zur gemeinſchaftlichen Benut— 
zung berechtigten Eigentümer hätten die Beſtimmung 
getroffen, daß das Mitbenutzungsrecht desjenigen, 
auf deſſen Grundſtück von dem Erſtbauenden eine Hälfte 
der Mauer übergebaut ſei, von der vorherigen Er— 
ſtattung der halben Mauererbauungskoſten abhängig 
ſein und daß er andrerſeits erſt von dem Anbau ab 
zu den Unterhaltungskoſten der Mauer beitragen 
ſolle. Das Anbaurecht gehe auf Grund der Be— 
ſtimmungen der 8$ 922, 746 BGB. auf die Rechts⸗ 
nachfolger des Eigentümers des vom Ueberbau be— 
troffenen Grundſtücks über, während der Anſpruch auf 
Erftattung der Hälfte der Erbauungskoſten (der Ab— 


auf das Rechtsverhältnis der „Kommunmauer“ nicht löſungsanſpruch) kein aus dem Gemeinſchaftsverhält— 


niſſe ſelbſt, ſondern ein aus deſſen „Vorbedingungen“ 
fließender Anſpruch ſei, der zwar übertragen werden 
könne, aber nicht von ſelbſt und ohne weiteres auf 
die Rechtsnachfolger des Erſtbauenden im Eigentume 
des Grundſtücks übergehe. Deshalb ſei der Kläger 
als Zeſſionar der Erbauer und urſprünglichen Eigen⸗ 
tümer der Häuſer Nr. 29 und 33 berechtigt, den Er⸗ 
ſtattungsanſpruch geltend zu machen. — Der Beru⸗ 
fungsrichter hat die Vorſchriften der 88 921, 922, 741 ff. 
für unanwend bar erklärt und dies u a. damit begründet, 
eine gemeinſchaftliche Grenzeinrichtung i. S. der 88 921, 
922 BGB. ſei keinesfalls vor dem Anbau an die Kom⸗ 
munmauer vorhanden, weil dieſe bis dahin im Eigen⸗ 
tum des Erbauers ſtehe. Dieſe Begründung iſt nicht 
zutreffend. Die Grenzeinrichtung i. S. des 8 921 bes 
ſteht, wie die beiſpielsweiſe Aufzählung von Fällen 
ſolcher Einrichtungen in dem Geſetze zeigt, nicht nur 
aus dem auf dem Grund und Boden ausgeführten 
Bau oder der daſelbſt gemachten Anpflanzung (Mauer, 
Hecke, Planke u. dgl.), fondern auch aus dem zu der 
Einrichtung verwendeten Grund und Boden ſelbſt; 
die in § 921 aufgeſtellte Vermutung iſt deshalb auf 
Grund der Schlußworte dieſer Geſetzesbeſtimmung nur 
dann ausgeſchloſſen, wenn die Mauer ganz auf dem 
Grund und Boden des einen Nachbars ſteht. Im 
übrigen kann unentſchieden bleiben, ob die Beſtimmungen 
über Grenzeinrichtungen und Gemeinſchaften mit Erfolg 
zur Löſung der durch die veränderte Geſetzgebung für 
die ſog. „kommune“ Bauweiſe entſtandenen rechtlichen 
Schwierigkeiten herangezogen werden können und ob 
namentlich die durch Vereinbarungen der Nachbarn 
dabei geſchaffenen Rechte und Pflichten auch ohne 
Eintragung im Grundbuche auf die Sondernachfolger 
übergehen. Würde ein ſolcher Uebergang ſtattfinden, 
ſo könnte nicht, wie der Kläger unter Bezugnahme 
auf die Abhandlung von Buhmann auszuführen 
ſucht, ein Unterſchied zwiſchen dem Anbaurechte und 
dem Ablöſungsanſpruche gemacht werden. Die Ablöſung 
iſt die Gegenleiſtung für die Duldung des Anbaues. 
Der Ablöſungsanſpruch kann daher nur dem zu— 
ſtehen, der zur Duldung des Anbaues verpflichtet 
iſt; das iſt aber der Eigentümer des zuerſt erbauten 
Hauſes zur Zeit des Anbaues. Auf ihn würde ge 
gebenenfalls von dem Erbauer und urſprünglichen 
Eigentümer mit der Pflicht zur Duldung des Anbaues 
auch der Ablöſungsanſpruch übergegangen ſein, wie 
das Lieberich in der erwähnten Abhandlung zu— 
treffend ausgeführt hat. Hiernach würde aber der 
Kläger als Zeſſionar der Erbauer und urſprünglichen 
Eigentümer, die zur Zeit des Anbaues nicht mehr 
Eigentümer waren, auch von dem rechtlichen Geſichts⸗ 
punkte der Gemeinſchaft aus nicht berechtigt fein, den 
Ablöſungsanſpruch geltend zu machen, und es erweiſt 
ſich auch dieſer Klagegrund als ungerechtfertigt. (Urt. 
des V. 35. vom 18. September 1915, V 126/1915). 
718 — — en. 


II. 


Die Chefran kaun ſich hinſichtlich des eingebrachten 
Guts ohne Zuſtimmung des Ehemannes ſchuldrechtlich 
verpflichten (SS 1396, 1399, 1412 BGB.). Aus den 
Gründen: Die Anſprüche, die L. auf Grund der 
Abtretungsurkunde ſeiner Frau erhoben hatte und die 
nach ſeinem Tode an ſeine Erben, die Klägerinnen, 
gefallen ſind, hat das BG. für begründet erachtet. 
Es hat angenommen, daß nach § 1396 BGB. nicht 
nur die Verpfändung ſelbſt, die dingliche Verfügung, 
ſondern auch der ſchuldrechtliche Verpfändungsvertrag 
unwirkſam geweſen ſei und zufolgedeſſen auch nach— 
träglich Rechtswirkſamkeit nicht habe erlangen können. 
Deshalb hat es die vom Beklagten aus dem ſchuld— 
rechtlichen Vertrage erhobene Einrede der Argliſt vers 
worfen. Die Reviſion hat die Annahme angegriffen, 
daß der ſchuldrechtliche Verpfändungsvertrag unwirk— 
ſam geweſen ſei und dieſer Angriff iſt in der Tat bes 


Zeitſchriſt für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 22. 351 


gründet. Schuldrechtlich konnte ſich Frau L. nach 8 1399 
BGB. verpflichten. Solange das ehemännliche Ver⸗ 
waltungs⸗ und Nießbrauchrecht dauerte, durfte aller- 
dings wegen dieſer Verpflichtung nach 8 1412 BGB. 
das eingebrachte Gut nicht in Anſpruch genommen 
werden; nachdem aber durch den Tod des Ehemannes 
das Verwaltungs- und Nießbrauchsrecht weggefallen 
iſt, ſteht dem nichts im Wege. Der 8 1396 Abſ. 1, 
3 BGB. bezieht fi feinem Wortlaut nach nur 
auf die dingliche Einigung (Verfügung). Hiernach 
konnte der Beklagte dem Ehemann L., in ſeiner 
Eigenſchaft als Zeſſionar ſeiner Frau, und ſeinen 
Erben gegenüber mit dem Einwande der Argliſt gel⸗ 
tend machen, daß er den Hypotheken⸗ und Grund⸗ 
ſchuldbrief nicht herauszugeben brauche, weil die Kläger 
ſchuldrechtlich zur Verpfändung und zur Ueberlaſſung 
der Briefe verpflichtet ſeien. Die Frage jedoch, ob 
rechts verbindlich ein ſolcher ſchuldrechtlicher Verpfän⸗ 
dungsvertrag zuſtande gekommen iſt, der die Frau L. 
dem Beklagten gegenüber nach § 1399 BGB. zur 
Beſtellung des Pfandrechts verpflichtet, iſt noch gar 
nicht erörtert worden. (Urt. d. V. ZS. vom 23. Juni 
1915, Nr. V 90/1915). — — n. 
3705 
III. 


Haftung für die Verletzung, die der Gaſt einer 
Wirtſchaft durch das Springen eines Schaumwein⸗ 
pfropfens erlitten hat. Die Haftung and § 836 B. 

eht nicht ſoweit, daß die Errichtung als fehlerhaft 
chon deshalb gelten könnte, weil dabei nicht auf ein 
ahrläſſiges oder widerrechtliches Verhalten der künftig 
das Gebände beuützenden Perſonen Rüdficht genommen 
iſt. Haftung des Wirtes für das Verſchulden des 
Kellners. Mitverſchulden des Gaſtes. Der Kläger bes 
fand ſich als Gaſt in der Weinwirtſchaft des Be⸗ 
klagten; eine von ihm beſtellte Flaſche Schaumwein 
wurde vom Kellner teilweiſe geöffnet (indem der 
Kellner zwar die Drahtverſchnürung löſte, aber nicht 
den Pfropfen herausnahm), und ſo neben dem Kläger 
in einen Kübel geſtellt. Der Pfropfen löſte ſich nach 
und nach völlig und wurde herausgeſchleudert; er traf 
eine Scheibe des Glasdaches, das ſich über dem Wirt⸗ 
ſchaftsraume befand, die Scheibe zerbrach und ein 
herunterfallendes Stück von ihr verletzte den Kläger 
an der Hand. Er verlangte vom Beklagten Schadens⸗ 
erſatz. Das LG. hat den Klageanſpruch dem Grunde 
nach zu / für gerechtfertigt erklärt, das OLG. die 
Klage ganz abgewieſen. Die Reviſion hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Nicht zu beanſtanden iſt 
es, daß das BG. die Anwendung der 88 836 ff. BGB. 
abgelehnt hat. Zwar iſt der Reviſion ſoviel zuzu⸗ 
geben, daß hier ein Punkt von Belang ſein konnte, 
auf den das BG. nicht eingegangen iſt, daß nämlich 
bei der Prüfung, ob ein Gebäude fehlerhaft errichtet 
iſt, auch die Beſtimmung in Betracht gezogen werden 
muß, der das Gebäude dienen ſoll. Die Reviſion meint 
hierzu, ein Raum, der als Weinwirtſchaft benutzt 
werden ſolle, dürfe von vornherein wegen der durch 
ſpringende Schaumweinpfropfen drohenden Gefahren 
keine nieder angebrachte, leicht zerbrechliche Dede er— 
halten. Aber das kann nicht als berechtigt anerkannt 
werden. Die Reviſion macht ſelbſt geltend — und zwar 
mit Recht, wie unten noch zu erörtern —, daß es 
gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt verſtößt, 
wenn der Wirt nicht dafür Sorge trägt, daß Be— 
ſchädigung durch ſpringende Pfropfen vermieden wird. 
Soweit darf aber der Begriff der fehlerhaften Er— 
richtung eines Gebäudes nicht ausgedehnt werden, daß 
darunter allgemein auch ſolche Fälle zu rechnen wären, 
in denen nicht ſchon bei der Errichtung auf etwaiges 
fahrläſſiges oder widerrechtliches Verhalten der ſpäteren 
Benutzer des Gebäudes Rückſicht genommen worden 
iſt. Nicht beizuſtimmen iſt dem BG., wenn es ſagt, 
bei dem Unfalle habe es ſich um einen nicht voraus: 
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ſehbaren Zufall gehandelt, für den der Beklagte unter 
keinem Geſichtspunkte haftbar gemacht werden könne. 
Die dem Reviſionsgericht zuſtehende Nachprüfung, ob 
die feſtgeſtellten Tatſachen eine Verletzung der im Ver⸗ 
kehr erforderlichen Sorgfalt entnehmen laſſen, führt 
zur Bejahung dieſer Frage. Die Gefahr, daß durch 
einen ſpringenden Schaumweinpfropfen Schaden an⸗ 
gerichtet werden könne, war vorausſehbar. Dabei 
kommt es nicht darauf an, ob gerade der Gedanke an 
einen Unfall von der Art, wie er tatſächlich eingetreten 
iſt, nahe lag (JW. 1906 S. 740 Nr. 9); denn jedenfalls 
war mit der Möglichkeit irgend eines in dieſer Richtung 
liegenden Schadens zu rechnen: der Pfropfen konnte 
auch Beleuchtungs- oder ſonſtige in der Höhe befind⸗ 
liche Gegenſtände herabwerfen, er konnte durch Zer⸗ 
trümmern von Augengläſern oder durch unmittelbare 
Verletzung empfindlicher Körperteile (Augen) Schaden 
anrichten. Hiernach enthielt die Behandlung der 
Schaumweinflaſche durch den Kellner eine Fahrläſſig⸗ 
keit. Mit Recht weiſt nun die Reviſion darauf hin, daß 
der Beklagte mit dem Kläger, ſeinem Gaſte, in einem 
Vertragsverhältnis ſtand. Das BG. hat das zwar nicht 
ausdrücklich feſtgeſtellt, aber es hat die Frage erörtert, 
ob der Beklagte eine Fahrläſſigkeit ſeines Kellners 
gemäß 8 278 BGB. zu vertreten habe, und das tft 
bloß auf der Grundlage ſchuldrechtlicher Beziehungen 
zwiſchen dem Beklagten und dem Kläger möglich. Der 
Vertrag zwiſchen Wirt und Gaſt hat nicht nur die 
Lieferung von Speiſen und Getränken, ſondern auch 
die Benutzung der Räumlichkeiten zum Gegenſtande; 
der Wirt iſt deshalb vertragsmäßig verpflichtet, dem 
Gaſte die gefahrloſe Benutzung feiner Räumlichkeiten 
zu gewähren (JW. 1914 S. 925 11 und dortige Zitate). 
Es iſt alſo davon auszugehen, daß die Behandlung 
der Schaumweinflaſche fahrläſſig geweſen iſt und daß 
der Beklagte aus dem Bertragsverhältniffe nicht nur 
für eigenes Verſchulden, ſondern auch für das Ver⸗ 
ſchulden ſeines Kellners einzuſtehen hat. Jedoch be⸗ 
darf die Sache noch der Aufklärung in der Tatſachen⸗ 
inſtanz nach der Richtung, ob ausſchließlich Verſchulden 
des Kellners oder auch eigenes Verſchulden des Be⸗ 
klagten (durch allgemeine Anordnung oder Duldung 
bezüglich der Behandlung von Schaumweinflaſchen) in 
Frage kommt; ferner darüber, ob — was der Be⸗ 
klagte behauptete — der Kläger ſelbſt die Behandlung 
der Flaſche ſo wie geſchehen verlangt oder gebilligt 
hat, und inwieweit hierdurch ein Verſchulden des Be⸗ 
klagten und ſeines Kellners ausgeſchloſſen oder doch 
die Haftbarkeit des Beklagten i. S. des 8 254 BGB. 
durch eigenes Verſchulden des Klägers beeinflußt wird. 
(Urteil des IV. ZS. vom 3. Juni 1915, IV 696/14). 
3694 E. 


IV. 


Obhntpflicht des Pächters. Zur Frage feiner Hal: 
tung wegen Schädigung der Pachtſache durch Dritte. 
Aus den Gründen: Die Klägerin hatte an die 
Beklagte die dieſer zuvor abgekaufte Ziegelei in der 
Gemeinde B. mit dem geſamten Inventar verpachtet. 
Sie behauptet, daß die Beklagte ihren vertraglichen 
Verpflichtungen zuwider die Gebäude nicht inſtand 
gehalten habe; da ſie die Ziegelei nicht betrieben habe, 
ſeien die Inventargegenſtände unbrauchbar geworden, 
zum Teil auch abhanden gekommen. Für den Schaden, 
der ihr hieraus erwachſen fein ſoll, macht fie die Be— 
klagte verantwortlich. Sie fordert die Verurteilung 
der Beklagten zur Zahlung von 5000 M und übers 
dies zur Beſeitigung von Erd- und Schuttanſchüttungen, 
die die Beklagte auf der Ziegelei vorgenommen haben 
ſoll. Das OLG. hat die Klage abgewieſen. Es ſieht 
für bewieſen an, daß die Beſchädigungen des Inventars 
und die Verluſte hieran nur auf dritte Perſonen, ins- 
beſondere Einbrecher, zurückzuführen ſind, wie es auch 
die Anſchüttungen auf dem Grundſtück als das Werk 
dritter Perſonen bezeichnet. Es kann ſich alſo nur 
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darum handeln, ob die Beklagte dieſe Eingriffe Dritter 
zu vertreten hat. Das OLG. iſt davon ausgegangen, 
daß die Klägerin die Ergreifung beſonderer Vorſichts⸗ 
maßregeln wie das Wohnenlaſſen einer Aufſichtsperſon 
in der Ziegelei von der Beklagten nur hätte fordern 
können, wenn ſie ſich ſolche beim Abſchluſſe des Pacht⸗ 
vertrags ausbedungen hätte, und hat weiterhin an⸗ 
genommen, daß die Beklagte zur Abwehr ſtörender 
Eingriffe Dritter nicht verpflichtet geweſen ſei. Ob 
das zutreffend iſt, bedarf keiner Erörterung. Das BG. 
verkennt nicht, daß die Beklagte kraft Geſetzes (8 276 
BGB.) eine Obhutspflicht in bezug auf die Ziegelei 
zu erfüllen hatte, und prüft, ob ſie diefe Pflicht ver⸗ 
vernachläſſigt habe. Damit hat es den Sachverhalt 
unter dem zutreffenden rechtlichen Geſichtspunkt ge⸗ 
würdigt. Den Umfang der Obhutspflicht beſtimmt 
es, indem es prüft, welche Maßnahmen nach den Um⸗ 
ſtänden des Falles, insbeſondere mit Rückſicht auf die 
Lage des Grundſtücks, erforderlich und der Beklagten 
vernünftigerweiſe zuzumuten waren. Der Maßſtab, 
den es ſonach angelegt hat, iſt rechtlich einwandfrei. 
Die Beantwortung der Frage aber, welche Vorkehrungen 
für den Schutz der Ziegelei nach Lage des Falles not⸗ 
wendig waren, gehört in das Gebiet des tatrichter⸗ 
lichen Ermeſſens und unterliegt deshab keiner Nach⸗ 
prüfung. (Urt. des III. ZS. vom 21. September 1915, 
III 58/15). — a — 
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B. Strafſachen. 
1 


Das Berfütterungs verbot der BR BO. vom 21. Jaunar 
1915 über das Verfüttern von Roggen, Weizen, Hafer, 
Mehl und Brot bezieht ſich nicht auf ein vor dem Yu: 
krafttreten der BO. hergeſtelltes Miſchſchrot aus Hafer 
und Bohnen. Ein ſolches Schrot unterlag auch nicht 
der Anzeigepflicht nach 8 8 der BR BO. vom 25. Januar 
1915 über die Regelung des Berkehrs mit Brotgetreide 
und Mehl. Aus den Gründen: Der Angeklagte 
hat ſchon vor dem Verbot der Verfütterung von Brot⸗ 
getreide und Mehl Hafer und Bohnen gemiſcht zu 
Schrot verarbeiten laſſen, und er hat nach dem In⸗ 
krafttreten der BRVO. vom 21. Januar 1915 über 
das Verfüttern von Roggen, Weizen, Hafer, Mehl und 
Brot jenes Miſchſchrot aus Hafer und Bohnen an 
ſeine Kühe und Schweine verfüttert. Dadurch hat er 
nicht gegen die Verordnung verſtoßen. Es iſt kein 
genügender Anhalt dafür gegeben, daß die Verord⸗ 
nung mit dem Verbote des Verſütterns auch ſolche 
beim Inkrafttreten des Verbots vorhandene Miſch⸗ 
vorräte treffen wollte. Das Landgericht glaubt zwar, 
die Verurteilung darauf ſtützen zu können, daß es ſich 
um eine Miſchung handele, der das im Schrot befind⸗ 
liche Hafermehl beigemiſcht ſei (VO. 8 1 Nr. 4).) 
Dem iſt aber nicht beizutreten. Denn indem die Ver⸗ 
ordnung das Verfüttern von Miſchungen unterſagt, 
denen Mehl aus Roggen, Weizen oder Hafer beige⸗ 
miſcht iſt, verſteht ſie, wie der Zuſammenhang ergibt, 
unter „Mehl“ nicht den in den Körnern oder dem 
Schrot enthaltenen Mehlſtoff, ſondern das aus den 
Körnern durch Mahlen zur neuen ſelbſtändigen Ware 
gewordene Mehl. Der Angeklagte hat den beſchriebenen 
Miſchvorrat zum 1. Februar 1915 der Behörde nicht 
angezeigt. Mit Recht nimmt das Landgericht an, daß 
er ſich dadurch nicht gegen S8 BRVO. vom 25. Januar 
1915 über die Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide 
verfehlt hat. Denn es handelt ſich bei dem Gemiſch 
weder um einen Vorrat von Hafer noch um einen 
Vorrat von Hafermehl, und es beſteht kein genügender 


1) Vgl. jetzt §S 1 Nr. 3 BRVO. über das Verfüttern von Brot 
getreide uſw. vom 28. Juni 1915 (R Bl. 351) und wegen des Ver⸗ 
fütterns von Hafer BRZO. vom gleichen Tage über die Regelung 
des Verkehrs mit Hafer (RBl. 393) § 6. 
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Anhalt dafür, daß durch die Anzeigepflicht in der Ber- 

ordnung, etwa um die Futtervorräte vollſtändig feſt⸗ 

zuſtellen, auch derartiges Miſchſchrot aus Hafer und 

Bohnen hätte erfaßt werden ſollen. (Urt. des V. StS. 

vom 6. Juli 1915, 5D 122/1915). E. 
3697 


II. 


Zu g 26 BRV d. vom 25. Jannar 1915 über die 
Negelnug des Verkehrs mit Brotgetreide und Mehl: 
nur Vorräte bis zu einem Doppelzentner find von der 
Beſchlagnahme freigelaſſen, nicht auch bei größeren Bor: 
räten eine Menge dis zu einem Doppelzentuer. Zum 
80 „Unternehmer landwirtſchaftlicher Betriebe“ 
i. S. des § 4 Abſ. 4 daſelbſt. Aus den Gründen: 
Nach 8 206 BRVO. vom 25. Januar 1915 über die. 
Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und Mehl 
werden von der Beſchlagnahme nicht betroffen Vorräte 
an gedroſchenem Getreide und an Mehl, die zuſammen 
einen Doppelzentner nicht überſteigen. Die Strafkammer 
legt et Beſtimmung dahin aus, daß bei jedem Be⸗ 
ſitzer, ohne Rückſicht auf die Größe ſeiner Vorräte, ein 
Doppelzentner von der Beſchlagnahme freibleibt, und 
hat daher den Angeklagten, der am 1. Februar 1915 
neben 3,50 Ztr. Roggen, 0,60 Ztr. Weizenmehl und 
0,80 Ztr. Roggenmehl beſaß und hiervon bis zum 
8. Februar insgeſamt 77 Pfund verbraucht hat, von 
der Anklage eines Vergehens gegen 87 a. a. O. frei⸗ 
geſprochen. Dieſe Auslegung iſt nicht richtig. Daß 
für jeden Haushalt ein Doppelzentner von der Be⸗ 
ſchlagnahme ausgenommen ſein ſollte, iſt weder dem 
Zwecke der Verordnung, durch die eine ausreichende 
und gleichmäßige Ernährung der inländiſchen Bevöl⸗ 
kerung bis zur nächſten Ernte ſicher geſtellt werden 
ſollte, noch auch ihrem Wortlaute zu entnehmen. Von 
der i freigelaſſen ſind die Vorräte nicht, 
inſoweit ſie einen Doppelzentner nicht überſteigen, 
ſondern die Ausnahme in $ 24 greift nur Platz, wenn 
die Vorräte zuſammen einen Doppelzentner nicht über⸗ 
ſteigen. Sie werden daher, wenn dieſes der Fall iſt, 
von der Beſchlagnahme ergriffen und zwar insgeſamt, 
nicht nur die einen Doppelzentner überſteigende Menge. 
Die Beſitzer größerer Vorräte müſſen daher nach 88 
a. a. O. auch ihre ſämtlichen Vorräte anzeigen, während 
ſich bei Perſonen, deren Vorräte weniger als einen 
Doppelzentner betragen, die Anzeigepflicht auf die Ver⸗ 
ſicherung beſchränkt, daß ihre Vorräte nicht größer 
ſind. — In der neuen Verhandlung wird zu prüfen 
fein, ob der Angeklagte etwa nach 84 Abſ. 4 a. a. O. 
die Vorräte trotz der Beſchlagnahme verbrauchen durfte. 
Der Anſicht der Strͤ., daß er als Unternehmer eines 
landwirtſchaftlichen Betriebes i. S. der Verordnung 
nicht angeſehen werden könne, weil er nur 14 Morgen 
Ackerland bewirtſchafte, kann nicht beigetreten werden. 
(Urt. des Ferienſenats vom 12. Auguſt 1915, 5 D 280 / 
1915.) E. 

371⁵ 
III. 


Zu 55 Abf. 1, 2 BRV. vom 2. Februar 1915 
über Borratserhebungen: ſahrläſſige Verzögerung der 
Anzeige? Aus den Gründen: Gemäß 85 Abf. 1,2 
BRVO. über Vorratserhebungen vom 2. Februar 1915 
(RG Bl. S. 54) wird beſtraft, wer vorſätzlich oder fahr: 
läſſig die Auskunft, zu der er auf Grund dieſer Vers 
ordnung verpflichtet iſt, nicht in der geſetzten Friſt 
erteilt. Der Angeklagte ging von der Annahme aus, 
daß es ſich um eine portofreie Heeresſache handele. 
Er ſandte daher ſeine Anzeige unfrankiert ab. Dagegen 
hielt die Poſt den Brief für portopflichtig und ließ ihn 
zurückgehen, da die Adreſſatin die Einlöſung ablehnte. 
Bei dieſer Sachlage ift die Strͤ. der Anſicht, daß es 
nicht auf ein vorſätzliches oder fahrläſſiges Verſchulden 
des Angeklagten zurückzuführen ſei, wenn die Adreſſatin 
nicht in den Beſitz der rechtzeitig von ihm abgeſandten 
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Anzeige gelangt iſt. An dieſer ohne erſichtlichen Rechts⸗ 

irrtum getroffenen Feſtſtellung mußte die Reviſion der 

Staatsanwaltſchaft ſcheitern, ohne daß es eines weiteren 

Eingehens auf ihre Ausführungen bedurfte. (Urt. des 

Ferienſenats vom 8. September 1915, 5 D 312/1915). E. 
8717 


Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Eine der Reihenfolge des Eingangs der Anträge 
nicht eutſprechende Eintragung des Nangs mehrerer Ein⸗ 
träge macht das Grund buch nicht uurichtig (G80. 9 51). 
Auf dem Grundbeſitze des Joſeph N. war für 
Emil M. im Grundbuch eine Sicherungshypothek im 
Höchſtbetrage zu 15000 M eingetragen. Eine große 
Anzahl von Gläubigern des Joſeph N. erwirkte im 
Jahre 1914 für den Fall, daß die Sicherungshypothek 
durch das Guthaben des Emil M. nicht erſchöpft werde, 
Pfändungen des Anſpruchs des N. auf eine Eigentümer⸗ 
grundſchuld. In der Zeit vom 17. Januar bis 22. 
Juni 1914 beantragten dieſe Gläubiger bei dem Grund⸗ 
buchamte die Eintragung der Pfändungen im Grund⸗ 
buche für den Fall, daß ein Teil der Sicherungshypothek 
des M. ſich in eine Eigentümergrundſchuld umwandle. 
Am 8. Juli 1915 ſtellte die Beſchwerdeführerin, für 
die die Eigentümergrundſchuld des N. am 26. Juni 
1914 gepfändet worden war, bei dem Grundbuchamte 
den gleichen Antrag. Am 9. Juli 1915 erklärte Emil 
M., daß ſein Anſpruch gegen N. aus dem eingeräumten 
Kredite keinesfalls den Betrag von 10 000 M überſteigt, 
und beantragte bezüglich des nicht beanſpruchten Be⸗ 
trags feiner Sicherungshypothek zu 5000 M die Be⸗ 
richtigung des Grundbuchs, worauf am 10. Juli 1915 
im Grundbuch eingetragen wurde, daß dieſer Vetrag 
als Eigentümergrundſchuld auf Joſeph N. überge⸗ 
gangen ſei. An demſelben Tag erfolgte die Einſchrei⸗ 
bung der ſämtlichen Pfändungen für die Gläubiger 
des N.; dabei wurde im Grundbuche der Rang der 
Pfändungen nach dem Tage des Eingangs der Anträge 
vermerkt, ſo daß die Beſchwerdeführerin die letzte Rang⸗ 
ſtelle zugeteilt bekam. Die Beſchwerde hiegegen wurde 
zurückgewieſen, ebenſo die weitere Beſchwerde. 

Aus den Gründen: Dahingeſtellt kann bleiben, 
ob mit der Vorinſtanz der von Seuffert in ſeinem 
Kommentare zur ZPO. Note 5b zu 8 857 und in der 
Bay ZfR. Bd. 2 S. 49 ff. vertretenen Anſicht über die 
Zwangsvollſtreckung in eine Eigentümerhypothek bei⸗ 
zuſtimmen iſt; denn der angefochtene Beſchluß iſt aus 
einem anderen Grunde richtig. Die Beſchwerdeführerin 
geht in der weiteren Beſchwerde offenbar von der An⸗ 
ſicht aus, daß die Anträge der ſämtlichen Pfändungs⸗ 
gläubiger als gleichzeitig geſtellt zu gelten haben, weil 
ſie erſt durch die Einſchreibung der von Emil M. be⸗ 
antragten Berichtigung des Grundbuchs vollzugsreif 
geworden find, und daß daher nach 8 46 Abſ. 1 EBD. 
im Grundbuche hätte vermerkt werden müſſen, daß 
die Eintragungen der Pfändungen gleichen Rang haben; 
ſie macht alſo eine Verletzung dieſer Vorſchrift geltend. 
Eine Prüfung, ob die angefochtene Entſcheidung gegen 
§ 46 Abſ. 1 GB. verſtößt, iſt nicht veranlaßt. Die 
Verletzung dieſer Vorſchrift macht das Grundbuch nicht 
unrichtig, weshalb für die von der Beſchwerdeführerin 
angeregte Anwendung des 8 54 Abſ. 1 Satz 1 GBO. 
kein Raum iſt. Das Grundbuch iſt nach § 894 BGB. 
unrichtig, wenn ſein Inhalt in Anſehung eines Rechtes 
an dem Grundſtück oder eines Rechtes an einem ſolchen 
Rechte mit der wirklichen Rechtslage nicht im Eins 
klange ſteht. Erhalten jedoch in einer Abteilung des 
Grundbuchs mehrere Eintragungen nicht die Reihen- 
folge, die der Zeitfolge der Anträge entſpricht oder 
wird, wenn die Anträge gleichzeitig geſtellt oder als 


354 


=——— 


gleichzeitig geſtellt zu erachten find, nicht der Gleich⸗ 
rang der Eintragungen vermerkt, ſondern ihr Rang ab⸗ 
geſtuft, ſo wird das Grundbuch nicht unrichtig. Freilich 
führt das der Vorſchrift des 846 Abſ. 1 GBO. zus 
widerlaufende Verfahren des Grundbuchamts zu dem 
Ergebnis, daß das eine Recht gegenüber dem anderen 
Recht einen dem Eingange der Anträge bei dem Grund⸗ 
buchamte nicht entſprechenden Rang erlangt. Allein 
die Unrichtigkeit des Grundbuchs wird dadurch nicht 
veranlaßt; denn das Entſtehen des Rechtes und ſein 
Rang ſind nicht von dem Eingange des Antrags bei 
dem Grund buchamte, ſondern von der wirklichen Ein⸗ 
tragung abhängig; nur dem Inhalte des Grundbuchs 
ſelbſt, nicht auch dem Einlaufregiſter kommt öffentlicher 
Glaube zu. Die Eintragung ſelbſt iſt richtig, weil 
der Rang eines Rechtes nicht zu ſeinem Inhalte ge⸗ 
hört, ſondern hierbei das Verhältnis zu den anderen 
Rechten am Grundſtücke maßgebend iſt (vgl. Planck 
Note 4b zu 8 879 BGB.; Turnau-⸗Förſter, Liegen⸗ 
ſchaftsrecht, 3. Aufl. Anm. 5 zu 8 879 BGB.; RG. 
57, 277; ZentrBl. f. FG. u. Not. Bd. 2 S. 713). An⸗ 
ders liegt der Fall, wenn das Rangverhältnis von 
dem die Eintragung Bewilligenden abweichend be⸗ 
ſtimmt und hiergegen bei der Vermerkung des Ranges 
der Eintragungen vom Grundbuchamte gefehlt worden 
iſt. Hier beruht aber der Anſpruch des Verletzten auf 
Eintragung eines Widerſpruchs gegen die Richtigkeit 
des Grundbuchs nicht auf einem Verſtoße gegen 8 46 
Abſ. 1 EBO.; ſondern hier iſt das Grundbuch deshalb 
unrichtig geworden, weil der Rang bei der Bewilligung 
der Eintragung beſtimmt worden iſt und die Ein⸗ 
tragung nicht der Eintragungsbewilligung entſpricht. 
(Beſchl. des I. 35. vom 1. Oktober 1915, Reg. III 
Nr. 53/1915). M. 
3719 


II. 

Berückſichtigung der Nechtshängigkeit im Verfahren 
auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Der 
Apotheker K. beantragte im Jahre 1905 bei dem Amts⸗ 
gerichte Sch., die reale Eigenſchaft ſeiner Apotheke in 
Sch. feſtzuſtellen. Das AG. wies den Antrag zurück. 
Die dagegen eingelegte Beſchwerde blieb ohne Erfolg. 
Weitere Beſchwerde wurde damals nicht eingelegt. 
Nach dem Tode des K. erneuerten deſſen Erben am 
14. Juli 1914 den Antrag. Neue Tatſachen wurden 
nicht vorgebracht. Das AG. Sch. wies den Antrag 
aus ſachlichen Erwägungen ab. Die Beſchwerde der 
Antragſteller wurde vom LG. als unbegründet zurück- 
gewieſen. Das gleiche Schickſal hatte die weitere Be⸗ 
ſchwerde. 

Aus den Gründen: Die Vorinſtanzen ſind der 
Frage, ob nicht etwa das Beſtehen eines früheren Ver⸗ 
fahrens der Einleitung des neuen Verfahrens entgegen— 
ſteht, nicht näher getreten. Das iſt aber hier vor allem 
zu prüfen. Das JGG. hat über den Einfluß, den 
die Anhängigmachung einer Angelegenheit bei dem 
zuſtändigen Gericht ausübt, eine Beſtimmung ähnlich 
dem $ 263 3PO. nicht getroffen. Wenn aber auch bei 
der Verſchiedenheit des Verfahrens und dem mit dem 
Verfahren verfolgten Zweck, von einzelnen im Geſetze 
beſonders geregelten Fällen abgeſehen, es nicht an— 
geht, die Beſtimmungen der ZPO. entſprechend an— 
zuwenden, ſo muß doch auch hier der allgemeine Ge— 
fihtspunft gelten, daß das Gericht, bei dem eine 
Angelegenheit noch nicht endgültig erledigt iſt, mit 
derſelben Angelegenheit nicht noch einmal befaßt werden 
ſoll; denn ſonſt würde nicht nur das Gericht mehr als 
nötig belaſtet, ſondern auch die Einheitlichkeit der 
Behandlung gefährdet (ogl. hiezu auch Gaupp-Stein 
8 263 Anm. 3). 
ausgeſchloſſen, daß auf Grund eines verſchiedenen 
Vorbringens in derſelben Angelegenheit verſchiedene 
Entſcheidungen ergehen. Das wäre umſo eher mög— 
lich, wenn etwa infolge der Geſchäftsverteilung die 
Anträge von verſchiedenen Beamten erledigt werden 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915. Nr. 22. 


— ꝛůꝛ—ñ ͤ·˙rrL..ñꝛůñ3 — ᷓ—1.o—ů ů — ——œ . . ͤ ́ ĩV——— — — — 


müßten oder wenn die Angelegenheit auf Grund des 
einen Antrags noch in der unteren Inſtanz ſchwebt, 
während ſie auf Grund des anderen Antrags ſchon 
der höheren Inſtanz vorliegt. Da das Untergericht 
gegenüber der Rechtsanſicht des übergeordneten Ge— 
richts einer abweichenden Beurteilung nicht Geltung 
verſchaffen kann, ſo müßte in dem letztangeführten 
1 5 entweder das Untergericht gleichlautend mit dem 

bergericht entſcheiden oder ſeine abweichende Ent⸗ 
ſcheidung durch das Obergericht aufgehoben werden. 
Die Zulaſſung einer derartigen Zwieſpältigkeit des Ver⸗ 
ſahrens iſt unvereinbar mit dem Zwecke des Geſetzes, 
das klare und ſichere Rechtsverhältniſſe ſchaffen will. 
Allerdings muß im Verfahren der ſtreitigen Gerichts⸗ 
barkeit die Tatſache der Rechtshängigkeit, um Berück⸗ 
ſichtigung zu finden, ausdrücklich geltend gemacht 
werden ($ 263 Abſ. 1 Nr. 1, $ 274 Abſ. 2 Nr. 4 ZPO); 
allein für das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit, das einen Parteibetrieb im eigentlichen Sinne 
nicht kennt, kann eine derartige Einſchränkung nicht 
Platz finden. Der Richter wird hier weſentlich im 
öffentlichen Intereſſe tätig und hat ſeine Anordnungen 
von Amts wegen zu treffen. Von den der Antrag⸗ 
ſtellung der Beteiligten vorbehaltenen Fällen abge⸗ 
ſehen darf ſein Einſchreiten durch die Entſchließung 
beteiligter Privatperſonen nicht behindert werden 
(Schlegelberger, Komm. z. JGG. 8 12 Anm. I, 1). 
Aus dem Grundſatze der Tätigkeit von Amts wegen 
ergibt ſich, daß der Richter der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit auch von Amts wegen zu prüfen hat, ob die 
Vorausſetzungen für ſein Einſchreiten ſämtlich vor⸗ 
liegen, und dazu iſt auch die Frage zu rechnen, ob 
nicht etwa die Einleitung eines neuen Verfahrens 
durch das Vorhandenſein eines ſchon anhängigen die 
gleiche Frage oder den gleichen Anſpruch betreffenden 
Verfahrens behindert iſt, m. a. W. ob nicht Rechts⸗ 
hängigkeit vorliegt. — Hier iſt das auf den Antrag 
des K. eingeleitete Verfahren noch nicht abgeſchloſſen; 
gegen die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts ſteht 
noch immer die weitere Beſchwerde offen. Auch wenn 
in dem neuen Verfahren der Antrag der Erben durch 
die letzte Inſtanz endgültig abgewieſen wäre, müßte 
bei Einlegung der weiteren Beſchwerde gegen den 
früheren landgerichtlichen Beſchluß in der Angelegen⸗ 
heit noch einmal entſchieden werden. Ein derartiger 
Zuſtand iſt unhaltbar. Für die Zuläſſigkeit des neuen 
Antrags kann auch nicht geltend gemacht werden, daß 
dieſer von anderen Perſonen geſtellt iſt als der frühere 
Antrag. Denn die Beſchwerdeführer ſind die Rechts⸗ 
nachfolger des früheren Antragſtellers; ſie verfolgen 
nicht ein eigenes Recht, ſondern das auf ſie durch den 
Erbfall übergegangene angebliche Recht des früheren 
Inhabers. Durch den Tod des früheren Antragſtellers 
iſt das bisherige Verfahren nicht erledigt; es kann 
von den Rechtsnachfolgern immer noch aufgenommen 
werden (RIA. Bd. 11 S. 174, Bd. 13 S. 84; Unger 
in Buſch, Ztſchr. Bd. 37 S. 401). Ebenſowenig ſteht 
die Länge der zwiſchen dem erſten und dem zweiten 
Verfahren liegenden Zeit der Annahme der Rechts— 
hängigkeit entgegen. Eine Beendigung des Verfahrens 
durch Zeitablauf kennt das Geſetz nicht, es ſei denn, 
daß die Einhaltung beſtimmter Friſten beſonders vor» 
geſchrieben iſt. Das neue Verfahren würde vielleicht 
zuläſſig, wenn die Antragſteller den früheren Antrag 
zurücknähmen oder auf die weitere Beſchwerde gegen 
den erſten landgerichtlichen Beſchluß verzichteten. Das 


iſt nicht geſchehen. Es braucht daher hier auch nicht 


So wäre es 3. B. grundſätzlich nicht 


weiter unterſucht zu werden, welche Wirkung eine 

derartige Erklärung auf das gegenwärtige Verfahren 

ausüben könnte. Auch der Einfluß der Geltendmachung 

neuer Tatſachen kommt hier nicht in Frage. (de 

ſchluß des I. 35. vom 24. September 1915, Reg. III 

Nr. 37/1915). M. 
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B. Strafſachen. 


Begriff der Gankelei, des a fällt Chiro⸗ 
mantie, Handliniendentung unter den Begriff Gankelei? 
Die Angeklagte N. ließ durch die Orts⸗Zeitungen be⸗ 
kanntmachen: „Phyſiognomie und Chiromantie, Hand⸗ 
liniendeutung, Beurteilung von Fragen über paſſen⸗ 
den Beruf, Talente, Charakter, Lebensweg, Geſchäfts⸗, 
Liebes- und Eheangelegenheiten. Rein wiſſenſchaftliche 
Methode“ und an einem Haus ein Schild mit der Auf⸗ 


ſchrift anbringen: „Chiromantie, Handliniendeutung“. 


Wegen eines fortgeſetzten Vergehens des Betrugs nach 
gs 263, 73 StGB. in Tateinheit mit einer fortgeſetzten 
Uebertretung der Gaukelei nach Art. 54 PStGB. an⸗ 
geklagt, wurde ſie vom Schöffengericht freigeſprochen; 
die Berufung des AA. wurde auf die Gaukelei bes 
ſchränkt. Die Strͤ. verwarf die Berufung; fie ſtellte 
feſt: N. hatte vor mehreren Jahren bei einem Schweizer 
Phrenologen 9 Monate Unterricht in Phrenologie, 
Phyſiognomie und Chiromantie genommen. Auf ihr 
Geſuch um Bewilligung der Ausübung der Phreno⸗ 
logie und Chiromantie wurde ſie vom Magiſtrat be⸗ 
lehrt, daß ſie hiezu einer Genehmigung nicht bedürfe, 
aber auf den Art. 54 P StB. aufmerkſam gemacht, 
wonach ſie wegen Gaukelei ſtrafbar ſei, wenn ſie ſich 
mit Wahrſagen abgebe. N. befaßte ſich weniger mit 
Phrenologie als beſonders mit Handliniendeutung und 
nahm von den Beſuchern hiefür die üblichen, wenn 
auch nicht verlangten Geldbeträge an. Sie war von 
der Richtigkeit ihrer für wiſſenſchaftlich gehaltenen 
Lehren überzeugt, befaßte ſich nicht mit Wahrſagen 
d. i. mit dem Vorherſagen künftiger Ereigniſſe und 
Schickſale, ſondern nur mit der Erteilung von Aus- 
kunft über Charaktereigenſchaften, beſondere Veran⸗ 
lagung und Schickſale aus dem früheren Leben. Da 
die N. nicht wahrſagte, trieb ſie auch nicht Gaukelei 
i. S. des Art. 54 des PStB. Das Urteil wurde auf⸗ 
gehoben. 

Aus den Gründen: Lautet, wie hier, die An⸗ 
klage auf mehrere in Tateinheit begangene delikte, 
ſo kann ein Rechtsmittel hinſichtlich der gleichen Tat 
nicht auf die Verletzung eines beſtimmten Strafgeſetzes 
mit der Wirkung beſchränkt werden, daß das Gericht 
gehindert wäre zu prüfen, ob die feſtgeſtellte Tat nicht 
nach einem anderen Geſetze zu beſtrafen iſt (RG. Rſpr. 
Bd. 8 S. 385, Obs GSt. Bd. 2 S. 121/122, Bd. 7 S. 150 
[151] und S. 214). Nun iſt allerdings in dem Urteile 
der St. der Tatbeſtand eines Vergehens des Betrugs 
nicht feſtgeſtellt, doch iſt auch die Möglichkeit der Feſt⸗ 
ſtellung nicht ausgeſchloſſen, da die Strͤ. rechts⸗ 
irrigerweiſe die Frage des Betrugs nicht prüfen zu 
müſſen glaubte. Das Urteil der Strͤ. iſt daher ſchon 
aus dieſem Grunde aufzuheben. Es beruht aber auch 
auf einer Verletzung des Art. 54 PStGB. Unter 
„Wahrſagen“ iſt weder nach dem gemeinen Sprach— 
gebrauch noch i. S. des Art. 54 PStGB. nur das 
Vorherſagen künftiger Ereigniſſe zu verſtehen, vielmehr 
umfaßt das Wort im Gegenſatze zu Weisſagungen 
auch das Offenbaren von Geheimniſſen, namentlich 
ſolchen, die dem natürlichen Erkenntnisvermögen über— 
haupt oder unter den gegebenen Umſtänden nicht zu— 
gänglich find (OL G. München Bd. 5 S. 302 und Meyers 
Konverſ.⸗Lexikon unter „Weisſagung“). Die Strͤ. 
hat daher den Begriff zu eng gefaßt, da ſie darunter 
nur das Vorherſagen zukünftiger Ereigniſſe oder Schick— 
ſale verſteht. Die Strafdrohung des Art. 54 PStGB. 
iſt gegen die „Gaukelei“ d. i. die auf Täuſchung und 
Uebervorteilung abergläubiſcher und leichtgläubiger 
Leute gerichteten Handlungen erlaſſen, bei denen ſich 
der Täter den Anſchein gibt, durch übernatürliche 
Kräfte oder die Kenntnis geheimnisvoller Beziehungen 
zwiſchen Erſcheinungen der Außenwelt und den Schick— 
ſalen eines einzelnen Menſchenlebens einen beſtimmten 
Erfolg herbeiführen oder nützliche Aufſchlüſſe und Rat— 
ſchläge erteilen zu können. Die N. hat öffentlich an— 


| 
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gekündigt, daß ſie ſich mit Chiromantie befaſſe und die 
StrK. iſt richtig davon ausgegangen, daß darunter 
das Wahrfagen aus den Zeichen und Linien der Hand 
zu verſtehen iſt. In dieſem Sinne mußte daher auch 
die Ankündigung verſtanden werden. War ſich die N. 
der Bedeutung des Wortes bewußt und mußte ſie 
daher damit rechnen, daß die Ankündigung in dieſem 
Sinne verſtanden werde, ſo wird die Beurteilung ihres 
Tuns als Gaukelei dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß 
ſie infolge der behördlichen Warnung ſich vornahm, 
ihren Beſuchern Zukünftiges nicht vorherzuſagen. Denn 
im Hinblick auf den Zweck der Beſtimmung iſt es 
gleichgültig, ob die Abergläubiſchen und Leichtgläubigen 
dadurch übervorteilt werden, daß ihnen der ver⸗ 
ſprochene, nach dem Standpunkte des Geſetzes aber 
unmögliche Aufſchluß über die Zukunft erteilt oder 
ihnen ſtatt des verſprochenen und erwarteten Auf⸗ 
ſchluſſes eine ihnen mehr oder weniger gleichgültige 
Tatſache oder gar nur ſchon bekannte Umſtände er⸗ 
öffnet werden. Durch die Ankündigung der „Chiro⸗ 
mantie“ d. i. des Wahrſagens hat ſich die N. den An⸗ 
ſchein gegeben, als verfüge ſie über beſondere ge⸗ 
heimnisvolle Kräfte und Kenntniſſe, die ihr einen Blick 
in die Zukunft geſtatten. Das iſt der wahre Grund 
der Uebervorteilung. Denn ohne die Vorſpiegelung 
ſolcher Fähigkeiten würde, wie die Erfahrung lehrt, 
die Ankündigung den erheblichſten Teil ihrer Zugkraft 
einbüßen. Wenige würden Zeit und Geld opfern, nur 
um zu erfahren, welche Charaktereigenſchaften ſie be⸗ 
ſitzen. Die durch die Ankündigung der N. erweckte Er⸗ 
wartung der Beſucher, daß ſie ihnen dem natürlichen 
Erfenntnisvermögen Verborgenes offenbaren werde, 
mußte nicht notwendig dadurch beſeitigt werden, daß 
die N. einzelnen Beſuchern gegenüber erklärte, ihre 
Tätigkeit habe mit Wahrſagen und Kartenſchlagen 
nichts zu tun uſw. Denn abgeſehen von der unbes 
ſtimmten Allgemeinheit des Zuſatzes in 8 54 PSIGB. 
„und dergleichen“, konnte die Erklärung im Hinblick 
auf den Inhalt der Ankündigung ſehr wohl dahin 
verſtanden werden, daß die N. damit die „Handlinien⸗ 
deutung“ als die angebliche „wiſſenſchaftliche“ Grund⸗ 
lage ihrer Offenbarungen gegenüber dem Verfahren 
anderer Wahrſagerinnen hervorheben wollte. Da die 
N., ohne den irreführenden Inhalt ihrer Ankündigung 
in zweifelsfreier Weiſe zu berichtigen, ſich gleichwohl 
anheiſchig machte, die Handlinien ihrer Beſucher zu 
„deuten“, fo ſchließt ihre einſchränkende Erklärung die 
Feſtſtellung nicht aus, daß ſie ſich mit Wahrſagen ab⸗ 
gegeben hat, gleichviel. was der Inhalt ihrer Auf- 
ſchlüſſe war (RG. 23. Februar 1911 JW. 1911 S. 505 
iff. 9). Art. 54 PStGB. hebt Wahrſagen, Karten- 
ſchlagen, Zeichendeuten uſw. als Arten der Gaukelei 
beſonders hervor, ohne damit die bedrohten Hand⸗ 
lungen zu erſchöpfen. Das iſt durch den Zuſatz „oder 
andere dergleichen Gaukeleien“ klar und beſtimmt aus⸗ 
gedrückt. Dennoch hat die Strͤ. unterlaſſen, zu unter⸗ 
ſuchen, ob die Angeklagte nicht in einer anderen Form 
gegen das Verbot des Art. 54 ſich verfehlt hat, wenn 
ihre Tätigkeit nicht als „Wahrſagen“ beurteilt werden 
kann. Sie hat zwar in der Begründung des Urteils 
unter Hinweiſung auf die Entſcheidung des Straf- 
ſenats vom 6. Mai 1911 (Bd. 11 S. 183 ff.) anerkannt, 
daß es rechtlich ohne Belang ſei, ob die N. ihre Tätig⸗ 
keit auf wiſſenſchaftlicher Grundlage und im guten 
Glauben an ihre Kunſt ausübte. Gleichwohl hielt ſie 
die Feſtſtellung, daß die N. Gaukelei getrieben hat, 
für ausgeſchloſſen, weil nicht zu widerlegen ſei, daß 
ſie an die Berechtigung ihrer Lehre glaubte und die 
Chiromantie von jeher ſich einer gewiſſen Gefolgſchaft 
in allen Geſellſchaftskreiſen erfreute. Beide Aus— 
führungen ſtehen in einem kaum zu löſenden Wider— 
ſpruch unter einander. Die letztere Ausführung enthält 
auch eine völlige Verkennung des Inhalts des Art. 54 
P StGB. Sie läßt aber auch nicht erſehen, daß die 
Str. gewürdigt hat, ob die feſtgeſtellte Tätigkeit der 


N. nicht von einem anderen Geſichtspunkt aus als 
dem des „Wahrſagens“ als Gaukel ei erſcheint. Die 
Str. hat ferner entgegen e und allgemein 
gültigen Grundſätzen aus der Ankündigung der N. 
nur das Wort „Chiromantie“ herausgegriffen und den 
weiteren Inhalt völlig unbeachtet gelaſſen. Darnach 
bezeichnet aber die N. Phyſiognomie und Chiromantie 
als die Grundlagen für ihre Beurteilung von Fragen 
über Lebensweg, Geſchäfts⸗, Liebes⸗ und Eheangelegen⸗ 
heiten. Die N. ſtellt alfo Aufſchlüſſe in Ausſicht nicht 
auf Grund einer verſtandesmäßigen Beurteilung ge⸗ 
gebener Tatſachen und Verhältniſſe, ſondern aus der 
Beſchaffenheit der in die menſchliche Hand gezeichneten 
Linien. Die Erfahrung lehrt, daß es ſich bei den Auf⸗ 
ſchlüſſen auf den hier genannten Gebieten regelmäßig 
nur um die Zukunft handelt. Das liegt auch in der 
Natur der Sache. Was ferner entgegenſtehen ſollte, 
das Leſen der Menſchenſchickſale, auch vergangener, 
aus den Handlinien als „Zeichendeuten“ zu erklären, 
iſt nicht abzuſehen. Jedenfalls aber muß hierin eine 
„Gaukelei“ i. S. des Art. 54 P StGB. erblickt werden. 
Denn nach dem Standpunkte der Wiſſenſchaft iſt die 
Chiromantie, die Handliniendeutung, keine Grundlage 
für die Beurteilung der von der N. bezeichneten Fragen. 
(Urt. vom 22. Juli 1915, Rev.⸗Reg. Nr. N 
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Oberlandesgericht Bamberg. 


Die Hebegebühr des prozekbevollmächtigten Nechts⸗ 
auwalts für Erhebung und Hinterlegung der Sicherheit 
iſt erſtattungs fähig, aber uur dann, wenn es zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung erforderlich war, hiezu 
die Tätigkeit des Nechtsanwalts in Anſpruch pr nehmen 
($ 87 NASD.). Auf Grund eines gegen Sicherheits⸗ 
leiſtung vorläufig vollſtreckbaren Urteils hatte die Be⸗ 
klagte Hauptſache und Prozeßkoſten zu bezahlen. In 
ſeinem Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß ſtrich der Gerichts⸗ 
ſchreiber des LG. 12.50 M mit 2.50 M Pauſchſatz ab, 
die als „Inkaſſogebühr aus Sicherheit 1500 ½“ be⸗ 
anſprucht worden waren. Der Abſtrich erfolgte mit 
der Begründung, die Hinterlegung von Geld zur 
Herbeiführung der vorläufigen Vollſtreckbarkeit des 
Urteils ſei nach der Rechtſprechung des Reichsgerichts 
durch die Prozeßgebühr abgegolten. Die Erinnerungen 
des Klägers wegen dieſes Abſtrichs wurden vom 
LG. zurückgewieſen. Die ſofortige Beſchwerde hatte 
nur teilweiſen Erfolg. Das OLG. erhöhte den der 
Klägerin zu erſtattenden Koſtenbetrag um 1.20 M, wies 
aber im übrigen die ſofortige Beſchwerde als un⸗ 
begründet zurück. 

Aus den Gründen: Das RG. nimmt aller 
dings in ſtändiger Rechtſprechung den Standpunkt 
ein, der 887 RAG. betreffe nur Fälle, in denen die 
Erhebung und Ablieferung der dem Vollmachtgeber 
des Rechtsanwalts geſchuldeten Beträge in Frage ſteht, 
und eine Tätigkeit, die zum eigentlichen Prozeßbetrieb 
nicht gehört. Es hat die Gebühr aus 887 a. a. O. 
nicht für erſtattungsfähig erachtet, wenn der prozeß— 
bevollmächtigte Rechtsanwalt Gelder oder Wertpapiere 
für ſeinen Auftraggeber zu prozeſſualen Zwecken, z. B. 
wie hier zur Herbeiführung der vorläufigen Vollſtreck— 
barkeit des Urteils als Sicherheit (S$ 710, 713 ZPO.) 
hinterlegt. Wäre dieſer vom Gerichtsſchreiber dem 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß vom 22. Juli 1915 zu Grund 
gelegten reichsgerichtlichen Anſchauung beizupflichten, 
ſo wäre die ſofortige Beſchwerde im weſentlichen als 
unbegründet zu erachten. Die Frage iſt aber bekannt— 
lich ſehr beſtritten. (Val. Willenbücher, Koſtenfeſt— 
ſetzungs verfahren und RAO. [8] 8 87 Anm. 1, b 
und e; Walter⸗Joachim RAG O. [5] 8 87, VI Anm. 15, 
1. a und Quednau RAG O. 887 Anm. 10 und 11). 
Das LG. hat die Streitfrage nicht berührt und die 


Erſtattungsfähigkeit der Hebegebühr deshalb verneint, 
weil die Inanſpruchnahme des Rechtsanwalts bei 
Hinterlegung der Sicherheit zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung nicht erforderlich geweſen ſei. Wie die 
OLG. Dresden und Frankfurt, fo hat ſich auch das OLE. 
Bamberg früher ſchon der von Willenbücher, Walter⸗ 
Joachim und Quednau vertretenen Anſchauung ange⸗ 
ſchloſſen (ſ. Beſchw.⸗Reg. Nr. 15/10 J und Nr. 91/15 J). 
Es hat Bezug genommen 5 die Darlegungen der oben 
enannten Erläuterer und hat ausgeführt: Wenn der 
echtsanwalt ſeinem Vollmachtgeber zur Einſendung 
des 55 die Sicherheitsleiſtung erforderlichen Betrags 
an ihn auffordert, fo „erhebt“ er i. S. des 8 87 RAG. 
den Betrag vom Vollmachtgeber; dieſe Tätigkeit iſt 
nicht durch die Prozeßgebühr abgegolten und die für 
fie beanſpruchte Hebegebühr nach 8 87 a. a. O. iſt er⸗ 
ſtattungsfähig. Der Ferienſenat ſieht keinen genügenden 
Anlaß, von dieſer Anſchauung abzuweichen. Für die 
Erſtattungsfähigkeit der Hebegebühr iſt aber auch maß: 
gebend die Vorſchrift des 8 91 ZPO.; es fragt ſich 
demnach, ob die verurſachten Koſten zur zweckent⸗ 
5 Rechtsverfolgung notwendig waren. Und 
ieſe Frage wird mit dem LG. verneint. Eine Firma 
wie die Klägerin — eine Spinnerei und Weberei —, 
konnte ſehr wohl, ohne irgendwelche Befürchtung 
hegen zu müſſen, die Sicherheit unmittelbar an die 
Hinterlegungsſtelle mit dem Erſuchen ſenden, die Be⸗ 
ſtätigung über die Hinterlegung dem Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten zur weiteren Veranlaſſung auszuhändigen. 
Die Hinterlegung durch den Prozeßbevollmächtiaten 
vornehmen zu laſſen war überflüſſig. — Es folgen 
dann Ausführungen darüber, daß der Klägerin bei 
unmittelbarer Einſendung der Sicherheit an die Hinter⸗ 
legungsſtelle 1.20 M Koſten erwachſen wären, welche 
die Beklagte erſetzen müſſe, und daß demnach nicht die 
15 M, ſondern nur 13.80 M hätten abgeſtrichen werden 
dürfen. (Beſchl. des Ferienſenats vom 19. Auguſt 1915, 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 113/16). — ch — 
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Landgericht Deggendorf. 


Wiederaufnahme des Strafbefehls⸗Berfahrens. Gegen 
einen ledigen Gütlersſohn war wegen unerlaubten 
Meſſertragens Strafbefehl ergangen und rechtskräftig 
geworden; ein Einſpruch der Mutter, die den Sohn 
als krüppelhaften Narren bezeichnete, war als ver⸗ 
ſpätet zurückgewieſen worden. Anläßlich eines Be⸗ 
gnadigungsgeſuches ergab ſich, daß der Burſche hoch⸗ 
gradig ſchwachſinnig und deshalb nach § 51 StG. 
nicht verantwortlich iſt. Der Amtsanwalt beantragte 
Wiederaufnahme des Verfahrens zugunſten des Ver⸗ 
urteilten; das Amtsgericht lehnte ab, weil „gegen 
einen Strafbefehl nach der Natur desſelben ein An⸗ 
trag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht ſtatt⸗ 
finde“. Das Landgericht ließ den Antrag des Amts⸗ 
anwalts auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu mit 
folgender Begründung: „Die Frage, ob es eine 
Wiederaufnahme des Verfahrens gegen einen rechts⸗ 
kräftigen Strafbefehl gibt, iſt beſtritten. Diejenige An⸗ 
ſicht, die die Frage verneint, ſtützt ſich auf das Wort 
„Urteil“ im § 399 StPO. und auf die Motive zu 
§ 337 des Entwurfes. Dieſe Gründe find aber nicht 
ſtichhaltig gegenüber den Gründen, die für Bejahung 
ſprechen. 8 450 StPO. ſetzt den rechtskräftigen 
Strafbefehl dem rechtskräftigen Urteile gleich: daß 
dieſe Gleichſetzung aber bei der Wiederaufnahme nicht 
zutreffe, iſt aus dem Geſetze nirgends zu entnehmen, 
weshalb auch die Motive nicht als Geſetzeswille hier 
anzuerkennen ſind. Es liegt auch kein innerer Grund 
vor, die Wiederaufnahme beim Strafbefehl zu ver- 
ſagen. Die Angabe des Kommentars von Löwe, die 
Wiederaufnahme bezwecke regelmäßig die Erneuerung 
der Hauptverhandlung, verſagt angeſichts der Mög⸗ 
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lichkeit, ohne Hauptverhandlung die Wiederaufnahme 
betreiben zu können (8 411 Abſ. 1, 2 StPO.) Ge⸗ 
rade der Umſtand, daß dem Strafbefehl keine Haupt⸗ 
verhandlung vorherging, ſpricht für die Zuläſſigkeit 
der Wiederaufnahme, die die Möglichkeit der Prüfung 
in einer Hauptverhandlung herbeiführt ($ 413 StPO.). 
Auch die Praxis neigt neuerdings diefer Anſicht zu: 
Bay gfR. 1912 S. 353; 1913 S. 420; 1914 S. 404. 
Es war daher der Beſchluß vom 15. September 1915 
aufzuheben, da die übrigen Vorausſetzungen zutreffen; 
die Geiſteskrankheit iſt eine neue Tatſache im Sinne 
des 8 399 Ziff. 5 Steh B. und konnte vom Beſchuldigten 
nicht vorgebracht werden. Einer weiteren ſachlichen 
Entſcheidung hat ſich das Beſchwerdegericht zu ent⸗ 
halten, da nur die Frage der Zuläſſigkeit des An⸗ 
trages angefochten iſt und angefochten werden konnte 
($ 351 Abſ. 1, 2 StPO. und Löwe 8 351 v4). M. 
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Rechts. Herausgegeben unter Mitwirkung zahl⸗ 
reicher und namhafter Juriſten in Verbindung mit 
Dr. A. Brückmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
und Dr. Th. von Olshauſen, Kaiſerl. Regierungsrat. 
13. Jahrgang. VII, 882 Seiten. Berlin 1915, Ver⸗ 
a von Franz Vahlen. Geh. Mk. 20.—, geb. Mk. 


Was auf dem Gebiete der Erforſchung und der 
Anwendung deutſchen bürgerlichen Rechtes Neues ge⸗ 
leiſtet worden iſt, darüber gibt nichts beſſeren Auf— 
ſchluß als Neumanns Jahrbuch, von dem nun mit 
dem 13. Bande der erſte Band ſeit dem am 18. Februar 
d. Is. erfolgten Tode des hochverdienten Begründers 
und Herausgebers erſchienen iſt. Das Jahrbuch, das 
auch in Zukunft den Namen Neumanns tragen ſoll, 
ſteht vom 14. Band an unter der Schriftleitung des 
Kammergerichtsrats Dr. Schlegelberger und des * 
gierungsrats Dr. von Olshauſen. 


Sydow⸗Buſch, Bundesrats verordnung zur 
Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 1915 
mit Erläuterungen. Berlin 1915, J. Guttentag, Ver⸗ 
lagsbuchhandlung. Geh. 60 Pfg. 


In einem Nachtrag zur 14. Auflage der uns allen 
bekannten Zivilprozeßordnung von Sydow-Buſch — der 
auch als Sonderabdruck erſchienen iſt — haben die Ver⸗ 
faſſer die Bundesratsverordnung vom 9. September 1915 
erläutert. Damit iſt gewiſſermaßen auch äußerlich die 
Stellung charakteriſiert, die der Verfaſſer zu der Kriegs⸗ 
notverordnung einzunehmen ſcheint, zu einer Verord⸗ 
nung, die nicht allein ein Sondergeſetz von vorüber: 
gehender Bedeutung, ſondern ein Grundſtein zu einem 
neuen Zivilprozeß ſein wird. Trotz der Geſchwindig⸗ 
keit, mit der die Arbeit herausgekommen iſt, bietet ſie 
doch einen ganz vorzüglichen und recht vollſtändigen 
Kommentar. Es iſt hier nicht der Raum, um auf 
Einzelheiten einzugehen. Die Erläuterungen, die zum 
Teil auch aus der amtlichen Begründung ſchöpfen, 
bewegen ſich im Rahmen der bekannten Sydow— 
Buſchſchen Ausgabe der ZPO. und der Praktiker wird 
für den täglichen Gebrauch einen recht ln 
Führer in dem kleinen Heftlein finden. E. M 


Wieſt, Wilhelm, Landgerichtsrat, Bekanntmachung 
zur Entlaſtung der Gerichte mit Begründung 
vom 9. September 1915. Berlin, Stuttgart, Leip- 
zig 1915, W. Kohlhammer. Preis broſch. 60 Pfg. 

Das Büchlein enthält in guter Ausſtattung außer 
der BVO. und ihrer Begründung noch die BRBO. 
über die Bewilligung von Zahlungsfriſten, ſowie Aus— 
züge aus der ZPO., dem GKG. und der RAGebd. 


Heß, Dr. Ludwig, Rechtsanwalt und Notar in Stutt⸗ 
gart, Die Kriegsgeſetze zur Abhilfe wirt⸗ 
1 Selten. Schädigungen. 3. Auflage. XVI, 
on. a 5 1915, Verlag von J. Heß. 

e 


Die 1 5 Kriegsgeſetze, deren 1. und 2. Auf⸗ 
lage in dieſer Zeitſchrift bereits beſprochen wurde 
(f. S. 47 und 218 des Jahrgangs 1915), haben in 
der nunmehr erſchienenen 3. Auflage ihren früheren 
Charakter beibehalten, ſie geben jetzt den Stand vom 
17. Juli 1915 wieder. Die geſchickte Auswahl der 
weſentlichſten Erlaſſe und die handliche Form des 
Buches werden ihm auch jetzt noch, nach dem Erſcheinen 
des Güthe⸗Schlegelbergerſchen Kriegsbuchs, ge 
ſichern. Schi. 


Kreis, Dr. S., Rechtsanwalt, und Oberländer, Dr. M., 
Hof» und Gerichtsadvokat. Das öſterreichiſch e 
Konkurs-, Ausgleichs⸗ und Anfechtungs⸗ 
recht. Wien und Leipzig, Verlag der Allgemeinen 
Textil⸗Zeitung. 368 S. Preis geh. Kronen 7.—. 


Durch kaiſerliche Verordnung vom 10. Dezember 
1914 iſt für das öſterreichiſche Recht eine neue Konkurs⸗ 
ordnung, eine neue Ausgleichsordnung und eine neue 
Anfechtungsordnung eingeführt worden. Das vor⸗ 
liegende Werk iſt zur Einführung in das neue Recht 
ein brauchbares Handbuch für die Studierenden und 
die Praktiker. 


Schweidnitz. Landgerichts rat Alfons Hackenberger. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Bundesratsvererdnungen ſtrafrechtlichen Inhalts. 
Von den Verordnungen aus der Zeit vom 16. Sep⸗ 
tember bis 31. Oktober 1915 iſt vom Standpunkt der 
Juſtiz die VO. zur Entlaſtung der Strafgerichte vom 
7. Oktober 1915 (RGBl. S. 631) beſonders zu begrüßen. 
Sie hat die BO. über Zulaſſung von Strafbefehlen 
bei Vergehen gegen Vorſchriften über wirtſchaftliche 
Maßnahmen vom 4. Juni 1915 (RGBl. S. 325), an 
deren Stelle ſie getreten iſt, dadurch, daß ſie das 
Strafbefehlsverfahren bei Vergehen nach 8 Ib des 
preuß. Geſetzes über den Belagerungszuſtand vom 
4. Juni 1851 und nach Art. 4 Nr. 2 des bayer. Geſetzes 
über den Kriegszuſtand vom 5. November 1912 zuläßt, 
weiter ausgebaut und in 83 eine wichtige Neuerung 
gebracht, indem ſie den nn ermächtigt, 
unter den Vorausſetzungen des Abſ. 2 für alle zur 
Zuſtändigkeit der Strafkammern gehörenden Vergehen 
mit Ausnahmen der in 8 74 GBG. bezeichneten durch 
den Antrag auf Eröffnung des Hauptverfahrens vor 
dem Schöffengericht deſſen Zuſtändigkeit zu begründen; 
der Antrag iſt mit der Anklageſchrift beim Amtsrichter 
und nur, wenn eine Vorunterſuchung durchgeführt 
wurde, beim Landgericht einzureichen. Zu der VO. 
ſind in Bayern die Vollzugsvorſchriften vom 12. Ok⸗ 
tober 1915 (JM Bl. S. 100) ergangen. Sie erklären die 
Vollzugsvorſchriften zu der BRVO. vom 4. Juni 1915 
(Bek. vom 10. Juni 1915, IM Bl. S. 47) auch weiterhin 
für maßgebend und machen darauf aufmerffam, daß 
bei Vergehen nach Art. 4 Nr. 2 Kriegs Zuſt G. das Straf⸗ 
befehlsverfahren unzuläſſig iſt, wenn nach Art. 35 
AG. GVG. die Zuſtändigkeit des Schwurgerichts oder 
nach dem Geſetz über den Kriegszuſtand die Zuſtändig— 
keit des ſtandrechtlichen Gerichts begründet iſt, ferner 
daß die Entſcheidung darüber, ob die Vorausſetzungen 
für die Eröffnung des Hauptverfahrens vor dem 
Schöffengericht nach 83 Abſ. 2 der BRV O. gegeben find, 
dem pflichtgemäßen Ermeſſen des Staatsanwalts 
anheim gegeben if. Auch treffen die Vollzugsvor⸗— 
ſchriften die erforderlichen Anordnungen darüber, wie 


1) Letzter Bericht S. 311 dieſer Zeitſchrift. 
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die Fälle, in denen der Staatsanwalt nach 83 der 
BRV. die Eröffnung des Hauptverfahrens vor dem 
Schöffengericht beantragt, in den Verzeichniſſen und 
Geſchäftsüberſichten zu behandeln find. 

Die ORBO.en materiell⸗ſtrafrechtlichen Inhalts, die 
in dem angegebenen Zeitraum erlaſſen wurden, treffen 
in der Hauptſache Maßnahmen gegen die gemeinſchäd⸗ 
lichen Preistreibereien und zur Sicherung der Verſor⸗ 
gung der Bevölkerung mit den Gegenſtänden des 
täglichen Bedarfs. Die BO. zur Fernhaltung unzu⸗ 
verläſſiger Perſonen vom Handel vom 23. September 
1915 (RG Bl. S. 603) ermöglicht in 8 1, den Handel 
mit Gegenſtänden des täglichen Bedarfs, insbeſondere 
Nahrungs⸗ und Futtermitteln aller Art ſowie rohen 
Naturerzeugniſſen, Heiz⸗ und Leuchtſtoffen, oder mit 
Gegenſtänden des Kriegsbedarfs zu unterſagen, wenn 
Tatſachen vorliegen, welche die Unzuverläſſigkeit des 
Handeltreibenden in bezug auf den Handelsbetrieb 
dartun. Bei der Feſtſtellung ſolcher Tatſachen ſollen 
insbeſondere Zuwiderhandlungen gegen die Vorſchriften 
über Höchſtpreiſe, Vorratserhebungen, Preisaushang 
und übermäßige Preisſteigerung berückſichtigt werden. 
Nach § 3 der BO. können auch der Reichskanzler und 
die Landeszentralbehörden anordnen, daß der Beginn 
des Handels mit Gegenſtänden der bezeichneten Art 
allgemein oder unter beſtimmten Vorausſetzungen einer 
Erlaubnis bedarf. Die Erlaubnis darf nur verſagt 
werden, wenn gegen den Nachſuchenden Tatſachen vor⸗ 
liegen, die feine Unzuverläſſigkeit in bezug auf den 
Handelsbetrieb dartun. Nach § 5 wird beſtraft, wer 
der auf Grund des 81 ergangenen Unterſagung des 
Handelsbetriebs zuwiderhandelt und wer einen Handels⸗ 
betrieb ohne die nach § 3 erforderliche Erlaubnis be⸗ 
ginnt. Die 886 und 7 verſchärfen die Strafen bei 


Preistreiberei; fie laſſen in den Fällen des 8 6 Nr. 1 
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und 2 Höchſtpreisg. vom 17. Pezeinder 1014 und in ben 
Fällen des 8 5 der VO. gegen übermäßige Preise 
ſteigerung vom 23. Juli 1915 neben Gefängnisſtrafen 
die Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte, in den 
Fällen des 86 Nr. 1 und 2 HöchſtpreisG. auch die 
öffentliche Bekanntmachung der Verurteilung auf Koſten 
des Schuldigen zu. 

Die BO. über die Errichtung von e 
ſtellen und die Verſorgungsregelung vom 25. Sep⸗ 
tember 1915 (RG Bl. S. 607) ſieht zur Schaffung von 
Unterlagen für die Preisregelung der Gegenſtände 
des notwendigen Lebensbedarfs und zur Unterſtützung 
der zuſtändigen Stellen bei der Ueberwachung des 
Verkehrs mit dieſen Gegenſtänden Preisprüfungsſtellen 
vor und räumt dieſen Stellen zur Erfüllung ihrer 
wichtigen Aufgaben weitgehende Befugniſſe ein. Sie 
können nach § 5 anordnen, daß, wer beſtimmte Gegen⸗ 
ſtände des notwendigen Lebensbedarfs im Kleinhandel 
feilhält, verpflichtet iſt, ein Verzeichnis in ſeinem 
Verkaufsraum oder an ſeinem Vertriebsſtand anzu⸗ 
bringen, aus dem der genaue Verkaufspreis der Waren 
im einzelnen ſowie ein etwa vorgeſchriebener Höchſt⸗ 
preis erſichtlich iſt. Die angekündigten Preiſe dürfen 
nicht überſchritten werden. Die Abgabe der im Klein⸗ 
verkauf üblichen Mengen an Verbraucher zu dem an— 
gekündigten Preiſe gegen Barzahlung darf nicht ver⸗ 
weigert werden. Zuwiderhandlungen werden, ſofern 
nicht andere Vorſchriften ſchwerere Strafen androhen, 
nach § 19 der BD. beſtraft. Die Preisprüfungsſtellen 
ſind ferner befugt, innerhalb ihres Bezirks von jeder— 
mann über alle Tatſachen Auskunft zu verlangen, die 
für die Preisbildung von Wichtigkeit ſind, Räume, in 
denen Gegenſtände des notwendigen Lebensbedarfs 
hergeſtellt, gelagert oder feilgehalten werden, zu be— 
treten und daſelbſt Beſichtigungen vorzunehmen, auch 
mit Zuſtimmung der zuftändigen Behörde die Vorlage 
von Schlußſcheinen, Rechnungen, Frachtbriefen, Kon— 
noſſementen, Lagerſcheinen, Ladeſcheinen und ſonſtigen 
im Handelsverkehr üblichen Schriftſtücken und Büchern, 


ſoweit ſie ſich auf den Ein⸗ oder Verkauf von Gegen⸗ 
ſtänden des notwendigen Lebensbedarfs beziehen, zu 
fordern und darin Einſicht zu nehmen. Wer die ihm 
hiernach gegenüber einer Preisprüfungsſtelle obliegende 
Auskunft wiſſentlich unvollſtändig oder unrichtig er⸗ 
ſtattet oder den Beamten der Preisprüfungsſtelle oder 
ihren Beauftragten den Eintritt in ſeine Räume, die 
Vornahme von Beſichtigungen darin, die Vorlage der 
Geſchäftsaufzeichnungen oder die Einſicht in ſie ver⸗ 
weigert, macht ſich nach 8 17 Nr. 1 der VO. ſtrafbar. 
8 18 ſtellt die Verletzung der den Vorſitzenden, Stell⸗ 
vertretern, Mitgliedern und Beauftragten der Preis» 
prüfungsſtellen auferlegten Pflicht zur Verſchwiegen⸗ 
heit über die bei Ausübung ihrer Befugniſſe zu ihrer 
Kenntnis kommenden Einrichtungen und Geſchäfts⸗ 
verhältniſſe ſowie die Mitteilung und Verwertung 
von Geſchäfts⸗ und Betriebsgeheimniſſen unter Strafe. 

In ihrem 2. Teile ermächtigt die BO. die Ge⸗ 
meinden zur Durchführung der Verſorgung der Be: 
völkerung mit beſtimmten Gegenſtänden des notwen⸗ 
digen Lebensbedarfs zu angemeſſenen Preiſen mit Zu⸗ 
ſtimmung der Landeszentralbehörden oder der von 
ihnen beſtimmten Behörden 

a) nach 

1. für die Handel⸗ und Gewerbetreibenden ihres 
Bezirks Vorſchriften hinſichtlich des Betriebs zu erlaſſen, 

2. unter Ausſchluß des Handels und Gewerbes 
die Verſorgung ſelbſt zu übernehmen, 

3. die ausſchließliche Verſorgung gemeinnützigen 
Einrichtungen oder beſtimmten Handel- und Gewerbe⸗ 
treibenden zu übertragen und dabei über den Betrieb 
Beſtimmungen zu treffen 

nach 8 13 für ihre Bezirke anzuordnen: 

1. daß, wer Gegenſtände des notwendigen Lebens⸗ 
bedarfs in Gewahrſam hat, die vorhandenen Mengen 
getrennt nach Arten und Eigentümern unter Nennung 
der letzteren binnen einer zu beſtimmenden Friſt anzeigt; 

2. daß Handel⸗ und Gewerbetreibende verpflichtet 
ſind, binnen einer zu beſtimmenden Friſt Auskunft 
über die Verträge zu geben, kraft deren fie Lieferung 
von Gegenſtänden der von einer Maßnahme nach 8 12 
betroffenen Art verlangen können, ſowie ihre Vorräte 
der Gemeinde auf Verlangen käuflich zu überlaſſen. 

Die gleichen Befugniſſe wie den Gemeinden ſtehen 
den Kommunalverbänden ſowie Vereinigungen von 
Kommunal verbänden, Gemeinden und Gutsbezirken 
und, wenn die Landeszentralbehörden die Verſorgung 
der Bevölkerung ihres Bezirks oder eines Teiles ihres 
Bezirks ſelbſt regeln, auch den Landeszentralbehörden zu. 

817 Nr. 2 und 3 der VO. bedrohen mit Strafe, 
wer den auf Grund des 8 12 erlaſſenen Anordnungen 
zuwiderhandelt oder die ihm nach 8 13 obliegende 
Anzeige oder Auskunft nicht innerhalb der geſetzten 
Friſt erſtattet oder wiſſentlich unvollſtändige oder une 
richtige Angaben macht. Zuwiderhandlungen gegen 
die Ausführungsvorſchriften der Landeszentralbehörden 
zu der VO. find in 8 17 Nr. 4 unter Strafe geſtellt. 

Beſonders einſchneidende Anordnungen hat der 
Bundesrat für einzelne Arten von Lebensmitteln, nämlich 
für Kartoffeln, Fleiſch. Fett und Fiſche getroffen. 

Die VO. über die Kartoffelverſorgung vom 9. Ok- 
tober 1915 (RG Bl. S. 647), die durch die VO. vom 
28. Oktober 1915 (RGBl. S. 710) weſentliche Aende⸗ 
rungen erfahren hat, macht im $ 14 den Kommunal⸗ 
verbänden zur Pflicht, die zur Verſorgung der Be— 
völkerung mit Kartoffeln notwendigen Maßnahmen zu 
treffen. Die Kommunal verbände können den Gemeinden 
die Verſorgung der Bevölkerung für den Bezirk der 
Gemeinde übertragen. Inſoweit die zur Ernährung 
der Bevölkerung eines Kommunalverbandes für Herbſt 
und Winter 1915/16 erforderlichen Kartoffeln nicht 
beſchafft worden ſind oder zu angemeſſenen Preiſen 
anderweitig nicht beſchafft werden können, hat der 
Kommunalverband den Fehlbetrag bei einer neu ge— 
gründeten Reichskartoffelſtelle anzumelden. Die Heeres— 
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verwaltungen und die Marineverwaltung können ihren 
nicht anderweitig gedeckten Bedarf ebenfalls bei der 
Reichskartoffelſtelle anmelden. Dieſe hat nach 8 6 
zunächſt zu verſuchen, den angemeldeten Bedarf im 
freien Verkehre zu decken. Soweit dies nicht möglich 
iſt, kann ſie beſtimmen, welche Kartoffelmengen aus 
den Kommunalverbänden an die Reichskartoffelſtelle 
oder an die von ihr bezeichneten Perſonen abzugeben 
ſind. Zur Sicherſtellung der hiernach abzugebenden 
Mengen find nach 8 7 alle Kartoffelerzeuger mit mehr 
als 1 ha Kartoffelanbaufläche verpflichtet, 10% ihrer 
nefamten Kartoffelernte bis zum 29. Februar 1916 zur 
Verfügung des Kommunalverbandes zu halten. Die 
Landeszentralbehörden oder die von ihnen bezeichneten 
Behörden können nach Abf. 3 des $ 7 nähere Beſtim⸗ 
mungen über die Durchführung dieſer Verpflichtung 
treffen. 8 22 bedroht mit Strafe, wer den von einem 
Kommunalverband oder einer Gemeinde, der die Ver⸗ 
ſorgung der Bevölkerung ihres Bezirks mit Kartoffeln 
übertragen iſt, nach § 14 erlaſſenen Anordnungen oder 
den auf Grund des 87 Abſ. 3 getroffenen Beſtimmungen 
oder den ſonſtigen Ausführungsbeſtimmungen der 
Landeszentralbehörden zuwiderhandelt. 

Ihre Ergänzung findet dieſe VO. durch die VO. 
über die Regelung der Kartoffelpreiſe vom 28. Oktober 
1915 (RGBl. S. 711) und die Reichskanzlerbekannt⸗ 
machung vom gleichen Tage über die Feſtſetzung der 
Höchſtpreiſe für Kartoffeln und die Preisſtellung für 
den Weiterverkauf (RGBl. S. 709). Die BD. vom 28. Ofs 
tober 1915 ermächtigt in 88 1 und 2 den Reichskanzler, 
für Kartoffeln, nach Preisgebieten getrennt, Höchſt⸗ 
preiſe feſtzuſetzen, die beim Verkauf im Großhandel 
durch den Kartoffelerzeuger nicht überſchritten werden 
dürfen, und Vorſchriften über die Preisſtellung für den 
Weiterverkauf im Groß⸗ und Kleinhandel zu erlaſſen. 
Nach 83 können die Landeszentralbehörden zur Berück⸗ 
ſichtigung der beſonderen Marktverhältniſſe in den 
Been Wirtſchaftsgebieten mit Zuſtimmung des 
Reichskanzlers für ihren Bezirk oder Teile ihres Be⸗ 
zirks Abweichungen von den nach §8 1 und 2 für den 
Verkauf und den Weiterverkauf im Groß⸗ und Klein⸗ 
handel feſtgeſetzten Preiſen anordnen. Gemeinden mit 
mehr als 10 000 Einwohnern find nach 8 4 verpflichtet, 
andere Gemeinden ſowie Kommunalverbände ſind be⸗ 
rechtigt und auf Anordnung der Landeszentral behörde 
oder der von ihr beſtimmten Behörden verpflichtet, 
Höchſtpreiſe für den Kleinhandel mit Kartoffeln unter 
Berückſichtigung der beſonderen örtlichen Verhältniſſe 
feſtzuſetzen. Gemeinden können miteinander und mit 
Kommunalverbänden zur gemeinſamen Feſtſetzung 
ſolcher Höchſtpreiſe ſich vereinigen oder von den 
Landeszentralbehörden vereinigt werden (8 5). Die 
auf Grund der BD. feſtgeſetzten Preiſe find Höchſtpreiſe 


im Sinne des Höchſtpreisgeſetzes vom 4. Auguſt 1914 


17. Dez. 914 ˙ 
deſſen Vorſchriften mit einigen in 87 bezeichneten 
Einſchränkungen auf Kartoffeln Anwendung finden. 
Über ausländiſche Kartoffeln kann der Reichskanzler 
nach 8 10 Abf. 2 beſondere Vorſchriften erlaſſen. Zus 
widerhandlungen gegen dieſe Vorſchriften find in 8 11 
unter Strafe geſtellt. 

Der Verkehr mit Erzeugniſſen der Kartoffeltrock— 
nerei und der Kartoffel ſtärkefabrikation wurde auch 
neu geregelt. Maßgebend ſind jetzt die VO. über die 
Regelung des Abſatzes von Erzeugniſſen der Kartoffel- 
trocknerei und der Kartoffelſtärkefabrikation vom 
16. September 1915 (RG Bl. S. 585) und die VO. über 
die Höchſtpreiſe für Erzeugniſſe der Kartoffeltrocknerei 
ſowie der Kartoffelſtärkefabrikation vom gleichen Tage 
(RGBl. S 588). Sie traten an die Stelle der VO. 
vom 25. Februar 1915 (RGBl. S. 116 und 118), die 
durch die Reichskanzlerbekanntmachung vom 16. Sep— 
tember 1915 (RGBl. S. 590) und durch die BRVO. vom 
gleichen Tage (RGBl. S. 591) außer Kraft geſetzt 
wurden. Eine wichtige Neuerung iſt, daß nach $ 3 
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der BO. über die Regelung des Abſatzes von Er⸗ 
zeugniſſen der Kartoffeltrocknerei uſw. vom 16. Sep⸗ 
tember 1915 diejenigen, welche Erzeugniſſe der land⸗ 
wirtſchaftlichen oder gewerblichen Kartoffeltrocknerei 
herſtellen oder durch andere herſtellen laſſen, der 
Trockenkartoffel⸗Verwertungs⸗Geſellſchaft auf Erfordern 
binnen zwei Wochen Auskunft zu erteilen haben: 

1. über Umfang, Betrieb und Leiſtungsfähigkeit 
ihrer Kartoffeltrockenanlage, 

2. über die Mengen an Erzeugniſſen der Kartoffel- 
trocknerei, die von ihnen hergeſtellt, verbraucht oder 
auf Lager genommen ſind. f 

Wer die hiernach ihm obliegende Auskunft inner⸗ 
halb der geſetzten Friſt nicht erteilt oder wiſſentlich 
unvollſtändige oder unrichtige Angaben macht, ver⸗ 
wirkt nach 8 15 Nr. 2 Strafe. 

Die VO. zur Einſchränkung des Fleiſch⸗ und Fett⸗ 
verbrauchs vom 28. Oktober 1915 (RGBl. S. 714) ver⸗ 
bietet die gewerbsmäßige Abgabe von Fleiſch, Fleiſch⸗ 
waren und ganz oder teilweiſe aus Fleiſch beſtehenden 
Speiſen an Verbraucher an den Dienstagen und Frei⸗ 
tagen (8 1) und die Abgabe von Fleiſch, Wild, Ge⸗ 
flügel, Fiſch und ſonſtigen Speifen, die mit Fett oder 
Speck gebraten, gebacken oder geſchmort ſind ſowie 
von zerlaſſenem Fett an den Montagen und Donners⸗ 
tagen ſowie die Abgabe von Schweinefleiſch an den 
Sonnabenden in Gaſtwirtſchaften, Schank⸗ und Speiſe⸗ 
wirtſchaften ſowie in Vereins⸗ und Erfriſchungsräumen. 
Zuwiderhandlungen find nach $7 Nr. 1 ſtrafbar. Be⸗ 
ſtraft werden ferner nach $ 7 die von der Polizei mit 
der Ueberwachung der von der BO. betroffenen Unter⸗ 
nehmungen beauftragten Sachverſtändigen, die über 
die Einrichtungen und Geſchäftsverhältniſſe, welche 
durch die Ueberwachung zu ihrer Kenntnis kommen, 
Verſchwiegenheit nicht beobachten oder der Mitteilung 
oder Verwertung von Geſchäfts⸗ oder Betriebsgeheim⸗ 
niſſen ſich nicht enthalten, und die den Vorſchriften 
der BO. unterliegenden Unternehmer, die nicht einen 
Abdruck der VO in ihren Verkaufs- und Betriebs⸗ 
räumen aushängen. Auch die Zuwiderhandlungen 
gegen die Beſtimmungen, die von den Landeszentral⸗ 

ehörden zur Ausführung der BO. erlaſſen werden, 
find in 87 unter Strafe geſtellt. 

Durch die VO. über die Regelung der Fiſch⸗ und 
Wildpreiſe vom 28. Oktober 1915 (RGBI. S. 716) 
wurde der Reichskanzler ermächtigt, Preiſe für Fiſche 
und Wild im Großhandel am Berliner Markte feſt⸗ 
zuſetzen. Dieſe Grundpreiſe ſind für das Reichsgebiet 
maßgebend. Zur Berückſichtigung der beſonderen 
Marktverhältniſſe in den verſchiedenen Wirtſchafts⸗ 
gebieten können aber die Landeszentralbehörden oder 
die von ihnen beſtimmten Behörden für ihren Bezirk 
oder Teile ihres Bezirks Abweichungen von den Grund— 
preiſen anordnen. Soweit Grundpreiſe feſtgeſetzt find, 
find Gemeinden mit mehr als 10000 Einwohnern 
verpflichtet, andere Gemeinden ſowie Kommunalver⸗ 
bände berechtigt und auf Anordnung der Landes— 
zentralbehörde verpflichtet, Höchſtpreiſe im Kleinhandel 
mit Fiſchen und Wild unter Berückſichtigung der bes 
ſonderen örtlichen Verhältniſſe feſtzuſetzen. Die auf 
Grund der VO. feſtgeſetzten Preiſe find Höchſtpreiſe 
im Sinne des Höchſtpreisgeſetzes. 

Ganz ähnliche Vorſchriften wie die VO. über die 
Regelung der Fiſch- und Wildpreiſe vom 28. Oktober 
1915 enthält die VO. über die Regelung der Butter 
preiſe vom 22. Oktober 1915 (RGI. S. 689). Nur 
iſt in 8 11 noch beſtimmt, daß der Reichskanzler befugt 
iſt, über ausländiſche Butter beſondere Vorſchriften 
zu erlaſſen, und dieſen Vorſchriften in § 12 Strafſchutz 
verliehen. Die Feſtſetzung der Grundpreiſe für Butter 
und die Anordnungen über die Preisſtellung für den 
Weiterverkauf find durch die Ra Bekanntmachungen vom 
24. und 29. Oktober 1915 (RG Bl. S. 705 u. 719) erfolgt. 

Den Verkehr mit Fett ſowie mit Oel betreffen noch: 

1. Die VO. über die Verwendung tieriſcher und 
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pflanzlicher Oele und Fette vom 9. Oktober 1915 
(RGBl. S. 646). § 1 dieſer VO. verbietet, tieriſche 
und pflanzliche Oele und Fette unvermiſcht zu Schmier⸗ 
zwecken, zu Brennzwecken ſowie zum Einfetten oder 
ſonſtigen Behandeln von Metallen, Werkzeugen, 
Maſchinenteilen und Metallgegenſtänden zu verwenden. 
Nach § 2 dürfen gemiſchte Oele, konſiſtente Fette und 
andere Schmierfette mit keinem höheren Gehalt an 
tieriſchen und pflanzlichen Oelen und Fetten als 25% 
des Gewichts des Enderzeugniſſes hergeſtellt werden. 
Zuwiderhandlungen gegen die 88 1 und 2 ſind in 
§ 4 unter Strafe geſtellt. 

. Die BO. über die Verarbeitung von Bucheckern 
vom 14. Oktober 1915 (RGBl. S. 670). Danach darf 
die gewerbliche Verarbeitung von Bucheckern nur durch 
den Kriegsausſchuß für pflanzliche und tieriſche Oele 
und Fette Gmbh. in Berlin erfolgen (8 1). Beſtraft 
wird nach 8 3, wer dieſer Vorſchrift oder den Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen des Reichskanzlers dazu zu⸗ 
widerhandelt oder wiſſentlich Oel, das der Vorſchrift 
zuwider Denen ift, verkauft, feilhält oder fonſt in 
Verkehr bringt. 

3. Die VO. über das Verbot des Anſtreichens 
mit Farben aus Bleiweiß und Leinöl vom 14. Ok⸗ 
tober 1915 (RGBl. S. 671). Verboten iſt hier das 
Anſtreichen der Außenſeiten von Häuſern ſowie der 
Mauern und Zäune mit Farben, zu deren Herſtellung 
Bleiweiß und Leinöl verwendet ſind. Zuwiderhand⸗ 
lungen gegen das Verbot werden nach $ 2 beftraft. 

4. Die Reichskanzlerbekanntmachung über Aus⸗ 
dehnung der VO. über den Verkehr mit Oelfrüchten 
uſw. vom 19. Oktober 1915 (RGBl. S. 675). Sie dehnt 
die Vorſchriften der VO. über den Verkehr mit Oel⸗ 
früchten und daraus gewonnenen Produkten vom 
15. Juli 1915 (RGBl. S. 438) auf beſtimmte Oelfrüchte 
aus, die aus dem Ausland eingeführt werden. 

Unter den neuen Maßnahmen des Bundesrats 
zur Sicherung der Volksernährung ſind noch zu er⸗ 
wähnen: 

1. die Aenderungen der VO. über den Verkehr 
mit Hülſenfrüchten vom 26. Auguſt 1915 (RG Bl. S. 520) 
durch die VO. vom 20. September und 21. Oktober 1915 
(RG Bl. S. 600 und 681) nebſt der Reichskanzlerbekannt⸗ 
machung vom 26. September 1915, betreffend Beſtim⸗ 
mungen über die ung und Abnahme von Hülſen⸗ 
W (RG Bl. S. 625), 

die Aenderung der VO. über den Verkehr mit 
de aus dem Erntejahr 1915 vom 28. Juni 1915 
(RG Bl. S. 384) durch die VO. vom 21. Oktober 1915 
(RGBl. S. 681), 

3. die VO. über zuckerhaltige Futtermittel vom 
25. September 1915 (RGBl. S. 614), die an die Stelle 
der BO. gleichen Betreffs vom 28. Juni 1915 (RG Bl. 
S. 405) getreten iſt, 

4. die VO. über die Vornahme einer Erhebung 
der Vorräte von Brotgetreide, Hafer und Mehl am 
16. November 1915 vom 22. Oktober 1915 (RGBl. 
S. 691). Sie enthält im § 11 eine Strafbeſtimmung. 
Danach wird beſtraft, wer vorſätzlich oder fahrläſſig 
die ihm nach dieſer VO. obliegende Anzeige nicht 
in der geſetzten Friſt erſtattet, 
oder fahrläſſig in der Anzeige unrichtige oder un— 
vollſtändige Angaben macht. 

Andere Fragen als Fragen der Volksernährung 
betreffen nur wenige der in der Zeit vom 15. Sep- 
tember bis 31. Oktober 1915 erlaſſenen Bundesrats— 
verordnungen. 

Die VO. über die Anmeldung des im Inland 
befindlichen Vermögens von Angehörigen feindlicher 


Staaten vom 7. Oktober 1915 (RGBl. S. 633) ordnet | 


an, daß das im Inland befindliche Vermögen der 
Angehörigen von Großbritannien und Irland, Frank⸗ 


und wer wiſſentlich 
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reich, Rußland und Finland, der Kolonlen und aus⸗ 
wärtigen Beſitzungen dieſer Staaten, ſowie der An⸗ 
gehörigen anderer feindlicher Staaten und vom Feinde 
beſetzter Länder, auf die der Reichskanzler die Vor⸗ 
ſchriften der BO. für anwendbar erklärt, nach Maß⸗ 
gabe der Vorſchriften des Reichskanzlers anzumelden 
iſt (S 1 mit 84). Nach 8 2 beſtimmen die Landes⸗ 
zentralbehörden, bei welchen Stellen die Anmeldungen 
zu erfolgen haben. Auf Erfordern dieſer Stellen iſt 
jedermann verpflichtet, eine Erklärung darüber ab⸗ 
zugeben, ob bei ihm die Vorausſetzungen der Uns 
meldepflicht vorliegen, ſowie eine abgegebene Erklärung 
oder Anmeldung durch nähere Auskünfte zu ergänzen. 
8 3 legt den mit der Entgegennahme oder Bearbeitung 
der Bermögensanmeldungen befaßten Perſonen die 
Pflicht zur Verſchwiegenheit über die aus Anlaß der 
Anmeldungen zu ihrer Kenntnis gelangten Verhältniſſe 
auf. 8 10 verbietet bis auf weiteres, ohne Genehmigung 
des Reichskanzlers Sachen, die im Eigentum von An⸗ 
gehörigen feindlicher Staaten ſtehen, unmittelbar oder 
mittelbar nach dem Ausland abzuführen, ſoweit es 
ſich nicht um die Mitnahme von Reiſegut handelt. 
Die weitergehenden Vorſchriften der Bekanntmachungen, 
betreffend die Zahlungsverbote gegen England, Frank⸗— 
reich und Rußland vom 30. September, 20. Oktober 
und 19. November 1914 (RGBl. S. 421, 443, 479) 
bleiben nach § 11 unberührt. Beſtraft wird nach den 
88 12 und 13: 

1. wer vorſätzlich den nach 81 ergehenden An⸗ 
ordnungen des Reichskanzlers über die Vermögens⸗ 
anmeldung oder einer Aufforderung nach $ 2 nicht 
5 nicht innerhalb der vorgeſchriebenen Friſt nach⸗ 
ommt, 

2. wer bei der Anmeldung oder bei einer Er⸗ 
klärung oder Auskunft nach § 2 wiſſentlich unvoll⸗ 
ſtändige oder unrichtige Angaben macht, 

3. wer dem $ 3 zuwider Verſchwiegenheit nicht be⸗ 
obachtet, 

4. wer wiſſentlich dem Verbote des § 10 zuwider⸗ 
handelt. 

Zu dieſer VO. ſind die Reichskanzlerbekannt⸗ 
machungen vom 10. und 21. Oktober 1915 (RGBl. 
S. 653 und 707) ergangen. 

Die VO., betreffend Veräußerung von Kauffahrtei⸗ 
ſchiffen an Nichtreichsangehörige, vom 21. Oktober 1915 
(RGBl. S. 685) verbietet alle Rechtsgeſchäfte, durch die 
das Eigentum an Kauffahrteiſchiffen ganz oder teil⸗ 
weiſe an Nichtreichsangehörige übertragen werden 
ſoll, und ſtellt Zuwiderhandlungen gegen dieſes Ver⸗ 
bot unter Strafe. 

Geändert wurden noch: 

1. die VO. über Vorratserhebungen vom 2. es 
bruar 1915 (RG Bl. S. 54) durch die VO. vom 21. Ok⸗ 
tober 1915 (RGBl. S. 684), 

2. die VO. über die Sicherſtellung von Kriegs- 
bedarf vom 24. Juni 1915 (RGBl. S. 357) durch die 
VO. vom 9. Oktober 1915 (RG Bl. S. 645), 

3. die VO. über die Höchſtpreiſe für Petroleum 
und die Verteilung der Petroleumbeſtände vom 8. Juli 
1915 (RGBl. S. 420) durch die VO. vom 21. Oktober 
1915 (RG Bl. S. 683). 

Die Vorſchriften der VO., betreffend Zahlungs⸗ 
verbot gegen England, vom 30. September 1914 
(RGBl. S. 421) wurden durch die Reichskanzler⸗ 
bekanntmachung vom 14. Oktober 1915 (RG Bl. S. 673) 
mit einzelnen Einſchränkungen auf das britiſche Okku— 
pationsgebiet in Aegypten und auf die unter franzö— 
ſiſchem Protektorat ſtehenden Gebietsteile Marokkos 


für anwendbar erklärt. Dürr. 
2 
Verantwortl. Herausgeber i. V.: E. Eckert, Land⸗ 


gerichtsrat im Staatsminiſterium der Julia. 


Ur. 23. muiünchen, den 1. Dezember 1915. 1915. 11. II. Jahrg. 


AZtitſhriff für Rechtapflege 


Herausgegeben von Verlag von 


Ch. von der pfordten in Bayern 2. Schweitzer Verlag 
Regierungsrat im K. Baner. (Arthur Sellier) 


Staats miniſterium der Juſtlz. Münden, Berlin u. Etipzig. 


(Seufferts Blätter für Rechtsau wendung 8d. 80.) 


Die Zeitſchrift erſcheint am 1 und 15. ſedes Monats 
im nlanıe von mindeſtens 2 Boden. Pteis viertelläbrlich 
Mk. 3.—. Beſtellungen übernimmt jede Buchbandlung und 
ſede Poſtanſtalt. 


Leitung und Geſchäftsſtelle: München. Ottoſtraße la. 
Anzeigengebuhr 30 Pig. fur die balbgeſpaltene Petitzeile 
oder deren Naum. Bei Wiederbolungen Ermäßigung. Steden⸗ 
anzeigen 20 Pfg. Beilagen nach llebereinkunit. 


— 


Nac verboten. 361 


die Uebergangsvorſchrift in Art. 4 des Reichs⸗ wendung des neuen Rechts (Art. 2) führt. Das 
geſetzes zur Einſchränkung der Verfügungen über unrichtige Ergebnis (Endpunkt 30. September) wird 


n ER | denn auch nirgends!) vertreten, namentlich nicht 
Niet: und Pachtzinsforderungen vom 3. zuni 915. mit dem Satze, der Geſetzgeber habe dem Be: 


; 3 
Von Oberlandesgerichtsrat N. Bauer in Nürnberg. | 0 1 
Schluß). mit der Folge einer Schwächung ſtatt einer Stärkung 

Auch die ſonſtigen von der gegenteiligen Meinung ſeiner Rechte. 
gewählten Beiſpiele bieten nach der hier vertretenen Auch der Einwand 1), „es ſei undurchführbar 


Anſicht keine Schwierigkeit. Iſt die Verfügung 

am 1. Mai 1915, die Beſchlagnahme am 5. April 15 05 in laffe N a 1155 
1916 erfolgt, jo läuft die Wirkungsdauer bis zum | nr at 91 Fall bie neue Fassung = 
30. Juni 1916. Von ihrer Erſtreckung bis zum | 


> Geſetzes anzuwenden“, iſt unſtichhaltig; eine ſolche 
30. September 1916 (nach altem Recht) kann ſelbſt⸗ 4 
verſtändlich keine Rede ſein, weniger deshalb, weil e 913 AUG) nastı nes DEämpilen 


3 = $ Auslegung nicht an ferne Anwendung. Es ver— 
0 3 b 1 7 ftebt ſich von ſelbſt, daß der für die Wirkung von 
deshalb weil die nach altem Rechte berechnete Dauer Verfügungen maßgebende Tatbestand. nee Nic) 
der Wirkung nicht mit dem 30. September 1915 0 jedem einzelnen Falle beſonders ereignet bat, 
ſondern die outer: alan R 1 vi ' nur einheitlich beurteilt werden kann, ebenſo ſelbſt⸗ 
pat r b i > 5 5 Ki > Ne ſogar 5 e verſtändlich iſt aber auch, daß für verſchiedene Fälle 
anzumenben if. Auch die amtlihe Behraadung ig. alt ban Beurteilung möglich ober geboten 

8 „ iſt. Fällt das maßgebende Ereignis in den Juli 
des Entwurfs bietet nirgends einen Anhalt für 1915, ſo iſt nicht ohne weiteres altes Recht an⸗ 


| 
| 
| 
| 
die — gewiß unrichtige — Annahme, daß bei zuwenden, ſondern erſt nach Art. 4 zu prüfen, ob 


allen vor dem 20. Juni 1915 getroffenen Voraus— ie t Pla 1 Ä 
berfügungen dem Berechtigten die weitere Friſt 1 Gele ichen in Kraft. 
des alten Rechts zugute komme; im Gegenteil, Dieſe Prüfung führt dazu, daß wegen der nach 
Begründung wie Geſetz haben dieſes Ergebnis altem Recht eintretenden Ueberſchreitung der 
deutlich abgelehnt, nicht durch Einführung eines Wirkungsgrenze, die Art. 4 auf den 30. September 
Stichtags, ſondern durch Beſtimmung einer Höchſt— geſetzt hat, nicht das alte Recht, ſondern Art. 2 
dauer für die Wirkung des alten Rechts. anzuwenden, alſo die Dauer nur bis zum 30. Sep: 
Wurde die Verfügung vor dem 20. Juni 1915 tember, nicht bis zum 31. Dezember 1915 zu 
vorgenommen und die Beſchlaanahme am 22. Sep. bemeſſen iſt. Das Gericht wird in dieſer Weile 
tember 1915 bewirkt ), jo würde erſtere 15 zum zu urteilen haben und das Heranrücken des 1. Of: 
31. Dezember 1915 wirken (vgl. obige Ueberſicht tober 1915 wird das rechtskräftige Urteil nicht 


Nr. 8), HER teil 1 0 des a [en berühren. Wäre der Endpunkt der Wirkung einer 
nahme in der Zeit bis zum 30. September 1915 Verfügung in einem anderen Fall ein anderer, 


altes Recht anzuwenden waͤre, ſondern weil die ſo würde er ebenſo unberührt vom Ablaufe des 


nach altem Recht eintretende Ueberſchreitung der an S, 1915 hei a Ko 
Dauergrenze (30. September) nach Art. 4 zur An— zum 315 beſtehen bleiben; denn dieſes 


16) Stillſchweig in JW. 1915, 1051. 17) Dr. Hagelberg-Berlin in JW. 1915, 1052. 
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Friſtende ſoll nicht nachträglich die einmal ge- 
ſchaffenen Rechtswirkungen ändern, ſondern nur 
bei ihrer Schaffung und Abgrenzung im Sinne 
des Art. 4 von Anfang an zur Geltung kommen, 
damit die am 20. Juni 1915 wohlerworbenen 
Rechte, nicht aber die — entgegen der Geſetzes⸗ 
vorſchrift des Art. 2 — erſt ſpäter zu erwerbenden 
Rechte, geſchützt ſind und unberührt bleiben. 

Die gleichen Erwägungen laſſen es als ungenau 
und unrichtig erſcheinen, den Art. 4 dahin auf⸗ 
zufaffen !“), daß das frühere Recht „bis zum Ab— 
lauf des vierten Kalendervierteljahres“ 1915 
maßgebend ſei. Hier iſt der richtige Gedanke über 
die zeitliche Beſchränkung der höchſten Wirkungs⸗ 
dauer (bis zum Ablauf des dem 20. Juni 1915 
„folgenden“ Vierteljahrs) vermiſcht mit der irrigen 
Annahme, dieſe Wirkung dürfe über den 30. Sep⸗ 
tember 1915 hinausdauern. 

Das Ergebnis bleibt alſo: Die Fortgeltung 
des früheren Rechts iſt auf die nach dieſem Recht 
bis zum 30. September 1915 ſich erſtreckende 
Wirkung älterer Vorausverfügungen beſchränkt ! 

Schon die Faſſung des Art. 4 läßt dieſe 
Auslegung zu, ſobald man ſich von dem buch— 
ſtäblichen Sinne des Ausdrucks freimacht. 
braucht nur die Vorſchrift folgendermaßen zu leſen: 
„Für die Wirkung von ... früheren .. . Ver: 
fügungen .. bleiben die ... bezeichneten ... Vor: 
ſchriften höchſtens für den Zeitraum bis 
zum Ablauf des ... dem 20. Juni 1915 . .. 
folgenden Kalendervierteljahrs in der bis— 
herigen Faſſung maßgebend“. 
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liegende Grund und Zweck des Geſetzes. Die ge: 
fährdete Rechtsſtellung des Hypothekglaͤubigers und 
des Grundſtückserwerbers (auch des Erſtehers) ſollte 
ſo raſch als möglich?) gebeſſert und das inmitten 
der Kriegszeit in aller Form Rechtens geſchaffene 
Geſetz ſo bald als möglich in Kraft und in Wirk— 
ſamkeit treten. Wie zu den auch materiellrechtlich 
bedeutungsvollen Verfahrensvorſchriften des Art. 1 
von einer Uebergangsbeſtimmung ganz abgeſehen 
wurde, ſo erfordert auch die Ausnahmevorſchrift 
des Art. 4 die einſchränkendſte Auslegung. Dem 
Zwecke des Geſetzes gegenüber fehlt es an jedem 
wirtſchaftlich oder rechtlich ſtichhaltigen Grunde dafür, 
im Falle der Nr. 7 der obigen Ueberſicht dem aus 
der Vorausverfügung Berechtigten die Mieten des 
beſchlagnahmten Grundſtücks noch bis 31. Dezember 
1915, alſo auf 3 bis 6 Monate förmlich als 
Geſchenk in den Schoß zu werfen, nachdem das 
ſeit 20. Juni 1915 gültige Gefetz die Wirkung 
der Vorausverfügung auf ¼ bis 3 Monate d. i. 
bis 30. September 1915 abgekürzt hat, und der 
Berechtigte ſeitdem nur mit dieſer kürzeren, aber 
ſeinen früheren Erwartungen immer noch ent⸗ 


ſprechenden Dauer rechnen durfte. Wenn das Geſetz 


Man 


| 


| 


wohlerworbene Rechte nur auf die Wirkungsdauer 
bis zum Ablaufe des dem 20. Juni 1915 folgenden 
Kalendervierteljahres im Sinne des früheren Rechtes 
ſchützen will, ift die zur Verlängerung jener Wirkung 
führende ausdehnende Auslegung ſeines verwickelten 
und darum mißverſtändlichen Wortlauts ſchlechter⸗ 
dings unzuläſſig. 

Die Bedeutung der amtlichen Begründung für 


Findet man aber im Ausdrucke des Geſetzes die engere Auslegung des Art. 4 wird durch die 


doch noch eine Zweideutigkeit, ſo iſt es zuläſſig 
und geboten, auf die amtliche Begründung 
des — abgeſehen von Art. 1 zu §S 57b 3VG. — 
wörtlich zum Geſetz erhobenen Entwurfes zurück— 
zugreifen. Die für ſich und im ganzen Zuſammen— 
hange klare Begründung zu Art. 4 zwingt förm— 
lich zur Auslegung des Geſetzes in dem hier ent— 
wickelten Sinne. Dem gegenüber darf nicht dem 
klaren „Wortlaut“ des Geſetzes der Vorzug 
eingeräumt werden?“), zumal wenn es ihm an der 
behaupteten Klarheit offenbar gebricht, ſondern es 
muß immer der wirkliche Inhalt, wie er nach dem 
Willen und der Abſicht des Geſetzes ſich darſtellt, 
in deſſen Wortlaut aufgeſucht und erforſcht werden. 
Dies führt ebenfalls zu der oben gewonnenen 
Auslegung und beſeitigt ſofort den ſonſt künſtlich 
geſchaffenen „unlösbaren“, aber auch rätſelhaften 
Widerſpruch zwiſchen Geſetz und Begründung. 
Auf denſelben Weg weiſt auch die jahrealte 
Vorgeſchichte, 


18) Dr. Kretzſchmar-Dresden in Bay 3fR. 1915, 225 
Nr. 3; in den dortigen Beiſpielen (mit Ausnahme des 
letzten) wird die Wirkung ſchon am 30. September 
ftatt 31. Dezember 1915 enden. 


10) So anſcheinend auch Dr. Joſef-Freiburg i. Br. 


im Recht 1915,31, allerdings ohne nähere Begründung. 
20) Wie Dr. Hagelberg in IW. 1915, 1052 verlangt. 


| 


Einheitlichkeit und Klarheit ihres geſamten Inhalts 
erheblich verſtärkt. Mit Unrecht wird der Be⸗ 
gründung Unklarheit und Unrichtigkeit nachgeſagt, 
beſonders in der Darlegung der Wirkungen einer 
Vorausverfügung gegenüber dem Erſteher. Nach 
dem unveränderten $ 56 ZVG. gebühren dem Er: 
ſteher die Nutzungen an ſich von dem Zuſchlag an, 
natürlich im Verhältnis zum bisherigen Eigen: 
tümer. Muß ſich der Erſteher eine Vorausver⸗ 
fügung über den Zuſchlag hinaus gefallen laſſen, 
ſo fallen ihm die Nutzungen erſt vom Ende dieſes 
Wirkungszeitraums ab zu; wenn z. B. in den Fällen 
unter Nr. 3 u. 4 der obigen Ueberſicht der Zu⸗ 
ſchlag nach dem 20., aber vor dem 30. Juni 1915 
erfolgt, ſo hat der Erſteher die Mieten erſt vom 
1. Juli 1915 ab zu beanſpruchen. Etwas anderes?) 
ſagt auch die Begründung nirgends“), im Gegen- 


teil, es heißt dort bei der Beſprechung der künftigen 


| 
| 


Wirkſamkeit der Beſchlagnahme (ſtatt des Zuſchlags) 


der auf wirtſchaftlichem Gebiete für den Erſteher: „Damit wird zunächſt erreicht, 


daß Vorausverfügungen auch dem Erſteher gegen: 
über nicht für einen weiteren Zeitraum als 
den an der Zwangsverwaltung beteiligten Gläubigern 


21) So mit Recht Hirſch in JW. 1915, 956. 

2) Wie Stillſchweig in JW. 1915, 621 meint. 

1) Auch Dr. Joſef im Recht 1915, 389 iſt nicht 
anders zu verſtehen. 


7 
ge rn 


—— 
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gegenüber wirkſam find.” Dabei kann es im Ein: 
zelfall vorkommen, daß der Wirkungszeitraum über 
den Zuſchlag hinausreicht. Ebenſo iſt aus der 
Darlegung, daß Vorausverſügungen an ſich wirk⸗ 
ſam ſind und daß die Mietzinſen dem Erſteher 
erſt vom Zuſchlag an zukommen, nicht zu folgern, 
daß dem Erſteher die Mietzinſen nicht Ipäter, 
ſondern nur, daß ſie ihm nicht früher zufallen 
können. Im drittletzten Abſatz der Begründung 
iſt ſogar ausdrücklich betont, die „Vorverlegung 
des Beginns der Fortwirkung habe zur Folge, daß 
auch ihr Ende früher eintrete; die Zeit, für welche 
die Vorausverſügung nach dem Zuſchlag ihre 
Wirkung behalte, werde alſo kürzer.“ 

Es iſt auch irrig“), noch unter dem neuen 
Rechte von der Möglichkeit eines „Wiederauflebens“ 
der dem Hypothekgläubiger gegenüber unwirkſam ges 
wordenen Verfügung im Verhältniſſe zum Erſteher zu 
ſprechen. Da auch gegenüber dem letzteren die 
Wirkungsdauer jetzt ſchon mit der Beſchlagnahme be- 
ginnt, ſo endet die Wirkung auch gegen ihn mit dem 
Ablaufe des Beſchlagnahme⸗ oder (im Falle der 
Ausnahme) des folgenden Vierteljahrs; füllt dieſer 
Endpunkt in die Zeit vor dem Zuſchlage, ſo wird 
der Erſteher von der Wirkung überhaupt nicht 
mehr berührt; fällt aber der Endpunkt in die Zeit 
nach dem Zuſchlage — oder der Zuſchlag noch in 
das Beſchlagnahme- (oder das folgende) Viertel⸗ 
jahr —, ſo wirkt die Verfügung zwar nicht mehr 
gegen den Hypothekgläubiger, aber gegen den Er: 
ſteher weiter. Da ihre Wirkung — gleichviel gegen 
wen — inzwiſchen nie aufgehört hatte, handelt es 
ſich weniger um ein Wiederaufleben als um ein 
Fortleben der Verfügung. In dieſem Sinne ſpricht 
ſich, wie dargetan, auch die amtliche Begründung aus. 

Es zeigt ſich alſo bei gründliher Erforſchung 
des Geiſtes des Geſetzes eine zielbewußte Ueberein— 
ſtimmung zwiſchen dem Geſetze und ſeiner Be— 
gründung. 

Eines allerdings iſt den Vertretern der gegen— 
teiligen Anſicht einzuräumen. Prüft man an der 
Hand obiger Ueberſicht die einzelnen Möglichkeiten 
nach dem früheren Recht und den neuen Vor— 
ſchriften der Art. 2 und 4, ſo kommt man zu dem 
überraſchenden Ergebniſſe, daß das neue Geſetz zu 
dem gleichen Erfolge, vielleicht auch ohne die Ueber— 
gangsvorſchrift des Art. 4 hätte gelangen können. 


Vollendete ſich der für die Wirkungsdauer 


maßgebende Tatbeſtand ſchon vor dem 20. Juni 


1915, dem Inkrafttreten des neuen Geſetzes, ſo 
iſt die Dauer nach früherem Rechte feſtzuſetzen. 
Treten die den Tatbeſtand bildenden Ereigniſſe 
teils (wie die Verfügung) vor, teils (wie Eigen— 
tumsuͤbergang, Beſchlagnahme, Kenntnis) nach 
jenem Zeitpunkt ein, ſo bemeſſen ſich die Wirkungen 
allgemeinen Rechtsgrundſätzen zufolge nach dem neuen 
Recht, unter deſſen Herrſchaft der Tatbeſtand voll: 
endet wurde. 


2) Wie bei ) S. 622 und 1052. 
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Erſteres trifft zu für die Fälle unter Nr. 1—5 
der Ueberſicht, letzteres für die Fälle unter Nr. 7—10. 
Im Fall unter Nr. 6 iſt zu unterſcheiden zwiſchen 
der Zeit vom 16.— 19. Juni 1915, die den erſten, 
und der Zeit vom 20.— 30. Juni 1915, die den 
letzten Fällen zuzuzählen iſt. 

Für die erſte Gruppe — vor dem 20. Juni 1915 
— führt die Anwendung des früheren Rechts zur Er: 
ſtreckung der Wirkungsdauer auf das „folgende“ 
Kalendervierteljahr, für die zweite Gruppe — ſeit 
20. Juni 1915 — umfaßt die Wirkungsdauer nach 
Art. 2 des neuen Geſetzes regelmäßig das „laufende“ 
und ausnahmsweiſe (letzte 15 Tage) auch das „fol⸗ 
gende“ Kalendervierteljahr. Im Falle Nr. 6 greift 
nach Art. 2 des neuen Rechtes die Ausnahme Platz, 
alſo endet die Wirkung erſt am 30. Sept. 1915. 
Im Falle Nr. 7 fällt das Ende ſchon nach der 
Regel des Art. 2 auf den 30. Sept. 1915, im 
Falle Nr. 8 aber nach der dortigen Ausnahme erſt 
auf den 31. Dezember 1915. Es wurde alſo ohne 
den Art. 4 das gleiche Ergebnis erzielt, wozu auch 
nach der hier entwickelten Anſicht die Anwendung 
des Art. 4 führen ſoll. 

Daraus wird ein wichtiger Grund gegen die 
Richtigkeit dieſer Anſicht entnommen ?°), jedoch mit 
Unrecht. Die Entbehrlichkeit einer beſonderen Ge⸗ 
ſetzesvorſchriſt darf vor allem nicht dazu führen, 
ihr eine dem Sinn und Zweck des Geſetzes nebſt 
ſeiner Vorgeſchichte und Begründung widerſprechende 
Auslegung zu geben, um ſo ihre Unentbehrlichkeit 
oder Notwendigkeit zu ſchaffen. In manchen Ge⸗ 
ſetzen findet ſich die eine oder andere an ſich ſelbſt— 
verſtändliche und deshalb entbehrliche Vorſchriſt; 
z. B. die verwandte Uebergangsvorſchrift des Art. 170 
EH. BGB. ſpricht die Folgerung, die ſich für 
Schuldverhältniſſe aus dem für die zeitliche Herr— 
ſchaft der Geſetze geltenden allgemeinen Grundſaͤtze 
von ſelbſt ergibt, wegen ihrer beſonderen Wichtig— 
keit ausdrücklich aus“). 

Wie aus der Begründung des neuen Geſetzes 
hervorgeht, ließ man ſich bei der Regelung der 
Uebergangszeit nicht auf die geſonderte Prüfung 
der einzelnen Möglichkeiten ein, um jede von ihnen 
eigens zu regeln, ſondern man begnügte ſich mit 
der Entwickelung allgemeiner Grundſätze und mit 
der Aufſtellung einer allgemeinen Vorſchrift, deren 
wirkliche Tragweite für jeden einzelnen Fall bei 
der Schwierigkeit des Stoffes gar nicht überblickt 
werden konnte. Zudem geſchah dies?) für den 
ſchon am 28. April 1915 vorgelegten Entwurf, 
der einen beſtimmten Tag für das Inkrafttreten 
des Geſetzes nicht vorſah und nicht vorausſehen 
konnte; wäre dieſer Tag vor den 16. (unrichtig 
15.) Juni 1915 gefallen, ſo wären die früheren 


28) Stillſchweig und Dr. Hagelberg a. a. O. S. 622 
und 1052. 

26 Planck, BGB. (3) VI S. 313 Anm. 1 zu 
Art. 170 EG. | 

27) Wie Hirſch in JW. 1915, 956 zutreffend hervor— 
hebt. 


Verfügungen über Mietzinſen ſchon mit dem Ende 
des „laufenden“ Vierteljahrs, alſo mit dem 
30. Juni 1915 unwirkſam geworden, was gerade 
für die dem Inkrafttreten des Geſetzes unmittelbar 
folgende Zeit vermieden werden ſollte. Die Ver⸗ 
ſchiebung des Geltungsbeginns des Geſetzes berechtigt 
nicht zur Aenderung der Auslegung ſeiner Vor⸗ 
ſchriften. 

Außerdem umfaßt der Art. 4 mit ſeiner allge⸗ 
meinen Faſſung, wie ſchon erwähnt, nicht allein 
die eigentlichen Uebergangsfälle, ſondern alle vor 
dem 20. Juni 1915 vorgenommenen Verfügungen, 
gleichviel ob ſich der übrige Tatbeſtand vor oder 
ſeit dem 20. Juni 1915 ereignete. All die un⸗ 
zähligen einzelnen Möglichkeiten ſollten durch den 
Art. 4 einem einheitlichen allgemeinen Grundſatz 
unterworfen werden, dem der Fortgeltung des 
bisherigen Rechts mit der zeitlichen Beſchränkung 
der Folgen für die Wirkungsdauer auf den 30. Sep⸗ 
tember 1915, den Ablauf des dem 20. Juni 1915 
folgenden Kalendervierteljahrs. In dieſer allge⸗ 
meinen Faſſung enthaͤlt der Art. 4 keineswegs 
„eine Sondervorſchrift ohne beſonderen Gegenſtand“, 
ſondern eine allgemeine Regel für die vielen 
Uebergangsfälle. Mochte auch der gleiche Erfolg 
ohne eine beſondere Uebergangsvorſchrift erreichbar 
geweſen ſein, unter allen Umſtanden war es bei der 
Wichtigkeit des Gegenſtands und der Unüberſicht⸗ 
lichkeit der Einzelergebniſſe zweckmaͤßig, die ſchon 
aus allgemeinen Grundſätzen für jeden Einzelfall 
ſich ergebende Folgerung ausdrücklich auszusprechen. 
Deswegen beſteht noch kein Anlaß dazu, hinter 
der vielleicht ſelbſtverſtändlichen Vorſchrift etwas 
Beſonderes zu vermuten und in das Geſetz Wider⸗ 
ſprüche mit ſeiner Begründung und ſeinen Zwecken 
hineinzutragen. 

Faßt man das Ergebnis kurz zuſammen, 
jo wird bei der Anwendung des Geſetzes folgender: 
maßen zu verfahren ſein: 

I. Iſt die Voraus verfügung erſt feit 
dem 20. Juni 1915 vorgenommen, ſo gilt für 
ihre Wirkung der Art. 2 (31) ohne weiteres. 


II. Iſt die Vorausverfügung ſchon vor dem 
20. Juni 1915 getroffen, ſo iſt zunächſt nach 
Art. 4 zu prüfen, über welchen Zeitraum nach 
dem früheren Rechte ſich die Wirkung der Ver⸗ 
fügung erſtrecken würde. 

1. Fällt hiernach das Ende des Zeitraums 
vor oder auf den 30. September 1915, 
ſo bleibt das frühere Recht für dieſe Wirkung 
maßgebend. 

2. Fällt das Ende des Zeitraums bei der 
Berechnung nach früherem Recht in die Zeit nach 
dem 30. September 1915, ſo gilt für die 
Wirkungsdauer der Art. 2 (3 J). 

III. Ueber den Beginn des Wirkungszeit— 
raums gegenüber dem Erſteher entſcheidet in 
allen Fällen die Beſchlagnahme (§S 57 b 3G), 
nicht der Zuſchlag 
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IV. In keinem Falle kommt es darauf an, 
ob die ſonſtigen maßgebenden Ereigniſſe (Eigen⸗ 
tumsübergang, Beſchlagnahme, Kenntnis) vor 
oder ſeit dem 20. Juni 1915 eingetreten ſind. 

Die Anwendung dieſer einfachen Sätze führt 
zu den Ergebniſſen, die in obiger Ueberſicht für 
die Uebergangszeit zuſammengeſtellt ſind.??) Das 
Ende dieſer „kritiſchen Zeit“ — 30. September oder 
31. Dezember 1915? — rückt allerdings immer 
näher. Für jeden Tatbeſtand, der erſt nach dem 
30. September 1915 zur Vollendung kommt, wird 
die Streitfrage ihre Bedeutung verlieren. 

Andrerſeits hat der gegenwärtige Krieg die 
regelrechte Abwickelung und Erledigung mancher 
Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung ge⸗ 
hemmt und verzögert, über die Zuteilung der 
Miet- und Pachtzinſen für die Uebergangszeit 
wird künftig aus Anlaß des Verteilungsverfahrens 
oder bei ſonſtigen Anläffen noch jo mancher Streit 
entbrennen. Die Auslegung der auf den erſten 
Blick etwas geheimnisvollen, bei näherem Zuſehen 
aber inhaltlich ſehr einfachen „Uebergangsvorſchrift“ 
des Art. 4 unſeres wichtigen, wenn auch nicht 
ganz überſichtlichen Geſetzes wird daher wohl noch 
geraume Zeit eine nicht unbedeutende Rolle ſpielen. 


Polizeiliche Nauch⸗ und Aufenthaltsverbote 
für Jugendliche. 
Von Amtsrichter Georg Neuner in Pirmaſens. 


Neben dem Erhebenden, das der große Krieg 
dem deutſchen Volk brachte, ſind auch unbeſtreitbar 
gelegentlich Mipftände zutage getreten. Einer 
davon iſt die Verwilderung der Jugend. Vater 
und Lehrer find im Krieg und die Mütter find 
vielſach neben der Sorge um das tägliche Brot 
nicht in der Lage, den Kindern die ſtrenge Zucht 
angedeihen zu laſſen, deren ſie bedürfen. Die 
Folge iſt, daß die Tätigkeit des Jugendrichters 
zugenommen oder doch wenigſtens nicht entfernt 
in dem gleichen Maß abgenommen hat wie die 
Tätigkeit des Strafrichters. 


Nach den Tageszeitungen wird nun neuer⸗ 
dings verſucht, im Wege der polizeilichen Ver⸗ 
ſügungen wenigſtens die wichtigſten Mißſtände in 
dieſer Richtung abzuſtellen: das nächtliche Herum⸗ 


25) Hallbauer⸗Dresden ſchließt ſich in feinen in⸗ 
zwiſchen in JW. 1915, 1160 erſchienenen Erörterungen 
zum Art. 4 in der Hauptſache — d. i. für den ſtreitigen 
Fall unter Nr. 7 der obigen Ueberſicht — der An⸗ 
ſchauung Stillſchweigs an, jedoch ohne ſtichhaltige 
und nähere Begründung. Auch die ſonſtigen Streit— 
und Zweifelsfragen laſſen ſich mit den oben ent» 
wickelten Leitſätzen leicht im Sinne des Geſetzes löſen, 
ohne daß es der unüberſichtlichen Einzelwürdigung 
„ Möglichkeiten von Uebergangsfällen bes 
dürfte. 
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ſtreunen der Jugend auf den Straßen und das 
öffentliche Rauchen unreiſer Burſchen. Als eines 
der erſten hat wohl das Bezirksamt P. die nach⸗ 
ſtehenden Anordnungen erlaſſen: 

Um der zunehmenden Verrohung und Ver⸗ 
wilderung der Jugend zu ſteuern und ſie vor ge⸗ 
e Schäden zu bewahren, erläßt das Kgl. 

ezicksamt P. auf Grund des § 366 Nr. 10 RStG B., 
Art. 56 und 67/11 P StGB. ſowie als Diſtriktsſchul⸗ 
behörde im Benehmen mit den Kgl. Diſtriktsſchul⸗ 
inſpektionen zunächſt auf Kriegsdauer folgende 


Diſtrikts polizeiliche Vorſchriften. 
1 


Ingendlichen Perſonen unter 17 Jahren iſt verboten 

1. auf öffentlichen Wegen, Straßen, Plätzen oder 
an anderen öffentlichen Orten Zigarren, Zigaretten 
oder Tabak zu rauchen, 

2. Baft- und Schankwirtſchaften jeder Art ſowie 
Lichtſpieltheater ohne Begleitung Erziehungsberech⸗ 
tigter (Eltern, Bormünder, Lehrer, erwachſener Ans 
gehöriger) zu beſuchen, 8 . 

3. nach 9 Uhr abends auf öffentlichen Wegen, 
Straßen oder Plätzen ohne hinreichenden Grund 
zu verweilen. 32 


Erziehungs berechtigte (Eltern, Vormünder) ju⸗ 
gendlicher Perſonen, die es ſchuldhaft unterlaſſen, 
dieſe von Zuwiderhandlungen gegen die Vorſchriften 
des 81 abzuhalten, und die zuwiderhandelnden 
jugendlichen Perſonen ſelbſt werden, ſoweit zu⸗ 
läſſig, an Geld bis zu 60 Mark oder mit Haft bis 
zu 14 Tagen beſtraft. 

Gegen ſchulpflichtige Jugendliche werden über- 
dies die zuläſſigen Schulſtraſen verhängt. 

Auch können zuwiderhandelnde Jugendliche bis 
zur Uebergabe an die Erziehungsberechtigten in Poli⸗ 
zeigewahrſam genommen werden. 


Die bezirksamtliche Verfügung ſtellt eine Miſch⸗ 
ung von ſtrafrechtlichen und lediglich diſziplinar⸗ 
rechtlichen Vorſchriften dar; hier intereſſiert ledig⸗ 
lich, inwieweit bei Verfehlungen gegen ſie eine 
ſtrafrechtliche Verfolgung Platz greifen kann. 

Nach Art. 15 PStGB. hat der Richter zu 
prüfen: 

a) ob die Vorſchrift von der zuſtändigen Be⸗ 
hörde und in den geſetzlichen Formen erlaſſen 
wurde. 

Die Zuſtändigkeit der Diſtriktsverwaltungs⸗ 
behörde ergibt ſich hier unter der Vorausſetzung, 
daß die in der Bekanntmachung angezogenen Ge⸗ 
ſetzesſtellen zutreffen, aus Art. 1, 2°, 4 PStGB. 
und § 21" der Zuſtändigkeitsverordnung vom 
14. Januar 1872. 

Bezüglich der formellen Vorausſetzungen iſt 
auszuführen: 

Der Vorausſetzung des Art. 6 P StB. — 
Vorlegung an die Kreisregierung, Mitteilung an die 
Diſtriktsratsverſammlung und Vollziehbarkeit nach 
Ablauf einer dreißigtägigen Friſt — kann entraten 
werden. Denn die Vorſchrift iſt „zunächſt auf 
Kriegsdauer“, alſo als vorübergehende Vorſchrift 
während des Krieges erlaſſen und enthält, da ſie 
nicht ſo lange gilt, bis ſie eigens aufgehoben 
wird, keine „fortdauernd geltende Anordnung“ 
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im Sinne des Art. 6 a. a. O. Der Umſtand, 
daß ſie allenfalls bei einer ſpäten Beendi⸗ 
gung des Krieges auf eine längere Dauer Geltung 
hat, macht fie nicht zu einer „fortdauernd geltenden 
Anordnung“ im Sinne des Art. 6 a. a. O. (f. 
auch Seydel I. Aufl. III S. 591 autogr. MinE. 
vom 27. Februar 1862). 

Das Erfordernis der gehörigen Bekanntmachung 
(Art. 11 PStGB.) iſt im vorliegenden Fall durch 
ordnungsgemäße Bekanntgabe im Amtsblatt und 
in den Tageszeitungen von P. erfüllt. 

b) Als zweites iſt zu prüfen, ob für die Er⸗ 
laſſung der diſtriktspolizeilichen Vorſchriften eine 
geſetzliche Ermächtigung vorliegt und ob die er⸗ 
laſſenen Anordnungen nicht im Widerſpruch mit 
Geſetzen oder andern Vorſchriften ſtehen. Die 
diſtriktspolizeilichen Vorſchriften enthalten in 8 1 
drei Verbote und ſtützen ſich auf drei Vorſchriften. 

1. Das Rauchverbot in 8 1 Ziff. 1. Von 
den drei angezogenen Geſetzesſtellen: 8 5661 StGB., 
Art. 56 und 671 PSIGB. ſcheidet Art. 56 P StGB. 
ſeiner Natur nach aus. In Betracht kommen kann 
nur § 366 StGB. und Art. 67 1 PStGB. 

Um die letztangezogene Geſetzesſtelle vorweg⸗ 
zunehmen, ſo bedroht ſie mit Strafe den, der 
außer den Fällen der 88 327, 328 StGB. den 
von der zuſtändigen Behörde zum Schutze gegen 
den Eintritt oder die Verbreitung einer anſteckenden 
oder epidemiſch auftretenden Krankheit angeord⸗ 
neten Sicherheitsmaßregeln zuwiderhandelt. Allzu⸗ 
frühzeitiges und allzu ſtarkes Rauchen kann wohl 
die Veranlaſſung zu tuherkuldjer Erkrankung wer: 
den, beſonders bei tuberkulös Veranlagten, bei dem 
beſonders beliebten und ungeſunden Zigaretten⸗ 
rauchen und bei einer meiſt in abgeſchloſſenen 
Räumen lebenden, infolge minderguter Ernährung 
von vornherein zu Tuberkuloſe beſonders dispo⸗ 
nierten Fabrikarbeiterbevölkerung, um die es ſich 
ſowohl im Bezirk als auch in der mittelbaren 
Stadt P. dreht. Die Tuberkuloſegefahr beſteht dabei 
nicht nur für den Raucher ſelbſt, ſondern auch 
für deſſen Umgebung, da der jugendliche Raucher 
beim Rauchen gerne ſpuckt, und der tuberkulös 
Erkrankte meiſt ſtarken Auswurf hat, auch die 
Zigarren- und Zigarettenreſte achtlos auf die Straße 
geworfen werden. Da ferner weder die §8 327, 
323 StGB. noch das Reichsgeſetz vom 30. Juni 
1900 in Frage kommen können, da ſie ſich auf 
beſtimmte, genau bezeichnete übertragbare Krank⸗ 
heiten beziehen, unter denen Tuberkuloſe nicht iſt, 
kann ſich 8 1 Ziff. 1 der bezirksamtlichen Ver— 
fügung auf Art. 671 P StGB. wohl berufen. 

Es wird ſich weiter fragen, ob auch 8 366“ 
StGB. die angezogene Vorſchrift ſtützen kann, 
was wohl auf den erſten Blick das nächſtliegende 
zu ſein ſcheint. Der Paragraph bedroht mit Strafe 
den, der die zur Erhaltung der Sicherheit, Be— 
quemlichkeit, Reinlichkeit und Ruhe auf öffent— 
lichen Wegen, Straßen, Plaͤtzen oder Waſſerſtraßen 
erlaſſenen Polizeiverordnungen übertritt. Die zum 
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Gegenſtand der Unterſuchung gemachte Anordnung 
ſetzt den im 8 366 ä genannten Teilen der Erd: 
oberfläche noch bei: „an andern öffentlichen Orten“, 
geht alſo teilweiſe über den Paragraphen hinaus 
und kann ſich inſoweit nicht auf ihn ſtützen. 
Vergleicht man damit, daß Ziffer 3 der diſtrikts— 
polizeilichen Anordnung auf die im $ 366“ StGB. 
genannten Teile der Erdoberfläche ſich beſchränkt, 
ſo kommt man zu dem Schluß, daß Ziffer 1 ab— 


ſichtlich über den Paragraph des Strafgeſetzbuches 


hinausgegangen iſt und ſich auf ihn überhaupt 
nicht ſtützen will. Dafür ſpricht auch noch eine 
weitere Erwägung: Der Paragraph des Straf: 
geſetzbuches kann Ziffer 1 der Polizeiverfügung 
höchſtens inſoweit ſtützen, als Sicherheit, 


durch das Rauchen Jugendlicher gefährdet werden 
können. Was nun zuerſt die Sicherheit und Be— 
quemlichkeit des Verkehrs anlangt, ſo kann man 
nur daran denken, daß durch unvorſichtiges 
Hantieren Jugendlicher mit Feuerzeug, Zigarren 
oder Zigaretten gelegentlich eine Perſon oder 
Sache geſchädigt werden kann. Einer derartigen 
Anwendung des Strafgeſetzparagraphen ſteht aber 
die Erwägung entgegen, daß der Paragraph des 
Strafgeſetzbuches nicht einzelne Perſonen oder das 
Eigentum gegen rechtswidrige Angriffe, ſondern 


Be: 
quemlichkeit und Reinlichkeit in der Oeffentlichkeit 


| 


daß der Gedanke, die diſtriktspolizeiliche Anord⸗ 
nung auf Vorſchriften über die öffentliche Rein⸗ 
lichkeit zu ſtützen, nicht ganz nahe liegt, zumal ſie, 
wie ausgeführt, eine genügende Stütze an Art. 67 " 
P StGB. hat, und den Intereſſen der öffentlichen 
Reinlichkeit in dem hier ausgeführten Sinn durch 
ein allgemeines Verbot des Ausſpuckens und des 
Wegwerſens von Zigarren- und Zigarettenüber⸗ 
reſten beſſer gedient wäre. 

2. Das Verbot des Beſuchs von Wirtſchaften 
und Lichtſpieltheatern ohne Begleitung Erwachſener. 

Es ſtützt ſich auf Art. 56 PStGB., wonach 


der Beſuch von öffentlichen Tanzunterhaltungen 


lediglich den Verkehr gegen Störungen oder Be: 


fährdungen ſchützen will (val. ObL SSt. 9 S. 74) 
und daß im vorliegenden Fall von einer Störung 
des Verkehrs durch gelegentliche Gefährdung des 
einzelnen nicht geſprochen werden kann. 

Was dann den Schutz der öffentlichen Rein— 
lichkeit anlangt, jo kommt ſtatt $ 366” StGB. 
wohl eher Art. 94 PStGB. in Betracht. Der 


Artikel will vorbehaltlich des Paragraphen des 


Strafgeſetzbuches ſich mit der Reinlichkeit der Ort— 
ſchaften im allgemeinen befaſſen. Daß das üb— 
liche Wegwerfen von Zigarren- und Zigaretten— 
überreſten ſowie das Ausſpucken den Intereſſen 


der öffentlichen Reinlichkeit in Ortſchaften zuwider 
laͤuft, bedarf nach den obigen Darlegungen keiner 


weiteren Ausſührung, ebenſo auch, daß hier eine 
beſondere Gefährdung durch Jugendliche gegeben 
iſt. Ortspolizeiliche Vorſchriften in dieſer Richtung 
ſind nicht vorhanden, alſo können diſtriktspolizei— 
liche Maßnahmen getroffen werden. Daß Art. 94 
in der Anordnung nicht erwähnt iſt, iſt belanglos, 
da zur Rechtsfähigkeit diſtriktspolizeilicher Anord— 


Frage kommen. 


durch Sonntagsſchulpflichtige überhaupt und der 
Beſuch von Wirtshaäuſern durch ſie ohne Erlaubnis 
von Eltern und anderen Erziehungsberechtigten 
verboten iſt. Der Artikel bezieht ſich nur auf 
Sonntagsſchulpflichtige und erlaubt auch ihnen 
den Wirtshausbeſuch mit elterlicher Erlaubnis; er 
bezieht ſich aber nicht auf die übrigen Jugend— 
lichen unter 17 Jahren, z. B. auch nicht auf die 
Zöglinge höherer Bildungsanſtalten. 

Die diſtriktspolizeiliche Vorſchrift geht darüber 
hinaus. Sie verbietet den Beſuch von Gaſt- und 
Schankwirtſchaften ohne die Begleitung Erziehungs— 
berechtigter überhaupt. Da weder Art. 56 
P StGB. noch eine andere Geſetzesſtelle der Di: 
ſtriktspolizeibehörde die Möglichkeit läßt, über 
Art. 56 PStGB. hinaus zu gehen, kann eine 
ſtrafgerichtliche Verfolgung nur im Rahmen der 
angezogenen Geſetzesſtelle eintreten. 

Für das Verbot des Beſuchs von Lichtſpiel— 
theatern durch Jugendliche unter 17 Jahren ohne 
Begleitung Erwachſener findet ſich keine Geſetzes— 
ſtelle, die es ſtützen könnte. Es kann lediglich 
eine eventuelle Beſtrafung im Diſziplinarweg in 
Nur nebenbei mag bemerkt ſein, 


daß Art. 32 PStGB. wohl eine Beſtrafung der 
Gewerbetreibenden herbeiführen kann, die ſich gegen 


nungen genügt, daß fie ihrem ſachlichen Inhalte, 


nach auf Grund eines beſtehenden Geſetzes ge— 
troffen werden konnten, und da ein Hinweis auf 
eine Geſetzesſtelle nicht erforderlich iſt (vgl. ObL SSt. 
10 S. 36). 


dung des Art. 94 PStGB. entgegen: daß er ſich 
auf Reinlichkeitsvorſchriften innerhalb der Ort— 
ſchaften beſchränkt, während die diſtriktspolizeiliche 
Vorſchrift allgemein für die geſamte Oeffentlichkeit 
des Bezirks erlaſſen iſt. Nicht zu leugnen iſt auch, 


Schäden zu bewahren“. 


die auf Grund des Artikels erlaſſenen Polizeiver— 
ordnungen verfehlen, daß er aber nicht anwendbar 
iſt gegen Jugendliche, die etwa einer Pollizeiver— 
ordnung entgegen einer Schauſtellung angewohnt 
haben. 

3. Endlich das Verbot des nächtlichen Ver: 
weilens auf Straßen und Plätzen. 

Hierauf bezieht ſich wohl der eingangs der 
Verfügung angezogene 8 366“ StGB. Es iſt 
zwar die Vorſchrift erlaſſen worden, „um der zu— 
nehmenden Verrohung und Verwilderung der 
Jugend zu ſteuern und ſie vor geſundheitlichen 
Es unterliegt aber nicht 
dem geringſten Zweifel, daß die Vorſchrift ebenſo 


und ſogar beſonders dem Schutze und Intereſſe 
Ein Umſtand jedoch ſteht auch der Anwen— | 


des Verkehrs dient. P. und deſſen weitere und 
engere Umgebung beſitzen eine ſehr zahlreiche Ar— 
beiterbevölferung. Die Familienväter find viel: 
fach zum Heeresdienſt eingezogen; den Müttern 
liegt die Sorge um das tägliche Brot ob, ſie ſind 
ihrer eigentlichen Beſtimmung, Hauswirtſchaft und 


Kindererziehung, vielfach entzogen. Bei der in- 
folgedeſſen um ſich greifenden Verwilderung der 
Jugend waren nicht nur Angriffe gegen Perſon 
und Eigentum im einzelnen der Art an der Tages⸗ 
ordnung, daß die Sicherheit, Bequemlichkeit und 
Ruhe auf den öffentlichen Wegen uſw. im allge⸗ 
meinen bedroht wurde, ſondern es war auch der 
Verkehr beſonders nach Eintritt der Dunkelheit durch 
Jugendliche überhaupt gefährdet: Die jugendliche 
Bevölkerung durchzog nach Schluß der Fabriken und 
Einbruch der Dunkelheit reihenweiſe die Straßen, 
hemmte den Verkehr auf dem Bürgerſteig wie auf 
dem Fahrdamm, Kinder und halbwüchſige Burſchen 
ſpielten und tollten auf allen nur einiger⸗ 
maßen dazu geeigneten Straßen und Plätzen und 
belaͤſtigten die Vorübergehenden, kurz, der Verkehr 
der Straße war geſtört. § 3661 StGB. iſt ge: 
eignet, Ziffer 3 der polizeilichen Verordnung zu 
ſtützen. Die Polizeivorſchrift dient nicht nur dem 
Zwecke Verkehrsſtörungen hintanzuhalten, das Be⸗ 
dürfnis nach ihr hat die tägliche Erfahrung während 
des Krieges erwieſen. 

In 3 2 der Anordnung ſind endlich die Er⸗ 
ziehungsberechtigten, die es ſchuldhaft unterlaſſen, 
Jugendliche von Zuwiderhandlungen gegen § 1 ab» 
zuhalten, und die Zuwiderhandelnden ſelbſt, „ſo⸗ 
weit zuläſſig“ mit Geld oder Haftſtrafen bedroht. 
Das „ſoweit zuläſſig“ iſt, wie dargetan, ein höchſt 
notwendiger Beiſatz. § 2 wird nämlich nur auf 
8 1 Ziff. 1 und 3 Anwendung finden können und 
nur auf Jugendliche ſelbſt. Denn die Fälle, in 
denen der Erziehungsberechtigte oder eine andere 
mit einem Angeklagten in gewiſſen nahen Be⸗ 
ziehungen ſtehende Perſon für den Angeklagten oder 
neben ihm mit Strafe belegt werden kann oder 
ſonſtwie mithaftbar iſt, ſind im Strafgeſetz ſelten 
und jedesmal eigens feſtgelegt (vgl. z. B. 8 361° 
StGB., Art. 69 ForſtG., Art. 13 Forſt StGB. f. d. 
Pfalz u. a.). Eine Ausdehnung auf weitere Fälle 
geht nicht an. Auch auf § 1 Ziff. 2 der Poli⸗ 
zeiverfügung kann §2 keine Anwendung finden, denn 
ſoweit eine Verfehlung dagegen ſtrafrechtlich ver— 
folgt werden kann, iſt nach Art. 56 u gegen Jugend: 
liche lediglich Haft bis zu 6 Tagen zuläſſig, während 
gegen Erziehungsberechtigte, die ihren ſchulpflich— 
tigen Kindern, Pflegekindern, Mündeln, Dienſt— 
boten und Lehrlingen den Beſuch von Wirts— 
häuſern ohne gehörige Aufſicht oder den Beſuch 
öffentlicher Tanzunterhaltungen geſtatten, lediglich 
Geldſtrafen bis zu 30 Mark oder Haſtſtrafen bis 
zu 6 Tagen zuläſſig find (Art. 561! PStGB.). 

Was aber über die verſchiedenen Geſetzesſtellen 
in der diſtriktspolizeilichen Anordnung, ſei es über— 
haupt, ſei es im Strafausmaß, hinausgeht, iſt 
nach Art. 10 PStGB. strafrechtlich bedeutungslos. 
Inwieweit etwa Schuldiſziplinarſtrafen in Betracht 
kommen, lag nicht im Rahmen der Erörterung. 
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Kleine Mitteilungen. 


Koſteurechtliche Fragen aus dem Gebiete 
des Kriegsrechts. 


A. 

Zur Koſten behandlung im Mahnverfahren. Mit 
dem Inkrafttreten der BR VO. vom 9. September 1915 
zur Entlaſtung der Gerichte ſind vielfach Zweifel 
darüber aufgetreten, welche Gebühren in die nach 81 
und nach $ 14 Abſ. 2 VO. der Klage beizulegende 
Koſtenberechnung aufzunehmen ſind. Bei der Durch⸗ 
führung des notwendigen Mahnverfahrens decken ſich 
die Anwaltskoſten, die nach 8 692 ZPO. in den 
Zahlungsbefebl aufzunehmen ſind, nicht mit denen, 
die bei der Erwirkung eines Verſäumnisurteils in 
Betracht kommen. Es iſt alſo die Koſtenberechnung 
nach 8 105 Abſ. 2 ZPO. von vornherein ſtreng von 
den Koſtenberechnungen nach 88 1 und 14 Abſ. 2 
B RVO. zu unterſcheiden. Außerdem ergeben ſich 
aber auch noch Verſchiedenheiten für das Verfahren 
vor dem Landgerichte und für das Verfahren vor den 
Amtsgerichten. Das Mahnverfahren vor den Land⸗ 
gerichten iſt nur eine Abart des ordentlichen Ver⸗ 
fahrens, ein Teil des Rechtsſtreites ſelbſt. Der An⸗ 
walt hat infolgedeſſen Anſpruch auf eine Prozeßgebühr 
nach den Sätzen des 89 RAG. (vgl. Begründung 
zu 8 12 BRV.) und damit auch auf einen Mindeſt⸗ 
pauſchſatz nach 8 76 Abſ. 3 a. a. O., ſoweit dieſe Bes 
ſtimmung bei landgerichtlichen Streitwerten in Frage 
kommt. Das durch Einreichung einer Klage beim 
Amtsgericht in Gang geſetzte notwendige Mahn⸗ 
verfahren iſt dagegen ein Mahnverfahren im bisherigen 
Sinne, ein dem ordentlichen Streitverfahren gewiſſer⸗ 
maßen vorgelagertes, beſonderes Verfahren. 
Für die Betätigung in dieſem Verfahren iſt dem 
Rechtsanwalt auch eine beſondere Gebühr zugebilligt 
und zwar entſprechend dem 8 38 RAGO., im 8 17 
BRV O. Grundlegend ſind hienach ebenfalls die Sätze 
des 89 RAG O., die aber hier nicht Prozeßgebühr i. S. 
des S 13 Ziff. 1 RAGebO., ſondern eine beſondere 
Gebühr ſind. Daraus folgt, daß der Rechtsanwalt 
für die Herſtellung des Schreibwerks uſw. auch nicht 
den Mindeſtpauſchſatz nach Abſ. 3 des 8 76 RAGO., 
ſondern nur die Pauſchſätze nach Abſ. 2 des 8 76 bean⸗ 
ſpruchen kann.) Bei Streitwerten unter 50 & wird 
gemäß der Beſtimmung des 8 19 Ziff. 2 BRVO. nur 
in ſeltenen Ausnahmefällen für den Antrag auf Ere 
laſſung eines Zahlungsbefehls die Vertretung durch 
einen Rechtsanwalt als zur zweckentſprechenden Rechts⸗ 
verfolgung notwendig erachtet werden können. 

Wenn nun dieſe Gebühren in einer den Sätzen 
des 89 RAGebO. entſprechenden, der Klage bei— 
gegebenen Koſtenberechnung beanſprucht werden, fo 
ſind ſie mit den weiter zu berechnenden Gerichtskoſten 
in den Zahlungs befehl aufzunehmen. Nach meiner 
bisherigen Erfahrung waren bei den nach 8 14 BRVO. 
zu behandelnden Klagen in den meiſten Fällen die 
Berechnungen nicht richtig. Für das landgerichtliche 
Verfahren enthält 82 BRV O. eine befondere Bes 
ſtimmung, wenn der Koſtenanſpruch nicht begründet 
erſcheint: wenn die Gebühren über das zuläſſige Maß 
hinausgehen, iſt im landgerichtlichen Verfahren Ter— 
min anzuberaumen, doch ſoll vorher der Kläger ge— 
hört werden. 


) Vgl. JW. 1915 S. 1144; DIZ. 1915 Sp. 1024. 


368 


„ ( In Bohren, 1919: 2 


In der Mehrzahl der Fälle aber werden über | Anſprüche in Betracht, wovon der Anſpruch auf Er⸗ 


haupt keine Koſtenberechnungen vorgelegt. Es mag 
das vielleicht ſeinen Grund darin haben, daß die An⸗ 
wälte ſich bei Einreichung der Klage darüber nicht 
klar ſind, ob dieſe als Antrag auf Erlaſſung eines 
Zahlungsbefehls behandelt, ob die Behauptung des 
zu erwartenden Widerſpruchs als genügend glaubhaft 


erachtet wird. Das Nächſtliegende in ſolchen Fällen 


ift, bei der Berechnung der Koſten die Anwaltsgebühren 
außer acht zu laſſen. Damit begegnet aber ihre ſpätere 
Beitreibung unverhältnismäßigen Schwierigkeiten. Ob 
die bei Erlaſſung des Zahlungsbefehls in dieſen nicht 
aufgenommenen Koſten in den Vollſtreckungsbefehl 
aufzunehmen find, iſt beſtritten. Der heirſchenden 
Meinung wird darin beizupflichten fein, daß der Voll⸗ 
ſtreckungsbefehl nur die im Zahlungsbefehl enthaltenen 
Anſätze für vollſtreckbar erklärt und nur neu ent⸗ 
ſtandene Koſten feſtſetzt (vgl. auch Begründung zu 
§8 1 BRVO.). Da der Vollſtreckungsbefehl weiterhin 
nach 8 700 ZPO. einem vorläufig vollſtreckbaren 
Urteil gleichkommt, ſo iſt er allerdings auch ein für 
die Koſtenfeſiſetzung nach 8 103 ZPO. geeigneter Titel; 
für ein geſondertes Koſtenfeſtſetzungsverfahren iſt aber 


nach Erlaß des Vollſtreckungsbefehls kein Raum, foweit : 
es ſich nicht um erſt nachträglich entſtandene, alſo 


um Vollſtreckungskoſten handelt. 
weiteres auch klar, wenn man bedenkt, daß dem 
Schuldner, dem einmal ein Titel mit ziffernmähig 
angegebenen Koſtenberechnungen zugeſtellt worden iſt, 
mit der Rechtskraft dieſes Titels auch zugleich eine 
Sicherheit über den Umfang der in dem nun abge— 
ſchloſſenen Verfahren geltend gemachten Forderungen 
gegeben ſein muß. Daraus ergibt ſich, daß für 


Es iſt das ohne 


die Beitreibung von Koſten, die in den Zahlungs- 


befehl nicht aufgenommen ſind, ein neues Verfahren 
anhängig gemacht werden müßte. Das läßt ſich nun 
dadurch vermeiden, daß von vorneherein die Koſten 
von dem Gerichte berechnet werden, ſoweit ſie eben 
nach Lage der Sache angefallen ſind. Die Sätze der 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte ſtehen ebenſo 
feſt, wie die Gebührenſätze der Gerichte und es iſt 
nicht einzuſehen, warum eine Unterſcheidung in der 
Behandlung des Berechnungs verfahrens gemacht werden 


ſoll. Man kann dagegen nicht einwenden, daß der An- 
walte zuſtehenden Gebühren, die ſich für Bayern nach 


walt, der die ziffernmäßige Berechnung ſeiner Koſten 
unterläßt, damit auf eine Erſtattung durch die Gegen— 
partei verzichtet, da doch das Gegenteil von vorn— 
herein zu vermuten iſt, zumal wenn im Klagebegehren 
auch die Verurteilung zur Koſtentragung verlangt wird. 
Eine entſprechende Anwendung des 8 308 Abſ. 1 ZPO. 
wird allein ſchoͤn' durch die Beſtimmung des Abſ. 2 
a a. O. ausgeſchloſſen. 


Weiterhin ſind hier auch die Fälle zu erwähnen, 


in denen die von dem Anwalt vorgelegte Berechnung 
über die wirklich zu beanſpruchenden Sätze hinausgeht. 
Für das landgerichtliche Verfahren iſt, wie bereits 
erwähnt, der Weg des 8 2 VRO. vorgeſchrieben. 
Nicht aber gilt das gleiche ohne weiteres fur das Ver— 
fahren vor dem Amtsgericht, wo die Beſtimmungen 
der 88 691 und 692 ZPO. Platz greifen können. Man 
findet vielfach die Anſicht vertreten, daß der Koſten— 
punkt ein Teil des erhobenen Anſpruchs ſei, und daß 
alſo bei einer unrichtigen Koſtenberechnung nach 8 691 
Abſ. 2 zu verfahren wäre. Dem kann nicht beige— 
pflichtet werden. Als Teil des erhobenen Anſpruchs 
i. S. des 8 691 kommen nur die mit der Hauptſache 


in einem inneren, ſachlichen Zuſammenhange ſtehenden 


ſtattung der durch das Verfahren ſelbſt erwachſenen 
Koſten ſchon durch die Art ſeiner Entſtehung zu trennen 
iſt. Dafür, daß mit dem „Teile des Anſpruches“ in 
8 691 Koſten nicht gemeint find, ſpricht auch die Tat⸗ 
ſache, daß die Behandlung der Koſtenfrage bei den 
Vorſchriften über das Mahnverfahren erſt im fol— 
genden, in 8 692 ZPO., geregelt wird. Eine Bes 
ſtätigung findet die Anſchauung aber weiter auch noch 
in der neuen Bundesratsverordnung ſelbſt, die im 
§ 2 ausdrücklich den Koſtenanſpruch hervorhebt für 
das amtsgerichtliche Verfahren aber dieſen Geſichts⸗ 
punkt außer acht läßt. Es wird alſo in ſolchen 
Fällen — und dieſe Praxis gewinnt auch bei den 
Gerichten immer mehr Raum — vom Gericht der 
Zahlungsbefehl nach Antrag erlaſſen 
werden, die Koſten werden aber nur ſoweit 
einzuſetzen fein, als der Kläger ſie er- 
ſtattet verlangen kann. Dabei beſteht für das 
Gericht keine Verpflichtung, den Autragſteller vorher 
zu hören (ogl. auch Kann, ZPO. 3. Aufl. S. 374 b). 
Die Entſcheidung über die Koſten iſt im Mahnverfahren 
abweichend vom § 104 ZPO nicht dem Gerichtsſchreiber 
übertragen: damit iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß 
der Gerichtsſchreiber ſie vornimmt (Stein 8 692 II 2). 
Nach außen iſt die Feſtſetzung der Koſten eine Hand» 
lung des Richters. Der Schuldner kann die Koſten— 
entſcheidung mit dem Zahlungsbefehl durch Wider— 
ſpruch anfechten, dem Gläubiger iſt kein Rechtsmittel 
dagegen in die Hand gegeben. Er kann ſich aber 
dadurch nicht beſchwert fühlen, weil er ja doch in 
weitaus den meiſten Fällen im Hinblick auf 8 22 BRVO. 
von einem Rechtsmittel keinen Gebrauch machen kann. 


B. 

Gebühren der Rechtsanwälte für Vertretung oder 
Verbeiſtandung vor den Mieteinigungsämtern. Da die 
Verordnung des Bundesrats betr. Einigungsämter vom 
15. Dezember 1914 keine Beſtimmung über den Aus⸗ 
ſchluß von Rechtsanwälten enthält, ſteht der Ver— 
tretung oder Verbeiſtandung der Parteien durch Rechts- 
anwälte nichts im Wege. Natürlich bezieht ſich die 
Gebühren- und Stempelfreiheit des Verfahrens vor 
dem Einigungsamt (8 7 VO.) nicht auf die dem Ans 


der bayeriſchen Verordnung vom 26. März 1902 be⸗ 
meſſen (Art. 8, 10, 11 a. a. O.). 

Wenn die Angelegenheit vor dem Einigungsamt 
zunächſt ihre Erledigung findet, ſo kann von einer 
Erſtaltung der Rechtsanwaltsgebühren durch die 
Gegenpartei ohne weiteres nicht die Rede ſein, wenn 
anders nicht dieſe ausdrücklich von der ©egens 
partei im Vergleichsweg übernommen worden ſind. 
Handelt es ſich um ein Verfahren nach $ 4 BRVO., 
ſo ſind Gebühren, die für die Vertretung vor dem 
Einigungsamt verrechnet werden, keine Prozeßkoſten 
im Sinne des 891 ZPO. Wird das Verfahren nach 
S4 vor dem Einigungsamt als ein geſondertes Vers 
fahren betrachtet, ſo gilt das bereits oben Geſagte; 
gilt es aber nur als ein Teil des vor dem ordentlichen 
Gericht anhängigen Rech:sſtreites, dann iſt eben die 
geſamte Tätigkeit des Rechtsanwaltes durch eine ein— 
malige Anrechnung je einer Prozeß-, Verhandlungs— 
oder gegebenen Falles Vergleichs-Gebühr abgegolten. 
Dem Geiſte der Verordnung würde es direkt wider⸗ 
ſprechen, wenn man den Schuldner, dem doch die 
Moglichkeit gegeben werden ſoll, auf billigem Wege 
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den Rechtsſtreit zu einem befriedigenden Ende zu 
führen, noch haftbar machen müßte für 10 Ter⸗ 
minsgebühr vor dem Einigungsamt und event. noch 
eine volle Vergleichsgebühr, während der Rechtsſtreit 
vor dem Amtsgerichte durch einen Vergleich im Koſten⸗ 
punkt oder durch Klagezurücknahme erledigt wird. Die 
gegenteilige Anſchauung im Kommentar Waſſermann⸗ 
Erlanger S. 165 läßt ſich nicht begründen. 

Amtsgerichtsſekretär Edm. Mart. Müller in München. 


Zur Anwendung des 5 815 Abſ. 2 380. Nach 
8815 Abſ. 2 ZPO. hat der Gerichtsvollzieher ge⸗ 
pſändetes Geld zu hinterlegen, wenn ihm glaubhaft 
gemacht wird, daß daran einem Dritten ein die Ver— 
äußerung hinderndes Recht zuſteht. Die Zwangs⸗ 
voll ſtreckung iſt. jedoch fortzuſetzen, wenn nicht binnen 


dung ein- Entſcheidung des nach 8 771 Abſ 1 3] O. 
zuſtändigen Gerichtes auf Einſtellung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung beigebracht wird. Der Dritte, welcher 
das gepfändete Geld für ſich beanſprucht, kommt nun 
manchmal, insbeſondere wenn er vorher gütliche Unter⸗ 
handlungen mit dem Gläubiger führt, erſt kurz vor 
Ablauf der Friſt dazu, ſeine beſſeren Rechte geltend 
zu machen, fo daß die Einſtellung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung nicht mehr rechtzeitig erwirkt werden kann. 
In der Praxis vergehen immerhin einige Tage, bis 
der Gerichtsvollzieher das Geld von der Hinter: 
legungsſtelle zurückholt und an den Gläubiger abführt. 
Es fragt ſich, ob und in welcher Weiſe der Dritte 
nach Ablauf der Friſt, aber noch vor Ablieferung 


des Geldes die Einſtellung der Zwangs vollſtreckung 


veranlaſſen kann. Die Erwirkung einer einſtweiligen 
Verfügung ſcheidet von vornherein aus, da die richter⸗ 
liche Einſtellungsbefugnis im Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren ſich in den Vorſchriften über die einſt⸗ 
weiligen Anordnungen erſchöpft. 

Die Zwangsvollſtreckung endet mit der Ablieferung 
des Geldes an den Gläubiger. Der Ablauf der Friſt 
des 8 815 Abſ. 2 ZPO. hat nicbt die Bedeutung eines 
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der 2 Wochen iſt die Zwangs vollſtreckung gegebenen⸗ 
falls fortzuſetzen und zwar ſo, wie wenn ſie nicht 
unterbrochen geweſen wäre. Es iſt in 8 815 Abſ. 2 
ZPO. nicht beftimmt, daß der Gerichtsvollzieher nach 
Ablauf der Friſt das Geld abzuliefern hat. 

Ein Antrag auf Einſtellung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung bei dem nach 8 771 Abſ. 1 ZPO. zuſtändigen 
Gericht iſt ſonach auch nach Ablauf der Friſt von 
2 Wochen zuläſſig. Der Richter darf einen ſolchen 
Antrag nicht mit dem Hinweis auf den Ablauf der 
Friſt ablehnen. Der Ablauf der Friſt kann jederzeit 
aus dem Pfändungsprotokoll feſtgeſtellt werden. Da 
der Friſtablauf die Beendigurg der Zwangs vollſtreckung 
vermuten läßt, muß der Dritte jedoch zur Begründung 
ſeines Antrages behaupten und glaubhaft machen (8 769 
Abſ 1 ZPO.), daß das Geld an den Gläubiger noch 
nicht abgeliefert, alſo das Zwangsvollſtreckungs⸗ 


1 verfahren noch nicht beendigt iſt. 
emer Friſt von zwei Wochen ſeit dem Tage der Pfän⸗ 


8 815 Abſ. 2 läßt nur eine Einſtellung der Zwangs⸗ 


vollſtreckung durch das Prozeßgericht zu, weil die Friſt 
| von 14 Tagen, was freilich oft nicht zutrifft, ausgiebig 


Rechtsverluſtes. Es iſt unbeſtritten, daß nach Ab⸗ 


lieferung des Geldes an den Gläubiger der Dritte 
mit einer Klage gemäß 88 812 ff. BGB. den gepfändeten 
Geldbetrag wieder zurückfordern kann. 8815 Abſ. 2 
ZPO. darf aber auch nicht dahin ausgelegt werden, 
daß der Dritte mit dem Ablauf der Friſt ſich nicht 


mehr des Rechtsbehelfes der Einſtellung der Zwangs- 


vollſtreckung nach 8 771 Abi. 3 ZPO bedienen kann. 
Nach den Motiven (Entw III ZPO. 1897) iſt die 
Einführung des Abſ. 2 des 8815 ZPO deshalb not: 
wendig geworden, weil damals die Ablieferung des 
Geldes in ellen Fällen ſich unmittelbar an die Pfän— 
dung anſchloß und der Dritte mit ſeinem Antrag auf 
Einſtellung der Zwangsvollſtreckung regelmäßig zu 
ſpät kam. Man wollte mit der Schaffung des 8 815 
Abſ. 2 ZPO. die Zwangsvollſtreckung im Intereſſe 
des Gläubigers auf 14 Tage unterbrechen, die Be— 
endigung um 14 Tage verzögern, nicht aber das Schick— 
ſal der Rechte Dritter an die Einhaltung einer Friſt 
von 2 Wochen knüpfen. Darum hat der Gerichts⸗ 
vollzieher die Befugnis erhalten, die ſonſt bei dringenden 
Fällen dem Vollſtreckungsgerichte zuſteht, nach Glaub: 
haftmachung des Anſpruchs des Dritten die vorläufige 
Einſtellung des Vollſtreckungsverfahrens durch Hinter— 
legung des Geldbetrages zu verfügen. Nach Ablauf 


genug ſei, um eine Anordnung des im 8771 Abſ. 1 
bezeichneten Gerichtes herbeizuführen. Wenn während 
des Friſtlaufs des 8 815 Abſ. 2 eine Angehung des 
Vollſtreckungsgerichtes unzuläſſig und eine etwaige 
Anordnung desſelben für den Gerichtsvollzieher un⸗ 
beachtlich iſt, ſo muß dies auch trotz des 8 775 Ziff. 1 
ZPO. für eine Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
nach Friſtablauf gelten. 

. Die Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher 
in Bayern ($ 97) enthält keine Vorſchriften. wie ſich 
der Gerichtsvollzieher in vorgenanntem Falle zu ver⸗ 
halten hat. Eine entſprechende Ergänzung wäre zur 
Vermeidung von Mißverſtändniſſen zweckmäßig. 

Rechtsanwalt Dr. Heckel mann in München. 


Aus der Aechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 

Unterläßt ein Berſicherungsträger i. S. der N80. 
eine der Mitteilungen, die die Geſchäftsführung der 
VBerſichernugsträger erleichtern und dieſe ver Schaden 
ſchützen follen, fo find für deu wegen einer ſolchen Unter⸗ 
laſſung erhobenen Schadenserſatzanſpruch die Gerichte 
zuſtändig. Die Landesverſicherungsanſtalt P. (Klägerin) 
hat dem bei ihr verſicherten Maurergeſellen W. vom 
15. Mai 1893 ab eine Altersrente bewilligt. Am 
12. Juli 1899 erlitt W. einen Unfall, infolgedeſſen die 
beklagte Berufsgenoſſenſchaft ihm ſeit dem 12. Oktober 
1899 eine Unfallrente von 600 M entrichtete. Die 
Klägerin behauptet, daß die Beklagte ihr von der 
Feſtſtellung der Unfallrente erſt am 13. Dezember 1913 


Mitteilung gemacht habe, obwohl ſie Kenntnis gehabt, 


daß W. eine Altersrente beziehe. Die Altersrente 
habe nach den geſetzlichen Beſtimmungen neben der 
Unfallrente geruht, ſoweit beide zuſammen den 7¼ 
fachen Grundbetrag der Invalidenrente überſtiegen 
hätten, was hier der Fall geweſen ſei. Die Klägerin 
habe die Zahlung der Unfallrente erſt am 1. Januar 
1914 einſtellen können, weil die Beklagte pflichtwidrig 
und ſchuldhaft unterlaſſen habe, ſie von der Feſtſtellung 
der Unfallrente zu benachrichtigen. Sie fordert von 
der Beklagten auf Grund des 8823 BGB. Erſatz ihrer 
an W. zu Unrecht bezahlten Renten, die von dieſem 
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nicht mehr beigebracht werden könnten. Das RE. 
billigte die Anſicht des OLG.s, daß der Rechtsweg zu⸗ 
läſſig ſei. 

Aus den Gründen: Bei der Unterſuchung, ob 
der Rechtsweg zuläſſig iſt, muß von der Regel aus— 
gegangen werden, daß die ordentlichen Gerichte zu— 
ſtändig ſind, ſofern nicht dieſe Zuſtändigkeit nach der 
Art der Klagebegründung, der Natur des verfolgten 
Anſpruchs oder durch beſondere geſetzliche Vorſchriften 
ausgeſchloſſen iſt (RG. Bd. 46 S. 248, Bd. 49 S. 321). 
Die Klage zielt auf Erſtattung von Geldleiſtungen, 
die nach der Behauptung der Klägerin von ihr in⸗ 
folge ſchuldhafter Zuwiderhandlung der Beklagten 
gegen ein Schutzgeſetz i. S. des § 823 Abſ. 2 BGB. be⸗ 
wirkt worden ſind. Der Anſpruch wird alſo auf das 
bürgerliche Recht geſtützt und ſeine Begründung dient 
nicht etwa nur zur Verſchleierung eines der bürger⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit entrückten Begehrens. Die 
Klägerin leitet die Pflicht der Beklagten zur Benach— 
richtigung von der Feſtſtellung der Unfallrente für 
W. aus der Beſtimmung in $ 141 InvAVerſcg. vom 
22. Juni 1889 und $ 172 InvVerſc. vom 13. Juli 
1899 her, wonach den Berufsgenoſſenſchaften und 
Krankenkaſſen aufgegeben wurde, den Verſicherungs— 
anſtalten alle Mitteilungen zukommen zu laſſen, die 
für ihren Geſchäftsbetrieb von Wichtigkeit ſeien. Dieſe 
Pflicht, deren Unterlaſſung die Klägerin der Beklagten 
zum Vorwurf macht, beruht zwar nicht auf einer 
privatrechtlichen Beziehung, ſondern auf dem öffent— 
lich⸗ rechtlichen Verhältnis, in dem die Träger der 
Arbeiterverſicherung zu einander ſtehen. Indes iſt 
der Umſtand, daß eine Verpflichtung, wegen deren 
Verletzung Schadenerſatz gefordert wird, auf dem Ge— 
biet des öffentlichen Rechts liegt, für die Zuläſſigkeit 
des Rechtswegs ohne entſcheidende Bedeutung (vgl. 
Entſch. d. RG. Bd. 22 S. 288, Bd. 57 S. 353, Bd. 65 
S. 113). Bei den in Frage ſtehenden gegenſeitigen 
Mitteilungen handelt es ſich um Hilfsmittel, die die 
Geſchäftsführung der Verſicherungsträger erleichtern 
und fördern und dieſe vor Nachteilen bewahren ſollen. 
Sie fallen aber nicht in den Kreis hoheitsrechtlicher 
oder obrigkeitlicher Aufgaben. Die Berufsgenoſſen— 
ſchaften insbeſondere ſind und waren zwar Körper— 
ſchaften des öffentlichen Rechts, haben aber keinen 
behördlichen Charakter (vgl. SS 1343, 685 RV O.). Das 
behauptete Verſehen der Beklagten bildet ſohin nicht 
einmal eine behördliche Pflichtwidrigkeit. Hienach 
folgt weder aus der Art, wie der Anſpruch begründet 
iſt, noch aus ſeiner Natur, daß der Rechtsweg unzu— 
läſſig ſei, und es kann ſich nur fragen, ob durch das 
Geſetz für die Rechtsſtreitigkeit ein anderes als das 
gerichtliche Verfahren vorgeſchrieben wurde. Auch 
dies iſt zu verneinen. Die Zuläſſigkeit des Rechts- 
wegs iſt eine Frage des Prozeßrechts. Prozeßrechtliche 
Vorſchriften ergreifen mit ihrem Inkrafttreten die 
Rechtsſtreitigkeiten, auf die ſie anwendbar ſind, ſofern 
nichts anderes beſtimmt iſt. Maßgebend für die im 
April 1914 erhobene Klage iſt alſo die RVO. (Art. 1ff. 
EG. RV O., Kaiſ. VO. vom 5. Juli 1912). Dieſe enthält 
keine Beſtimmung, daß Erſatzanſprüche der vorliegen— 
den Art dem ordentlichen Richter entzogen und dem 
Spruchverfahren (S8 1636 ff., 1771 ff.) zugewieſen ſeien. 
Die von der Reniſion allein herangezogenen 88 1522 
beziehen ſich auf Erſatzanſprüche der Altersverſicherung 
überhaupt nicht; § 1526, welcher Erſatzanſprüche der 
in 881522 ff. behandelten Art dem Spruchverfahren 
zuweiſt, iſt daher hier nicht anwendbar. (Urt. des 
VI. 35. vom 8. Juli 1915, VI 84,1915). E. 
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Schuldrechtliche Wirkung der Vereinbarung über 
das Beſteheubleiben eines Rechtes nach § 91 36. 
Für die Klägerin war auf einem Grundſtücke des Ehe— 
manns der Beklagten eine Darlehnshypothek von 
155 000 M eingetragen. In dem von der Klägerin 
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betriebenen Zwangsverſteigerungsverfahren gab ſie das 
Meiſtgebot von 120 000 M ab und übertrug ihre Rechte 
aus dem Meiſtgebote an den Vater der Beklagten R. 
Dabei wurde vereinbart, daß die Hypothek beſtehen 
bleibt und der Gläubigerin die Kündigung im Falle 
pünklicher Zinszahlung durch den Erſteher nicht früher 
als zum 1. Januar 1919 geſtattet ſein, andernfalls 
aber das Kapital ſofort fällig ſein ſollte. Zur Siche⸗ 
rung der Verpflichtungen des R. ſollte dieſer eine 
Sicherheit leiſten und danach ſollte die Urkunde über 
die Abtretung der Rechte aus dem Meiſtgebote dem 
Vollſtreckungsgerichte überreicht werden. Die Sicher⸗ 
heit wurde geleiſtet und die Urkunde von der Klägerin 
dem Gerichte überreicht. Durch Beſchluß vom 21. No⸗ 
vember 1912 wurde der Zuſchlag an R. erteilt. Dieſer 
ſtarb am 29. November 1912 und wurde von ſeiner 
Tochter, der Beklagten, beerbt. In dem Verteilungs⸗ 
termine vom 11. Februar 1913 erklärte der Vertreter 
der Klägerin, er wolle die in der bereits überreichten 
Urkunde enthaltenen Erklärungen über das Stehen⸗ 
bleiben der Hypothek nicht abgeben und bitte um Rück⸗ 
gabe der Urkunde. Daraufhin wurde ihm die Urkunde 
zurückgegeben und es wurde nunmehr die Forderung 
gegen die Beklagte als Rechtsnachfolgerin des Erſtehers 
auf Zahlung des Bargebots auf die Klägerin über— 
tragen. Am 11. März 1913 wurde die Beklagte als 
Eigentümerin im Grundbuche eingetragen und zugleich 
die bisherige Hypothek der Klägerin gelöſcht und eine 
Sicherungshypothek wegen der Forderung auf Zah— 
lung des Bargebots eingetragen. Die Klägerin hat 
nunmehr auf den Betrag der Sicherungshypothek 
Klage im Urkundenprozeſſe erhoben. Das LG. hat 
die Klage abgewieſen. Auf die Berufung der Klägerin 
hat das OLG. die Beklagte verurteilt. Die Reviſion 
hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Zur Verurteilung der 
Beklagten im Urkundenprozeſſe war die Feſtſtellung 
erforderlich, daß der Anſpruch begründet und die 
Einwendungen der Beklaaten entweder nicht erheb— 
lich oder der Beweis nicht mit den im Urkundenpro⸗ 
zeſſe zuläſſigen Beweismitteln angetreten oder geführt 
worden iſt ($$ 597, 598 3PO.). Nun iſt allerdings 
der Anſpruch der Klägerin auf Grund der vorgelegten 
Urkunden an ſich ohne weiteres begründet. Auch kann 
die Beklagte nicht mehr mit der Einwendung gehört 
werden, daß dem Vollſtreckungsrichter die Vereinbarung 
über das Beſtehenbleiben der Hypothek durch Vor⸗ 
legung der notariellen Urkunde gemäß 8§ 91 Abſ. 2 
3G. nachgewieſen worden ſei und er deshalb die 
Forderung nicht auf die Klägerin habe übertragen 
dürfen. Denn gegen die auf Grund des § 118 ZUG. 
erfolgte Anordnung ſtand der Beklagten die ſofortige 
Beſchwerde zu ($ 793 Z3PO. und SS 95 ff. Z2G.). 
Von dieſem Rechtsmittel hat ſie Gebrauch gemacht; 
ihre Beſchwerde iſt aber zurückgewieſen worden, und zwar 
mit der Begründung, daß die Vorausſetzungen für das 
Stehenbleiben der Hypothek dem Vollſtreckungsrichter 
nicht gemäß §91 Abſ. 2 3G. nachgewieſen worden ſeien, 
da er die ihm überreichte Urkunde, ohne von ihr 
Kenntnis zu nehmen, der Klägerin auf ihr Verlangen 
zurückgegeben habe. Dadurch iſt inſoweit Rechtskraft 
geſchaffen, als das Verfahren des Vollſtreckungsrichters 
in Frage ſtand. Damit ſind aber die Einwendungen 
der Beklagten gegen ihre Zahlungspflicht, die ſie aus 
der Vereinbarung hergeleitet hatte, nicht erledigt. In der 
Rechtslehre und Rechtſprechung wird die Bedeutung 
der Vorſchrift des 8 91 Abſ. 2 3G. dahin aufgefaßt, 
daß der dort vorgeſchriebene Nachweis der Verein: 
barung nur die Vorausſetzung für die Berückſichtigung 
der Vereinbarung durch den Vollſtreckungsrichter in 
dem Verteilungsverfahren bilde, daß aber die Gültig: 
keit der Vereinbarung im übrigen nicht dadurch be: 
rührt werde, daß dieſer Nachweis unterbleibt. (Vgl. 
Pringsheim, Weſen und Form der Vereinbarung des 
§ 91 Abſ. 2 ZVG. Z BlfG. Bd. 13 S. ö5döff.]; Jaeckel⸗ 


Güthe zu § 91 33G., Bem. II 4 Nr. 7 S. 404). Ob 
dieſe Auffaſſung in dem Sinne zu billigen iſt, daß das 
dingliche Recht (die bisherige Hypothek des Gläubigers 
an dem Grundſtücke) beſtehen bleibt, auch nachdem es 
auf Anordnung des Vollſtreckungsrichters gelöſcht 
worden iſt (ſo Pringsheim a. a. O.), kann zweiſelhaft 
ſein. Die ſchuldrechtliche Wirkung der Vereinbarung 
unter den Vertragſchließenden wird jedenfalls durch 
§ 91 nicht berührt. Hier hatte aber die Beklagte 
geltend gemacht, daß die Klägerin durch die Verein— 
barung ſich verpflichtet habe, die alte Hypothek be⸗ 
ſtehen zu laſſen und nicht vor dem 1. Januar 1919 
zu kündigen. Der Berufungsrichter hätte daher prüfen 
müſſen, ob dieſe Verpflichtung nicht der Geltend— 
machung des perſönlichen und dinglichen Anſpruchs 
auf Zahlung aus der Uebertragung der Forderung 
und der dafür eingetragenen Sicherungshypothek ent⸗ 
gegenſtand. Die Beklagte hatte aber weiter noch gel— 
tend gemacht, daß die Klägerin ſchuldhafterweiſe durch 
Zurücknahme der überreichten Urkunde die Führung 
des im 8 91 Abſ 2 3G. erforderten Nachweiſes ver— 
hindert und dadurch die Uebertragung der Forderung 
auf ſie und die Löſchung der Hypothek herbeigeführt 
habe. Auch von dieſem Geſichtspunkte wäre zu prüfen 
geweſen, ob nicht dadurch die Geltendmachung der 
übertragenen Forderung gegen die Beklagte ausge— 
ſchloſſen wird. (Urt. des V. 35. vom 16. Juni 1915, 
VI 93/15). 
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III. 


Ein Vertrag, durch den der Mann feiner Fran eine 
Vergütung tür ihre Tätiakeit in feinem Geſchäfte zu: 
fi nert, fällt nicht unter § 1431 B68 B. Aus den Gründen: 
Unzutreffend iſt die Annahme der Reviſion, das Ab— 
kommen zwiſchen B. und der Klägerin, wonach die 
letztere im Falle ihrer Verheiratung mit B. in deſſen 
Geſchäft mit einem Gehalt von monatlich 250 M an: 
geſtellt werde, hätte mit Rückſicht auf die Vorſchrift 
des § 1434 BGB. in gerichtlicher oder natarieller Form 
geſchloſſen werden müſſen. Denn bei einem ſolchen 
Abkommen handelt es ſich keineswegs um eine Regelung 
der güterrechtlichen Verhältniſſe i. S. des 8 1432 BGB. 
Vielmehr kann der Ehemann ſeiner Ehefrau für eine 
Tätigkeit in ſeinem Geſchäft in jeder beliebigen Form 
eine beſondere Vergütung verſprechen, zumal, wenn 
dieſe über den Umfang der ihr nach 8 1356 Abſ. 2 
BGB. obliegenden Tatigkeit hinausgeht, oder wenn 
der Ehemann damit ausdrückt, daß er eine unentgeltliche 
Leiſtung der Dienſte nicht in Anſpruch nehmen will. 
Ein ſolcher Erwerb, den die Frau durch ihre Tätigkeit 
erlangt, iſt auch Vorbehaltsgut i. S. des $ 1367 BGB. 
ſo daß ſie wegen Verluſtes oder Minderung dieſes 
Arbeitseinkommens durch Unfall einen Anſpruch auf 
Schadenerſatz hat. (Urt. des VI. 35. von 25. Sep- 
tember 1915, VI 161/15). 
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IV. 
Vereinsſatzung und Geſchäftsordnung: Beiſpiel einer 


Geſchäftsordnung, die in das durch die Satzung zu re⸗ 


gelnde Gebiet überareift, insbeſondere die Mitglieder 
des Vereins einem ſchiedsgerichtlichen Verfahren unter⸗ 
wirft, und, weil ohne Beobachtung des F 71 BGB. 
erlaſſen, ungültig iſt. Der klagende Verein bezweckt 
nach 81 ſeiner Satzung die Forderung der wirtſchaft— 
lichen und Standesintereſſen ſeiner Mitglieder. Er ſtellt 
ſich, wie gleichfalls im 8 1 der Satzung vorgeſehen iſt, 
die Aufgabe, dieſen Zweck „insbeſondere“ durch die unter 
Nr. 1—6 in Ausſicht genommenen Veranſtaltungen 
und Beſtrebungen zu fördern. Dazu gehört unter 
Nr. 1 „die Läuterung der Formen des geſchäftlichen 
Wettbewerbs durch Pflege der kollegialen Beziehungen 
der Mitglieder“ und unter Nr. 4 „die Bekämpfung uns 
billiger Zumutungen bei Wettbewerben, Verdingungen 
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und in Verträgen“. Ebendaſelbſt im 81 der Satzung 
find unter Nr. 1— 5 beſondere Mittel, mit denen „die 
genannten Zwecke“ erreicht werden ſollen, aufgeführt, 
u. a. Abhaltung von Verſammlungen, Vorſtellungen 
bei Behörden, Veröffentlichungen in der Preſſe und 
ſchließlich unter Nr. 5 „ſonſtige geeignet erſcheinende 
Maßnahmen“. Neben der Satzung vom 10. Dezember 
1898 hat der Verein ſich noch verſchiedene „Geſchäfts⸗ 
ordnungen“ gegeben, von denen für die gegenwärtige 
Entſcheidung nur in Betracht kommt die „Geſchäfts— 
ordnung der Anmeldeſtelle“. Bei dieſer Anmeldeſtelle 
haben ſämtliche Mitglieder „jede Teilnahme und jede 
Aufforderung zur Teilnahme an jedem Vergebungsver— 
fahren von Zentralheizungs-, Lüftungs- und Trocken⸗ 
anlagen in Deutſchland, in den deutſchen Kolonien und 
den Schutzgebieten“ anzumelden. Dies gilt ſelbſt für 
freihändige Beſtellungen. Die Anmeldeſtelle ſammelt 
die Anmeldungen und ſtellt eine Verbindung der Mit— 
bewerber untereinander durch Rückmeldung her. Weiter 
trifft die Geſchäftsordnung Vorſorge für eine Regelung 
der Anſchlagspreiſe und des Angebots aller an einem 
Wettbewerbe beteiligten Vereinsmitglieder, ſowie für 
die Regelung des Auftretens der beteiligten Vereins: 
mitglieder gegenüber den dem Vereine nicht ange— 
hörenden Mitbewerbern, insbeſondere bei deren Be⸗ 
kämpfung durch Angebote, die ſich unterhalb der ge— 
ſchäftsordnungsmäßigen „Grundpreiſe“ halten. Die 
Angebote werden auf zweierlei Weiſe geregelt, ent— 
weder durch einen von der Geſchäftsordnung als „Vers 
fahren A“ bezeichneten Vorgang, der den Mitgliedern 
innerhalb beſtimmter Grenzen Spielraum für freie 
Vereinbarungen untereinander läßt, oder nach aus⸗— 


ſchließlich geſchäftsordnungsmäßigen Normen in einem 


als „Verfahren B“ bezeichneten Vorgange, der auch 
für ſolche Fälle vorgeſehen iſt, in denen „ein Verfahren 
A nicht zuſtande kommt“. Die Regelung leitet ein 
Obmann, der, von Ausnahmefällen abgeſehen, durch 
die Annahmeſtelle, und zwar in der Regel aus der 
Zahl der Beteiligten, beſtimmt wird. Was die Ein— 
nahmen des Vereins aus der Tätigkeit der Anmelde⸗ 
ſtelle anlangt, ſo bringt jede Beſtellung, die ein Vereins⸗ 
mitglied erhält, dem Verein eine „zur Deckung der 
Verwaltungskoſten“, aber auch „zur Anſammlung eines 
Verbandsvermögens“ beſtimmte „Abgabe von 1% der 
Abſchlußſumme oder Rechnungsſumme' ein. Außerdem 
erhebt der Verein einen „Ausgleichungsbetrag“ von 
dieſer Summe in Höhe von 5% oder, falls im Ver— 
fahren A eine über dieſen Mindeſtſatz hinausgehende 
Vereinbarung getroffen worden iſt, auch in größerer 
Höhe und verteilt ihn gleichmäßig unter die an dem 
Bewerbe beteiligten Mitglieder mit Einſchluß des die 
Beſtellung ausfuhrenden Mitgliedes. Zuwiderhand— 
lungen gegen die Geſchäftsordnung ſollen dem Vereins- 
vorſtande das Recht geben, Bußen aufzuerlegen, die 
neben der Abgabe und neben dem Ausgleichungsbetrage 
zu entrichten find, und zwar bis zur Höhe von 5% 
des Angebots und bis zur Höhe von 10% ,‚ unter Um— 
ſtänden auch von 20% der Abſchlußſumme, wenn der 
Zuwiderhandelnde die Beſtellung erhält. Die Bußen 
werden unter die übrigen Beteiligten gleichmäßig ver— 
teilt. Schließlich werden alle Streitigkeiten auf Grund 
der Geſchäftsordnung einem ſchiedsgerichtlichen Ver— 
fahren unterworfen. Das RG. billigte die Anſchauung 
des BG., daß durch die Geſchäftsordnung der Verein 
ſein Verhältnis zu den Vereinsmitgliedern neu ge— 
ordnet und den Mitgliedern Verpflichtungen auferlegt 
hat, die nicht nur in ihre eigene Gewerbetätigkeit ein— 
greifen, ſondern auch über die ſatzungsmäßigen Mit— 
gliederpflichten weit hinausgehen, und daß dieſe Bes 
ſtimmungen als Satzungsänderungen der Eintragung 
bedurften. 

Aus den Gründen: Aus allen dieſen Vor— 
ſchriften der Geſchäftsordnung ergeben ſich für die 
Vereinsmitglieder Verpflichtungen, die in ihrer Art, 
in den Vorausſetzungen ihrer Entſtehung und, ſoweit 
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es ih um Geldleiſtungen handelt, in der Regelung 
ihrer Bemeſſung verglichen mit der Satzung völlig neu 
find. Geldleiſtungen ſieht die Satzung nur durch 8 5 
in Geſtalt von feſten, ſich nach der Dauer der Mit⸗ 
gliedſchaft richtenden Beiträgen vor, die, wenn zur Be⸗ 
ſtreitung der Ausgaben unzulänglich, durch weitere 
Beiträge zwar auch in anderer Form, immerhin aber 
doch durch Beiträge, alſo unter gleichmäßiger Heran⸗ 
ziehung aller Mitglieder ſollen ergänzt werden können. 
Dem Berufungsrichter iſt darin beizuſtimmen, daß 
Neuerungen von ſolcher Tragweite nur durch eine 
Satzungsänderung eingeführt werden können, und daß 
Verpflichtungen, wie ſie hier in Betracht kommen, in 
die Satzung gehören, d. h. nur durch die Satzung, nie⸗ 
mals aber durch bloße ausführende Vereinsordnungen 
eingeführt werden können. Zwar iſt es dem Verein 
nicht verwehrt, auch ohne die Förmlichkeiten einer 
Satzungsänderung Normen aufzuſtellen, die mit recht: 
licher Wirkſamkeit die innere Ordnung des Vereins 
regeln, wenn alles, was dabei den Mitgliedern an⸗ 
geſonnen wird, nur das Verhältnis näher regelt, das 
ihnen durch die Satzung bereits vorgeſchrieben oder 
doch zum ordnungsmäßigen Vereinsbetrieb innerhalb 
der ſatzungsmäßigen Grenzen erforderlich iſt. Wieweit 
der Verein dabei gehen kann, mag im Einzelſalle 
zweifelhaft fein. Die hier vorliegende Geſchäftsord⸗ 
nung aber hält ſich mit dem, was ſie den Mitgliedern 
an Verpflichtungen auferlegt, ſchlechterdings nicht mehr 
in den Grenzen bloßer Ausführungsverordnungen. 
Dies gilt auch inſoweit, als die Geſchäftsordnung die 
Mitglieder einem ſchiedsgerichtlichen Verfahren unter- 
wirft, eine Beſtimmung, von der mit dem Berufungs⸗ 
richter gleichfalls anzunehmen iſt, daß ſie nur in der 
Satzung ſelbſt getroffen werden kann. (Urt. des IV. ZS. 
vom 17. Juni 1915, IV 697/1914. 
3693 E. 


V 


Fein Verſchulden des Rechtsanwalts, wenn ſein 
Nat der Nechtsauſfaſſung des Reichsgerichts entſprach. 
Aus den Gründen: Für den Kläger war auf dem 
Grundſtücke des Zimmermeiſters B. in S eine Hypothek 
von 8500 M eingetragen, der eine Grundſchuld von 
100 000 M vorging. Die letztere diente der Sicherung 
eines Baugelddarlehns, das aber nur in der Höhe 
von 96 460 M ausbezahlt worden war. Für den nicht 
ausbezahlten Teil war die Grundſchuld gepfändet 
worden. Als es ſich bei der Zwangsverſteigerung darum 
handelte, wieviel der Kaufmann P, Inhaber einer 
nachfolgenden Hypothek, bieten müſſe, damit die Hypo— 
thek des Klägers gedeckt werde, berechnete der beklagte 
Rechtsanwalt als Berater des Klägers dieſen Betrag 
in der Weiſe, daß er für die Grundſchuld nur die 
ausbezahlte Summe anſetzte, indem er annahm, der 
Reſt werde der in einem Urteil des Reichsgerichts 
(RG. 60, 251) ausgeſprochenen Rechtsauffaſſung ent— 
ſprechend für die nachfolgenden Gläubiger frei und 
infolgedeſſen dem Kläger zugeteilt werden. Um einen 
dieſer Berechnung entſprechenden Betrag erſteigerte P. 
das Grundſtück. In dem Verteilungsverfahren wurde 
jedoch der auf den Reſt der Grundſchuld treffende Be— 
trag dem Pfändungsgläubiger zugeſprochen, und dieſe 
Verteilung wurde im Rechtsſtreit beſtätigt, nachdem 
das Reichsgericht in dem Urteil RG. 78, 60, 69 ſeinen 
früheren Standpunkt aufgegeben und ausgeſprochen 
hatte, daß in einem ſolchen Falle der fragliche Erlös— 
teil, der an ſich dem Grundſchuld gläubiger zuſtehe, auf 
Grund des mit dieſem abgeſchloſſenen Vertrages oder 
auf Grund des 8 812 BGB. auch von dem Beſteller 
der Grundſchuld in Anſpruch genommen werden könne, 
nicht aber den nachfolgenden Gläubigern zukomme. 
Der Kläger wirft dem Beklagten fahrläſſig falſche 
Beratung vor und verlangt Erſatz ſeines Ausfalles 
und von Koſten Seine Reviſion iſt nicht begründet 
Die Berechnung des Beklagten entſprach der in RG. 60, 
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251 ausgeſprochenen Rechtsauffaſſung. Daß er dieſe 
Entſcheidung zugrunde legte, kann ihm nicht zum Vor⸗ 
wurf gemacht werden. Wenn ſie auch von der Rechts⸗ 
lehre bekämpft wurde, und der Beklagte ſelbſt Zweifel 
an ihrer Richtigkeit hatte, ſo durfte er doch erwarten, 
daß die mit dem Verteilungs verfahren und mit einem 
Verteilungsſtreite befaßten Gerichte ihr Pier würden, 
und brauchte auch nicht damit zu rechnen, daß das 
Reichsgericht ſelbſt ſeine Meinung ändern würde. Da 
das Reichsgericht entſchieden hatte, läßt ſich der Fall 
auch nicht anderen Zweifelsfällen gleichſtellen, in denen 
der Rechtsanwalt damit rechnen muß, daß eine andre 
als die Rechtsauffaſſung zur Geltung kommen könne, 
der er folgte. Durfte der Beklagte aber von der Ent⸗ 
ſcheidung in RG. 60, 251 ausgehen, dann konnte man 
es ihm auch nicht zumuten, um der bloßen Mög⸗ 
lichkeit willen, daß der dort aufgeſtellte Grundſatz 
wider Erwarten nicht angewandt oder gar vom Reichs⸗ 
gericht ſelbſt wieder aufgegeben werden würde, ſeinem 
Auftraggeber oder auch nur einem Dritten ein höheres 
Gebot anzuſinnen, als nach der damals maßgebenden 
Entſcheidung des Reichsgerichts nötig war. Es iſt da⸗ 
her unerheblich, ob P. auf Verlangen auch mehr ge⸗ 
boten haben würde, und ob, wie das BG. annimmt, 
die Reviſion aber beſtreitet, der Beklagte bei anderer 
Berechnung von ſeinem Standpunkt aus ſogar mit 
Schadenserſatzanſprüchen hätte rechnen müſſen. Da 
eine Erörterung der Rechtsfrage mit dem Kläger, wie 
das BG. mit Recht hervorhebt, nur theoretiſche Be 
deutung gehabt hätte, hat der Beklagte die gebotene 
Sorgfalt auch dann nicht verletzt, wenn er von einer 
Mitteilung ſeiner rechtlichen Bedenken abſah und das 
erforderliche Gebot aus eigener Entſchließung ſo be⸗ 
rechnete, wie er nach RG. 60, 251 durfte. (Urteil des 
III. 38S. vom 21. September 1915, III 23/15). 
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B. Strafſachen. 
I. 


Zu 5 239 EIGB.: Einſperrung trotz der objektiv 
gegebenen Möglichkeit ſich zu e irrige An: 
nahme eingeſperrt zu ſein. Vorſatz. Freiheitsberaubunz 
durch Unterlaſſung der Oeffnung; eine Nechtspflicht zu 
öffnen beſteht nicht ſchon daun, wenn ſich jemand Hilfe 
los in einem fremden Hauſe befindet. 

Aus den Gründen zweier in der gleichen 
Sache ergangenen Urteile: 1. Die Entſcheidung, 
wonach der Zeuge M. ſich nicht etwa nur irrtümlich 
für eingeſperrt hielt, ſondern tatſächlich eingeſperrt war, 
iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Begrifflich iſt es 
nicht erforderlich, daß dem Eingeſperrten ein ohne Ge⸗ 
waltanwendung oder Anſtrengung einzuſchlagender 
Ausweg aus dem umſchließenden Raum überhaupt 
nicht mehr offen ſteht; es iſt vielmehr eine Ein⸗ 
ſperrung auch da denkbar, wo an und für ſich dem 
Eingeſperrten die Möglichkeit der freien Betätigung 
feines Willens zur Entfernung offen ftände, fofern er 
nur Kenntnis von der Gelegenheit zur Entfernung 
hätte. Wer einen vorhandenen Ausgang überhaupt 
nicht kennt, kann trotz ſeines Vorhandenſeins einge⸗ 
ſperrt ſein; wer ihn kennt, aber irrtümlich für ge⸗ 
ſchloſſen oder ungangbar hält, glaubt lediglich ein 
geſperrt zu ſein. Nicht anders verhält es ſich mit 
verſchließbaren Türen, die an und für fich geöffnet 
werden könnten; wer die Türe trotz Benutzung der zur 


Oeffnung vorhandenen und dienlichen Vorrichtungen 


nicht zu öffnen verſteht, oder, wer die Vorrichtungen 
nicht kennt oder aufzufinden weiß, der iſt einge: 
ſchloſſen; wer aber in der irrigen Annahme, daß er 
nicht zu öffnen vermöge, den Verſuch unterläßt, die 
ihm mögliche Befreiung herbeizuführen, der bildet ſich 
nur ein, daß er eingeſperrt ſei. Aber auch, wenn dem 
Eingeſperrten Ausgänge als an und für ſich benutzbar 
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bekannt find, vermag deren Beſtehen die Aufhebung 
der Bewegungsfreiheit nicht auszuſchließen und es 
ſteht dies der Annahme der Einſperrung nicht ent⸗ 


gegen, wenn die Benutzung eines ſolchen Ausgangs, 


allgemein oder doch nach den Umſtänden des Einzel⸗ 
falles ungewöhnlich, beſchwerlich oder gefährlich iſt 
oder doch als anſtößig zu gelten hat und aus dieſem 
Grunde die Freiheit des Willens in bezug auf die Be⸗ 
wegung dadurch beeinträchtigt bleibt, daß dieſe Eigen⸗ 
ſchaften des vorhandenen Ausgangs der Entſchließung 
ihn zu benutzen hemmend entgegenſtehen. Von den 
gleichen rechtlichen Geſichtspunkten geht die ange— 
fochtene Entſcheidung aus, wenn fie einerſeis der Mög: 
lichkeit, daß in der Haustüre der Schlüſſel geſteckt 
hat, angeſichts der Unfähigkeit des Zeugen M. ihn 
zu entdecken kein Gewicht beilegt und nähere Feſt⸗ 
ſtellungen in dieſer Hinſicht unterläßt, und wenn ſie 
andererſeits ebenſowenig dem Umſtand Bedeutung 
beimißt, daß M. ſich alsbald durch das ihm bekannte 
Fenſter, aus dem er demnächſt ausſtieg, hätte ent⸗ 
fernen können. Auffallend mögen dieſe Annahmen in 
tatſächlicher Hinſicht ſein; namentlich mag auch nicht ohne 
weiteres einzuſehen ſein, welche Schwierigkeiten und 
namentlich welche Gefahren es für den Zeugen M. 
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bedeutete, wenn er durch ein Fenſter des Erdgeſchoſſes 


eines Bauernhauſes auf die Straße ſteigen mußte. 
Allein das ſind tatſächliche Erwägungen des Urteils, 
deren Richtigkeit nicht zu erörtern iſt; entſcheidend iſt, 
daß die Annahme des Urteils auf richtiger Rechts- 
anſchauung beruht. Um die hiernach feſtgeſtellte Auf— 
hebung der Bewegungsfreiheit eines anderen dem An- 
geklagten als Vergehen zuzurechnen, mußte das Urteil 
ſodann weiter nachweiſen, daß und durch welche 
Handlung der Angeklagte die Einſperrung bewirkt 


habe, daß dies widerrechtlich geſchah, und daß der 


Angeklagte die Einſperrung als ſolche und zwar im 
Sinne einer völligen Aufhebung der Bewegungsfreiheit 
herbeiführen wollte, daß er ſich alſo namentlich auch 
der Umſtände bewußt war, die den Zeugen M. hin⸗ 
derten, ſich der tatſächlich vorhandenen Möglichkeiten 
zur Entfernung zu bedienen. Mit anderen Worten: 
der Vorſatz des Angeklagten mußte ſich darauf er— 
ſtrecken, daß M. den Schlüſſel, der möglicherweiſe im 
Schloſſe geſteckt hat. nicht auffinden werde, daß er die 
Tür nicht werde öffnen können, daß ihm von einem 
anderen Ausgang nichts bekannt ſei, und daß der 
ſtets offenbleibende Weg durch das Fenſter ſchwierig 
und gefährlich ſei, ſo daß ſeine Benutzung unmöglich 
ſei oder doch aus Furcht und Scheu unterbleiben 
werde. Nach dieſen Richtungen gibt die Urteils— 
begründung keine genügende Auskunft. Wurde die 
Einſperrung in der Unterlaſſung der Wiederöffnung 
der Türe gefunden, die anſcheinend in Gegenwart und 
ohne Widerſpruch des M. verſchloſſen wurde, ſo hätte 
nachgewieſen werden müſſen, daß der Angeklagte 


rechtlich verpflichtet war, jederzeit, ſobald M. ſich zum 
Ob 


Weggehen entſchloß, dieſem die Tür zu öffnen. 
eine ſolche Rechtspflicht beſtand, der eine Berechtigung 
des Zeugen M. auf Offenhaltung oder Wiederöffnung 
des Hauſes entſprechen würde, das kann nach Lage 
der Sache zweifelhaft ſein, mehr noch aber das Be— 
wußtſein des Angeklagten von dem Beſtehen einer 
ſolchen Pflicht, ſelbſt wenn man dieſe aus dem vor— 
ausgehenden Zuſchließen des Hauſes ableitet. (Urt. 
des I. StS. vom 8. Februar 1915, 11 1157/1914). 

2. Nach dem angefochtenen Urteile iſt die Frei— 
heitsentziehung, deren der Angeklagte ſchuldig be— 


funden wurde, durch Unterlaſſung der Eröffnung der 


Haustüre begangen, die der Angeklagte vorher — an— 
ſcheinend damals nicht in der Abſicht, den Zeugen M. 
der Freiheit zu berauben — verſchloſſen hatte. Die 
Unterlaſſung kann allerdings an und für ſich das 
Mittel zur Freiheitsentziehung bilden; verantwortlich 
dafür kann der Angeklagte aber nur dann gemacht 


werden, wenn er rechtlich verpflichtet war, die ver⸗ 
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ſchloſſene Türe zu öffnen. Die Str. folgert eine 
ſolche Rechtspflicht daraus, daß ſich der Zeuge M., der ſich 
dem Angeklagten aufgedrängt und das Haus nicht 
rechtzeitig verlaſſen hatte, obwohl ihm dies nahe⸗ 
gelegt war, demnächſt in hilfloſer Lage in dem 
fremden Hauſe befand. Das iſt rechtsirrig. Daraus, 
daß ein Dritter ſich unbefugt in einem Hauſe befindet, 
das übungsgemäß um die in Frage kommende Zeit 
verſchloſſen gehalten wird, und dieſes Haus trotz der 
ihm vorher gewährten Möglichkeit nicht verläßt, kann 
die Verpflichtung für den Beſitzer nicht hergeleitet 
werden, dem andern zu öffnen, ſobald es dieſem ge⸗ 
fällt. Hier könnte eine Verpflichtung zur Oeffnung 
des Hauſes in dem Zeitpunkt, in dem M. durch den 
Verſchluß nach Anſicht der Strͤ. tatſächlich der 
Freiheit beraubt geweſen ſein ſoll, nur aus dem Ver⸗ 
halten hergeleitet werden, das der Angeklagte vorher 
bei der Abſchließung betätigt hat. Inſoweit gibt aber 
das Urteil überhaupt keine ausreichende Unterlage 
dafür, daß der Angeklagte dem Zeugen M. etwa 
ſchlüſſig zugeſagt habe, daß er trotz der vorgerückten 
Zeit fernerhin in dem vor feinen Augen verſchloſſenen 
Haufe verweilen könne und der Angeklagte ihm jeder⸗ 
zeit auf Verlangen öffnen werde, wenn dies trotz des 
ſteckengebliebenen Schlüſſels notwendig und von M. 
verlangt werden ſollte. (Urteil des I. StS. vo 

12. Mai 1915, 1 D 260/1915). E. 
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Fahrläſſige Unkenutnis einer Anordnung des Mili⸗ 
tärbeſehlshabers. Aus den Gründen: Die Strͤ. 
gelangt zur Verneinung einer Fahrläſſigkeit der An⸗ 
geklagten und deshalb zu deren Freiſprechung, weil 
die Angeklagte, bevor ſie ihren Mann in ſeiner Ab⸗ 
weſenheit in ſeinem Geſchäfte vertrat, nicht verpflichtet 
geweſen ſei, die Verordnung des Kommandierenden 
Generals genau zu leſen, und dann der Fall der Vers 
tretung unvermutet an ſie herangetreten ſei, und ſie 
einen „wenig aufgeweckten“ Eindruck mache. Die Strͤ. 
nimmt alſo offenbar an, — und darin kann keine Ge⸗ 
ſetzesverletzung gefunden werden — daß die Sorg— 
faltspflicht der Angeklagten ſich auch darauf erſtreckte, 
die Vertretung nicht ohne Vergewiſſerung über den 
Inhalt der Verordnung zu führen. Dem Urteil iſt 
aber nicht zu entnehmen, daß die Angeklagte nicht 
auch vorausſehen konnte, daß ſie ohne Vergewiſſerung 
über den Inhalt der Verordnung ihr zuwider handeln 
konnte; es iſt deshalb nicht ausgeſchloſſen, daß der 
Begriff der Fahrläſſigkeit verkannt iſt. (Urteil des 
V. SiS. vom 21. Sept. 1915, 5 D 199/1915). E. 
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III. 


Heilung eines Verſtoßes gegen 3 257 Abi. 3 StpO. 
im ſchwurgerichtlichen Verfahren. Aus den Gründen: 
Wie das Protokoll ergibt, hatten ſich an die Frages 
ſtellung zwar die Ausführungen und Anträge der 
Staalsanwaltſchaft und der Verteidiger zur Schuld— 
frage angeſchloſſen, jedoch ohne daß die Angeklagten 
perſönlich gehört worden wären. Nachdem gemäß 
SS 300, 201 Sı BO. verfahren worden war, bemerkte 
der Vorſitzende das Verſehen. Während der Beratung 
der Geſchworenen ordnete er deshalb an, daß die 
Verteidiger, die Angeklagten und die Geſchworenen 
wieder in den Sitzungsſaal eintreten ſollten, ließ ſich, 
als das geſchehen, den noch unveränderten Frage— 
bogen zurückreichen und fragte die Angeklagten, ob ſie 
zu den Ausführungen der Verteidiger ſelbſt noch etwas 
zu erklären hätten, worauf ſie mit „Nein“ antworteten 
Alsdann belehrte der Vorſitzende die Geſchworenen 
nochmals gemäß 8 300, übergab ihnen die bereits 
früher unterzeichneten Fragen, die Geſchworenen zogen 
ſich in das Beratungszimmer zurück und die Ange— 
klagten wurden aus dem Sitzungsſaal entfernt. Das 
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Weitere ſpielte ſich nach 88 304ff ab. Nach diefem 
Hergang iſt der en ſich mit Recht gerügte Verſtoß 
gegen 85 257 Abſ. 3, 299 StPO. geheilt; von einer 
Verkümmerung der Verteidigung der Angeklagten 
(RGRſpr. 4, 94; 5, 749) und der Möglichkeit eines 
urſächlichen Zuſammenhanges zwiſchen dem Verſtoß 
und dem Urteil (RGeEntſch. Bd. 9 S 69) kann nicht 
die Rede ſein. Eine Wiederholung des ganzen Ver— 
fahrens gemäß SS 290 ff. war nicht geboten. Da eine 
Abänderung der Fragen von keiner Seite angeregt 
wurde, war es nicht nötig, ſie nochmals niederzu⸗ 
ſchreiben und zu unterſchreiben. Bei der anderweiten 
Belehrung der Geſchworenen Hat fi der Votrſitzende 
auch nicht, wie die Reviſion irrtümlich annimmt, nur 
auf die frühere „bezogen“. 88 300, 301 StPO. find 
darum nicht verletzt. (Urt. des FS. vom 30. Auguſt 
1915, 5 D 386/1915). E. 
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Oberſtes Landesgericht. 
Zivilſachen. 


Lagen für die Ernennung eines Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers durch das Nachlaßgericht die geſetzlichen Voraus⸗ 
ſetzungen nicht vor, ſo kann ſie auch von den Beteiligten 
angefochten werden, die ihr zugeſtimmt haben. Be⸗ 
ſchwerdeberechtigung des Pfändungsgläubigere, dem ein 
Bermächtnisanſpruch zur Einziehung überwieſen wurde, 
gegen die Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers nach 
5 2223 BSB. Der Einkaſſierer E. Gr. hat ein Teſta⸗ 
ment hinterlaſſen, in dem er ſeine Frau B. Gr. von 
der Erbfolge ausſchloß und ſie auf den Pflichtteil ſetzte. 
Zugleich beſtimmte er, daß der ſeine Frau treffende 
Betrag bei einer Bank angelegt und durch einen vom 
Amtsgericht aufzuſtellenden Pfleger verwaltet werden 
ſolle. Letztere Beſtimmung wurde vom Nachlaßgericht 
unter Zuſtimmung der Beteiligten dahin ausgelegt, 
daß das Nachlaßgericht einen Teſtamentsvollſtrecker 
zu ernennen habe, deſſen Tätigkeit auf die Verwaltung 
des der B. Gr. zufallenden Pflichtteils beſchränkt ſein 
ſolle. Demgemäß wurde der Rechtsanwalt H. vom 
Nachlaßgericht als Teſtamentsvollſtrecker ernannt. 
Hiegegen legte der Gläubiger Beſchwerde ein, für den 
der Anſpruch der B. Gr. auf Auszahlung ihres Pflicht— 
teils unter gleichzeitiger Ueberweiſung zur Einziehung 
gepfändet worden war. Die Beſchwerde wurde vom 
LG. zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hin 
wurde der Beſchluß des LG. aufgehoben und die Sache 
zur anderweitigen Entſcheidung zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Daß der Witwe B. Gr. 
an und für ſich nach den 88 20 und 81 FGG. das 
Recht der Beſchwerde gegen die Ernennung des Rechts— 
anwalts Dr. H. zum Teſtamentsvollſtrecker zuſteht, 
kann nicht zweifelhaft ſein; denn durch die Ernennung 
eines Teſtamentsvollſtreckers mit der Befugnis zur 
ausſchließlichen Verwaltung des Pflichtteils iſt die 
Witwe in ihrem Pflichtteilsanſpruch verkürzt, ihr Recht 
iſt beeinträchtigt. Das ſcheint auch das LG. anzu— 
nehmen; es iſt jedoch der Anſchauung, daß hier das 
Beſchwerderecht der Witwe weggefallen ſei, weil ſie 
ſich der einſchlägigen Anordnung des Erblafjers unter— 
worfen habe. Das iſt aber offenbar unrichtig. Eine 
Teſtamentsvollſtreckung kann nach 8 2197 BGB. nur 
von De Erblaſſer durch Teſtament angeordnet werden; 
nach 8 2200 BGB. kann der Erblaſſer die Ernennung 
eines Leſtamentsvollſtreckers dem Nachlaßgericht über— 
lajien und dieſes kann ſolchen Falles die Ernennung 
vornehmen. Das Nachlaßgericht darf aber, wie ſich 
aus den angeführten Geſetzesſtellen ergibt, ſelbſtver— 


ſtändlich einen Teſtamentsvollſtrecker dann nicht er- 


nennen, wenn es nicht vom Erblaſſer in einem Teſta— 
ment dazu ermächtigt worden iſt. Das Nachlaßgericht 


hat alſo, wenn es einen Teſtamentsvollſtrecker ernennen 


will, von Amts wegen zu prüfen, ob eine letztwillige 
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Anordnung des Erblaſſers vorlieat, durch die es zur 
Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers ermächtigt 


wird. Daraus ergibt ſich, daß Anträge, Anerkenntniſſe, 


Einwilligungserklärungen der Erben oder ſonſtigen 
Nachlaßbeteiligten für die Frage, ob ein Teſtaments⸗ 
vollſtrecker ernannt werden ſoll, ohne Bedeutung ſind, 
daß alſo auch eine etwa erklärte Zuſtimmung eines 
Beteiligten dieſen nicht des Rechtes berauben kann, 
die erfolgte Ernennung mit der Beſchwerde anzufechten. 
Dies würde nur dann zutreffen, wenn es ſich um eine 
der Verfügungsgewalt der Beteiligten unterliegende 
Angelegenheit handeln würde, was aber hier eben= 


ſowenig der Fall iſt wie z. B. bei der Frage der 


Rechtsgültigkeit eines Teſtaments. Die „Anerkennung“ 
eines ſolchen kann einen Beteiligten nicht hindern, die 
Einziehung des auf Grund des Teſtaments erteilten 
Erbſcheins zu beantragen und mit der Beſchwerde zu 


verfolgen, wenn er nachträglich ſich von der Ungültig⸗ 


keit des Teſtaments überzeugt hat. Nicht anders liegt 
die Sache hier; die Tatſache, daß B. Gr. erklärt hat, 
fie wolle ſich der Anordnung ihres Mannes unter— 
werfen, könnte ſie nicht hindern gegen die Ernennung 
des Teſtamentsvollſtreckers ſich zu beſchweren, wenn 
ſie nachträglich die Ueberzeugung erlangt hat, daß die 
teſtamentariſche Beſtimmung ihres Mannes nicht in 
dem von dem Nachlaßgericht ihr unterlegten Sinn 
auszulegen oder daß die Ernennung eines Teſtaments⸗ 
vollſtreckers überhaupt unzuläſſig iſt. Iſt aber das 
Beſchwerderecht der Witwe nicht untergegangen, dann 
ſteht es auch dem Pfändungsgläubiger zu. Auf dieſen 
find die Rechte der Witwe Gr. durch den Pfändungs⸗ 
und Ueberweiſungsbeſchluß übergegangen und es iſt 
für die Frage der Beſchwerdeberechtigung nach $ 20 
FGG. unerheblich, ob der Beſchwerdeführer fein Bes 
ſchwerderecht aus einem eigenen, oder aus einem durch 
Geſamt- oder Sonderrechtsnachfolge erworbenen Recht 
ableitet (vgl. Schlegelberger Anm. II 2h zu § 20, 
OLG. Bd. 12 S. 199, RIA. Bd. 8 S. 189). Bei der ſach⸗ 
lichen Würdigung der Beſchwerde handelt es ſich vor 
allem darum, ob die Anordnung des Erblaſſers, daß 
der die Witwe Gr. treffende Betrag durch einen vom 
Amtsgericht aufzuſtellenden Pfleger verwaltet werden 
fol, uberhaupt dahin auszulegen iſt, daß das Amts⸗ 
gericht einen Teſtamentsvollſtrecker ernennen ſolle. Daß 
die teſtamentariſche Verfügung in dieſem Sinne aus— 
gelegt werden kann, wird wohl außer Zweifel ſtehen 
(vgl. Staudinger 7./8. Aufl. S. 550 Arm. II, Planck 
Anm. 1 zu § 2200, Or G. Bd. 4 S. 123); ob fie tat⸗ 
ſächlich in dieſem Sinne auszulegen iſt, iſt vorwiegend 
Tatfrage, deren Prüfung und Entſcheidung dem Be— 
ſchwerdegericht obliegt. Gelangt dieſes zu der Anficht, 
daß der Erblaſſer tatſächlich die Ernennung eines 
Teſtamentsvollſtreckers im Auge gehabt hat, fo wird 
weiter zu prüfen ſein, ob es überhaupt zuläſſig war, 
einen Teſtamentsvollſtrecker zum Zwecke der Verwaltung 
des der Witwe Gr. zugewieſenen Pflichtteils aufzuſtellen. 
Die Zulaäſſigkeit wird wohl nicht zu bezweifeln fein, 
wenn die Einſetzung auf den Pflichtteil als Vermächtnis 
aufzufaſſen iſt. Denn in dieſem Fall wird der § 2223 
BGB. anzuwenden ſein, da die Anordnung des Erb— 
laſſers, daß der dem Pflichtteil entſprechende Betrag 
der Witwe nicht auszuhändigen, ſondern bei der Haupt— 
bank anzulegen und durch einen „Pfleger“ zu verwalten 
iſt, unbedenklich als eine Beſchwerung der Vermächtnis— 
nehmerin i. S. der angeführten Geſetzesſtelle aufzufaſſen 
ſein wird. Auch die Frage, ob die Witwe Gr. Ver— 
mächtnisnehmerin iſt, iſt vorwiegend Tatfrage, die von 
dem Beſchwerdegericht zu entſcheiden iſt. (Beſchl. des 
I. 35. vom 1. Oktober 1915, Reg. III Nr. 55/1915). 
3722 M. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Nene Bundesrats verordnungen bürgerlichrechtlichen 
Inhalts find ſeit dem 25. September d. Js., bis zu dem 
die letzte Zuſammenſtellung reichte (ſ. Seite 339), in fo 
großer Zahl erſchienen, daß wir hier nur das Wich⸗ 
tigſte berückſichtigen können. 


Von beſonderer Bedeutung iſt die Bek. vom 
11. Nov. d. 38. über die Einwirkung von 
Höchſtpreiſen auf laufende Verträge (RGBl. 
S. 758 ff.). Bisher war beſtritten, ob der Verkäufer 
einer Ware, für die nach dem Abſchluſſe des Kauf⸗ 
vertrags ein Höchſtpreis feſtgeſetzt worden iſt, trotzdem 
noch den vereinbarten höheren Preis fordern dürfe 
(gegen die Zuläſſigkeit vgl. z. B. Woerner auf Seite 135 
des laufenden Jahrgangs dieſer Zeitſchrift, während 
das Urteil auf S. 308 dieſer Nummer die Forderung 
des vereinbarten höheren Preiſes für zuläſſig er⸗ 
klärt). Nun beſtimmt $ 1 der angeführten Verord⸗ 
nung für eine Reihe von Waren, daß mit dem Inkraft⸗ 
treten des für fie feſtgeſetzten Höchſtpreiſes vorher ges 
ſchloſſene Lieferungsverträge als zum Höchſtpreis ab— 
geſchloſſen gelten, ſoweit die Lieferung zu dieſem 
Zeitpunkte noch nicht erfolgt iſt. Die Verordnung iſt 
mit dem 12. November in Kraft getreten; ſofern für 
die von ihr genannten Waren ſchon vor dieſem Tag 
Höchpreiſe feſtgeſetzt waren, ſind dieſe inſoweit an die 
Stelle der Vertragspreiſe getreten, als die Waren am 
12. November noch nicht geliefert waren. Iſt ein den 
Höchſtpreis überſteigender Preis vor dem Inkrafttreten 
der Verordnung gezahlt worden, ſo kann er nicht zu⸗ 
rückgefordert werden (§ 1 Abſ. 25. Aus dieſer Bes 
ſtimmung ergeben ſich verſchiedene Fragen, die zu er» 
örtern hier zu weit führen würde. Soll die Beſtimmung 
auch gelten, wenn die Vereinbarung des Preiſes gegen 
das Höchſtpreisgeſetz verſtößt? Wie, wenn ein den 
nachträglich feſtgeſetzten Höchſtpreis überſteigender 
Preis vereinbart war und nach dem Inkrafttreten der 
Verordnung gezahlt worden iſt, obwohl nun nach 81 
Abſ. 1 der Vertrag als zum Höchſtpreis abgeſchloſſen 
galt? Soll hier der Käufer ſchlechthin zur Ruck— 
forderung berechtigt fein? Soll das Rückforderungs— 
recht, ſoweit ein ſolches überhaupt anzuerkennen iſt 
(vgl. §§ 813, 814, 817 BGB.), den ganzen Preis er— 
greifen oder nur den Betrag, um den er den Höchſt— 
preis überſteigt? Vielleicht iſt es uns möglich, an 
anderer Stelle in unſerer Zeitſchrift noch einmal auf 
dieſe Fragen zurückzukommen und auf die übrigen 
Beſtimmungen der Verordnung, die in 82 Abſ. 1 bei 
Streitigkeiten, die ſich bei Anwendung des $ Jergeben, 
eine ſchiedsgerichtliche Entſcheidung darüber vorſieht, 
zu welchen Bedingungen der Vertrag zu erfüllen iſt, 
und in $5 zum Vorſitzenden der einzurichtenden 
Schiedsgerichte einen ſtändig angeſtellten Richter be— 
ruft. Eine Anordnung für das Verfahren vor dieſen 
Schiedsgerichten hat der Reichskanzler am 15. November 
erlaſſen (RG Bl. S. 769); ſie ſpricht in 8 8 erfreulicher— 
weiſe auf gut Deutſch von der über die Verhandlungen 
aufzunehmenden „Niederſchrift', die von dem Vor— 
ſitzenden und dem „Schriftführer“ zu unterzeichnen iſt; 
der Antrag auf ſchiedsgerichtliche Entſcheidung aber 
iſt nach 8 2 ſchriftlich oder „zu Protokoll“ des Gerichts— 
ſchreibers oder des Schriftführers des Schiedsgerichts 
zu ſtellen. Auch eine bayeriſche Bekanntmachung iſt 
zu erwarten, wenn ſie nicht ſchon vor dieſer Nummer 
erſchienen fein ſollte (vgl. 8 5 VO. u. § 4 letzter Satz). 
Hervorgehoben ſei nur noch die wichtige Beſtimmung 
in § 2 Abſ. 2 VO., die nichts mit dem in der Ueber— 
Schrift angegebenen Gegenſtande der Verordnung, der 
Einwirkung von Höchſtpreiſen auf laufende Verträge, 
zu tun hat, ſondern der Einwirkung des Krieges auf 
die für die Erfüllung von Verträgen in Betracht 
kommenden wirtſchaftlichen Verhältniſſe Rechnung 
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tragen will, ſoweit die Verträge ſich auf die Lieferung 
von Waren der in 81 bezeichneten Art beziehen. — 
Auf ein unter dieſen Waren nicht aufgeführtes 
ſehr wichtiges Nahrungsmittel bezieht ſich die Bek. 
vom 4. November 1915 zur Regelung der 
Preiſe für Schlachtſchweine und für 
Schweinefleiſch (RGBl. S. 725). Nach 82 dürfen 
Schweine zur Schlachtung nur nach Lebendgewicht 
verkauft werden; die Landeszentralbehörden ſind be⸗ 
fugt Ausnahmen zuzulaſſen; ſie haben dabei feſtzu⸗ 
ſetzen, nach welchem Verhältnis das Lebendgewicht in 
Schlachtgewicht umzurechnen iſt. Angenommen, ein 
Schwein wird, ohne daß eine ſolche Ausnahme ge— 
geben wäre, nicht nach dem Lebendgewicht verkauft, 
iſt deswegen das ganze Geſchäft nach § 134 BGB. 
nichtig? oder iſt etwa nur die Feſtſetzung des Kauf— 
preiſes nichtig und klagbar nur ein Preis, der dem 
in der Verordnung für das Lebendgewicht beſtimmten 
Preis entſpricht, ſei es, daß dieſes bekannt iſt oder 
durch Umrechnung ſchätzungsweiſe feſtgeſtellt wird? 
Die gleiche Streitfrage haben wir ja auch für den 
Fall, daß der vereinbarte Kaufpreis gegen das Höchſt⸗ 
preisgeſetz verſtößt (vgl. die bei Güthe-Schlegelberger, 
Kriegsbuch. S. 753 angeführten Schriftſteller). Nach 8 4 
derſelben VO. kann in Gemeinden mit öffentlichen 
Schlachthäuſern die Behörde beſtimmen, daß von 
außerhalb eingeführtes friſches Schweinefleiſch nur an 
den von ihr bezeichneten Stellen verkauft werden darf. 
Hier iſt es wohl zweifellos, daß ein Verſtoß gegen 
eine ſolche Anordnung das Geſchäft nicht nichtig macht. 
Beiden Anordnungen, der in § 2 ſowohl wie der in 
84, iſt durch Strafandrohung Nachdruck verliehen 
(S9). S3 VO. ſieht einen Zwang zum Verkaufe von 
Schweinen an die Gemeinde des Marktortes vor. Auch 
ſonſt begegnen wir wieder mehrfach einer Einſchränkung 
des Eigentums und der Vertragsfreiheit durch Be— 
gründung eines Lieferungszwanges im Intereſſe des 
gemeinen Wohles, ſo in dem durch die Bek. vom 
4. November 1915 (RGBl. S. 728) neu ge⸗ 
faßten 8 13 der Bek. vom 25. September 
d. 38. über die Errichtung von Preisprü⸗ 
fungsſtellen und die Verſorgungsrege⸗ 
lung (RGBl. S. 728), desgl. in 83 Bek. vom 
8. November 1915 über den Verkehr mit 
Stroh und Häckſel (RGBl. S. 743), auch in 8 6 
Bek. vom 13. November 1915 betr. die pri⸗ 
vate Schwefel wirtſchaft (RGGBl. S. 761), die 
außerdem in § 4 gewiſſe Lieferungsverträge mit dem 
16. November d. Js. außer Kraft treten läßt, ſoweit 
die Lieferung nicht ſchon vor dieſem Zeitpunkt erfolgt 
iſt. — 
g Bekanntlich ift im vorigen Jahre durch die BRVO. 
vom 22. Dezember 1914 (RGBl. S. 543) die Verjährung 
der Schulden des täglichen Lebens hinausgeſchoben 
worden. Die Gründe für dieſe Maßnahme beſtehen 
fort. Klagen und Zahlungsbefehle würden jetzt wohl 
in einer die Sicherheit des Rechtsverkehrs gefährden— 
den Weiſe zunehmen, wenn mit dem Schluſſe des 
Jahres die Verjährung zahlreicher Anſprüche zu be» 
ſorgen wäre. Die Bek. vom 4. November 1915 
über die Verjährungsfriſten (RG Bl. S. 732) 
erweitert deshalb die BO. vom 22. Dezember 1914 
dahin, daß alle an dieſem Tage noch nicht verjährten 
Anſprüche der in SS 196, 197 BGB. bezeichneten Art 
nicht vor dem Schluſſe des Jahres 1916 verjähren, 
einerlei ob bei ihnen die regelmäßige oder die durch 
die vorjährige Verordnung verlängerte Verjährungs— 
friſt mit dem Schluſſe des Jahres 1915 ablaufen oder 
aber die Verjährungsfriſt infolge zwiſchenzeitlicher 
Hemmungen oder Unterbrechungen (vgl. §S§ 205, 217 
Bag B.) im Laufe des Jahres 1916 enden wurde. Nun 
gibt es Anſprüche, die an ſich zu den Anſprüchen der 
in §§ 196, 197 BGB. bezeichneten Art gehören, deren 
kurzfriſtige Verjährung aber nicht in dieſen Para— 
graphen, ſondern in anderen Reichsgeſetzen beſtimmt 
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ift; ſo zählen: beiſpielsweiſe zu den Lohnforderungen 
gewerblicher Arbeiter i. S. des 8 196 Nr. 9 BGB. die 
Lohnforderungen der Schiffsbeſatzung aus den Dienſt⸗ 
und Heuerverträgen, ihre Verjährung aber iſt in 8 901 
HGB. und in 8 177 Binn Schiff geregelt. Durch Satz 2 
der VO. kommt zum Ausdruck, daß Satz 1 ſich auch 
auf ſolche Anſprüche beziehen ſoll, und es liegt im 
Sinne der neuen Verordnung auch die BO. vom 
22. Dezember 1914 auf dieſe Anſprüche anzu⸗ 
wenden. — 

Die Reichsregierung iſt während des Krieges ſchon 
wiederholt genötigt geweſen, um unſerer nationalen 
Ehre willen Vergeltung zu üben für Maßregeln unſerer 
Feinde auf dem Gebiete des wirtſchaftlichen Lebens. 
Der Vorbereitung ſolcher Vergeltungsmaßregeln will 
die Bek. vom 7. Oktober 1915 über die An» 
meldung des im In lande befindlichen Ver⸗ 
mögens von Angehörigen feindlicher 
Staaten dienen (RGBl. S. 633). Die Feſtſtellung 
dieſes Vermögens ſoll uns ermöglichen, Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten, wenn unſere Feinde ſich an dem 
in ihrer Gewalt befindlichen Vermögen deutſcher Staats⸗ 
‚angehöriger vergreifen. Als feindliche Staaten i. S. 
dieſer Verordnung gelten nur Großbritannien und 
Irland, Frankreich, Rußland und Finland ſowie die 
Kolonien und auswärtigen Beſitzungen dieſer Staaten; 
doch ſind dem Reichskanzler ausdehnende Anordnungen 
vorbehalten (8 4). Eine Mitwirkung der Amtsgerichte 
zur Erfüllung der Anmeldepflicht ſieht die IMBek. 
vom 1. November ds. Js. vor (JM Bl. Beibl. S. 419). 
Mit der „ des Vermögens der feindlichen 
Ausländer allein aber iſt es nicht getan; es gilt auch 
Schiebungen eee durch die ſolches Vermögen 
dem deutſchen Machtbereich entzogen werden ſoll. 
Dieſem Zwecke dient die Beſtimmung in $ 8, wonach 
das im Inlande befindliche Vermögen von Angehörigen 
feindlicher Staaten, insbeſondere auch ein dazu ge⸗ 
höriger Anſpruch — unbeſchadet weitergehender An⸗ 
ordnungen der Militärbefehlshaber — nur mit Ges 
nehmigung des Reichskanzlers veräußert, abgetreten 
oder belaſtet werden kann. Unberührt bleibt die Zus 
läſſigkeit der Ausübung eines vor dem Inkrafttreten 
der Verordnung erlangten dinglichen Rechts oder kauf⸗ 
männiſchen Zurückbehaltungsrechts; Ausnahmen von 
dem Grundſatze des § 8 find außerdem auch in 8 9 
vorgeſehen. Selbſtverſtändlich iſt in 8 8 der Ausdruck 
Vermögen nicht etwa in dem Sinne gebraucht wie in 
§ 311 BGB., ſondern er gilt für die Verfügung über 
jedes Vermögensſtück. Der Zweck der Bekanntmachung 
fordert endlich auch noch das in 8 10 enthaltene Aus⸗ 
fuhrverbot. Eine Ausnahme von der Sperre feind⸗ 
lichen Vermögens bringt das RGBl. auf S. 707 in der 
Rt Bek. vom 21. Oktober 1915 zugunſten der Ange⸗ 
hörigen der unter deutſcher Verwaltung ſtehenden Ge- 
biete Rußlands. — 

Die Vorſchrift des 8 569 BGB., wonach beim Tode 
des Mieters das Mietverhältnis unter Einhaltung der 
geſetzlichen Friſt gekündigt werden kann, wird er- 
fahrungsgemäß durch Vereinbarung — hauptſächlich 
in formularmäßigen Mietverträgen — ſehr häufig 
außer Kraft geſetzt. Dieſe Entziehung der vom Geſetze 
dem Erben zugedachten Wohltat iſt bei den Erben der 
Kriegsteilnehmer als hart empfunden worden. Das 
hat zu dem Eingriffe geführt, den die Bek. vom 
7. Oktober 1915 über das Kündigungsrecht 
der Hinterbliebenen von Kriegsteilnehmern 
(RG Bl. S. 642) in das Recht des BGB.s bringt. 
Die Beſtimmung des 8 1 VO. iſt fo gefaßt, daß fie 
die Gültigkeit des Vertrags im allgemeinen unberührt 
läßt und nur dem Vermieter es unmöglich macht, ſich 
auf Vertragsbeſtimmungen zu berufen, die den Mieter 
oder vielmehr ſeine Erben ſchlechter ſtellen würden, 
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als dies in 8 569 geſchieht. Vorausſetzung iſt der Tod 
des Mieters infolge — nicht des Kriegs — ſondern 
ſeiner Teilnahme am Krieg; es wird alſo zu fordern 
ſein, daß der Mieter Kriegsteilnehmer i. S. des Kriegs⸗ 
teilnehmerſchutzgeſetzes vom 4. Auguſt 1914 war. Im 
Sinne der Verordnung wird es liegen, die von ihr 
gewährte Vergünſtigung auch den Erben öſterreichiſcher 
und ungariſcher Kriegsteilnehmer zugute kommen zu 
laſſen (vgl. die Bek. vom 22. Oktober 1914), dagegen 
nicht den Erben von Kriegsteilnehmern des feindlichen 
Auslands, obwohl der Wortlaut der Verordnung nicht 
entgegenſtünde. Ob der Tod vor oder während der 
Mietzeit, während des Krieges oder erſt ſpäter ein⸗ 
getreten iſt, iſt gleichgültig; doch iſt in 8 4 Abſ. 2 
VO. vorgeſehen, daß der Reichskanzler den Zeitpunkt 
beſtimmt, wann ſie außer Kraft tritt. Auf den Fall, 
daß Ehegatten gemeinſam gemietet haben und der eine 
Ehegatte ſtirbt, iſt 8 569 BGB. nicht anwendbar 
(Planck, BGB. Anm. 3b Abſ. 2 zu 8 569). 8 2 0. 
gibt jedoch für dieſen Fall der Witwe des infolge 
ſeiner Teilnahme am Kriege geſtorbenen Mieters 
— nicht auch dem Vermieter — das Kündigungsrecht 
des § 569 und ſchließt die Berufung des Vermieters 
auf eine abweichende Vereinbarung aus. Dagegen will 
§ 2 nicht etwa im Widerſpruch mit der Unteilbarkeit 
des Kündigungsrechts der Witwe dieſes Recht für ſie 
allein und ohne Rückſicht auf die Erben des verlebten 
Mannes einräumen. Für die Erben gilt 81, für die 
Witwe das ihr in 8 2 gewährte Kündigungsrecht. Der 
8 3 ſieht zugunſten des Vermieters die Möglichkeit 
vor, gegen die Kündigung Widerſpruch einzulegen. 
Geſchieht dies, fo hat das Amtsgericht, in deſſen Bes 
zirk ſich die Mietſache befindet, die Kündigung für 
unwirkſam zu erklären, wenn nicht die Witwe oder 
die Erben glaubhaft machen, daß die Fortſetzung des 
Mietverhältniſſes zu einem unverhältnismäßigen Nach⸗ 
teil für ſie führen würde. Sache des Vermieters iſt 
es dann, demgegenüber glaubhaft zu machen, welchen 
Schaden er durch die Kündigung erleiden würde. Dem 
Richter kommt es zu, auf Grund dieſes Beweismaterials 
über die Wirkſamkeit der Kündigung zu entſcheiden und 
zu dieſem Zwecke die beiderſeitigen Nachteile gegen⸗ 
einander abzuwägen; er wird die Vermögenslage der 
beiden Teile berückſichtigen, beſonders ſich die Frage 
vorlegen, welche Aenderung ſich durch den Tod des 
Kriegsteilnehmers in der Vermögenslage ſeiner Hinter⸗ 
bliebenen ergeben hat, ob ſie triftige Gründe haben, 
ihren Wohnſitz zu verlegen, oder am Ort wohnen 
bleiben, welche Ausſichten der Vermieter hat, die 
Wohnung wieder anzubringen, welche Aufwendungen 
er gemacht hat und nun etwa wieder machen müßte, 
um die Wohnung inſtandzuſetzen uſw. Nicht das iſt 
ausſchlaggebend, welcher Teil vorausſichtlich ziffer⸗ 
mäßig den größeren Schaden erleiden wird, ſoweit 
eine ſolche Schätzung überhaupt möglich iſt, ſondern 
es muß noch weiter berückſichtigt werden, in welchem 
Verhältnis der Betrag des Schadens zu der Ver⸗ 
mögenslage des von ihm betroffenen Teiles ſteht, und 
nur wenn die Hinterbliebenen hiernach entſchieden 
mehr geſchädigt wären als der Vermieter, kann ihre 
Kündigung aufrecht erhalten werden. Die Entſcheidung, 
die der 8 3 dem Richter überträgt, wird nicht immer 
leicht fein, aber es handelt ſich bei dieſem Abwägen 
widerſtreitender Intereſſen um die ureigenſte Aufgabe 
des Richters und es iſt erfreulich, daß hier nicht auch 
wieder wie ſonſt ſo oft in den Bundesratsverordnungen 
der Richter ausgeſchaltet und der Verwaltungsbeamte 
an ſeine Stelle geſetzt worden iſt. 
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Geſetz dem Nacherben überhaupt beilegt, und wie 
Kann die Pfändung dez Nacherbenrechts | es insbeſondere gemaͤß 8 2113 BGB. hinſichtlich 
im Grundbuch eingetragen werden? | feiner 8 in Betracht kommt. Endlich 
aber liegt auch außer allem Zweifel, daß das 
Von Landgerichtsdirektor du Chesne in Leipzig. Geſetz die gleichzeitige Eintragung des Rechts des 
Das Reichsgericht führt gelegentlich der Ent⸗ Nacherben gerade zu dem Zwecke vorſchreibt, um 
Iheidung einer Meinungsverſchiedenheit zwiſchen | das Vorhandenſein feines Rechts buchmäßig und 
dem Kammergericht und dem Baveriſchen Oberſten öffentlich kund zu tun, als Gegenmittel gedacht 
Landesgericht über die Zuläſſigkeit der Eintragung gegen die Gefahren, die für den Nacherben ohne 
| 5 nn 1 A on 5 nous infolge eh uns a lich 
buche u. a. folgendes au JA. 13, gläubigen Erwerbe beſtehen würden reili 
3 BIF G. 15, 687 ff., 689): äußert ſich mit Rückſicht hierauf das eingetragene 
„Beiden Gerichten iſt allerdings darin zu: Recht des Nacherben nach außen hin nur in Ge: 
zuſtimmen, daß durch die Eintragung des Rechts ſtalt einer zu Laſten des Nacherben vorhandenen 
des Nacherben für dieſen kein Recht am Grundſtück Verfügungsbeſchränkung und zwar derart, daß 
5 15 18 zur a 1 1 oc 1 1 1 ſetzt, das 1 
entſte emgemä äre es auch unzuläſſig, des Nacherben durch ſolche Verfügungen zu beein 
das Nacherbenrecht ſelbſtändig und unabhängig = trächtigen, die 1 § 2113 dem Genannten 
der Eintragung des Vorerben einzutragen. Daß gegenüber an und für ſich unwirkſam ſein würden. 
ihm eine ſolche Eintragungsjähigteit fehlt, iſt auch Indeſſen trotz dieſes eingeſchränkten Zweckes der 
son a in 5 . 1 10 9 1 5 daß 
ena 61, ausgeſprochen worden. nach dem Geſetze Gegenſtand der Eintragung zu— 
Der 8 52 GBO. ſieht dementſprechend auch nur treffendenfalls das Recht des Nacherben als ſolches 
vor, daß „bei der Eintragung des Vorerben zu- iſt. Auch die Vormerkung begründet nach dies— 
gleich das Recht des Nacherben von Amts wegen ſeitiger Anſicht kein Recht am Grundſtücke (RGZ. 
einzutragen iſt“. Anderſeits aber läßt ſich ange: | 65, 260; 81, 288), ſichert vielmehr nur einen 
ſichts I Sr 1 En on. daß, ln 5 Re hatt mar ſie an nu 
wenn die Eintragung erfolgt, e um eine intragung dar. Behaͤlt man nun aber im Auge, 
Eintragung in der gewöhnlichen Bedeutung dieſes daß Gegenſtand einer nach 8 52 GBO. erfolgten 
Wortes delt. Von einem bloßen „Vermerke“ Eintragung „das Recht des Nacherb 
5 es das he rn will, Ä halt 155 ee er fest daß a 
gibt der § 52 keinen Anlaß, zumal dem Geſetz wirkſam veräußert und verpfändet werden kann 
eine Unterſcheidung zwiſchen „Eintragungen“ und (RG3. 80, 377 GruchotsBeitr. 52, 680), d 
Vermerken 1 nd it. Sollte 19 0 55 daß 15 Fall einer ſolchen e 
alſo im Einzelfall auch wirklich der Ausdruck oder Verpfändung eine derart veränderte Rechts— 
„vermerkt“ gebraucht ſein, jo läge doch eine Ein= | lage entſteht, daß nunmehr das Recht überhaupt 
tragung im geſetzlichen Sinne vor. Weiter läßt nicht mehr dem Nacherben zuſteht, ſondern ſeinem 
ih aber gemäß § 52 auch nicht in Abrede ſtellen, | Rechtsnachfolger, oder daß es doch, bei einer bloßen 
55 bei der Eintragung des Rechts 5 „ Verpfaͤndung, von dem erſteren wenigſtens nicht 
egenſtand der erſteren „das Recht des Nacherben mehr für ſich ausgeübt werden kann, ſolange das 
iſt“, mithin aber dasjenige Recht, welches das Pfandrecht fortbeſteht. Insbeſondere konnte fortan 
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auch nicht mehr der Nacherbe, ſondern nur noch 
ſein Rechtsnachfolger, oder aber ſein Pfandgläu⸗ 
biger, von den Befugniſſen aus 8 2113 BGB. 
Gebrauch machen (RGZ. 80, 377ff.), und wären 
demgemäß nur noch die Letztgenannten, dagegen 
nicht der Nacherbe, wenigſtens dieſer nicht allein, 
ſchutzbedürftig. Endlich aber ergäbe ſich ſomit, 
daß jetzt der Buchinhalt, falls man der einge⸗ 
tretenen Veränderung nicht im Wege einer Ein⸗ 
tragung Rechnung trüge, mit der neuen wirklichen 
Rechtslage nicht im Einklange ſtände; der un⸗ 
veränderte Buchſtand würde vielmehr den Anſchein 
erwecken, als gälte die Verfügungsbeſchränkung noch 
ausſchließlich zugunſten des Nacherben, während 
ſolches in Wirklichkeit nicht zuträfe, und ſo könnte 
dieſer irreleitende Inhalt des Grundbuchs gerade 
zu den Unzuträglichkeiten führen, denen, gegenüber 
den Grundjägen vom gutgläubigen Erwerbe, die 
Eintragung vorzubeugen beſtimmt iſt (8 892 
BGB.). Unter ſolchen Umſtänden kann es daher 
nur dem Willen des Geſetzes entſprechen, wenn 
die Möglichkeit zugeſtanden wird, den Grundbuch⸗ 
inhalt der veränderten Rechtslage wieder anzu⸗ 
paſſen und dazu mithin eine neue. zweckentſprechende 
Eintragung zu geſtatten. Denn darüber läßt ſich 
überhaupt nicht ſtreiten, daß das Geſetz bewußt 
darauf Bedacht nimmt, den Grundbuchinhalt mit 
der wirklichen Rechtslage tunlichſt in Ueberein⸗ 
ſtimmung zu halten, und daß es zu dem Ende 
auch einen beſonderen Rechtsbehelf, nämlich den 
der Grundbuchberichtigung gewährt. Sofern eine 
Unrichtigkeit im dinglichen Rechtszuſtand in Frage 
ſteht, gibt das Geſetz den Rechtsbehelf in der 
materiellrechtlichen Vorſchrift des 8894 BGB., 
und, ſoweit es ſich um ſonſtige Unrichtigkeiten des 
Buchinhalts handelt, ſei es, daß ein Rechtsver⸗ 
hältnis von vornherein unrichtig beurkundet worden 
iſt, ſei es, daß das richtig beurkundete Rechts⸗ 
verhältnis durch nachträgliche Vorgänge rechts: 
geſchäftlicher Art, namentlich alſo durch Ueber⸗ 
tragungen oder Verpfändungen, eine Aenderung 
erfahren hat, geſtattet das Geſetz die Berichtigung 
nach den formalen Regeln der Grundbuchordnung, 
wie der § 22 der Grundbuchberichtigung als ſolcher 
auch ausdrücklich gedenkt. Demgemäß würde ſich 
aber auch die Eintragung der Abtretung oder der 
Verpfändung des Rechts des Nacherben nur als 
eine nach der Grundbuchordnung zugelaſſenen Be⸗ 
richtigung des Buchinhalts darſtellen. Daß ſolche 
Berichtigungen ausſchließlich bei Eintragungen 
zuläſſig wären, durch die ein Recht am Srunditüd 
begründet worden iſt, dafür bietet das Geſetz 
keinen Anhalt. Der 8 19, der die Eintragung 
von der Bewilligung des Betroffenen abhängig 
macht, enthält keine derartige Einſchränkung, und 
ebenſowenig der § 22, der gegenüber dem $ 19 
eine Ausnahme vorſieht. Auch hier iſt vergleichs— 
weiſe an die Vormerkung zu denken. Wird der 
durch eine Vormerkung geſicherte Anſpruch ab— 
getreten, dann geht jene als Nebenrecht des An— 
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ſpruchs (RG. 52. 5, 11) auf den Rechtsnach⸗ 
folger über, und die Eintragung des Wechſels in 
der Perſon des Berechtigten iſt unbedenklich ſtatt⸗ 
haft. So wird man auch die Eintragung des 
Rechts des Nacherben als ein Nebenrecht des 
letztern Rechts auffaſſen können und die grund⸗ 
buchmäßige Kundbarmachung der in der Perſon 
des Berechtigten eingetretenen Veränderung in 
eben dem Maße für ſtatthaft halten dürfen.“ 

Mir ſcheint, als ob man nicht in allen dieſen 
Punkten mit dem Reichsgericht einverſtanden ſein 
dürfte. Und da in einigen von den berührten 
Fragen ſchwerlich bereits das letzte Wort ge⸗ 
ſprochen iſt, ſo verlohnt es ſich vielleicht, auf dieſe 
etwas näher einzugehen. 

Wir ſtehen, was zunächſt das Recht des Nach: 
erben anlangt, anſcheinend vor einem Umſchwunge 
der Anſchauungen. Noch Predari erklärt zu 8 52 
(2. Aufl. 1913 S. 678 Anm. 2): „Nach dem... 
Entwickelten hat der Nacherbe vermöge ſeiner ding: 
lichen Anwartſchaft, welche nicht bloß den Nachlaß 
als Ganzes, ſondern auch die einzelnen Erbſchafts⸗ 
gegenſtände jedenfalls inſoweit ergreift, als fie in 
Grundſtücken oder Rechten an ſolchen beſtehen, 
ein buchungsfähiges Recht, deſſen Ein: 
tragung er mit dem Berichtigungsanſpruch gegen 
den Vorerben durchzuſetzen in der Lage iſt.“ Da: 
gegen erklären das Bayeriſche Oberſte Landesgericht, 
das Kammergericht und in unſerer Entſcheidung 
das Reichsgericht es einhellig für unzuläſſig, das 
Nacherbenrecht ſelbſtändig und unabhangig von 
der Eintragung des Vorerben einzutragen, weil 
es kein Recht am Grundſtück oder an dinglichen 
Rechten begründe. Dem letzteren Standpunkte 
wird beizutreten fein, wie ich bereits im ZBlG. 
9, 234 ff. und Verw. ausführlicher dargelegt 
habe. Eine Wiederholung des dort Geſagten 
kann unterbleiben, weil die hauptſächlichen Geſichts⸗ 
punkte im folgenden doch noch zur Sprache kommen 
müſſen. Bedenklicher iſt es ſchon, wenn das 
Reichsgericht aus der Vorſchrift des 8 52 GBO. 
folgert, daß es ſich bei der Eintragung des Rechts 
des Nacherben zugleich mit dem des Vorerben um 
eine Eintragung „in der gewöhnlichen Bedeutung 
des Wortes“, nicht um einen „Vermerk“ handele 
und feſtſtellt, daß überhaupt ein ſolcher Unter⸗ 
ſchied gar nicht beſtehe. Zunächſt glaube ich nicht, 
daß Eintragung und Vermerk im Sinne der 
Grundbuchordnung dasſelbe ſind. Ich habe be⸗ 
reits einmal, in BayZfR. 8, 325 f., den Ver⸗ 
ſuch gemacht, den Begriff des Vermerks aus den 
einſchlägigen Vorſchriften der Grundbuchordnung 
zu entwickeln, und bin dort zu der Begriffsbe⸗ 
ſtimmung gelangt, „daß er iſt die ſelbſtändige, 
durch ſchriftliche Worte erfolgende grundbücherliche 
Aufzeichnung eines rechtserheblichen Umſtandes, 
um ihm Beachtung zu ſichern“. Zum Abſchluſſe 
habe ich dort bemerkt: 

„Um den Begriff des Vermerks praktiſch 
brauchbar zu machen, wird man ihn in einen 


allgemeineren und einen ſpezielleren zerlegen dürfen; 
der allgemeinere .... einſchließlich der rechts⸗ 
ändernden oder buchberichtigenden Vermerke (88 47, 
46 GBO.); der ſpeziellere demnach als ſelbſtändige, 
durch ſchriftliche Worte erfolgende grundbücherliche 
Aufzeichnung eines rechtserheblichen, nicht in einer 
Rechtsänderung oder Buchberichtigung beſtehenden 
Umſtands, um ihm Beachtung zu ſichern. In 
dieſem eingeſchraͤnkten Sinne wird der Vermerk 
im weſentlichen der äußeren Ordnung und Boll: 
ſtändigkeit des Grundbuchs dienen, alſo ein grund⸗ 
buchtechniſcher Rechtsbehelf ſein.“ 

Solange die erwähnten, zu dem eben wieder: 
gegebenen Begriffe führenden Darlegungen nicht 
widerlegt find, wird es mir erlaubt ſein, fie hier zu 
verwerten. Es wird alſo angenommen werden 
dürfen, daß der Ausdruck „Vermerk“ einen 
weiteren und einen engeren Sinn hat; einen 
weitern, in dem er rechtsändernde und berichtigende 
Eintragungen mitumfaßt, einen engern, in 
dem er dieſe ausſcheidet. Freilich bindet ſich das 
Geſetz keineswegs ſtreng an die Worte Eintragung 
oder Vermerk, braucht vielmehr beide Ausdrücke 
für den einen und für den andern Begriff. Das 
hindert aber doch nicht, im einzelnen Falle den 
Sinn feſtzuſtellen, in dem der Ausdruck gebraucht 
iſt, und insbeſondere nicht, für die Weiterent⸗ 
wickelung der Wiſſenſchaft den einen Ausdruck 
ausſchließlich für den einen, den andern ausſchließ⸗ 
lich für den andern Begriff zu beſtimmen und zu 
verwenden. Unter dieſem Geſichtspunkte möchte 
es ſich empfehlen, den Ausdruck „Eintragung“ 
für die rechtsaͤndernden und berichtigenden Ver⸗ 
merke, für die übrigen aber den Ausdruck „Ver⸗ 
merk“, dieſen alſo für den oben aufgeſtellten 
ſpezielleren Begriff, zu verwenden. Ich meine, es 
wird ſich im folgenden zeigen, daß dieſer Unter⸗ 
ſchied nicht ohne innere Berechtigung iſt. 

Prüfen wir nun, ob die Buchung des Rechts 
des Nacherben gemäß $ 52 GBO. eine Eintragung 
oder ein Vermerk in dem oben entwickelten Sinn 
iſt. Rechtsaͤndernd, d. i. rechtsbegründend, rechts⸗ 
aͤndernd oder rechtsaufhebend iſt dieſe Buchung 
nicht. Denn das Nacherbenrecht beſteht auch ohne 
die Buchung und beſteht in derſelben Weiſe wie 
bisher weiter, wenn es gebucht wird, während 
3. B. die Hypothek erſt entſteht mit der Buchung, 
ſich erſt ändert mit ihr und auch erſt untergeht 
mit ihr. Eine Art von „Rechtsänderung“ tritt 
freilich mit der Buchung des Rechts des Nacherben 
beim Rechte des Vorerben ein; es wird nämlich 
die Möglichkeit eines buchgläubigen Erwerbs vom 
Vorerben frei von der Nacherbſchaft aufgehoben, 
indem zur öffentlichen Kenntnis feſtgeſtellt wird, 
daß der Vorerbe in der Verfügung über das 
dingliche Recht durch das Recht des Nacherben 
beſchränkt iſt. Das iſt aber keine Rechtsänderung 
in dem oben gedachten Sinne, denn auch die den 
Vorerben in der Verfügung beſchränkende Wirkung 
des Nacherbenrechts beſteht bereits vorher und 
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beſteht in gleicher Weiſe weiter; ſie ändert ſich 
nicht dadurch, daß ſie infolge ihrer Buchung die 
Wirkungen der Buchöffentlichkeit erlangt. Dadurch, 
daß das Beſtehen einer Verfügungsbeſchränkung 
nunmehr als allen Rechtsgenoſſen bekannt gilt, 
wird in ihrem Weſen nichts geändert. Daß die 
Buchung für Rechte und Rechtsverhältniſſe von 
Erheblichkeit iſt, verſteht ſich von ſelbſt — einen 
nicht irgendwie rechtserheblichen Umſtand zu buchen, 
wäre finnlos — und macht fie nicht zur rechts⸗ 
ändernden. Sonach hat die Buchung des Nach: 
erbenrechts ſelbſt nur die unmittelbare und all⸗ 
gemeine Wirkung jeder Buchung, nämlich ihr die 
allgemeine Beachtung, d. i. die Oeffentlichkeit des 
Grundbuchs zu ſichern. Die Beſchraͤnkung in der 
Verfügung über die gebuchten dinglichen Rechte 
des Vorerben iſt nicht eine Folge der Buchung 
des Nacherbenrechts; dieſe Beſchränkung beſteht 
vielmehr ſchon als materiellrechtliche Folge des 
Nacherbenrechts und macht dieſe nur öffentlich 
bekannt. Daß dieſe Oeffentlichkeit die Möglichkeit 
eines gutgläubigen Erwerbs ohne die Beſchränkung 
vom Vorerben allein zerſtört, iſt wiederum ein 
materiellrechtlicher Satz und nicht Folge der 
Buchung als ſolcher. 

Schwieriger iſt ſchon die Frage zu beantworten, 
ob die Buchung des Nacherbenrechts eine Berichti⸗ 
gung des Grundbuchs bedeutet. Unrichtig iſt das 
Grundbuch, wenn ſein Inhalt mit der materiellen 
Rechtslage nicht im Einklang ſteht, wenn alſo ſich 
aus ihm eine andere Rechtslage ergibt, als ſie in 
Wirklichkeit iſt. An der Wirkung der Buchung, 
d. i. an der Schaffung eines Bildes der wirklichen 
Rechtslage für die Oeffentlichkeit, nimmt aber nur 
Teil, was im Grundbuche ſtehen darf und ſoll; 
andere Punkte der Eintragung haben nicht die 
Wirkungen der Grundbuchöffentlichkeit. Zu den 
Teilen des vom Bucheintrage zu gebenden Bildes 
gehört nun nicht die freie Verfügungsmacht des 
dinglich Berechtigten. Die Buchung darf nicht 
lauten: Hypothek des A.; A. iſt zu freier Ver⸗ 
fügung über ſie berechtigt; ein ſolcher Zuſatz würde 
wirkungslos ſein. Das Grundbuch gewährleiſtet 
auch nicht etwa ſtillſchweigend die unbeſchränkte 
Verfügungsmacht des Berechtigten. Dieſe ergibt 
ſich vielmehr lediglich aus einer allgemeinen, aus 
der Erfahrung des Rechtslebens herzuleitenden Ver⸗ 
mutung („Annahme“), wonach im Zweifel der 
Inhaber eines Rechts auch zur unbeſchränkten 
Verfügung darüber berechtigt iſt.“) Dieſe An: 
nahme iſt an das materielle Recht unmittelbar 
geknüpft und hat mit dem Bucheintrage nichts zu 
tun. Soll alſo das Buch weder unmittelbar noch 
mittelbar über die Verfügungsmacht des Berech- 
tigten Auskunft geben, jo it es auch nicht un: 
richtig, wenn die freie Verfügungsmacht nicht aus 
dem Grundbuche ſich ergibt. Dagegen darf die 
Grundbuchöffentlichkeit allerdings dazu benützt 
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werden, die Annahme der freien Verfügungsmacht 
zu zerſtören. Wer alſo ein Recht hat, das die 
freie Verfügungsmacht des dinglich Berechtigten 
zerſtört, der kann verlangen, daß dieſe Zerſtörung 
im Grundbuche zum Ausdrucke gelangt. Das von 
dem Bucheintrage gegebene Bild iſt unvollſtändig 
und unrichtig, wenn die beſtehende Verfügungs⸗ 
beſchränktheit nicht zum Ausdrucke gelangt. Würde 
alſo der Vorerbe als Inhaber des gebuchten ding⸗ 
lichen Rechts eingetragen ſein, ohne daß ſeiner 
Verfügungsbeſchränktheit durch das Recht des 
Nacherben gedacht wäre, ſo würde das Grundbuch 
allerdings in einem Punkte, in dem es das 
materielle Recht wiedergeben ſoll, es nicht wieder⸗ 
geben und ſomit unrichtig fein. Damit ware 
freilich — wie zur Vermeidung von Mißverſtänd⸗ 
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niſſen einſchaltend zu bemerken iſt — noch kein 


Berichtigungsanſpruch nach 8894 BGB. gegeben, 
weil dieſer durch den angeſührten Paragraphen 
ausdrücklich auf den Fall der Buchung einer nicht 
beſtehenden (im Gegenſatze zur Nichteintragung 
einer beſtehenden) Beſchränkung eingeſchränkt iſt; 
der Unrichtigkeit muß vielmehr auf anderem Wege 
abgeholfen werden.) Wäre, etwa im Wege einſt⸗ 
weiliger Verfügung, die Buchung möglich, daß 
der zunächſt verſehentlich unbeſchränkt eingetragene 
Vorerbe durch Nacherbſchaft beſchränkt ſei, ſo würde 
dieſe Buchung eine Berichtigung allerdings ent⸗ 
halten und daher auch unter die Eintragungen 
in dem oben aufgeſtellten Sinne fallen. Dasſelbe 
würde gelten müſſen, wenn eine Buchung des 
gleichen Inhaltes von Amts wegen vorgenommen 
würde, da auch ſie jedenfalls eine Berichtigung 
enthalten würde. Hier läge allerdings eine — be: 
richtigungsweiſe — Eintragung zwar nicht des Nach: 
erbenrechts, aber der aus ihm folgenden Ber: 
fügungsbeſchränkung vor. Eine ſolche Eintragung 
aber könnte nur vorkommen, wenn zuvor gegen 
852 GB0. verſtoßen worden wäre, nach dem 
„bei der Eintragung des Vorerben zu— 
gleich das Recht des Nacherben einzutragen iſt“. 
Iſt aber das Recht des Vorerben von vornherein 
mit der Maßgabe der Verfügungsbeſchränktheit 
durch das Recht des Nacherben eingetragen, ſo iſt 
eine nachträgliche berichtigende Eintragung der 
Beſchränkung nicht denkbar. Die ordnungsgemäße 
Eintragung des § 52 enthält alſo jedenfalls keine 
Berichtigung, ſondern die von vornherein richtige 
Buchung der Rechtslage. Zugleich enthält er 
m. E. die einzige Möglichkeit, die verfügungs— 
beſchränkende Wirkung des Nacherbenrechts zum 
grundbücherlichen Ausdrucke zu bringen, weil er 
die einzige von der Grundbuchordnung zugelaſſene 
Art ihres Ausdrucks iſt und von ihr nicht vor— 
geſehene Buchungen unzuläſſig ſind. Verſtöße 
gegen 8 52 können daher m. E. nur inſofern 


2) Hier könnte 822 GBO. eintreten, nötigenfalls 
müßte unter Löſchung des alten ein neuer Vermerk 
gemäß 852 gemacht werden (ſ. u.). 
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wieder gut gemacht werden, als unter Löſchung 
der unbeſchränkten Eintragung des Vorerben zu⸗ 
gleich eine dem § 52 entſprechende Eintragung von 
Amts wegen vorgenommen wird (j. vorige Anm.). 


Nehmen wir noch hinzu, daß der Buchung 
des Nacherbenrechts gemäß $ 52 eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit inſofern zukommt, als ſie eine 
dem Rechte des Vorerben gegenüber ſelbſtändige 
Wirkung eines andern Rechts, desjenigen des 
Nacherben, zur Geltung bringt, ſo folgt aus dem 
bisher Geſagten zugleich, daß ſie ein Vermerk in 
dem oben feſtgelegten Sinne, alſo eine ſelbſtändige, 
durch ſchriftliche Worte erfolgende grundbücherliche 
Aufzeichnung eines rechtserheblichen, nicht in einer 
Rechtsänderung oder Buchberichtigung beſtehenden 
Umſtandes (der Nacherbſchaft), um ihm Beachtung 
zu ſichern, iſt, und daß ſie auch, wie die Vermerke 
meiſtens, der Vollſtändigkeit des Grundbuchs dient 
(. o.). Eine „Eintragung in der gewöhnlichen 
Bedeutung dieſes Worts“ — auch das Reichsge⸗ 
richt kennt alſo mehrere ſolche Bedeutungen — 
liegt nach unſern Ergebniſſen nur vor bei Rechts⸗ 
änderung und bei Buchberichtigung einſchließlich 
der ſelbſtändig, mittels beſonderen Eintrags er: 
folgenden Buchung einer beftehenden,”) aber nicht 
gebuchten Verfügungsbeſchränkung; alle andern 
Buchungen ſind Vermerke in unſerm Sinne. Nicht 
iſt das Recht des Nacherben eingetragen; viel: 
mehr iſt der Rechtslage oder Anwartſchaft auf 
Rechte, genannt Nacherbenrecht, nur Erwähnung 
getan, um die aus ihr folgende Beſchränkung des 
Vorerben in der Verfügung über das eingetragene 
dingliche Recht, alſo nur eine einzelne Wirkung 
der Rechtslage: Nacherbenrecht, öffentlich kundzu⸗ 
tun. Dies kann durch bloße Erwaͤhnung des 
Nacherbenrechts ohne Hinweiſung auf die daraus 
ſich ergebenden Folgen für das Recht des Vor⸗ 
erben erfolgen, weil ja jedermann die rechtliche 
Wirkung des Nacherbenrechts kennen muß und 
das Grundbuch Rechtsbelehrung nicht zu erteilen 
braucht. 

Der Wortlaut des $ 52 ſpricht jedenfalls nicht 
gegen die hier vertretene Auffaſſung; eher dafür, 
inſofern er von „der Eintragung des Bor: 
erben“ und daneben von derjenigen „des Rechts 
des Nacherben“, nicht des Nacherben ſelbſt 
ſpricht. Doch laſſen ſich hieraus poſitive Schlüſſe 
wohl nicht ziehen. 

Es iſt bei der von mir bereits anderweit dar⸗ 
gelegten Natur des Nacherbenrechts als bloßer 
Rechtslage und Anwartſchaft (3 Bl G. a. a. O.) 
nicht ohne weiteres klar, ob ſie veräußert oder 
verpfändet werden kann. Nehmen wir aber ein: 
mal mit der herrſchenden Meinung an, dies ſei 
möglich; iſt ja doch auch ſonſt Abtretung und 
Pfändung weit über die Grenzen ausgedehnt 
worden, die von der innern Beſchaffenheit der 


) etwa durch einſtweilige Verfügung ausge⸗ 
ſprochenen. 
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Rechte (3. B. künftige Forderungen), dem Weſen der 
Abtretung und Pfändung und vielleicht auch von 
geſetzespolitiſchen Erwägungen gezogen werden. 
Aber auch dann können wir dem Reichsgericht 
nicht folgen, wenn es die Pfändung des Nach⸗ 
erbenrechts für eintragbar erklärt. Denn, wie 
wir oben geſehen haben, das Nacherbenrecht ſelbſt 
iſt nicht eintragbar; eingetragen wird nur der 
Vorerbe als neuer Rechtsinhaber, aber in der 
Verfügung beſchränkt durch das Recht des Nach⸗ 
erben. Nicht ein mehr oder weniger vollkommenes 
Bild des Nacherbenrechts kommt in das Grund⸗ 
buch, wie z. B. bei der Hypothek, ſondern nur 
eine Einzelwirkung des Nacherbenrechts gegenüber 
dem Rechte des Vorerben, eine Beſonderheit in 
der Verfügungsmacht des Vorerben. Iſt aber 
das Nacherbenrecht nicht eintragbar, jo kann auch 
ſeine Pfändung oder Abtretung nicht eingetragen 
werden. Das Grundbuch iſt nicht dazu beſtimmt, 
über die Eigenſchaften und Schickſale des Nach⸗ 
erbenrechts Auskunft zu geben; es genügt ſeiner 
Aufgabe, wenn es darüber Auskunft gibt, daß 
der Rechtsinhaber (Vorerbe) in ſeiner Verfügungs⸗ 
macht durch ein Nacherbenrecht beſchränkt iſt. 
Hätte das Geſetz es anders gewollt, ſo hätte es 
nur, wie bei den Buchrechten, rechtsändernde 
Wirkung mit der Buchung zu verknüpfen brauchen. 
Hat aber die Buchung dieſe Wirkung nicht, hat 
ſie insbeſondere nur die Wirkung, den guten 
Glauben an die unbeſchränkte Verfügungsmacht 
des Vorerben auszuſchließen, ſo beſteht auch kein 
Grund, die Veränderungen des Nacherbenrechts 
im Grundbuche zur Erſcheinung zu bringen und 
dieſes dadurch zum Grundbuch auch für Rechts⸗ 
gebilde zu machen, die dingliche Rechte noch gar 
nicht ſind, vielmehr erſt in Zukunft möglicherweiſe 
zu ſolchen führen können (Nacherbſchaft). Es reicht 
alsdann vollkommen hin, wenn infolge der Ver⸗ 
merkung der Nacherbſchaft in ihrer urſprünglichen 
Geſtalt aus dem Grundbuch erhellt, daß der einge— 
tragene Rechtsinhaber (Vorerbe) in der Verfügung be= 
ſchränkt iſt. Ein Erwerb vom Vorerben im guten 
Glauben an ſeine unbeſchränkte Verfügungsmacht iſt 
ſolange unmöglich, als die Beſchränkung im Buche 
ſteht. Wer ein Intereſſe daran hat, zu wiſſen, zu weſſen 
Gunſten die Beſchränkung zurzeit wirkt, der kann es 
von dem vermerkten urſprünglichen Nacherben er⸗ 
fahren. Um einen Anſpruch auf die Buchöffentlichkeit 
rheben zu können, dazu iſt das Nacherbenrecht viel 
zu zukünftiger und ungewiſſer Natur; es iſt weder 
ein dingliches Recht noch läßt ſich mit Gewißheit 
ſagen, ob es jemals zu einem ſolchen führen wird. 
Das Grundbuch aber gehört den ſtarken und 
volkswirtſchaftlich ſo wichtigen dinglichen Rechten. 

Iſt es richtig, daß Veränderungen in der 
Legitimation zur Geltendmachung der Verfügungs— 
beſchränkung nichts im Grundbuche zu ſuchen haben, 
ſo kann auch niemand durch den Inhalt des Nach— 
erbenvermerks getäuſcht werden. Dann muß eben 
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nicht das Bild des Nacherbenrechts, ſondern nur 
ſeinen vorausfallenden Schatten, die Verfügungs⸗ 
beſchränktheit des Vorerben, erkennen kann. Gibt 
es doch auch ſonſtigen Inhalt des Grundbuchs, 
auf den ſich niemand verlaſſen darf, wenn er nicht 
zu Schaden kommen will. Haͤtte das Geſetz die 
Eintragung von Veränderungen des Nacherben⸗ 
rechts im Auge gehabt, ſo hätte es dafür auch 
Behelfe ſchaffen müſſen. Ein ziviliſtiſcher Be⸗ 
richtigungsanſpruch aber beſteht, wie ſchon oben 
angedeutet, zur Herbeiführung der Eintragung 
einer beſtehenden, aber nicht eingetragenen Be⸗ 
ſchränkung ſchon nach dem klaren Wortlaute des 
§ 894 BGB. nicht. Und auch $ 22 GBO. könnte 
helfend nur eingreifen, ſoweit der Beweis des 
Uebergangs des Nacherbrechts mit öffentlichen 
Urkunden erbracht werden könnte, was nur bei 
der Pfändung der Fall ſein wird. Auch iſt zu⸗ 
nächſt nicht erſichtlich, wie bei Weiterabtretungen 
des Nacherbenrechts das Grundbuch vollſtändig er⸗ 
halten werden ſoll. Die Gefahr, die den Rechts⸗ 
nachfolger in dingliche Rechte außerhalb des Buchs 
zur Buchberichtigung treibt, namlich die des Ver: 
luſts ſeines Rechts durch buchgläubigen Erwerb, 
gibt es dem Nachfolger in das Nacherbrecht gegen⸗ 
über nicht; vom Vorerben kann niemand gut⸗ 


ı gläubig erwerben, ſolange die Beſchränkung im 


Buche ſteht. Auch der dritte muß, wenn er ſich 
mit dem Vorerben auf ein Verfügungsgeſchaͤft 
einläßt, mit deſſen Unwirkſamkeit rechnen; zu 
weſſen Gunſten dieſe wirkt, kann ihm ſchließlich 
gleichgültig ſein. Will er ſich aber darauf ver⸗ 
laſſen, daß der vermerkte urſprüngliche Begünſtigte 
das Veräußerungsverbot nicht geltend machen 
werde, ſo muß er ſich ohnedies durch Anfrage bei 
ihm davon verſichern; hierbei wird er auch einen 
nachmals eingetretenen Wandel in der Perſon des 
Nacherben erfahren. Die Ueberwachung der Richtig⸗ 
keit des Grundbuchs durch den Grund buchrichter 
endlich geht eben nur ſoweit, als das Grundbuch 
Auskunft geben ſoll, nicht auf ſolche Dinge, die 
gar nicht ins Grundbuch 0 Die beſprochene 
Entſcheidung verkennt m. daß nicht der Schutz 
der Beziehungen 8 Nach⸗ und Vorerben, 
ſondern die Aufhebung der Folgen des guten 
Glaubens Dritter an die Verfügungsfreiheit des 
Vorerben, alſo Beziehungen zwiſchen dem Bor: 
erben und Dritten, der unmittelbare „Gegenſtand“ 
des Nacherbenvermerks und damit der weſentliche 
Inhalt der Buchung der Nacherbſchaft iſt. 

Nun nimmt das Reichsgericht zur Stützung 
ſeiner Auffaſſung zweimal auf die Vormerkung 
als rechtsähnliche Erſcheinung Bezug. Einmal 
meint es, auch die Vormerkung begründe nicht 
ein Recht am Grundſtück und ſtelle trotzdem eine 
buchmäßige Eintragung dar; das andere Mal be— 
zeichnet es die Vormerkung als Nebenrecht des 
geſicherten Anſpruchs. Sehen wir zunächſt zu, 
wie es mit dem e der Vor⸗ 


jedermann wiſſen, daß er aus dem Grundbuchemerkung beſtellt iſt. 
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Die Vormerkung iſt nicht die Eintragung des 
zu ſichernden ſchuldrechtlichen Anſpruchs auf eine 
dingliche Rechtsänderung in dem Sinne, wie jür 
eine Geldforderung eine Hypothek eingetragen 
wird; ſie begründet nicht ein dingliches Recht auf 
Vornahme der Rechtsänderung. Die Rechts⸗ 
änderung, die von der Vormerkung herbeigeführt 
wird, iſt vielmehr wiederum nur die, daß ſie 
eine Vereitelung des geſicherten Anſpruchs durch 
gutgläubigen Erwerb Dritter verhindert. Das 
iſt nun zwar keine Aenderung in dem geſchützten 
Anſpruche, ſondern zunächſt die Hinzufügung der 
Wirkungen der Oeffentlichkeit des Buchs zu dem 
Anſpruche in dem Sinne, daß er widerſtandsfähig 
gegen die Gefahren des guten Glaubens Dritter 
gemacht wird; immerhin unterſcheidet ſich die 
Vormerkung von dem Nacherbenvermerk dadurch, 
daß letztere eine Rechtswirkung bekundet, die 
bereits vor der Buchung als Wirkung des Nach⸗ 
erbenrechts vorhanden war und nur noch nicht 
die Buchöffentlichkeit beſaß, während der Rechts⸗ 
aͤnderungsanſpruch vor feiner Vormerkung keine 
verfügungsbeſchränkende Wirkung beſaß, dieſe viel⸗ 
mehr erſt mit der Vormerkung erlangt. Die Buchung 
erzeugt ſomit in dieſem Fall eine Rechtswirkung, was 
über die bloße öffentliche Kundbarmachung einer 
ſchon vorhandenen Rechtswirkung hinausgeht. Die 
Vormerkung iſt alſo nicht nur „Aufzeichnung 
eines rechtserheblichen Umſtandes, um ihm Be⸗ 
achtung zu ſichern“, ſondern Schaffung einer 
Rechtswirkung, und fällt ſchon deshalb aus dem 
oben aufgeſtellten Vermerksbegriffe heraus und 
als rechtsändernd in den der Eintragung hinein. 
Inſofern können wir alſo auch von unſerem Stand— 
punkte dem Reichsgerichte beiſtimmen. Ein An: 
zeichen für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung iſt es 
wohl auch, daß ſich die Vormerkung von dem 
Begriffe der Buchberichtigung weit ſchärfer ab: 
hebt, als wir dies oben beim Nacherbenvermerke 
ſahen, inſofern bei der Vormerkung nicht, wie 
bei der Nacherbſchaft, eine verfügungsbeſchränkende 
Wirkung ſchon außerhalb des Buchs vorhanden 
iſt, die nun nur noch gebucht zu werden brauchte. 
Iſt die Vormerkung nicht Berichtigung und auch 
nicht Vermerk in unſerem Sinne, ſo bleibt für 
fie nur der Begriff der rechtsbegründenden Ein: 
tragung. Daß auch die Vormerkung nicht wie 
ein Buchrecht umſchreibbar iſt, habe ich bereits 
anderweit (3 Bl G. 13, 681 FF.) eingehend dargelegt. 

Die oben vertretene Auffaſſung, wonach es 
auf die Angabe der Perſon des Nacherben nicht 
weſentlich ankommt, das Hauptgewicht vielmehr 
auf der widerſpruchsartigen Wirkung des Ver— 
merks gegenüber Dritten liegt, findet eine gewiſſe 
Beſtätigung auch durch die Vorſchrift des § 53 
GB., wonach, wenn ein Teſtamentsvollſtrecker 
ernannt iſt, „dies“ bei der Eintragung des Erben 
von Amts wegen miteinzutragen iſt. Hier iſt all: 
gemein anerkannt, daß es ſich gleichfalls um eine 
Verfügungsbeſchränkung handelt, zugleich aber, 
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daß es der Bezeichnung der Perſon des Voll⸗ 
ſtreckers nicht bedarf (Güthe 2] 8 53 Anm. 8). So 
kann denn hier bei einem Wechſel in der Perſon 
des Vollſtreckers die Frage der Umſchreibung über⸗ 
an nicht auftauchen. Wenn aber in einem 
dem Falle der Nacherbſchaft aͤhnlichen und vom 
Geſetze mit ihm zuſammengeſtellten Falle der Ver⸗ 
fügungsbeſchränkung die Perſon des Begünſtigten 
unbeſchadet der Rechtswirkung weggelaſſen werden 
kann, ſo wird ſie im Falle der Nacherbſchaft nicht 
die Hauptſache ſein. 

Was endlich die Behandlung der Vormerkung 
als Nebenrecht der geſicherten Forderung anlangt, 
ſo ſcheint mir dieſe bedenklich. Die Vormerkung 
iſt überhaupt kein Recht (ſ. o. RG.), alſo auch kein 
Nebenrecht. Sedes materiae für die ſog. Hilfs⸗ 
oder Nebenrechte iſt 8401 BGG. Dort find, und 
zwar nicht etwa beiſpielsweiſe, ſondern allein und 
ausſchließlich, Hypotheken, Pfandrechte und Bürg⸗ 
Ban genannt. Ihnen hat das Reichsgericht 

n RG3. 52. 5, 11 die Vormerkung hinzugefügt. 
Eine Begründung hierfür hat es nicht gegeben; 
die Entſcheidung bezieht ſich auf die Frage, ob 
der Hypothekenſchuldner ſich dem eingetragenen 
Gläubiger gegenüber verpflichten kann, die Hypo⸗ 
thek löſchen zu laſſen, ſobald und ſoweit ſie Eigen⸗ 
tü mergrundſchuld werden ſollte (8 1179 BGB.), 
und ſtellt feit, daß die Parteien im Streitfalle 
die Abtretung „dieſes Nebenrechts“ nicht ausge⸗ 
ſchloſſen hätten. Das iſt alles. Nun unterſcheidet 
ſich aber eine Vormerkung ſehr erheblich von einer 
Hypothek, einem Pfandrecht oder einer Bürgſchaft. 
Die letzteren ſind dingliche oder ſchuldrechtliche 
Anſprüche; die Vormerkung iſt nur eine Rechts⸗ 
wirkung, die einem Anſpruche hinzugefügt wird, 
nicht aber ſelbſt ein Anſpruch. Iſt ſie Rechts⸗ 
wirkung eines Anſpruchs, ſo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß ſie dem Anſpruche zu eigen bleibt, in 
weſſen Hand er ſich auch befinden möge. Da 
aber der Uebergang des geſicherten ſchuldrechtlichen 
Anſpruchs mit dem Grundbuche nichts zu tun 
hat, ſo hat es auch das damit logiſcherweiſe 
erfolgende Eintreten ſeiner verfügungsbeſchränken⸗ 
den Wirkung zugunſten des Abtretungsempfängers 
nicht. 
Gegen die Behandlung des Nacherbenvermerks 
als Nebenrecht des Nacherbenrechts erheben ſich 
die eben vorgetragenen Bedenken gleichfalls. Eine 
Verfügungsbeſchränkung iſt kein Nebenrecht; eine 
Eintragung im Sinne des Reichsgerichts wäre es 
übrigens gleichfalls nicht. 

Das Reichsgericht kommt im weiteren Ver⸗ 
laufe der oben teilweiſe wiedergegebenen Entſcheidung 
nochmals auf die Buchung gemäß § 52 GBO. 
zurück, indem es ausführt: 

„Mag das Geſetz auch regelmäßig bei dem 
Ausdrucke „Recht“ im Gebiete des Liegenſchafts— 
rechtes nur ein Recht dinglicher Art im Auge 
haben, ſo iſt hier doch zu erwägen, daß das Ge— 
ſetz im 852 GBO. ausdrücklich die Eintragung 


des „Rechtes“ des Nacherben vorſchreibt und daß 
es mithin auch dieſem Rechte mittelbar die Eigen⸗ 
ſchaft eines eingetragenen Rechts beilegt.“ 

Ich habe bereits darauf hingewieſen, daß man 
aus der Ausdrucksweiſe des Geſetzes: „Bei der 
Eintragung des Vorerben iſt das Recht 
des Nacherben einzutragen“ eher die Abſicht 
folgern könnte, zwiſchen dem Rechte des Vorerben 
und dem des Nacherben einen Artunterſchied zu 
machen. Es iſt aber überhaupt mißlich, aus dem 
Gebrauche des Wortes „Recht“ einen beſtimmten 
Willen des Geſetzes zu folgern. Der Ausdruck 
„Recht“ iſt reichlich allgemein; er kann auch eine 
Rechtslage, insbeſondere eine Anwartſchaft in dem 
oben dargelegten Sinne mit umfaſſen, beſonders 
wenn dieſe veräußerlich und vererblich wäre. Selbſt 
wenn man daher in den angeführten Worten den 
Willen des Geſetzes ausgedrückt finden wollte: 
Die Anwartſchaft des Nacherben ſoll als Recht 
behandelt werden, ſo wäre damit über deſſen 
buchmaͤßige Behandlung noch gar nichts geſagt. 
Ein ſolcher Wille iſt aber ſchon deshalb nicht 
anzunehmen, weil das Geſetz Begriffsbeſtimmungen 
mit Vorliebe aus dem Wege geht und ſie der 
Wiſſenſchaft überläßt. 

Endlich ſpricht vom rechtspolitiſchen Stand⸗ 
punkte gegen die Anſicht des Reichsgerichts der 
Umſtand, daß damit der Ueberlaſtung und Un⸗ 
überſichtlichkeit des Grundbuchs Tür und Tor 
geöffnet wird; denn wo iſt ein Halten, wenn ein⸗ 
mal die Wandlungen von Forderungsrechten, An⸗ 
wartſchaften uſw. in das Grundbuch Aufnahme 
finden?! Und vor dieſer Gefahr, die geeignet 
iſt, den ganzen Nutzen der Bucheinrichtung auf⸗ 
zuheben, kann nicht ernſtlich genug gewarnt werden. 


Die Malzlontingente als Gegenſtand der 
Zwangs vollſtreckung. 
Von Landgerichtsrat Joſef Schiedermair in München. 


Durch die Bekanntmachung des Reichskanzlers 
vom 15. Februar 1915, betr. Einſchränkung der 
Malzverwendung in den Bierbrauereien (RGBl. 
97), geändert durch die Bekanntmachung vom 
5. Auguſt 1915 (RGBl. 490), wurde angeordnet, 
daß die Bierbrauereien vom März 1915 an in 
jedem Vierteljahr nur 60 vom Hundert des 
früher durchſchnittlich verbrauchten Malzes zur 
Bierbereitung verwenden dürfen — von den ziffer⸗ 
mäßigen, hier nicht erheblichen Einzelheiten der 
Anordnung iſt hier abgeſehen. Dieſe Malzmenge 
wird für jede Bierbrauerei von der Steuerbehörde 
feſtgeſetzt; es liegt nahe, dieſe „Malzverwendungs⸗ 
mengen“ als Kontingente zu bezeichnen; ſo er⸗ 
ſcheint der Ausdruck denn auch ſchon in der 
bayeriſchen Ausführungsbekanntmachung vom 
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27. Februar 1915 (Amtsblatt der Generaldirektion 
der Zölle uſw. S. 93) zur Bezeichnung „der zur 
Verwendung zuläſſigen Menge“. Durch dieſe 
Schaffung der Malzkontingente ſind neue Werte 
entſtanden; allerdings vielleicht auch — es iſt das 
hier gleichgültig — andere Werte vernichtet worden. 
Dieſe neuen Werte mußten ein Gegenſtand des 
Handels werden; es lag dieſes umſo näher, als 
mancher kleinere, nun eingeſchränkte Betrieb nicht 
mehr lohnend genug iſt, waͤhrend ein anderer die 
Gelegenheit ſucht, ſeine Betriebseinrichtungen durch 
Erwerb der Kontingente anderer wirtſchaftlicher 
auszunützen; ſo ſieht denn auch die Bekannt⸗ 
machung vom 15. Februar 1915 ſelber die Ver⸗ 
aͤußerung vor, indem ſie in § 3 beſtimmt, daß 
eine Bierbrauerei, die in einem Vierteljahr die 
hiefür feſtgeſetzte Malzmenge nicht verwendet, ſie 
ganz oder teilweiſe auf eine andere Bierbrauerei 
desſelben Brauſteuergebietes übertragen darf. Die 
Ausführungsbekanntmachungen (vgl. die genaunte 
bayeriſche vom 29. Februar 1915 oder die preußiſche 
vom 23. Februar, 8. März 1915) haben dieſe 
Veräußerung noch näher geregelt. 

Ebenſo nahe als die Frage der freiwilligen 
Veräußerung liegt die nach der Zuläſſigkeit und 
der Form der Verwertung im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung wegen Geldforderungen. Die nächſte 
Frage iſt die: Sind ſie Gegenſtand der Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das bewegliche oder der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ins unbewegliche Vermögen? Sie iſt 
aus den 88 864 und 865 ZPO. zu entſcheiden; 
hierbei bedürfen einer näheren Unterſuchung nur 
die Frage, ob ſie etwa Beſtandteile eines Grund⸗ 
ſtücks ſind — bejahendenfalls würden ſie auf Grund 
des 5 864 ZPO. zum unbeweglichen Vermögen 
gehören — und die weitere Frage, ob ſie zu den mit 
einem Grundſtücke verbundenen Rechten im Sinne 
des $ 1126 BGB. gehören; bei Bejahung dieſer 
Frage würden fie auf Grund des $ 865 ZPO. 
zu dem unbeweglichen Vermögen zu rechnen ſein. 
Beide Fragen ſind zu verneinen. Beſtandteile 
könnten ſie höchſtens auf Grund des 5 96 BGB. 
ſein, d. i. als Rechte, die mit dem Eigentum 
an einem Grundſtück verbunden ſind. Ich laſſe 
nun hier dahingeſtellt, ob ſie Rechte ſind, jeden⸗ 
falls ſind ſie nicht mit dem Eigentum an einem 
Grundſtück verbunden. Die Bekanntmachung vom 
15. Februar 1915 ſpricht die Kontingente „den 
Bierbrauereien“ zu; welches Rechtsſubjekt ſie da⸗ 
mit gemeint hat, kann offen bleiben, jedenfalls 
aber iſt klar, daß jede rechtliche Beziehung zu dem 
Eigentümer eines Grundſtücks ſehlt. Man rechnet 
unter § 96 Grunddienſtbarkeiten, Rechte auf Real⸗ 
laſten, radizierte (nicht aber Real-)Gewerberechte; 
alle dieſe Rechte haben eine rechtliche Beziehung 
zu dem Grundſtücke. Dieſe fehlt den Kontingenten; 
die Bekanntmachung läßt ſogar ihre Veräußerung 
und damit ihre Lostrennung von der Brauerei 
ausdrücklich zu. Auch die Ausführungsbekannt— 
machungen, wenigſtens die mir bekannt gewordenen, 
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nehmen keine Beziehungen zu einem Grundftüd 
an; im Gegenteil, die Beſtimmungen des preußiſchen 
Finanzminiſters vom 23. Februar, 8. März 1915 
ſcheinen (nach Nr. 2 zu § 3) die „Inhaber“ 
der Brauerei als berechtigt anzuſehen; das kann 
aber ebenſogut ein Nießbraucher oder Pächter, wie 
der Eigentümer eines Grundſtückes ſein. Aber 
auch ein Recht nach § 1126 BGB. liegt nicht vor; 
denn auch dieſer ſetzt ein mit dem Eigentum an 
einem Grundſtück verbundenes Recht voraus. Von 
der Zwangsverwaltung und der Zwangsver⸗ 
ſteigerung von Grundſtücken ſcheiden die Kontingente 
deshalb aus. 

Die nunmehr ſich ergebende Frage, ob ſie 
Gegenſtand der Zwangsvollſtreckung ins bewegliche 
Vermögen find, beantwortet ſich aus $ 857 ZPO. 
Darnach iſt zunächſt gefordert, daß ſie Rechte ſind; 
ich nehme das an, denn ſie ſind „ein Anteil an 
den Lebensgütern, welche der allgemeine Wille als 
einer Perſon zukommend anerkennt und ihr ge⸗ 
währleiſtet“. Zu einer Auseinanderſetzung mit 
Meinungen, die ähnlichen Gebilden die Eigenſchaft 
als Recht verſagen, fehlt hier der Raum. Außer⸗ 
dem wird für die Anwendung des 8 857 ZPO. 
verlangt, daß das Recht ein Privatrecht iſt, ſo 
von Stein ZPO. zu 8 857 Anm. 13; vom KG. 
in OLG. 25, 194 (es iſt das die bekannte Entſchei⸗ 
dung über die Pfändung der Droſchkennummern); 
v. OLG. München in OLG. 21, 112. Folgt man 
dieſer Anſicht, ſo iſt die Frage entſchieden; dann 
ſind die Kontingente der Zwangsvollſtreckung über⸗ 
haupt entzogen; denn fie find ein öffentlichrecht- 
licher Anſpruch, ſie regeln nicht die Güterverteilung 
unter den einzelnen, ſondern ſchaffen einen An— 
ſpruch bei der im allgemeinen Intereſſe erfolgten 
Regelung des Gerſtenverbrauchs. Die erwähnte 
Anſicht wird aber nicht richtig fein (ogl. gegen fie 
Kormann in BuſchzZ. 41, 344; Jaeger KO. 81 
Anm. 4); es wird manches öffentliche Recht aus 
beſonderen in ſeiner Natur liegenden Gründen, 
für die Regel wegen ſeiner Unveräußerlichkeit, un⸗ 
pfändbar ſein, aber für die Anſicht, daß die 
öffentlichen Rechte als ſolche unpfändbar ſeien, 
läßt ſich eine ſchlüſſige Begründung nicht geben. 
Höchſtperſönliche Rechte find die Kontingente eben: 
falls nicht; fie find deshalb nach Maßgabe des 
8857 ZPO. pfändbar. 

Als Folge deſſen ergibt ſich gemäß 81 KO., 
daß ſie auch in die Konkursmaſſe fallen. Anders 
iſt die Rechtslage, wenn der Konkurs ſchon vor 
dem Beginn der Wirkſamkeit der Bek. vom 
15. Februar 1915 d. i. vor dem 1. März 1915 
eröffnet war. Die Konkursmaſſe umfaßt nur 
das Vermögen, das dem Gemeinſchuldner zur 
Zeit der Eröffnung des Verfahrens gehört. Die 
Kontingentrechte ſind aber erſt mit der Bek. vom 
15. Februar 1915 entſtanden. Die Möglichkeit 
zu brauen, beſtand allerdings ſchon vorher, aber 
ſie beſtand als bloß tatſächliches Verhältnis; ab— 
geſehen iſt hierbei von Rechtswirkungen, wie ſie ſich 
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z. B. in ſteuerrechtlicher Beziehung aus Art. 5 
Abſ. 6 des bayer. Malzaufſchlaggeſetzes vom 
18. März 1910 ergeben, denn dieſe ſtehen auf 
einem ganz anderen Boden. Ein Brau recht 
wurde erſt mit der Bek. vom 15. Februar 1915 
geſchaffen. Die Kontingente und die Befugnis 
über ſie zu verfügen, ſtehen deshalb dem Gemein⸗ 
ſchuldner zu. Die Konkursgläubiger können 
während des Konkurſes in ſie nicht vollſtrecken 
(8 14 KO.). 

Zu teilweiſe anderen Ergebniſſen, als ſie in 
vorſtehendem Aufſatze vertreten ſind, iſt Dr. Koppe 
(Brauer: und Hopfenzeitung Nr. 262) gekommen, 
der insbeſondere dem Zwangsverwalter die Befugnis 
zur Verwertung der Kontingente zuſpricht, aus⸗ 
gehend davon, daß „gewiſſe Wechſelbeziehungen“ 
zwiſchen Kontingent und Brauereigrundſtück be⸗ 
ſtünden, und mit Rückſicht auf die Stellung, die 
der Zwangsverwalter nach 8 152 3G. ein⸗ 
nimmt. Ich kann dieſen Ausführungen, die mir 
zu wenig auf das poſitive Recht Rückſicht zu nehmen 
ſcheinen, nicht zuſtimmen; $ 152 ZVG. iſt m. 
E. für den Umfang der Zwangsverwaltungsmaſſe 
ſchon nach der Anlage des ZVG. bedeutungslos. 


Kleine Mitteilungen. 


Zu den neuen Beſtimmungen über Tagegelder und 
Neiſekoſten. Hierzu iſt Seite 303 dieſer Zeitſchrift der 
Satz aufgeſtellt, daß die Anordnung in Ziff. 4 der 
Bek. vom 3. Auguſt 1914 (GVBl. S. 340), wonach 
während der Kriegszeit den zu Geſchäftsaushilfen oder 
Stellvertretungen abgeordneten Beamten höchſtens die 
Hälfte des regelmäßigen Tagegeldes gewährt werden 
darf, als lex specialis durch die generellen Vor⸗ 
ſchriften der Verordnung vom 17. Juli 1915 nicht 
aufgehoben ſei, ſondern neben dieſer fortbeſtehe. 

Dies dürfte nicht richtig ſein. 

Die K. VO. vom 27. Juli 1915 regelt die Ent⸗ 
ſchädigung der Beamten bei Vornahme auswärtiger 
Dienſtgeſchäfte. Sie umfaßt das ganze Gebiet, „die 
ganze Materie“ der auf dieſen Gegenſtand bezüglichen 


Vorſchriften. Als neuere Vorſchrift geht ſie der Vor⸗ 


ſchrift vom 3. Auguſt 1914 vor, und hebt daher dieſe 
auf, ſoweit ſie mit ihr in Widerſpruch ſteht. Der 
Widerſpruch (Unterſchied) beſteht aber darin, daß nach 
der K. VO. vom 27. Juli 1915 der die Stellvertretung 
führende Beamte einen Anſpruch auf das (allerdings 
gekürzte) ganze Tagegeld hat, während nach der Bek. 
vom 3. Auguſt 1914 nur eine Entſchädigung bis zur 
Höhe des halben Tagegelds gewährt werden kann. 

Daß die Bek. vom 3. Auguſt 1914 (ſoweit Ent⸗ 
ſchädigungen durch Tagegelder in Betracht kommen), 
aufgehoben iſt, iſt in der K. VO. vom 17. Juli 1915 
und den Ausführungsvorſchriften ſelbſt zum Ausdruck 
gebracht. 43 

8 18 Abſ. 2 der K. VO. beſtimmt: „Alle dieſer 
Verordnung entgegenſtehenden Vorſchriften find aufs 
gehoben.“ 8 17 Abſ. 1 ermächtigt die Staatsminiſterien, 
beſondere, abweichende Beſtimmungen zu treffen. Dieſe 


find, foweit fie aufrecht erhalten wurden, in Ziff. 28 

der Ausführungsbekanntmachung einzeln aufgeführt; 

darunter befindet ſich die Bek. vom 3. Auguſt 1914 nicht. 
Amtsrichter Alwin Schlier in Dillingen. 


Nachſchrift des Herausgebers: „Bei der 
Auslegung einer Willenserklärung iſt der wirkliche 
Wille zu erforſchen und nicht an dem buchſtäblichen 
Sinne des Ausdruckes zu haften.“ Es iſt ſchon oft 
darauf hingewieſen worden, daß nach dieſem in 8 133 
BGB. für rechtsgeſchäftliche Willenserklärungen auf⸗ 
geſtellten Grundſatz auch bei der Auslegung geſetzlicher 
Beſtimmungen und anderer Erlaſſe zu verfahren ſei. 
Tut man dies bier, fo kann nicht zweifelhaft fein, daß 
der Sparerlaß vom 3. Auguſt 1914 die Hälfte des 
damals vorgeſchriebenen Tagegeldes gewähren wollte, 
nicht die Hälfte eines noch ungewiſſen Betrages, den 
eine ſpätere Verordnung vielleicht einmal als Tage⸗ 
geld bezeichnen würde, und zu dem gleichen Ergebnis 
müßte eine ſinngemäße Anwendung des 8 157 BGB. 
führen. Wer die Aufhebung des Sparerlaſſes durch 
die neue Verordnung nicht anerkennt, wird alſo nicht 
umhin können anzuerkennen, daß die Hälfte des Tage⸗ 
geldes nach den alten Vorſchriften zu gewähren iſt. 


Iſt der Lehrer zur Zahlung der auf feine Dienſt⸗ 
gründe gelegten Kulturrenten der Gemeinde gegenüber 
verpflichtet? Eine Gemeinde hat den Lehrer auf Zah⸗ 
lung der Kulturrenten verklagt, mit welchen deſſen 
Dienſtgründe infolge der Aufnahme eines von der 
Landeskulturrentenanſtalt gewährten Darlehens für 
eine Melioration belaſtet worden ſind. Das Land⸗ 
gericht ') hat die Klage abgewieſen, und zwar aus dem 
formellen Grunde der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges: 
fie war geſtützt auf den 8 1047 BGB., wonach der 
Nießbraucher die auf der Sache ruhenden öffentlichen 
Laſten uſw. zu tragen habe, alſo auch die Kulturrente 
(Art. 9 Abſ. 2 Ziff. 3 des Geſ., betr. die Landeskult.⸗ 
Rent.⸗Anſt.). Die Gründe des Urteils kommen zu dem 
zutreffenden Ergebniſſe, daß die Nutznießung der Lehrer⸗ 
dienſtgründe nicht auf dem privatrechtlichen Titel des 
Nießbrauchs (88 1030 ff. BGB.) ſondern auf dem öffent⸗ 
lichrechtlichen Titel der Gehaltsausweiſung für die 
öffentlichen Funktionen des Schuldienſtes beruhe, alſo 
ein nach dem Anſtellungsvertrag zu beurteilendes 
Rechtsverhältnis ſei und einem Rechtsgebiet angehöre, 
auf dem die Verwaltungsbehörden zuſtändig ſeien. 

Es drängt ſich nun die Frage auf, ob der An⸗ 
ſpruch auch ſachlich ungerechtfertigt iſt; 
die Frage dürfte zu bejahen ſein und zwar aus folgen⸗ 
den Erwägungen: 

a) Wenn — wie hier — der Lehrer ein faſſions⸗ 
mäßig ausgewieſenes Dienſteinkommen hat (vgl. Art. 7ff. 
Schulbedarfgeſetzes), iſt dieſes ſolange förmlich un⸗ 
veränderlich, als nicht die Faſſion auf dem Verwal⸗— 
tungswege durch die zuſtändige Aufſichtsbehörde eine 
Aenderung erfährt. Soweit nun das Einkommen aus 
Gehaltsteilen zuſammengeſetzt iſt, welche naturgemäß 
Schwankungen unterworfen find (3. B. hier die Dienſt⸗ 
gründe), wird in die Faſſion, um dem Grundſatz der 
förmlichen Unveränderlichkeit zu genügen, für ſolche 
Gehaltsteile ein (unveränderlicher) Durchſchnittsbetrag 
eingeſetzt, während in Wirklichkeit der Ertrag bald 


N N urteil des LG. Landshut vom 21. April 1915, 
A 124/14. 
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größer bald niedriger ſein kann. Es iſt ſonach weder 
der Lehrer zur Inanſpruchnahme der Gemeinde be⸗ 
rechtigt, wenn einmal der Ertrag der Dienſtgründe 
hinter jenem Durchſchnittsertrag zurückbleiben ſollte, 
noch darf die Gemeinde das Lehrereinkommen ohne 
weiteres kürzen, ſoweit einmal der wirkliche Ertrag 
den Faſſionsertrag überſteigen ſollte (VGHE. Bd. 13 
S. 99 ff., hier 105, 109; Seydel⸗ Graßmann, Staatsrecht⸗ 
Staatsverwaltung, S. 583 oben; Englmann⸗Stingl, 
Volksſchulrecht, 5. Aufl., S. 311, 315). 

Ebenſo liegt die Sache, wenn — hier durch Ent⸗ 
wäſſerung der Dienftgründe — ein größerer Ertrag 
aus ihnen erzielt würde, ſolange nicht die Faſſion 
entſprechend geändert wird. Die Laſten der Melioration 
— die Kulturrenten — können dem Lehrer dagegen 
nicht ohne weiteres, etwa der Einfachheit halber zum 


Ausgleich, auferlegt werden, ſondern ihm lediglich 


auf dem formellen Wege der Faſſionsänderung auf⸗ 
gebürdet werden. Nach 8 7 der der Min.⸗Entſchl. vom 
11. April 1899 beigefügten Anweiſung zur Herſtellung 
der Faſſionen (KMBl. S. 123 ff., 128 ff.) find näm⸗ 
lich auch die Laſten eines Schuldienſtes in der Faſſion 
genau zu verzeichnen. Will ſonach die Gemeinde eine 
neue Laſt auf den Lehrer abwälzen, ſo müßte ſie bei 
der zuſtändigen Schulaufſichtsſtelle (8 5 der erwähnten 
Anweiſung) eine Faſſionsänderung herbeiführen, welche 
hier nur nach Einvernahme des Lehrers geſchehen könnte, 
da die Belaſtung mit einer Kulturrente eine länger 
dauernde Verminderung des Einkommens, ſomit die 
Entziehung eines faſſionsmäßigen Einkommensbeſtand⸗ 
teils i. S. des Art. 7 Abſ. 4 des Schulbedarfgeſetzes 
bedeuten würde. Dem Lehrer bliebe jedoch die Ver⸗ 
folgung ſeiner Rechte wegen etwaiger Schmälerung 
ſeines (Mindeſt⸗ „Einkommens im Verwaltungsrechts⸗ 
weg vorbehalten (Art. 10 Ziff. 19 VGHG.: VGS. 
Bd. 8 S. 139; Seiler, Schulbedarfgeſetz S. 229), da 
die Herſtellung der Faſſion lediglich reinen Verwal⸗ 
tungscharakter hat. Die Teilnahme an Entwäſſerungs⸗ 
genoſſenſchaften iſt überhaupt eine Sache der Gemeinde, 
nicht des Lehrers, wie denn auch zu den diesbezüg⸗ 
lichen Verhandlungen nur die Grundeigentümer, alſo 
bier nur die Gemeinde, beigezogen wurden. Die 
Lehrerdienſtgründe ſtehen in dieſer Beziehung gleich 
den Pfarrdienſtgründen, bezüglich deren die Praxis 
eine Pflicht zur Teilnahme an Entwäſſerungsgenoſſen⸗ 
ſchaften verneint hat (Dernburg, Bürgerl. Recht 4. Aufl. 
Bd. 3 S. 615 N. 10; Gruchot, Beitr. Bd. 36 S. 1060: 
Turnau⸗Förſter 8 1047, Anm. 1 [Bd. 1 S. 593]; RG. 
Bd. 2 S. 329). 

b) Auch wenn der Fall nach dem bürgerlichen 
Rechte zu behandeln wäre, käme man ſachlich zu dem 
gleichen Ergebniſſe. Da dem Lehrer die Dienſtgründe 
faſſionsmäßig zur Nutznie ung überlaſſen find (vgl. 
Englmann⸗Stingl a. a. O. S. 311 ff., 819), hätten die 
Vorſchriften über den Nießbrauch, 88 1030 ff. BGB., 
zur Anwendung zu kommen. Nach 8 1047 BGB. hat 
der Nießbraucher die auf der Sache ruhenden öffent⸗ 
lichen Laſten zu tragen, mit Ausſchluß jedoch der 
außerordentlichen Laſten, die als auf den Stammwert 
der Sache gelegt anzuſehen ſind, uſw. Als unter dieſe 
ausgenommenen außerordentlichen Laſten fallend hat 
die Praxis u. a. eine einmalige Abgabe für Einrichs 
tung einer Kanaliſation erachtet (Staudinger, Komm. 
81047 Anm. 1a mit 8 995 Anm. 2). Da nun bier 
das Entwäſſerungsunternehmen nichts anderes als die 
Einrichtung einer Kanaliſation bedeutet, ferner eben— 
falls nur eine einmalige Abgabe vorliegt, nämlich das 
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Anlehen der Entwäſſerungsgenoſſenſchaft, das lediglich 
den geſetzlich gewährten Vorzug der Rückzahlung in 
ſogen. Renteabgaben hat (vgl. Art. 6 ff. Landeskult.⸗ 
Rent.⸗Geſ.), ſo müßte man die Kulturrenten ebenſo 
ausnehmen und ihre Zahlung dem Eigentümer auf⸗ 
erlegen. 

c) Nach alledem kommt man zu dem Ergeb⸗ 
niſſe, daß die Gemeinde keinen unmittelbaren (weder 
zivil⸗ noch öffentlichrechtlichen) Anſpruch gegen den 
Lehrer auf Tragung von in der Faſſion bisher nicht 
vorgeſehenen Laſten hat, ſomit auch nicht auf Zahlung 
der auf deſſen Dienſtgründe gelegten Kulturrenten, 
daß der Gemeinde vielmehr lediglich der Umweg der 
Faſſions änderung offenſteht. 

Rechtspraktikant Pollwein in Kempten. 


Aus der Aechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 

Der „Maſchinendreſchvertrag“.!) Haftung für einen 
durch die Funken der Dreſchmaſchine entſtandenen Brand. 
Haftung für fremdes Berſchulden. Zum Begriffe des 
Erſüllungsgehilfen. BGB. 88 276, 278, 254. Als die 
Dampfdreſchmafchine der Beklagten im Anweſen des 
Klägers arbeitete, geriet deſſen Scheune in Brand. 
Der Kläger führte den Brand auf ein Verſchulden der 
Beklagten und ihres Maſchinenführers B. zurück und 
verlangte Schadenerſatz auf Grund Vertrages und 
wegen unerlaubter Handlung. Der Anſpruch wurde 
dem Grunde nach zur Hälfte für gerechtfertigt erklärt. 

Gründe: Das BG. ſtellt feſt, daß der Brand 
durch Funken entſtanden iſt, die während des Betriebes 
dem Rauchfang der Lokomobile entflogen, und findet 
das für den Schaden urſächliche Verſchulden des Ma⸗ 
ſchinenführers B. darin, daß er den Betrieb nicht ein⸗ 
ſtellte, obgleich die durch den Funkenflug begründete 
Gefahr bei dem gegen die Scheune gerichteten heftigen 
Winde beſonders groß war, und Karl B., der eine 
Sohn des Klägers, noch ausdrücklich darauf auſmerk⸗ 
ſam gemacht hatte, daß Funken ſogar in die Scheune 
hineinflogen. Ein Rechtsirrtum iſt darin nicht zu 
finden. B. hatte als Maſchinenführer auch dafür zu 
ſorgen, daß durch den Betrieb nicht fremdes Eigentum 
gefährdet wurde, und ließ die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt außer acht, handelte alſo fahrläſſig (BOB. 
8276), wenn er unter den feſtgeſtellten Umſtänden 
unterließ, die zur Abwendung der Gefahr notwendige 
Einſtellung des Betriebes anzuordnen oder doch 
wenigſtens dem Kläger oder feinen Söhnen vorzus 
ſchlagen. Daß dieſe ſelbſt in der Lage waren, eine Ein- 
ſtellung herbeizuführen, entband den Maſchinenführer 
nicht von ſeiner Pflicht. Auch die Annahme, daß auf die 
Fahrläſſigkeit des B. der Schaden zurückzuführen ſei, iſt 
einwandfrei begründet (wird ausgeführt). Für das Ver: 
ſchulden des B. haften die Beklagten nach 8 278 BGB., 
wenn ihre Vertragspflicht ſich nicht auf die Ueber— 
laſſung der Maſchine und eines Maſchiniſten (vgl. 
RG. 56, 361; 82, 427) beſchränkte, ſondern auch die Ve⸗ 
triebsführung, wenigſtens nach ihrer techniſchen Seite, 
und damit die Abwendung der mit dem Betriebe ver— 
bundenen Gefahren umfaßte. Ob dies zutraf, war 
durch Auslegung des Vertrages nach § 157 BGB. feſt⸗ 
zuſtellen. Das BG. weiſt nun darauf hin, daß die 
Beklagten nach ihren eigenen Angaben die Beauſſich— 


1) Vgl. Kreß S. 179 ff. des laufenden Jahrgangs dieſer Zeitſchrift. 
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tigung des Maſchiniſten und die techniſche Betriebs⸗ 
führung nicht aus der Hand gegeben hatten, und 
folgert daraus mit Recht, daß auch die Inbetriebſetzung 
und Inbetriebhaltung der Maſchine den Gegenſtand 
ihrer Vertragspflicht bildeten. Dieſe Beurteilung ent⸗ 
ſpricht ebenſo den Anſchauungen des Verkehrs wie den 
Umſtänden des Falles und ſteht auch nicht im Wider⸗ 
ſpruch mit der im Tatbeſtande des Urteils enthaltenen 
Bemerkung, daß die Beklagten gegen eine Entlohnung 
von 22 M für den Tag das Ausdreſchen des Getreides 
nach den Anordnungen des Klägers übernommen 
hatten. Dem Kläger blieb es danach überlaſſen, die 
für das Dreſchen erforderlichen Anordnungen zu 
treffen; Sache der Beklagten aber war es, dafür zu 
ſorgen, daß der Betrieb der Maſchine dem Eigentum 
des Klägers keine Gefahr brachte. Es handelte ſich 
alſo zwar nicht um einen 28 oder Werkvertrag, 
aber auch nicht um ein Mietverhältnis, bei dem die 
Verfügungsgewalt während der Vertragsdauer dem 
Vermieter entzogen und ausſchließlich dem Mieter 
übertragen iſt, ſondern um einen gemiſchten Vertrag, 
der Elemente verſchiedener Vertragsarten umfaßt und 
in bezug auf die techniſche Betriebsführung den 
Charakter eines Dienſtvertrages trägt. Die Annahme, 
daß der Maſchinenführer B. Erfüllungsgehilfe der 
Beklagten i. S. des §S 278 BGB. war, iſt daher nicht zu 
beanſtanden. Gerechtfertigt iſt auch die Ausführung 
des BG.s, daß bei der Entſtehung des Schadens ein 
Verſchulden der Söhne des Klägers mitgewirkt hat, 
das ihm nach 88 254, 278 BGB. wie fein eigenes Ver⸗ 
ſchulden anzurechnen iſt. Wäre der Kläger ſelbſt an⸗ 
weſend geweſen, ſo hätte er in ſeinem eigenen Inter⸗ 
eſſe die für die Sicherheit ſeines Eigentums erforder⸗ 
lichen Maßregeln ergreifen müſſen, und es träfe ihn 
eigenes Verſchulden, wenn er den Funkenflug beobachtet 
und doch der offenſichtlichen Gefahr nicht durch Ein⸗ 
ſtellung des Dreſchens vorgebeugt hätte. Das gleiche 
gilt für die Söhne, wenn ſie den Vater in der Leitung 
der Arbeiten vertraten. Sie durften ſich auch nicht 
bei der Antwort des B., das mache nichts, beruhigen; 
denn die Gefahr war für jeden erkennbar und, wie 
das BG. feſtſtellt, auch von ihnen erkannt worden. 
Das Verſchulden ſeiner Söhne muß der Kläger gegen 
ſich gelten laſſen. Das Reichsgericht hat wiederholt 
anerkannt, daß die in Abſ. 2 Satz 2 des § 254 BGB. 
erwähnte Vorſchrift des § 278 auch auf das im Abſ. 1 
des 8 254 behandelte, bei der Entſtehung eines Schadens 
mitwirkende Verſchulden anzuwenden iſt (RG. 62, 106; 
75, 114, 257). Da immer nur eine entſprechende An⸗ 
wendung des § 278 BGB. in Frage kommt, fo braucht 
es ſich nicht um die Erfüllung einer Verbindlichkeit im 
Rechtsſinne zu handeln. Es genügt, wenn „etwas 
einer Verbindlichkeit Aehnliches vorliegt, das erfüllt 
werden kann“ (RG. 75, 258). Dieſe Vorausſetzung iſt 
gegeben, wenn durch Vertrag ein Schuldverhältnis 
zwiſchen den Parteien begründet iſt und innerhalb 
dieſes Verhältniſſes eine gewiſſe Tätigkeit, hier die 
Leitung der Dreſcharbeiten, dem Beſchädigten zuſteht. 
War der Kläger nach dem Vertrage zu dieſer Leitung 
nur berechtigt, nicht verpflichtet, ſo mußte er doch, 
wenn er die Folgen des 8 254 vermeiden wollte, bei 
Ausübung dieſer Tätigkeit gerade mit Rückſicht auf 
ſein Verhältnis zu den Beklagten die Sorgfalt ans 
wenden, die in ſeinem eigenen Intereſſe geboten war. 
Ueberließ er das, was er ſelbſt hätte tun ſollen, anderen 
Perſonen, ſo iſt es nur folgerichtig, daß er, ſoweit es 
ſich um die Beobachtung jener Sorgfalt handelt, auch 
die Verantwortung für dieſe Perſonen übernimmt und 
ihre Nachläſſigkeit gegenüber dem Beklagten in der 
gleichen Weiſe vertritt wie eigenes Verſchulden. Das 
BG. nimmt aber auch einwandfrei an, daß die Söhne 
des Klägers ihn bei der Leitung der Dreſcharbeiten 
vertraten. Dieſe Annahme entſpricht der Sachlage, 
insbeſondere dem Inhalte der Zeugenausſagen, wonach 
der Kläger ſchon die Aufſtellung der Maſchine ſeinen 
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Söhnen überlaſſen hatte und auch am Tage des 
Dreſchens ſich nur zeitweiſe ſehen ließ. Sie bedurfte 
auch keiner näheren Begründung, da die Behauptungen 
der Beklagten in dieſem Punkte vom Kläger gar nicht 
beſtritten worden waren. Die Verteilung des Schadens 
entſpricht dem beiderſeitigen Verſchulden. (Urt. d. III. 
23S. v. 1. Oktober 1915, III 73/15). — a — 
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II. 


„Mehrere Schuldverhältuiſſe“ i. S. des § 366 BGB. 
Aus den Gründen: Nicht beizutreten iſt der Meinung 
des BG., daß 8366 BGB. hier nicht Platz greife. Unter dem 
Ausdruck „mehrere Schuldverhältniſſe“ in dieſer Vor⸗ 
ſchrift find nicht nur mehrere Forderungen zu verſtehen, 
die auf verſchiedenen, wenn auch gleichartigen, Rechts⸗ 
gründen beruhen, ſondern auch mehrere Forderungen aus 
einem und demſelben Rechtsgrund. Dies folgt ſchon aus 
8367 BGB., der keine Ausnahme, ſondern eine Anwen⸗ 
dung des § 366 bildet und den beſonders häufigen Fall 
ordnet, daß eine zur vollen Tilgung nicht ausreichende 
Leiſtung auf Hauptforderung, Zinſen und Koſten, alſo 
auf mehrere Schuldvpoſten bewirkt wird, die in der Regel 
aus dem nämlichen Rechtsgrund entſtanden find. (Urt. des 
VI. ZS. vom 20. September 1915, VI 155 / 15). -— gn. 
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III. 


Bindet die Begründung des Widerſpruchs im Ver⸗ 
teilungstermine bei der ihn verfolgenden Klage? (8 115 
3 G., 8 876 ZPO.). Aus den Gründen: Mit Recht 
hat die Reviſion geltend gemacht, daß die Klägerin in der 
Begründung ihrer den Widerſpruch verfolgenden Klage 
nicht durch die Begründung beſchränkt ſei, die ſie ihm im 
Verteilungstermine gegeben hat. Sie kann ſich hierfür 
nicht nur auf Jäckel (33G. 3. Aufl. Anm. 6 c zu 8 115), 
Gaupp⸗Stein (ZBO. 10. Aufl. Anm. 2 zu $ 876), ſon⸗ 
dern auch auf die von den meiſten Schriftſtellern ver⸗ 
tretene Rechtsauffaſſung berufen, und dieſe findet ihre 
Rechtfertigung darin, daß die geſetzlichen Beſtimmungen 
(3 115 32368. 88 876 ff. ZPO.) keinen Anhalt für 
eine Beſchränkung in der Begründung der den Wider⸗ 
ſpruch gegen den Teilungsplan verfolgenden Klage 
bieten, wie ſie mit bezug auf die zur Feſtſtellung 
einer beſtrittenen Konkursforderung gegebene Klage 
im 8 146 Abſ. 4 KO. vorgeſehen iſt. Zuzugeben iſt, 
daß nur über den von der Klägerin im Verteilungs⸗ 
termine erhobenen Widerſpruch zu entſcheiden iſt 
(ſ. S 880 ZPO.). Die völlige Uebereinſtimmung 
zwiſchen dem dort erhobenen und dem im Vorprozeſſe 
verfolgten Widerſpruche wird aber durch eine ab— 
weichende Begründung nicht berührt. Der Widerſpruch 
im Verteilungstermine bedarf — wiederum im Gegen⸗ 
ſatze zur Anmeldung einer Konkursforderung zum 
Prüfungstermin (§ 139 KO.) — gar nicht der Be⸗ 
gründung. Da der Teilungsplan auszuführen iſt, ſoweit 
er von keinem Widerſpruch betroffen wird oder Wider⸗ 
ſprüche gegen ihn ſich erledigen (ſ. 8 876 ZPO.), muß der 
Widerſpruch zwar erkennen laſſen, inwieweit der Plan 
beanſtandet wird; dazu genügt aber die Bezeichnung 
des Anſatzes im Plan, gegen den er ſich richtet, und 
des Umfanges, in dem dies geſchieht. Beſtimmt iſt 
danach der Widerſpruch der Klägerin damit, daß er ſich 
dagegen wendet, daß an der dem Range der Hypo— 
thek der Beklagten entſprechenden Stelle des Planes 
für dieſe außer gewiſſen Koſtenbeträgen nicht nur 
130 000 M + 7800 M, fondern im ganzen 148436,74 M 
oder 10551,67 M mehr angeſetzt worden find. Die 
Beziehung des Widerſpruchs auf „rückſtändige Zinſen“, 
die Erklärung alſo, daß die Beklagte die beanſtandeten 
10551,67 M nicht als rückſtändige Zinſen aus dem 
Verſteigerungserlöſe zu fordern habe, betrifft nur 
die Begründung des Widerſpruchs, und an dieſe iſt 
die Klägerin bei der Verfolgung des Widerſpruchs 
nicht gebunden. Dem ſteht auch die vom Senat ſtändig 
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vertretene Annahme nicht entgegen, daß bei der Ent⸗ 
ſcheidung über den Widerſpruch die Sach- und Rechts⸗ 
lage zur Zeit der Feſtſtellung des Teilungsplanes zu⸗ 
grunde zu legen ſei. (Urt. d. V. 35. v. 15. Sept. 


1915, v 132/15). —— n. 
3712 
IV. 
Zur Stellung des Handelsmäklers. Gründe: 


Die zweite Klagbegründung ſtützt ſich auf die Eigen⸗ 
ſchaft der Klägerin als Handelsmäklerin, auf den 
angeblichen Handelsbrauch, wonach bei Schiffsverkäufen 
den ganzen Maklerlohn der Verkäufer zu zahlen habe, 
und darauf, daß durch Drahtverkehr vom 11. Januar 
1911 der Kauf abgeſchloſſen ſei. Was die Klägerin 
für dieſen Abſchluß getan zu haben behauptet, ſtellt 
ſich nicht als eine „Vermittlung“ im gewöhnlichen 
Sinne, eher als ein bloßer Nachweis der Kaufgelegen⸗ 
heit dar, und es könnte zweifelhaft erſcheinen, ob da⸗ 
nach hier die Klägerin als Handelsmäklerin tätig ge⸗ 
worden iſt, und ob alſo die Vorſchriften der 88 93 ff., ins⸗ 
beſondere des 8 99 HGB. überhaupt Anwendung finden, 
(vgl. Ritter, HSB. 8 93 Anm 2). Allein bei dem 
Handelsmäkler ift, wie Staub, HGB. 9. Aufl. 8§ 93 
Anm. 3 mit Recht bemerkt, der Begriff der Vermittlung 
nicht zu eng zu faſſen, es muß unter Umſtänden eine 
bloße Namhaftmachung des Käufers genügen. Das 
OLG. verkennt nicht, daß der Handelsmäkler an fi 
als objektiver unparteiiſcher Vermittler „über den 
Parteien ſteht“ (vgl. Staub 8 99 Anm. 4). Es iſt aber 
der Meinung, das Verhältnis könne auch ſo geſtaltet 
werden, daß der Mäkler lediglich die Intereſſen der 
einen Partei wahrnimmt. Das iſt nicht rechtsirrtüm⸗ 
lich. Bei derartiger Geſtaltung tritt der Mäkler — 
der darum doch Handelsmäkler bleibt — nicht in ein 
Vertrags verhältnis zu dem anderen Teile. Der dritte 
3 des OLG. Hamburg (OL GRſpr. Bd. 14 
348) nimmt zwar an, daß auch der einſeitig be⸗ 
auftragte Handelsmäkler gewiſſe Sorgfaltsflichten 
gegenüber dem anderen Teile habe. Soweit darunter 
Vertrags pflichten verſtanden werden ſollten, kann 
dieſe Anſicht nicht als richtig anerkannt werden, ſie 
wird auch von dem vierten Zivilſenate desſelben Ge⸗ 
richts nicht geteilt (Rſpr. Bd. 10 S. 238). Wird der 
Handelsmäkler einſeitig verpflichtet, den Intereſſen 
nur des eines Teils zu dienen, ſo fallen in dem einzelnen 
Falle die Beſonderheiten ſeiner Stellung weg, der An⸗ 
ſpruch auf Mäklerlohn ſteht ihm nicht nach 8 99 HGB. 
gegen beide Teile (und bei entſprechendem Handels⸗ 
brauch allein gegen den Verkäufer), ſondern gemäß 
8 652 BGB. ausſchließlich gegen feinen Auftraggeber 
zu (vgl. Staub 8 99 Anm. 4). Daß hier die Klägerin 
nur als „Beauftragte“ des J. zur Wahrnehmung ledig⸗ 
lich feiner Intereſſen tätig geworden iſt, ſtellt das 
BG. auf Grund tatſächlicher Würdigung feſt. Ein 
Vertragsanſpruch auf Mäklerlohn beſteht danach für 
ſie gegen den Beklagten überhaupt nicht. Um ihn 
auszuſchließen, bedurfte es hier nicht, wie die Reviſion 
im Anſchluß an Ritter, HGB. 899 Anm. 4, meint, 
einer „erkennbaren Zurückweiſung“ der Dienſte der 
Klägerin durch den Beklagten. Der Anſpruch könnte 
gegen den Beklagten vielmehr nur dann beſtehen, 
wenn dieſer zu erkennen gegeben hätte, daß er die 
Dienſte der Klägerin als für ihn geleiſtet gelten laſſen 
wolle. (Es wird ausgeführt, daß dies nicht der Fall 
iſt). (Urt. d. III. ZS. v. 5. Oktober 1915, III 83/15). 
3731 — a — 


B. Strafſachen. 
J. 


Die Bundesraté verordnung über die Bereitung von 
Backware gilt auch für den hauswirtſchaftlichen Betrieb. 
Aus den Gründen: Der Angeklagte hat anfangs 
Februar 1915 für feinen Haushalt ein etwa 2 k2 
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ſchweres Brot in einer Lohnbäckerei backen laſſen, deſſen 
Teig er zu 30% aus Roggenmehl, zu 1% aus Zucker 
und zum Reſt aus Weizenmehl hergeſtellt hatte. Von 
der Beſchuldigung, ſich dadurch gegen die 88 4, 18 
Nr. 1 BRVO. vom 5. Januar 1915 über die Bereitung 
von Backware (RGBl. S. 8) ) vergangen zu haben, 
iſt er frei geſprochen worden, weil die Verordnung 
nur auf gewerbliche, nicht aber auf haus wirtſchaftliche 
Betriebe anwendbar ſei. Daß dieſe Auffaſſung, wie 
die Reviſion geltend macht, rechtsirrig iſt, hat der 
Oberreichsanwalt mit folgenden Erwägungen, denen 
ſich der Senat nur anſchließen konnte, begründet. Das 
LG. erkennt ſelbſt zutreffend als Zweck des 84 VO. 
die Einſchränkung des Verbrauchs von Weizenbrot. 
Der Zweck des 84 iſt aber nur ein Teil des Geſamt⸗ 
zwecks der Verordnung, der in der Einſchränkung des 


Verbrauchs von Weizen⸗ und Roggenmehl liegt. Die 


volle Erreichung dieſes Zweckes wird, wie das LG. 
ſelbſt wiederum zutreffend ausführt, durch die BRV. 
vom 25. Januar 1915 über die Regelung des Verkehrs 
mit Brotgetreide und Mehl (RGBl. S 35) geſichert. 
Die VO. vom 5. Januar 1915 bereitete die vom 
25. Januar vor und bildet nach deren Erlaſſung ihre 
notwendige Ergänzung. Dieſe Vorbereitung und Er⸗ 
gänzung wäre aber ganz unzulänglich und die Er⸗ 
reichung des genannten Zwecks erheblich gefährdet, 
wenn der Verbrauch des in privatem Beſitz befind⸗ 
lichen Weizen⸗ und Roggenmehls vor der VO. vom 
25. Januar überhaupt und nach ihr bis zu einem 
Doppelzentner ohne jede Erſchwerung zuläffig wäre. 
So folgt aus dem Zweck der VO., daß ihr Anwendungs- 
gebiet ſich auf den e Betrieb er⸗ 
ſtreckt. Hierfür kann auch die Nr. V, 1 der im Urteil 
in bezug genommenen Verfügung des Preußiſchen 
Handelsminiſters vom 8. Januar 1915 (MBl. der 
Handels⸗ und Gewerbeverwaltung S. 16, 17) unter⸗ 
ſtützend herangezogen werden, weil die dort hervor⸗ 
tretende Auffaſſung von einer Stelle kommt, bei der 
man die Kenntnis der Abſichten des Geſetzgebers, d. i. 
des Bundesrats, vorausſetzen darf. — Die aus dem 
Zweck der VO. gezogene Folgerung würde nur dann 
abzulehnen fein, wenn ſich ihre Unhaltbarkeit aus den 
Einzelbeſtimmungen der VO. ſelbſt ergeben würde. 
Das iſt aber nicht der Fall. Die einſchlägigen Aus— 
führungen des Urteils gehen fehl. Irrig iſt die Aus⸗ 
legung, welche das Urteil dem 8 12 VO. gibt. Die 
Hervorhebuug, daß unter die VO. auch die Bereitung 
von Backwaren von Konſumentenvereinigungen für 
ihre Mitglieder fällt, war nicht überflüſſig, wenn die 
Bereitung von Backwaren im hauswirtſchaftlichen Be— 
triebe ſchon verboten war, ſondern geradezu deshalb 
notwendig. Denn anders konnte der Zweck der VO. 
durch die Mitglieder ſolcher Vereinigungen für den 
Bereich ihres hauswirtſchaftlichen Betriebes vereitelt 
werden. Die Hervorhebung ſpricht daher nicht, wie 
das LG. meint, gegen, ſondern für die Anwendbarkeit 
der VO. auf den hauswirtſchaftlichen Betrieb. Das 
wird beſonders klar, wenn man den 8 12 in feinem 
Zuſammenhang betrachtet. Denn ſein erſter Teil kann 
von weſentlicher Bedeutung überhaupt nur für den 
hauswirtſchaftlichen Betrieb ſein, weil die Fälle, in 
denen ein Bäcker den von ihm bereiteten Teig durch 
einen anderen Bäcker ausbacken läßt, zu den ver— 
ſchwindenden Ausnahmen gehören. (Urt. des V. StS. 
vom 6. Juli 1915, 5 D 173/1915). E. 
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II. 

Die in §1 BR BO. vom 25. Januar 1915 über die 
Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und Mehl 
angeordnete Beſchlagnahme erſtreckt ſich auch auf ge: 
ſchrotenen Roggen. Aus den Gründen: Der An⸗ 


1) Die VO. vom 5. Januar 1915 hat durch die Bek. vom 
31. Mai 1915 (Roß nl. S. 204) eine andere Faſſung erbalten. Ge— 
ändert iſt deſonders auch der angefübrte § 4. Die Ausführungen 
des Urteils werden jedoch dadurch nicht berührt. 
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ſicht, daß ſich die in 8 1 BRVO. vom 25. Januar 1915 
über die Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und 
Mehl angeordnete Beſchlagnahme nicht auf geſchrotenen 
Roggen erſtrecke, kann nicht beigetreten werden, wie 
das RG. bereits in einer Entſcheidung vom 11. Juni 
1915 — 4D 261, 15 — näher dargelegt hat. Dem 
Zwecke der Verordnung, die Verſorgung der inlän⸗ 
diſchen Bevölkerung mit Brot für die Dauer des gegen⸗ 
wärtigen Krieges ſicher zu ſtellen, entſpricht allein eine 
Auslegung, nach welcher ſich die Beſchlagnahme auch 
auf Roggenſchrot bezieht. Denn auch nach dem Schroten, 
das nur in einer groben Zerkleinerung beſteht, iſt der 
Roggen zur Herſtellung von Brotmehl und zur Brot⸗ 
bereitung noch geeignet. Der Wortlaut der Vorſchrift 
ſteht dieſer Auslegung nicht entgegen, da auch ge⸗ 
ſchrotener Roggen immer noch „Roggen“ iſt. Wenn 
der Angeklagte der Anſicht geweſen ſein ſollte, daß 
Roggenſchrot von der Beſchlagnahme nicht betroffen 
worden ſei, ſo würde er ſich in einem belangloſen 
ſtrafrechtlichen Irrtum, in einem Irrtum über den 
Begriff „beſchlagnahmte Vorräte“ i. S. des 87 a. a. O. 
befunden haben. (Urt. des Ferienſenats vom 10. Auguſt 
1915, 5 D 311/1915). E. 
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Ein verbstenes Aufkanfen von Vieh i. S. des 5 20 
Abf. 3 VBiehſG., 3 168 Abſ. 1b Aus Vorſchr. des Bundes⸗ 
rats vom 7. Dezember 1911 (KG Bl. 1912 S. 4) und 3 180 
Abſ. 1b Bayer. Min Bek. vom 27. April 1912 über den 
Vollzug des ViehſG. (GVBL. 1912 S. 403) liegt auch 
dann vor, wenn das Kauſsangebot des Händlers nicht 
zum Abſchluß des N geführt hat. Aus den 
Gründen: Nach den 88 18 und 20 Abſ. 3 Viehſc. 
vom 26. Juni 1909 können zum Schutze gegen be⸗ 
ſondere Seuchengefahr Verbote oder Beſchränkungen 
des Handels mit Tieren angeordnet werden, der ohne 
vorgängige Beſtellung entweder außerhalb des Ge⸗ 
meindebezirks der gewerblichen Niederlaſſung des 
Händlers oder ohne Begründung einer ſolchen ſtatt⸗ 
findet. Der § 168 Abſ. 1b der AusfVorſchr. des 
Bundesrats vom 7. Dezember 1911 (RGBl. 1912 S. 4) und 
der 8 180 Abf. 1b Bayer. Min Bek. vom 27. April 1912 
über den Vollzug des Viehſcc. (GVBl. 1912 S. 403) 
verordnen übereinſtimmend, daß nach Feſtſtellung des 
Ausbruchs der Maul- und Klauenſeuche der Handel 
mit Klauenvieh nach 8 20 Abſ. 3 des Geſetzes zu ver- 
bieten iſt und als Handel i. S. dieſer Vorſchrift auch 
das Aufſuchen von Beſtellungen durch Händler ohne 
Mitführen von Tieren und das Aufkaufen von Tieren 
durch Händler zu gelten hat. Im wörtlichen Anſchluß 
an dieſe Beſtimmungen des Geſetzes und der zu deſſen 
Vollzug erlaſſenen Vorſchriften iſt die dem vorliegenden 
Falle zugrunde liegende bezirksamtliche Anordnung 
vom 23. November 1914 ergangen. Das Urteil erklärt 
den Angeklagten der Zuwiderhandlung gegen dieſe 
Anordnung für ſchuldig auf Grund der Feſtſtellung, 
daß er, der den Viehhandel betreibt und ſeine ge— 
werbliche Niederlaſſung in Z. hat, zu P. gegenüber 
dem Bauern W. ſich zum Ankauf einer ſeiner Kühe erbot 
und dem Bauern dabei wiederholt beſtimmte Kauf— 
preisangebote machte, ohne daß jedoch der Bauer ſich 
auf einen Verkauf einließ, ſowie daß er dann zu einer 
Gütlerswitwe S. ging und bei dieſer ebenfalls er— 
folglos wegen Ankaufs einer ihrer Kühe nachfragte. 
Die Reviſion ſucht geltend zu machen, daß eine Zus 
widerhandlung gegen die ſeuchenpolizeiliche Anordnung 
vom 23. November nur dann anzunehmen ſein würde, 
wenn es zum Ankauf einer Kuh gekommen wäre, 
mangels eines ſolchen aber nur ſtrafloſer Verſuch 
vorliege. Dem kann nicht beigetreten werden. Der 
„Handel“, gegen den ſich das Verbot richtet, iſt ein 
im Umherziehen erfolgender Gewerbebetrieb i. S. der 
Gewerbeordnung (ſ. Begründung zum Entwurf des 
ViehſGG. ReichstVerh. 1907, Drudf. Nr. 484 S. 6, 7, 
53, KommBer. Druckſ. Nr. 1381 S. 95). Unter Gewerbe 


i. S. der Gewerbeordnung iſt eine fortgeſetzte, auf Er⸗ 
werb gerichtete Tätigkeit zu verſtehen. Dieſe Tätigkeit 
wird mit der erſten Handlung begonnen, die nach der 
Art des geſuchten Erwerbes ſich als ein Beſtandteil 
dieſer Tätigkeit darſtellt und als ſolcher Beſtandteil 
muß jede Handlung angeſehen werden, die unmittelbar 
auf die Ausführung des gewerblichen Unternehmens 
abzielt. Daher iſt mit einer ſolchen Handlung die 
gewerbliche Erwerbstätigkeit auch dann ſchon begonnen, 
wenn der mit ihr bezweckte gewerbliche Erfolg mehr 
oder weniger nicht erreicht oder ganz ausgeblieben iſt. 
Würde hier angenommen, daß der Angeklagte einen 
Viehhandel mit den demnächſt vorzunehmenden An⸗ 
käufen überhaupt erſt habe beginnen wollen, ſo würden 
ſeine Handlungen vom 7. Januar 1915 ſich bereits 
als ein Anfang der beabſichtigten in dem fortgeſetzten 
Ankauf und Verkauf von Vieh beſtehenden Erwerbs⸗ 
tätigkeit darſtellen; denn er hätte mit der beabſichtigten 
fortgeſetzten Vornahme von Rechtsgeſchäften zum An⸗ 
kauf und Verkauf von Vieh jedenfalls in der Weiſe 
begonnen, daß er mit dem Angebot beſtimmter Kauf⸗ 
preiſe dem W. die Schließung eines Kaufvertrags an⸗ 
getragen hat (SS 145 ff. BGB.). Dadurch, daß dieſer 
Antrag wider ſeinen Willen nicht angenommen worden 
iſt, könnte an dem bereits eingetretenen Beginn der 
gewerblichen Erwerbstätigkeit nichts geändert worden 
ſein. Es muß für ſolche Fälle dasſelbe gelten, wie 
für einen Gewerbebetrieb, der darin beſteht, daß im 
Umherziehen Beſtellungen aufgeſucht werden. Auch 
hier liegt ein Beginn ſchon vor, wenn der erſte Ver⸗ 
ſuch gemacht iſt, eine Beſtellung zu erhalten. Ob der 
Verſuch Erfolg gehabt hat, iſt gleichgültig. Was aber 
für den Beginn eines Gewerbebetriebs gilt, muß not⸗ 
wendig auch für Handlungen gelten, die in Fortſetzung 
eines bereits begonnenen Gewerbebetriebs vorge— 
nommen werden, und deshalb bilden die Ankaufs— 
verſuche des Angeklagten vom 7. Januar 1915 unter 
allen Umſtänden einen Beſtandteil ſeines Viehhandels, 
im beſonderen des Handels, den er im Umherziehen 
getrieben hat und fernerhin treiben wollte. Da die 
Ausübung dieſes „Handels“ in P. dem für dieſen 
Ort geltenden Verbot zuwiderlief, hat der Angeklagte 
ſich gegen das Geſetz verfehlt und ſeine Verurteilung 
aus 8 74 Nr. 3 ViehſG. iſt daher gerechtfertigt. (Urt. 
des 1. StS. vom 7. Juni 1915, 1 D 261/1915). E. 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 

Die Bekanntmachung der Klageerhebung nach $ 272 
Abſ. 4 HGB. iſt uur im Falle der Anfechtungsklage 
nach § 271 HGB., nicht bei einer aus anderen Gründen 
erhobenen Nichtigkeitsklage geboten. Ein Aktionär einer 
Aktiengeſellſchaft ſtellte an das Regiſtergericht den An— 
trag, den Vorſtand der Geſellſchaft, gegen die er Klage 
auf Nichtigkeitserklärung der in der Generalverſamm— 
lung beſchloſſenen Bilanz nebſt Gewinn- und Verluſt⸗ 
rechnung erhoben habe, unter Androhung einer Ord— 
nungsſtrafe zu der in 8 272 Abſ. 4 HGB. vorge⸗ 
ſchriebenen Bekanntmachung in den Geſellſchaftsblättern 
anzuhalten. Das AG. lehnte den Antrag ab, da nur 
bei Erhebung einer Anfechtungsklage i. S. des 8 271 
HGB. die Pflicht zur Bekanntmachung beſtehe, eine 
ſolche Klage aber nicht erhoben ſei. Beſchwerde und 
weitere Beſchwerde wurden zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Mit Recht haben die Vor⸗ 
inſtanzen die Verpflichtung des Vorſtandes, die Er— 
hebung der Klage unverzüglich in den Geſellſchafts— 
blättern bekanntzumachen, auf den Fall beſchränkt, 
daß eine Anfechtungsklage nach § 271 HGB. erhoben 
iſt. Ob dieſe Verpflichtung auch dann wegfallen 
würde, wenn zwar eine Anfechtungsklage erhoben, die 
für die Erhebung der Klage vorgeſetzte einmonatige 
Friſt (8 271 Abſ. 2 HGB.) aber verſäumt iſt, wie das 
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LG. annimmt, kann dahingeſtellt bleiben; A 
kann von einer Verpflichtung des Vorſtands hier keine 
Rede fein, da, wie der Beſchwerdeführer ſelbſt zugibt, 
nicht eine Klage auf Grund des $ 271 HGB. geſtellt, 
ſondern die Feſtſtellung der Nichtigkeit des General⸗ 
verſammlungsbeſchluſſes aus anderen Gründen klage⸗ 
weiſe beantragt iſt. Daß dasjenige, was bezüglich 
der Veröffentlichungspflicht für die Anfechtungklage 
gilt, ebenſo, ja in erhöhtem Maße für die Nichtigkeits⸗ 
klage gelten müſſe, kann nicht zugegeben werden. Beide 
Klagen ſind in weſentlichen Punkten verſchieden, nicht 
bloß ihrer prozeſſualen Form, ſondern auch ihrem 
Zweck und Inhalte nach. Während die Anfechtungs⸗ 
klage, wenn nicht etwa der Vorſtand ſelbſt Kläger iſt, 
gleichzeitig gegen den Vorſtand und gegen den Auf⸗ 
ſichtsrat geſtellt werden muß ($ 272 Abſ. 1 HGB.), iſt 
bei der Nichtigkeitsklage der Vorſtand zur Vertretung 
der Geſellſchaft allein berufen. Hinwiederum find zur 
Erhebung der Anfechtungsklage nicht alle Aktionäre 
oder ſogar dritte Perſonen, ſondern nur beſtimmte 
Kreiſe von Aktionären befugt ($ 271 Abſ. 3 HGB.). 
Wenn die Anfechtungsklage Erfolg hat, wirkt das 
Urteil auch für und gegen die Aktionäre, die nicht 
Partei find (8 273 HGB.). Dies iſt bei der Nichtig⸗ 
keitsklage nicht unbedingt der Fall (vgl. hiezu 
Coſack, Lehrbuch des Handelsrechts § 209 VI 2 a. E.), 
wenigſtens kann eine über den Kreis der Parteien 
hinausgehende Wirkung dann nicht angenommen 
werden, wenn die Klage nicht auf die Verletzung 
zwingender öffentlichrechtlicher Normen, ſondern auf 
die Verletzung von Sonderrechten geſtützt iſt (RG. 
17, 16; Lehmann, Das Recht der Aktiengeſell⸗ 
ſchaften, Bd. 2 S. 215, 220). Entſcheidend aber iſt die 
Tatſache, daß die Anfechtungsklage binnen einem 
Monat erhoben werden muß ($ 271 Abſ. 2 HGB.). 
Solange die Anfechtungsfriſt läuft, iſt der General⸗ 
verſammlungsbeſchluß zwar ausführbar, aber erſt mit 
dem Ablauf der Friſt wird er für den Vorſtand und 
den Aufſichtsrat wie für die Aktionäre grundſätzlich 
bindend (Staub, HGB. § 273 Note 1, Lehmann⸗Ring, 
HGB. § 273 Note 2). Die Friſt von einem Monat 
iſt gegeben, um die Ungewißheit über die Gültigkeit 
des Beſchluſſes zu beſeitigen und dem Vorſtand eine 
Grundlage für deſſen Ausführung zu geben (Begr. 
zum Gef. vom Jahre 1884, die Komnceſellſchaften 
auf Aktien und die AG. betr. S. 158). Da die Be⸗ 
teiligten während der Friſt mit der Anfechtung immer 
noch rechnen müſſen, iſt es für ſie von weſentlichem 
Intereſſe, durch die Bekanntmachung gemäß 85 272 
Abſ. 4 HGB. zu erfahren, ob eine Anfechtung in der 
Tat ſtattgefunden hat, da ſie alsdann ihre weiteren 
Maßnahmen treffen können. Die gewöhnliche Nichtig⸗ 
keitsklage kann bei den Berechnungen der Beteiligten, 
eben weil ſie an eine Friſt nicht geknüpft iſt, nicht 
ebenſo berückſichtigt werden. Da ſie auch noch nach 
Jahren erhoben werden kann, iſt die Bekanntgabe 
der Klageerhebung nicht oder doch nicht mehr von 
erheblichem Belang; die ſpätere Bekanntmachung 
würde den Zweck nicht erreichen, die Beteiligten von 
vorſchneller Verwertung des Ergebniſſes der General- 
verſammlung abzuhalten, anderſeits aber eine durch 
die Sachlage vielleicht nicht berechtigte Unſicherheit in 
die beteiligten Kreiſe tragen. Es ſpricht ſonach nicht 
bloß der Wortlaut des Geſetzes, ſondern es ſprechen 
auch innere Gründe für die Beſchränkung der Ver— 
öffentlichungs verpflichtung auf den im Geſetz aus— 
drücklich vorgeſehenen Fall. Der Beſchwerdeführer 
glaubt die Verpflichtung zur Bekanntmachung der er— 
hobenen Nichtigkeitsklage auch damit begründen zu 
können, daß ein die Nichtigkeit ausſprechendes rechts— 
kräftiges Urteil auf alle Faͤlle zu veröffentlichen ſei, 
einerlei ob die Nichtigkeitserklärung auf grund einer 
Anfechtungsklage i. S. des 8 271 HGB. oder aus 
anderem Grunde erfolge. Dieſer Schluß geht fehl. 
Wohl wird ein vorſichtiger Vorſtand nicht unterlaſſen, 
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die Aktionäre baldigſt von dem ſie berührenden Er⸗ 
gebnis eines Nichtigkeitsurteils in Kenntnis zu jeben; 
daß aber das Nichtigkeitsurteil auch außerhalb des 
Rahmens der SS 271 —273 HGB. zum Handelsregiſter 
unverzüglich anzumelden ſei, läßt ſich aus dem Geſetze 
ſelbſt nicht entnehmen. Allerdings folgert Staub, 
Komm. z. HGB., aus 8 259 Abſ. 5 HGB., daß, weil 
das Protokoll über den Generalverſammlungsbeſchluß 
unverzüglich nach der Generalverſammlung vom Vor⸗ 
ſtand zum Handelsregiſter einzureichen iſt, die unver⸗ 
zügliche Einreichung auch dann geboten ſei, wenn der 
Generalverſammlungsbeſchluß durch Urteil aufgehoben 
wurde. Aber auch wenn dieſe Folgerung richtig ſein 
ſollte, worüber hier nicht zu entſcheiden iſt, ſo liegt 
doch kein Grund vor, im Wege der Analogie auch 
für die Nichtigkeitsklage die unverzügliche Bekannt- 
machung zu ſolgern; denn zwiſchen der Anfechtungs⸗ 
klage und der lac dh Nichtigkeitsklage beſtehen, 
wie bereits ausgeführt, erhebliche Unterſchiede; es iſt 
keineswegs geboten, die Verpflichtung zur Bekannt⸗ 
gabe, die auf Grund einer beſonderen Geſetzesbeſtim⸗ 
mung für Nichtigkeitsurteile jeder Art beſtehen mag, 
ohne weiteres auch für Nichtigkeitsklagen jeder Art 
gelten zu laſſen. (Beſchluß des I. ZS. vom 22, Okto⸗ 
ber 1915, Reg. III Nr. 60/1915). M. 
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B. Strafſachen. 


Ueber die e zur Anwendung des 9 6 
Abſ. 2 des Preßgeſetzes. Der Angeklagte übernahm 
den Auftrag, fünf Millionen Poſtkarten herzuſtellen, 
durch die dem Deutſchen Kaiſer Glückwünſche zum Ge⸗ 
burtstag ausgeſprochen werden ſollten. Die auf den 
beiden Seiten von einer Eichenlaubumrahmung ein⸗ 
gefaßten Poſtkarten zeigen auf der Vorderſeite das 
Bild des Kaiſers mit der Ueberſchrift „27. I. 19157 
und der Unterſchrift „5 Gott mit uns 5“; neben dem 
Bilde ſteht die Adreſſe: „Feldpoſtkarte. Seiner Majeſtät 
dem Deutſchen Kaiſer König von Preußen Wilhelm II. 
z. Zeit im Felde.“ Am linken Rande iſt in Kleindruck 
vermerkt: „Der Reinertrag wird je zur Hälfte dem 
Roten Kreuz in Berlin und Wien überwieſen.“ Auf 
der Rückſeite ſind die Worte aufgedruckt: „Heil und 
Sieg den deutſchen Waffen. Euerer Kaiſerlichen und 
Königlichen Majeſtät die ehrerbietigſten Glückwünſche 
zum 56. Wiegenfeſte in dieſer kriegsbewegten ernſten 
Zeit alleruntertänigſt darzubringen, geſtattet ſich Wohn⸗ 
N N Stand „. Die Karten, 
die durch den Beſteller und einen hinter ihm ſtehenden 
Bund vertrieben werden ſollten, wurden in dem von 
dem Angeklagten geleiteten Betrieb auf mechaniſchem 
Wege hergeſtellt und ihrer Beſtimmung gemäß im In⸗ 
lande verbreitet. Bei einem Teile der Auflage ſind 
auf der Rückſeite der Karten unter der Eichenlaub— 
umrahmung die Anfangsbuchſtaben der Firma des 
Angeklagten aufgedruckt; auf den übrigen Karten fehlt 
jede Angabe des Druckers und des Verlegers. Der 
wegen dieſes Mangels der Karten einer Uebertretung 
des 8 6 PreßGG. beſchuldigte Angeklagte wurde von 
den Vorinſtanzen freigeſprochen, vom Reviſionsgericht 
aber verurteilt. 

Aus den Gründen: Die Anſchauung der Vor⸗ 
inſtanzen, daß es ſich bei den von dem Angeklagten 
hergeſtellten Poſtkarten um eine nur zu Zwecken des 
geſelligen Lebens dienende Druckſchrift handle, iſt rechts- 
irrig. Für die Beantwortung der Frage, ob ein Druck⸗ 
erzeugnis nach dem zweiten Abſatze des 8 6 PreßG. 
von den Vorſchriften des erſten Abſatzes dieſer Geſetzes⸗ 
ſtelle ausgenommen iſt, iſt die äußere Erſcheinung und 
der Inhalt der Druckſchrift von entſcheidender Be— 
deutung. Die von dem Angeklagten hergeſtellte Poſt— 
karte enthält nach der in ihr in die Erſcheinung ge— 
tretenen Abſicht des Herſtellers einen Glückwunſch, der 
dem Deutſchen Kaiſer und König von Preußen zum 
Geburtstage dargebracht werden ſoll. Als glück— 
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wünſchende Perſonen find nach dem Aufdrucke der in 
den freien Verkehr gebrachten Karte alle Perſonen 
gedacht, die ſich, gleichviel ob ſie Reichsangehörige 
ſind oder nicht, und gleichviel, wo ſie ihren Wohn⸗ 
ſitz oder Aufenthalt haben, durch ein Erwerbsgeſchäft 
in den Beſitz der Karte ſetzen und ſie, mit der Angabe 
ihres Namens, Standes und Wohnorts verſehen, ab⸗ 
ſenden. Dieſe Gedankenäußerung der beliebigen Er⸗ 
werber und Abſender der Karte läge nur dann inner⸗ 
halb der Zwecke des geſelligen Lebens, wenn zwiſchen 
dieſen Perſonen und dem Deutſchen Kaiſer Beziehungen 
des geſelligen Lebens und Verkehrs beſtünden und ſich 
die Darbringung von Glückwünſchen zum Geburtstag auf 
einer Poſtkarte als der herkömmliche Ausdruck dieſer ge⸗ 
ſelligen Wechſelbeziehung bezeichnen ließe. Dies Rh 
nicht zu. Derartige geſellige Beziehungen liegen hier nicht 
vor. Die Karten ſind auch gar nicht zur Pflege des geſelli⸗ 
gen Verkehrs zwiſchen dem Abſender und dem Deutſchen 
Kaiſer beſtimmt geweſen; dieſe Annahme verbietet ſich 
wieder durch den Inhalt der Karte ſelbſt, die auf ihrer 
Vorderſeite das Bild des Kaiſers, alſo desjenigen 
trägt, dem der Glückwunſch dargebracht werden ſoll. 
Der Inhalt der von dem Angeklagten hergeſtellten 
Poſtkarten läßt ſich demnach nicht in dem durch den 
zweiten Abſatz des 8 6 PreßG. gezogenen Rahmen unter⸗ 
bringen. Sie fallen alſo unter die allgemeine Vor⸗ 
ſchrift des erſten Abſatzes. Das Verfahren des An⸗ 
geklagten war rechtswidrig und enthält eine nach 
§ 19 PreßG. ſtrafbare Zuwiderhandlung gegen den 
86 des Geſetzes. (Urteil vom 22. Juli 1915, Rev.⸗Reg. 
Nr. 161/1915). Ed. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Bundes ratsvererduungen ſtrafrechtlichen Inhalts.) 

Im November traf der Bundesrat weitere wichtige 
Maßnahmen zur Bekämpfung der übermäßigen Preis⸗ 
ſteigerung. Für eine Reihe von Lebensmitteln ſetzte 
er Höchſtpreiſe feſt oder erteilte die Ermächtigung 
hierzu. Erſteres geſchah für Schlachtſchweine und 
Schweinefleiſch ſowie Schweinefett durch die 
VO. vom 4. November 1915 (RGBl. S. 725), letzteres 
für Milch durch die VO. vom gleichen Tage (RGBl. 
S. 723). Die Höchſtpreiſe für Schlachtſchweine ſind 
nach deren Gewicht und nach Wirtſchaftsgebieten ab⸗ 
geſtuft, die Höchſtpreiſe für Schweinefleiſch und Schweine⸗ 
fett bei Abgabe an den Verbraucher in Form von Ver⸗ 
ältnisſätzen zu den Höchſtpreiſen für Schlachtſchweine 
eſtimmt. Die Landeszentralbehörden können die Höchſt⸗ 
preiſe für Schlachtſchweine teilweiſe und die für die 
Berechnung des Höchſtpreiſes von Schweinefleiſch und 
Schweinefett maßgebenden Verhältnisſätze allgemein 
herabſetzen. Auch dürfen die Gemeinden Höchſtpreiſe 
für die einzelnen Schweinefleiſchſorten feſtſetzen. Nach 
der VO. zur Regelung der Milchpreiſe und des Milch⸗ 
verbrauchs find die Gemeinden berechtigt, Höchſtpreiſe 
für Milch beim Verkaufe durch den Erzeuger ſowie 
im Groß⸗ und Kleinhandel feſtzuſetzen, und Gemeinden 
mit mehr als 10000 Einwohnern zur Feſtſetzung von 
Höchſtpreiſen für den Kleinhandel verpflichtet. Drei 
BO. vom 11. November 1915 (RGBl. S. 750, 752 
und 754) ermächtigen den Reichskanzler zur Feſtſetzung 
von Erzeugerpreiſen für Buchweizen und Hirfe, 
Gemüſe, Zwiebeln und Obſt ſowie von Her⸗ 
ſtellerpreiſen für die Verarbeitungen von Buch⸗ 
weizen und Hirſe, für Sauerkraut, Obſt⸗ 
mus, Marmeladen, Honig, Kunſthonig, 
Rübenſirup und ſonſtige Fetterſatzſtoffe 
zum Brotaufſtrich. Die Preiſe dürfen zur Be⸗ 
rückſichtigung der beſonderen Verhältniſſe in den ver- 
ſchiedenen Wirtſchaſtsgebieten durch die Landeszentral⸗ 
behörden oder die von ihnen beſtimmten Behörden für 
ihren Bezirk oder Teile ihres Bezirks herabgeſetzt 


y Letzter Bericht S. 857 dieſer Zeltſchrift. 
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werden. Inſoweit der Reichskanzler auf Grund der 
Ermächtigung Preiſe feſtſetzt, ſind Gemeinden mit 
mehr als 10 000 Einwohnern verpflichtet, andere Ge⸗ 
meinden ſowie Kommunalverbände berechtigt und auf 
Anordnung der Landeszentralbehörden oder der von 
ihnen beſtimmten Behörden verpflichtet, Höchſtpreiſe 
für den Kleinhandel feſtzuſetzen. 

Die in der BO. zur Regelung der Preiſe für 
Schlachtſchweine und für Schweinefleiſch und auf 
Grund dieſer BO. feſtgeſetzten Preiſe ſowie die auf 
Grund der übrigen genannten VO feſtgeſetzten Preiſe 
ſind Höchſtpreiſe im Sinne des Geſetzes betr. Höchſt⸗ 
preiſe vom 1 De io (ABl. S. 516) in Verbin⸗ 
dung mit den Bek. vom 21. Januar und 23. Sep⸗ 
tember 1915 (RGBl. S. 25 und S. 603). Es finden 
alſo die Vorſchriften dieſes Geſetzes und der ergän⸗ 
zenden Bekanntmachungen, insbeſondere auch die Straf⸗ 
beſtimmungen, Anwendung. 

Neben dieſen Anordnungen über die Preisregelung 
enthalten die bezeichneten BO. zum Teil noch weitere Vor⸗ 
ſchriften, die für die Strafrechtspflege in Betracht kommen. 

Nach 8 2 der VO. zur Regelung der Preiſe 
für Schlachtſchweine und Schweinefleiſch 
dürfen vorbehaltlich der Ausnahmen, welche die Landes⸗ 
zentralbehörden zulaſſen können, Schweine zur Schlach⸗ 
tung nur nach Lebendgewicht verkauft werden. § 3 
ermächtigt die zuſtändige Behörde, an den in 8 1 
Abſ. 1 genannten Orten Beſtimmungen über die Zu⸗ 
laſſung der Käufer und die Verteilung der Schweine 
an fie auf den Schlachtviehmärkten zu erlaſſen. In 
Gemeinden mit öffentlichen Schlachthäuſern kann nach 

4 die zuſtändige Behörde beſtimmen, daß von außer⸗ 
ab eingeführtes friſches Schweinefleiſch nur an den 
von ihr bezeichneten Stellen verkauft werden darf. 
Zuwiderhandlungen gegen den § 2 und die nach 88 3 
und 4 erlaſſenen Vorſchriften ſowie gegen die Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen der Landeszentral behörden zu 
der BO. find in §9 unter Strafe geſtellt. Ergänzt 
wurde die BD. durch eine BO. vom 29. November 1915 
(RG Bl. S. 788). Danach finden ihre Vorſchriften auf 
die aus dem Ausland eingeführten Schweine, ſowie 
auf friſches (rohes) Schweinefleiſch und ⸗fett, das aus 
dem Ausland eingeführt wird, keine Anwendung. Ueber 
den Vertrieb dieſer Waren haben die Landeszentral⸗ 
behörden Beſtimmungen zu treffen; ſie können auch 
Zuwiderhandlungen unter Strafe ſtellen. 

82 der VO zur Regelung der Milchpreiſe 
und des Milchverbrauchs verpflichtet die Ge⸗ 
meinden mit mehr als 10000 Einwohnern und er⸗ 
mächtigt die anderen Gemeinden nach näherer Maß— 
gabe der Vorſchriften des Reichskanzlers, die durch 
Bek. vom 11. November 1915 (RGBl. S. 757) getroffen 
wurden, die vorzugsweiſe Berückſichtigung der Kinder, 
ſtillenden Mütter und Kranken bei der Verteilung der 
vorhandenen Milchmengen ſicherzuſtellen. Nach § 3 
ſind die Gemeinden befugt, die zur Sicherſtellung er— 
forderlichen Anordnungen zu treffen. Zuwiderhand— 
lungen gegen dieſe Anordnungen und gegen die Aus— 
führungsbeſtimmungen, welche die Landeszentralbe— 
hörden zu der VO. erlaſſen, werden nach $ 8 beſtraft. 

Die VO. über die Regelung der Preiſe 
für Buchweizen und Hirſe enthält in §9 eine 
Strafvorſchriſt. Sie verbietet nämlich unter Straf— 
androhung die Verarbeitung von Buchweizen und 
Hirſe zu Branntwein. Von der Ermächtigung zur 
Feſtſetzung von Preiſen für Buchweizen und Hirſe 
ſowie deren Verarbeitungen hat der Reichskanzler 
durch Bek. vom 16. November 1915 (RG Bl. S. 785) 
Gebrauch gemacht. 

Weitgehende Beſchränkungen hat der Verkehr mit 
Oelen und Fetten durch die VO. vom 8. No⸗ 
vember 1915 (RGBl. S. 735) erfahren. Sie machte 
in $ 1 den Perſonen, die mit Beginn des 11. No⸗ 
vember 1915 10 oder mehr Doppelzentner Oele und 


Fette der in 8 2 bezeichneten Art in Gewahrſam hatten, 
deren Anzeige an den Kriegsausſchuß für pflanzliche 
und tieriſche Oele und Fette G. m. b. H. in Berlin 
zur Pflicht. Nach 8 3 Abſ. 1 dürfen Oele und Fette, 
gehärtet und ungehärtet, Miſchungen und Abfallerzeug⸗ 
niſſe daraus ſowie die aus dieſen Oelen und Fetten 
gewonnenen Fettſäuren mit den in Abſ. 3 bezeichneten 
Ausnahmen nur durch den genannten Kriegsausſchuß 
abgeſetzt werden. Ihre Verarbeitung iſt ohne Zu⸗ 
ſtimmung des Kriegsausſchuſſes nur nach den Vor⸗ 
ſchriften in Abſ. 2 des 8 3 zuläſſig. Wer hiernach 
Oele und Fette verarbeiten will, hat die dafür in 
Anſpruch genommenen Mengen unter Mitteilung der 
in den Monaten Auguſt bis Oktober 1915 verarbeiteten 
Mengen bis zum 15. November 1915 bei dem Kriegs⸗ 
ausſchuß anzumelden. Beſtraft wird nach 8 16: 

1. wer die ihm nach $ 1 Abſ. 1 oder nach 83 
Abſ. 2 obliegende Anzeige nicht in der geſetzten Friſt 
erſtattet oder wiſſentlich unvollſtändige oder unrichtige 
Angaben macht, g | 

2. wer dem § 3 Abſ. 1 zuwider Oele und Fette 
in anderer Weiſe als durch den Kriegsausſchuß abſetzt, 

3. wer dem 8 3 Abſ. 2 zuwider Oele und Fette 
verarbeitet, 

4. wer Oele und Fette nicht nach 8 4 bis zur 
Abnahme durch den Kriegsausſchuß aufbewahrt und 
pfleglich behandelt. 

5. wer Leinöl, Talg und Dampfmedizinaltran zur 
Herſtellung vonSeifen verarbeitet oder dieſeStoffe ſpaltet, 

6. wer den Ausführungsbeſtimmungen der Landes⸗ 
zentralbehörden zu der VO. zuwiderhandelt. 

Auf Oele und Fette, die nachweislich nach dem 
11. November 1915 aus dem Ausland eingeführt ſind, 
findet die VO. nach 8 14 keine Anwendung; der 
Reichskanzler kann aber Beſtimmungen für ſie erlaſſen 
und Zuwiderhandlungen mit Strafe bedrohen. 

Auch der Verkehr mit Stroh und Häckſel 
wurde durch die VO. vom 8. November 1915 (RGBl. 
S. 743) großen Beſchränkungen unterworfen. Wer Stroh 
von Roggen, Weizen, Dinkel, Hafer oder Gerſte an 
einen andern abſetzen will, hat nach § 2 Abſ. 1 der 
BO. das Stroh der Bezugsvereinigung der deutſchen 
Landwirte m. b. H. in Berlin zum Erwerb anzubieten 
und zugleich anzugeben, ob er im Beſitz einer Stroh⸗ 
preſſe iſt, oder ob er zum Ausdruſch ſeines Getreides 
eine Lohndreſchmaſchine mit Strohpreſſe benutzt und 
wer deren Eigentümer iſt. Ausnahmen von dieſer 
Vorſchrift enthält der Abſ. 2 des § 2. Der nach 82 
Abſ. 1 Verpflichtete hat das Stroh der Bezugsver⸗ 
einigung auf Verlangen käuflich zu überlaſſen und 
auf ihren Abruf zu verladen, ferner wenn er eine 
Strohpreſſe beſitzt oder zum Ausdruſch ſeines Getreides 
eine Lohndreſchmaſchine mit Strohpreſſe benutzt, das 
Stroh auf Verlangen der Bezugsvereinigung zu 
preſſen oder preſſen zu laſſen (§ 3 Abſ. 1). Ueber die 
Ueberlaſſung und Verladung kann der Reichskanzler 
nähere Beſtimmungen eis ($ 3 Abſ. 3). Der zur 
Ueberlaſſung Verpflichtete 
die Mengen von der Stellung des Ueberlaſſungsver— 
langens der Bezugs vereinigung an bis zur Abnahme 
aufzubewahren, pfleglich zu behandeln und in handels- 
üblicher Weiſe zu verſichern. Wer den ihm nach 82, 
83 Abſ. 1 oder 84 Abſ. 2 Satz 1 obliegenden Ber: 
pflichtungen oder den auf Grund des § 3 Abſ. 3 ges 
troffenen Beſtimmungen nicht nachkommt, unterliegt 
der Beſtraſung aus § 13, ebenſo wer den Beſtimmungen 
zuwiderhandelt, die nach § 12 von den Landeszentral— 
behörden zur Ausführung der VO. erlaſſen werden. 
Für Stroh, das der erwähnten Abſatzbeſchränkung 
nicht unterliegt, und für Häckſel ſind und zwar für 
den Verkauf durch den Erzeuger oder Herſteller und 
für den Umſatz durch den Handel Höchſtpreiſe feſtgeſetzt 
(89 mit 85 Abſ. 1 Satz 2 und 8 10). Die Vorſchriften 
der VO. beziehen ſich nach 8 14 nicht auf Stroh, das 
nach dem 9. November 1915 aus dem Ausland eins 


at nach 8 4 Abſ. 2 Satz 1 
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geführt wird; über den Verkehr mit ſolchem Stroh 
kann der Reichskanzler unter Strafandrohung Be⸗ 
ſtimmungen treffen; er kann auch Preiſe für dieſes 
Stroh feſtſetzen. § 15 ermächtigt ihn ferner, von den 
Vorſchriften der VO. Ausnahmen zu geſtatten und 
andere Preiſe feſtzuſetzen, insbeſondere für den Klein⸗ 
handel mit Stroh und Häckſel. Die Höchſtpreiſe, welche 
die VO. für das der Abſatzbeſchränkung nicht unter⸗ 
liegende Stroh und für Häckſel und in Aenderung dieſer 
Preiſe der Reichskanzler nach 8 15 Mr ſowie die 
vom Reichskanzler auf Grund des § 14 für aus⸗ 
ländiſches Stroh beſtimmten Preiſe find wieder als 
Höchſtpreiſe im Sinne des Höchſtpreisgeſetzes und der 
ergänzenden Bekanntmachungen erklärt (3 16). Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen zu der VO. enthalten die Bes 
kanntmachungen des Reichskanzlers vom 18. und 
27. November 1915 (RGBl. S. 773 u. 783). 

Die Regelung des Verkehrs mit Kaffee, Tee 
und Kakao iſt in der VO. vom 11. November 1915 
(RG Bl. S. 750) dem Reichskanzler überlaſſen. Er iſt 
ermächtigt, Beſtimmungen über Beſtandsaufnahmen 
der Vorräte von Kaffee, Tee und Kakao, über den 
Verkehr mit dieſen Waren und über die Geſtaltung 
der Preiſe zu treffen und gegen Zuwiderhandlungen 
Strafen anzudrohen. 

Die Sicherung der Verſorgung des deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftslebens mit den für andere als Heeres⸗ und 
Marinezwecke erforderlichen Mengen von Schwefel⸗ 
fäure und Oleumiſt Aufgabe einer „Verwaltungs⸗ 
ſtelle für private Schwefelwirtſchaft“ die auf Grund 
des 81 der VO. vom 13. November 1915 (RGBl. 
S. 761) der Kriegschemikal ien⸗Aktiengeſellſchaft in 
Berlin angegliedert wurde. Die Mittel, deren ſie zur 
Durchführung der Aufgabe bedarf, werden nach 8 2 im 
Wege einer Umlage auf Schwefelſäure und Oleum 
aufgebracht. Die zur Entrichtung der Umlage Ber: 
pflichteten haben nach näherer Beſtimmung des Reichs⸗ 
kanzlers über die zur Berechnung der Umlage erfor⸗ 
derlichen Rechnungsgrößen Auskunft zu erteilen (§ 3 
Abſ. 1); auch iſt die zuſtändige Behörde berechtigt, zur 
Nachprüfung der Angaben die Geſchäftsaufzeichnungen 
der Auskunftspflichtigen einſehen zu laſſen (8 3 Abſ. 2). 
Wer die in 83 Abſ.1 vorgeſehene Auskunft nichterteilt, bei 
der Auskunftserteilung wiſſentlich unwahre Angaben 
macht oder im Falle des § 3 Abſ. 2 die Einſicht in die 
Geſchäftsaufzeichnungen verweigert, wird nach 8 9 
beſtraft. Der gleichen Strafe unterliegt, wer Schwefel- 
kies, Schwefelſäure und Oleum, die nach dem 15. No⸗ 
vember 1915 aus dem Ausland eingeführt werden, 
nicht an die Kriegschemikalien⸗Aktiengeſellſchaft, Ver⸗ 
waltungsſtelle für private Schwefelwirtſchaft abliefert. 
Für Schwefel, ſowie für ſchwefelhaltige Rohſtoffe und 
Erzeugniſſe kann der Reichskanzler nach 8 5 der VO. 
Höchſtpreiſe feſtſetzen. Auf fie finden die SS 2, 4, 8 5 
Abſ. 2 und Sb des Höchſtpreisgeſetzes in Verbindung 
mit den Bek. vom 21. Januar und 23. September 1915 
(RG Bl. S. 25 u. 603) entſprechende Anwendung. 

Die Ausfuhr und Durchfuhr von inländiſchem und 
ausländiſchem gemünzten Gol de, Feingold und Gold— 
legierungen jeglichen Gehalts, ſofern ſie nicht weiter 
verarbeitet ſind, ſowie von Bruchgold verbietet die 
VO. vom 13. November 1915 (RGBl. S. 763). Auf 
die Reichsbank findet das Verbot keine Anwendung. 
Wer es unternimmt, dem Verbote zuwider Gold aus 
dem Reichsgebiet auszuführen oder durch das Reichs— 
gebiet durchzuführen, wird, ſofern nicht nach anderen 
Strafgeſetzen eine höhere Strafe angedroht iſt, mit 
Gefangnis bis zu 3 Jahren und mit Geldſtrafe in 
Höhe des doppelten Wertes der Gegenſtände, hinſicht— 
lich deren die ſtrafbare Handlung verübt iſt, jedoch 
mindeſtens in Höhe von 30 M beſtraft Bei mildernden 
Umſtänden kann ausſchließlich auf die Geldſtrafe er— 
kannt werden. In dem Urteil ſind die den Gegen— 
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ſtand der ftrafbaren Handlung bildenden Sachen ein⸗ 
zuziehen, ſofern ſie dem Täter oder einem Teilnehmer 
gehören; 8 42 StGB. und 8 155 des Vereins zoll⸗ 
geſetzes finden Anwendung. 

Eine Strafvorſchrift enthält noch die VO. vom 
15. November 1915 über die Vornahme einer Vieh⸗ 
zählung am 1. Dezember 1915 (RG Bl. S. 765). 8 4 bes 
droht nämlich mit Strafe, wer vorſätzlich eine An⸗ 
zeige, zu der er auf Grund der VO. oder der Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen dazu aufgefordert wird, nicht 
erſtattet oder wiſſentlich unrichtige oder unvollſtändige 
Angaben macht; Vieh, deſſen Vorhandenſein ver⸗ 
ſchwiegen worden iſt, kann im Urteil für dem Staate 
verfallen erklärt werden. 

Eine Reihe älterer Verordnungen wurden im 
November geändert. Die Aenderungen haben durch⸗ 
weg keine grundſätzliche Bedeutung, ſondern beſchränken 
ſich auf einzelne Anordnungen. Es genügt deshalb, 
ſie lediglich zu erwähnen. Geändert wurde: 

1. Die VO. über das Verbot des Handels mit in Eng⸗ 
land abgeſtempelten Wertpapieren vom 19. November 
1914 (RGBl. S. 477) durch die VO. vom 4. November 
1915 (RG Bl. S. 731) (Einſchaltung eines 3. Abſ. in § 3); 

2. die VO. über die Sicherſtellung von Kriegs⸗ 
bedarf vom 24. Juni 1915 (RGBl. S. 357) durch die 
VO. vom 25. November 1915 (RGBl. S. 778) (Aende⸗ 
rung des § 1 Abſ. 1); 

3. die VO. betr. die Einſchränkung der Arbeits- 
zeit in Spinnereien, Webereien und Wirkereien vom 
12. Auguſt 1915 (RGBl. S. 495) durch die VO. vom 
7. November 1915 (RG Bl. S. 733) (Aenderung des 8 1); 

4. die VO. über die Regelung des Abſatzes von 
Erzeugniſſen der Kartoffeltrocknerei und der Kartoffel- 
ſtärkefabrikation vom 16. September 1915 (RGBl. 
S. 585) durch die VO. vom 25. November 1915 (RGBl. 
S. 778) (Aenderung des 8 14 und der Nr. 1 des 8 15); 

5. die VO. über die Errichtung von Preisprüfungs⸗ 
ſtellen und die Verſorgungsregelung vom 25. September 
1915 (RG Bl. S. 607) durch die VO. vom 4. November 
1915 (RGBl. S. 728) (Aenderung des Abſchnitts II); 

6. die VO. über das Verbot des Anſtreichens mit 
Farben aus Bleiweiß und Leinöl vom 14. Oktober 
1915 (RGBl. S. 671) durch die VO. vom 11. November 
1915 (RGBl. S. 758) (Aenderung des $ 1); 

7. die VO. über die Regelung der Kartoffelpreiſe 
vom 28. Oktober 1915 (RG Bl. S. 711) durch die VO. 
vom 11. und 29. November 1915 (RGBl. S. 760 und 
787) (Aenderung des 8 2, des 8 3 Abſ. 1 und des 8 7). 

Zum Schluſſe find noch drei zu älteren Verord- 
nungen ergangene Bek. des Reichskanzlers zu er⸗ 
wähnen, nämlich: 

1. Die Bek. vom 1. November 1915 (RGBl. S. 722), 
welche Kartoffelflockengrieß, Kartoffelſchnitzelmehl, Kar⸗ 
toffelſchnitzelſchrot, Kartoffelſcheiben, Kartoffelbrocken 
und Kartoffelflockenkleie den Vorſchriften der VO. über 
die Regelung des Abſatzes von Erzeugniſſen der Kar⸗ 
toffeltrocknerei und der Kartoffel ſtärkefabrikation vom 
16. September 1915 (RG Bl. S. 585) unterſtellt; 

2. die Bek. vom 8. November 1915 (RG Bl. S. 747), 
welche die Vorſchriften der VO. über den Verkehr mit 
Kraftfuttermitteln vom 28. Juni 1915 (RG Bl. S. 399) 
auf Eicheln und Roßkaſtanien ſowie die daraus her: 
geſtellten Futtermittel ausdehnt; 

3. die Bek. vom 22. November 1915 (RGBl. S. 775), 
die auf Grund der VO. über die Regelung der Fiſch⸗ 
und Wildpreiſe vom 28. Oktober 1915 (RGBl. S. 716) 
die Preiſe, die beim erſten Verkaufe von Wild nicht 
überſchritten werden dürfen, und die obere Grenze 
für die Feſtſetung von Höchſtpreiſen für die Abgabe 
von Wild an den Verbraucher im Kleinhandel beſtimmt. 


Verantwortl. Herausgeber i. V.: E. Eckert, Land⸗ 
gerichtsrat im Staatsminiſterium der Juſtiz. 


Eigentum von J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier) München, Berlin und Leipzig. 
Druck von Dr. F. P. Datterer & Cie. (Inh. Arthur Sellier) München und Freiſing. 
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